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faktorbevegelse, gkonomisk integrasjon, nagringspolitikk, internasonal makrogkonomi, skattepolitikk
og maritim forskning.
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Naaringsegkonomi
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fagfeltet. Gjennom store rammeprogrammer fra NFR og store, norske foretak er det produsert en rekke
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aktarer der konkurranseeffekter modelleres og analyseres. Studiene har gitt viktig strukturell og
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gitt viktig input til norsk konkurransepolitikk. Forskergruppen omfatter en rekke fagpersoner fra bade
UiB og NHH, og har et utstrakt internasjonalt nettverk.
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Arbeidsmarkedsgruppen ved CASE fokuserer hovedsakelig pa to forskningsomrader. Et sentralt emne
er utdanning og familiegkonomi. Et viktig aspekt er analyse av utvikling av menneskelig kapital;
betydningen av familie, nabolag, forskoler og skoler for hvordan en bygger opp menneskekapital og
dermed for hvordan en klarer seg i arbeidslivet. Det andre hovedomrddet omfatter analyse av
bedrifters resultater og restrukturering av arbeidskraft til bedrifter. Studiene inkluderer bedrifters
resultater, tilpasningkostnader, omplasseringskostnader inklusive kostnader relatert til helse,
virkningen av teknologisk endring og internasjonal handel samt analyse av organisatorisk endring.

Kompetansebase

CASE er en nettverkshbasert organisasion der de fleste medarbeiderne er professorer ved Institutt for
samfunnsgkonomi ved NHH og Institutt for gkonomi ved UiB, samt ledende internasjonale gkonomer
som er knyttet til senteret gjennom langsiktige forbindelser. Den vitenskapelige staben representerer
spisskompetansen bade nasonalt og internagonalt pa sine forskningsomrader, og flere av
medarbeiderne har ledet eller deltatt i store, offentlige utvalg knyttet til viktige samfunnsspersmdl. |
lgpet av de siste &rene har man fétt frem flere doktorgrader, og staben inkluderer for tiden
doktorgradsstipendiater.

Nettverk

CASE deltar i et " Scandinavian Network of Excellence” i arbeidsgkonomi, og er involvert i et starre
EU-progekt innen internasional gkonomi. Senteret samarbeider med sentrale forsknings- og
utdanningsinstitusjoner over hele Europa, og har spesielt naar kontakt til London School of Economics,
University of Strathclyde, Universitetet i Miinchen, Universitetet i Uppsala, Handelshayskolen i Arhus
Handelshgyskolen i Stockholm, Statistisk Sentralbyra og Frischsenteret ved UiO. Den vitenskapelige
staben ved CASE er knyttet opp mot de viktigste internasjonal e forskningsnettverkene CESifo, CEPR,
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Rettsvern mot omgaelse av DRM-teknologi —en trussel mot opphavsr etten?

Av Thomas Rieber-Mohn

Da EUs Opphavsrettsdirektiv i 2005 ble implementert i norsk rett, forarsaket det noe sa
uvanlig som en allmenn samfunnsdebatt om opphavsrettslige spersmal. Det som satt sinnene i
kok var ferst og fremst innfgringen av et generelt forbud mot omgaelse av tekniske
beskyttel sessystemer (DRM) som kontrollerer tilgangen til og bruken av digitalt materiale.
Denne artikkelen underseker hvordan bruken og rettsbeskyttelsen av slik DRM-teknologi
virker inn pa opphavsretten og de hensyn den er ment & ivareta.

1. Innledning

Med virkning fra 1. juli 2005 har Norge implementert det kontroversielle og meget
omdebatterte Opphavsrettsdirektivet.! Dette EU-direktivet fra 2001 stiller krav il
harmonisering av visse aspekter ved medlemslandenes opphavsrettslovgivning i
informasjonssamfunnet.? Det har for&rsaket noksd opphetede debatter i s& & si samtlige
medlemsland, sa ogsd i Norge. Kontroversene skyldes farst og fremst direktivets krav om
etablering av et generelt rettsvern mot omgaelse av tekniske beskyttel sessystemer (DRM) 3
som rettighetshavere har anvendt for & beskytte opphavsrettslig vernet materiale. Mange har
hevdet at dlik rettsbeskyttelse av DRM-teknologi er en fare for opphavsretten, ved at den truer
med & overbeskytte og dermed fortrenge den sdkalte ” opphavsrettsbalansen”, en betegnelse
som ofte benyttes for & beskrive det fenomen at opphavsretten som sddan utgjer et
grunnleggende og nyansert kompromiss mellom ulike motstridende rettighetshaver- og

samfunnshensyn.

Denne artikkelens formdl er & sette leseren i stand til & fa @ye pa denne potensielle konflikten
og — ikke minst — forsta hvorfor dette er en samfunnsmessig viktig problemstilling. Artikkelen

vil innledningsvis beskrive hvordan opphavsretten er bygget opp, herunder hvilke viktige

! Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonization of
certain aspects of copyright and related rights in the information society. Tilgjengelig online pa
<http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi! celexapi! prod! CEL EXnumdoc& |g=EN& numdoc=32001L 0
029& model=guichett>

% Norge var forpliktet til &implementere direktivet pd grunnlag av E@S-avtalen.

3 DRM er akronymet for den engelske betegnelsen Digital Rights Management.



samfunnshensyn den som regulatorisk instrument er ment a ivareta. Deretter vil den kort
gjennomga hva som menes med tekniske beskyttel sessystemer, far den beskrive bakgrunnen
for og innholdet i det nye regelverket som forbyr omgaelse av dlik teknologi. Avslutningsvis
vil det, pa bakgrunn av de nevnte dreftelser, foretas en analyse av hvilke konsekvenser det
nye omgaelsesforbudet kan fa for opphavsretten og de samfunnsinteresser den er ment a

ivareta®

2. Opphavsrettens begrunnelse og oppbygning

Sparsmalet om opphavsrettens begrunnelse er tosidig: For det ferste kan man sparre seg
hvorfor rettsordenen i det hele tatt skal tilby et opphavsrettslig vern; hvorfor utnyttelsen av
dike frembringelser som opphavsretten gjelder skal vage forbeholdt rettighetshaveren, og
ikke fri for alle. For det annet, nar det tas utgangspunkt i at rettsordenen faktisk tilbyr et
opphavsrettslig vern, kan det sparres hvorfor opphavsrettsbeskyttelsen skal veare begrenset
sik den er under dagens regelverk (hvor den begrenses i flere nivaer). Som fremstillingen

nedenfor viser henger disse to spersmalene sammen.

Nar det gjelder & beskrive begrunnelsen for selve opphavsrettsheskyttelsen, foreligger det
historisk sett to skoler: Pa den ene siden har vi den kontinentaleuropeiske tradigon som er
inspirert av naturrettslige tanker og ideer fra 17- og 1800-tallets Europa. Her ses
opphavsretten som et selvinnlysende, naturgitt rettsvern som, ved siden av grunntanken om at
enhver bar fa hgste fruktene av sitt eget arbeid (prinsippet om den " andelige eiendomsrett”),

hviler p& en forestilling om verkets nagre tilknytning til opphavsmannen og hans person.”

* Den offentlige debatten i forbindelse med den norske implementeringen av Opphavsrettsdirektivet var
dessverre preget av at uforholdsmessig mye spalteplass ble viet noksa tabloidiserte og ureflekterte ytringer, og
mye av det som fremkom var derfor direkte misvisende. Illustrerende i sd méte er tilnavnet andsverkloven fikk:
"Mp3-loven”. Dette tilnavnet har sin bakgrunn i en —for loven — noksé perifer debatt knyttet til lovligheten av &
omga tekniske beskyttelsessystemer for & kunne konvertere musikk fra CD til mp3. Andsverkloven har
imidlertid aldri vaat en lov om det elektroniske filformatet mp3, og den har ikke engang en egen paragraf om
dette. Filformatet mp3 er sdgar ikke nevnt med et eneste ord i noen av lovens bestemmel ser.

® Det er i sistnevnte sammenheng et paradoks at det som senere skulle utvikle seg til et opphavsrettslig vern
startet som et privilegium for trykkeriene i de store europeiske byene. Etter oppfinnelsen av boktrykkerkunsten i
1450 — en hendelse som var helt avgjarende for den etterfalgende utvikling av opphavsrett — ble det etter hvert
en praksis at trykkerier ble tildelt privilegier — eneretter — til & uteve boktrykkerkunst innenfor bestemte
geografiske omréder. Slike privilegier var blant annet vanlig i Venezia fra slutten av 1400-tallet. Farst noen
hundre &r senere gikk dette privilegiesystemet over til a bli en enerett for opphavsmannen — forfatteren. Den
engelske Statute of Queen Anne fra 1709 regnes som det ferste eksempelet pa egentlig opphavsrettslig
lovregulering (selv om denne loven bygger pa tidligere ulovfestet rett — Common Law — fra satidlig som rundt &
1600).



Pa den andre siden har vi den amerikanske tradisjonen, hvor opphavsretten rettferdiggjeres ut
fra en mer utilitaristisk argumentasion. | det amerikanske perspektivet er opphavsrettens
(eneste) funksion & sikre stgrst mulig samfunnsnytte. Opphavsmannens person er av
underordnet betydning; det er overbevisningen om at det vil resultere i gkt samfunnsnytte — i
form av gkt produksion og distribusion av andsverk — som gjar at opphavsmannen skjenkes
visse eneretter. Opphavsretten skal med andre ord vaae incentiv til kreativt virke i samfunnet.
Samfunnsinteressen i gkt (fremtidig) produksion og distribuson av andsverk — det man
ansker & oppna ved a forbeholde visse utnyttel sesformer for opphavsmannen — maimidlertid
avstemmes mot allmennhetens interesse i fri tilgang til eksisterende verk. Enerettene kan
sdledes ikke vaae ubegrensede, men ma innskrenkes hvis den starste samfunnsnytten oppnas
giennom fri tilgang — og ikke gjennom en enerett for opphavsmannen.® Den utilitaristiske
tankegang dpner sdledes i starre grad for en interesseavveining nar opphavsrettens grenser
skal trekkes opp.

De to skolene har imidlertid pavirket hverandre, og selv om de ikke har smeltet sammen, er
utvilsomt opphavsretten i flere europeiske land - herunder Norge - i dag i stor utstrekning
ogsa basert pa utilitaristiske overlegninger. Med den enorme gkonomiske betydning
opphavsretten etter hvert har fatt, kan man ikke lenger ngye seg med a vise til prinsippet om
den "andelige eilendomsrett” nar opphavsrettens berettigelse settes pa prove. | likhet med
andre immaterielle rettigheter, for eksempel patentretten, varemerkeretten og designretten, er
opphavsretten konkurransehemmende. | et samfunn som ellers preges av markedsliberalisme
og fri konkurranse, krever slike skranker en mer konkret og samfunnsorientert forankring.

K oktvedtgaard har beskrevet denne forankringen p& en utmerket méte:”

” Samfundets interesse i litteratur og kunst er af ideel beskaffenhed og kan derfor ikke males i penge.
@nsker man tilgang af nye vaaker — og det ger man — er det imidlertid klart, at der ogsa foreligger et
gkonomisk problem: Dels ma ophavsmaadene have et levebred, dels ma den fysiske produktion af
deres vaaker (tryking, distribution etc.) vaare rentabel. Problemet er siledes mangesidigt. Focuserer man
pa de egentlige ophavsmaand, kan man i princippet enten vadge at lade dem leve af deres vagker via
markedsmekanismerne, hvilket forutsedter en staak og effektiv opphavsret, eller man kan vedge at
forsarge dem af de offentlige kasser, statsl@nsprincippet. Dette valg er klart politisk. | vor kulturkrets
har man valgt markedsmekanismerne, og man ma da acceptere en veludbygget ophavsret.”

® Det er i denne sammenheng viktig at enerettene ikke innskrenkes si mye at incentivet til produkson av
andsverk gér tapt. Man méa atsa finne grenseverdien for hvor mye man kan innskrenke enerettene ut fra andre
samfunnsnyttige hensyn, uten aforringe incentivvirkningen dramatisk.

" Mogens K oktvedtgaard, ” Laaebok i immaterialret”, Jurist- og @konomforbundets forlag 2002, s 8.



Hvis en sa tar som utgangspunkt at rettsordenen tilbyr et opphavsrettlig vern, blir sparsmalet
hvorfor vernet skal begrenses dlik det er under dagens regelverk. Det er altsa begrunnelsen for
a begrense opphavsrettsbeskyttelsens vi na sgker. Med et utilitaristisk utgangspunkt vil svaret
i stor utstrekning gi seg selv: Beskyttel sen strekker seg s langt som samfunnsnytteargumentet
bager — ikke lenger. Ytterligere begrunnelse trengs ikke. Med et naturrettslig utgangspunkt,
derimot, krever begrensningene sin begrunnelse. Den forklaringen som oftest fremheves er at
opphavsrettsbeskyttel sen legger sterke band pa samfunnets kulturelle utfoldelse, noe som bare
kan tales innenfor visse grenser.

Den ferste avgrensningen foretas allerede ved inngangsporten: Opphavsrettsbeskyttelsen er
forbeholdt en bestemt type frembringelser, nemlig dem vi kaller andsverk. Som andsverk
regnes litteraae, vitenskapelige og kunstneriske verk av enhver art, uavhengig av form og
uttrykksméte.® En fullstendig analyse av 8ndsverkbegrepet ville fare for langt her. For vére
forma er det tilstrekkelig, utover det som allerede er nevnt, a fastsda at andsverkskriteriet
stiller krav til originalitet; verket ma vaare skapt av opphavsmannen selv, og ikke kopiert fra
andres frembringelser. Andsverkbegrepet er dessuten slik & forsta at det ikke omfatter ideen
bak verket, bare den konkrete utforming ideen er gitt gjennom det frembrakte verket. Dette
siste er en naturligvis meget viktig begrensning: Thorbjern Egner kan ikke hindre meg i a
skrive historier om en liten syngende mus og hans venner i et fredelig lite samfunn i skogen,

salenge jeg ikke kopierer hans " Klatremus og de andre dyrene i hakkebakkeskogen”.

De eneretter opphavsmannen far nar det han har frembrakt utgjer et andsverk i lovens
forstand, er videre ikke ubegrensede. De opphavsrettsige eneretter er definert ved to positivt
angitte befayelser, eneretten til a fremstille eksemplarer av verket og eneretten til a gjare
verket tilgjengelig for almennheten. Handlinger som faller utenfor disse to befgyelsene er fri
for ale. Et eksempel pa en sik handling er fremfering av et beskyttet verk innenfor den
private sfaae.”’ Jeg trenger altsd ikke noe samtykke fra Jan Erik Wold for & kunne deklamere

hans dikt innenfor husets fire vegger.

8 Jf. &ndsverkloven § 1 annet ledd.
® Opphavsmannens enerett til tilgjengeliggjering — en samlebetegnelse som ogsd omfatter fremfaring — gjelder
som nevnt kun tilgjengeliggjering for allmennheten.



Heller ikke innenfor de to enerettsbefegyelsene har opphavsmannen full kontroll med
utnyttelsen av verket. Dette skyldes de sdkalte "lanereglene’, som fritar enkelte former for
eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjering til allmennheten fra opphavsmannens enerett.
L anereglene bygger pa en sammensatt gruppe hensyn, som har det til felles at de taler imot at
utnyttelsen av verket, i neamere bestemte situasjoner, skal vaare underlagt opphavsmannens
enerett. De interesser som ligger til grunn for lanereglene omfatter bl.a. hensynet til
ytringsfrihet (i vid forstand), hensynet til personvern og privatlivets fred, hensynet til
spredning av kunnskap i samfunnet og hensynet innarbeidet bransjepraksis og fri konkurranse

En mye omtalt laneregel er § 12 som gir en viss adgang til & fremstille eksemplarer av
vernede verk til privat bruk. Her star hensynet til personvern og privatlivets fred sentralt. Fra
et samfunnsperspektiv er nok andre laneregler mer sentrale enn privatkopieringsadgangen, for
eksempel sitatretten, adgangen til & gjengi bilder og fotografiske verk i forbindelse med
nyhetsformidling, kringkastingsforetaks rett til & gjgre sdkalte efemere opptak, arkivers,
bibliotekers og museers adgang til & fremstille eksemplar av verk for konserveringsformal
o.s.v. Felles for lanereglene er altsa at de gir adgang til bruk som ellers — uten lanereglene —
ville forutsatt tillatel se fra rettighetshaveren.’®

Opphavsrettsheskyttelsen er endelig begrenset i tid og oppharer etter norsk rett 70 ar etter

utlgpet av opphavsmannens dgdsar.

3. Tekniske beskyttelsessystemer

Vi herer ofte om hvordan den "digitale revolusion” — med Internett i spissen — dramatisk har
ket risikoen for misbruk av opphavsrettsbeskyttet materiale™ Digital kopieringsteknologi
kombinert med kommunikasjonskanalen Internett gjer det mulig & massekopiere digitale verk
0og spre dem globalt — i lgpet av sekunder — og uten nevneverdig kostnad. Slike
rammebetingelser er selvsagt truende for dem som har sitt levebred i omsetning av digitalt
innhold. Representanter for norsk platebrange har uttrykt det dlik at hvis man dlipper |@s ett

19 Enkelte I8neregler krever dog at det betales for bruken (men man slipper alts& & be om tillatelse).
" Med "misbruk” siktes det i denne sammenheng primaart til uautorisert bruk.



ubeskyttet eksemplar av en lat i de digitale omgivelser, s har man i realiteten mistet
varelageret sitt for den aktuelle innspillingen.*?

Dette gar imidlertid hand i hand med tilsvarende forbedrede muligheter til beskyttelse av
digitalt innhold, ved hjelp av sékalt DRM-teknologi. Dette er teknologi som benyttes til &
regulere — i praksis begrense — tilgangen til og utnyttelsen av digitalt lagret innhold. Slike
tekniske beskyttelsessystemer kan benyttes bade hvor innholdet formidles over fysiske
bagere, for eksempel CD, DVD etc., og nar det formidles giennom digitale nettverk som
Internett. De aller fleste har i dag mett pa tekniske beskyttelsessystemer i praksis, i form av
kopibeskyttelse pa CD eller DVD. Slike systemer representerer imidlertid bare begynnelsen
av en utvikling hvor teknologien etter hvert vil sette rettighetshavere i stand til a regulere

brukerens utnyttelse av innholdet ned til den minste detal].

En dlik utvikling gir naturligvis misbruksmuligheter ogsa for rettighetshaversiden:
Teknologien kan benyttes til & beskytte innholdet langt ut over de grenser som opphavsretten
setter, for eksempel ved & beskytte frembringelser som ikke er andsverk (og dermed ikke har
opphavsrettslig vern); a stenge for utnyttelsesformer som ellers ville ha vaat lovlig i kraft av
de nevnte lanereglene, eller fordi de ikke rammes av noen av de to enerettene; eller & hindre
utnyttelsen av verk som ikke lenger er opphavsrettsbeskyttet fordi vernetiden er utlgpt. Nar
opphavsrettens begrensninger pa denne méten kan elimineres ved bruk av tekniske

hjelpemidler, stér naturligvis de interesser som avgrensningsreglene skal ivaretai fare.

DRM-teknologien i seg selv er imidlertid ikke en uoverkommelig trussel i et opphavsrettslig
perspektiv, fordi den kan omgas. Prinsipielt sett kan man tenke seg at brukere som mener seg
bergvet for rettmessige utnyttelsesformer, kan omga de tekniske sperrene for & oppna slik
utnyttelse. | den utstrekning brukeren selv ikke innehar ngdvendige ferdigheter eller ressurser
for & omga teknologien, kan han fa hjelp fra venner og bekjente eller kjgpe assistanse fra
kommersielle tilbydere. Det er sdledes farst nar muligheten til & omga de tekniske sperrene
fijernes — i vart tilfelle gjennom et lovforbud — at det virkelig kan bli problematisk. Hvor
problematisk beror pa hvordan omgael sesforbudet er utformet.

12 Den implisitte p&standen — som ikke er empirisk belagt — er selvsagt at ingen vil enske & bruke penger pd &
kjape innspillingen nér den likevel finnes gratistilgjengelig i fildelingsnettverk eller gjennom andre kanaler pa
Internett.



4. Omgaelsesfor budets bakgrunn og utforming

Det nye omgaelsesforbudet i andsverkloven kap 6a har sin bakgrunn i internasjonale
overenskomster som forplikter statene til & innfgre naamere bestemte regler i sin interne rett.
Direkte er reglene en implementering av artikkel 6 i Opphavsrettsdirektivet av 2001.
Opphavsrettsdirektivets bestemmelser bygger igjen pa to WIPO®-traktater av 1996.** Det
finnes ogsd andre regler, bade nasjonalt og internasonalt, som pa ulike mater rammer
omgael se av tekniske sperrer — enten direkte eller indirekte. De ulike regelverkene vil sdledes
kunne overlappe hverandre. Denne artikkelen omhandler imidlertid kun Opphavsdirektivets
regler og de regler i norsk rett som er utledet derfra. Det er primaat rundt disse reglene at
debatten har rast, bade i den faglige diskurs og i media, de siste arene.

Den faktiske bakgrunnen for innfaringen av slike forbudsregler var en erkjennelse av at DRM-
systemer aldri ville bli tilstrekkelig sikre til & kunne bare kommersialiseringen av digitale
innholdstjenester, uten at det ble etablert et rettslig forbud mot & omga de tekniske sperrene
som innholdet skulle beskyttes med. Denne erkjennelsen kommer klart til uttrykk f.eks. pa
EU-hold, i forbindelse med prosessen som ledet frem til Opphavsrettsdirektivet: ™

“Digitalisation not only brings about new risks for the rightholders of copyright and related rights, it
also makes it potentially easier to administer and control acts of exploitation by means of access control,
identification and anti-copying devices. A successful large-scale introduction of such systems or devices
which are under development or have already been devel oped by the private sector will depend upon the
implementation of measures that provide for the legal protection in relation to such acts such as

circumvention, violation or manipulation of these systems.”

Det norske omgael sesforbudet er, som de fleste andre slike regelverk, delt i to: Dels forbys
selve det & omga vernede tekniske beskyttel sessystemer (omgael seshandlingen). Dels forbys
det & legge til rette for at andre skal kunne omga dlik teknologi, ved bl.a. & tilby
omgaelsesverktay eller -tjenester. At begge disse handlemdte rammes av forbudet er
negdvendig for at vernet skal bli effektivt. De to forbudene er straffesanksgonerte. Det
innebaarer at den som ikke overholder reglene risikerer abli straffet, i tillegg til abli mett med

gkonomiske sanksjoner i form av erstatning og inndragning.

3 World Intellectual Property Organization,
¥ World Copyright Treaty (WCT) og World Performing Artists and Phonogram Producers Treaty (WPPT).
> EU Communication 1P/96/1042 av 20. november 1996, s 3



Etter den norske loven er omgaelsesforbudet knyttet til teknologi som regulerer bruken av
opphavsrettsbeskyttet materiale, og i utgangspunktet bare sa langt teknologien regulerer
handlinger som faller innenfor de opphavsrettslige eneretter. Lovteksten i § 53a forutsetter
sdledes at beskyttel sessystemet anvendes for & kontrollere enten eksemplarfremstilling eller
tilgjengeliggjering for allmennheten (jf. gjennomgangen av enerettene over). Fordi
teknologien ofte gjer det vaskelig & utforme beskyttelsen slik at den felger de rettslige
grensedragningene (for eksempel lovens sondring mellom tilgjengeliggjering for
allmennheten og tilgjengeliggjering (dvs. fremfering) innenfor den private sfaae), har
lovgiver falt ned pa at ogsa sakalte ”kombinerte sperrer” — teknologi som samtidig regulerer
handlinger bade innenfor og utenfor enerettene — er beskyttet. Dette innebager at ogsa
tekniske beskyttel sessystemer som overbeskytter i forhold til opphavsretten i utgangspunktet

vil oppnavern.

Pa bakgrunn av de regler som er beskrevet over vil det lett kunne oppsta situagoner hvor
omgael sesforbudet beskytter teknologi som hindrer utnyttelsesformer opphavsretten ville
tillatt. Loven har derfor regler som skal harmonisere omgael sesforbudet med opphavsretten
for & unnga at de opphavsrettslige avgrensningsregler — lanereglene i sardeleshet — utviskes.
Om disse harmoni seringsbestemmel sene er gode nok er et av kjernesparsmalene i den faglige
debatten pa dette feltet, ikke bare i Norge men ogsa globalt.

| den norske loven er harmoniseringen foretatt i to nivaer. For det farste har lovgiver etablert
enkelte unntak fra omgaelsesforbudet. Det viktigste av disse er unntaket i § 53a tredje ledd
annet punktum, som opphever forbudet™® i den utstrekning omgé&else er ngdvendig for & kunne

tilegne seg verket pa sakalt " relevant avspillingsutstyr” innenfor den private sfagre.””’

For det annet har loven etablert en sikkerhetsmekanisme som skal sgrge for at brukergrupper
som er tilgodesett under enkelte av lanereglene, ikke skal hindres i sin berettigede bruk som
falge av tekniske sperrer. Bestemmelsen er ikke utformet som et unntak, slik som det nevnte
unntaket for privat tilegnelse. En bruker som opplever at teknologien hindrer ham i slik bruk

18 Unntaket gjelder kun forbudet mot omgaelse, ikke forbudet mot tilrettel eggel se.

¥ Den tidligere nevnte " mp3-debatten”, som blant annet ga dndsverkloven et nytt tilnavn i mange aviser, gjaldt
nettopp denne unntaksregelen. Sparsmalet var om mp3-spillere skal anses som "relevant avspillingsutstyr” i
forhold til musikk kjept pa CD, dlik at CD-ens eventuelle kopisperre lovlig kunne omgas hvis den sperret for
avspilling pa en mp3-spiller (noe den normalt vil gjare, fordi dlik avspilling forutsetter at musikken konverteres —
og derved kopieres — til filformatet mp3). Som nevnt ble svaret pa dette sparsmalet til slutt ja



som den aktuelle |aneregelen gir adgang til, kan sdledes ikke ubetinget omga sperren. Derimot
ma han klage forholdet inn for en spesiadoppnevnt nemnd som, hvis den finner klagen

begrunnet, blant annet har muligheten til & bestemme at omgael se skal vaae lovlig.

Ved utformingen av harmoniseringsbestemmel sene har den norske lovgiveren vaat bundet av
sterke faringer i Opphavsrettsdirektivet, og bestemmelsene har derfor ikke fatt en optimal
utforming sett fra et opphavsrettslig stasted. Den beskrevne klageordningen gjelder for
eksempel bare enkelte utvalgte laneregler. | tilfeller hvor den negligerte laneregelen ikke
omfattes, ma derfor de tekniske sperrer respekteres — med de konsekvenser det kan fa for de
underliggende samfunnsinteresser. Pa den annen side representerer de norske reglene en klart

sterkere grad av harmonisering enn de tilsvarende bestemmelser i Opphavsrettsdirektivet.'®

5. Avslutning

Hvilke konsekvenser forbudet mot omgaelse av tekniske beskyttelsessystemer far for
opphavsretten beror altsa i stor utstrekning pa hvordan — og hvor godt — de to regelverkene er
harmonisert. Internasionalt er det store variasjoner mellom de ulike lands I@sninger pa dette
punktet, likesd mellom de ulike overnasjonale regelverk. De norske reglene gar relativt langt i
a harmonisere, men har like fullt klare svakheter. | den utstrekning opphavsretten blir berart,
er det saalig lanereglene og de hensynene disse bygger pd, det gar ut over. Det er her verdt &
merke seg at de norske harmoniseringsreglene ikke beskytter 1aneregler som for eksempel
privatkopieringsadgangen, sitatretten, adgangen til bruk av bilder og fotografiske verk i
forbindel se med nyhetsrapportering.™

| et litt videre perspektiv kan det sparres om de forhold som er beskrevet i denne artikkelen
far konsekvenser for opphavsrettens regulatoriske funkson. Som pavist over, er
opphavsretten dels begrunnet i at den — med de muligheter enerettene gir til a profittere
gkonomisk pa verket — antas & fremme produksion og distribugon av andsverk i samfunnet,

noe som er gnskelig. Om denne incitamentsvirkningen vil pavirkes av den beskrevne tekniske

'8 Om den norske lovgiveren har holdt seg innenfor den tillatte skjennsmargin, eller géit for langt i forhold til
direktivet, har EFTAS overvakningsorgan enndikke tatt stilling til.

19 N&r det gielder privatkopiering er brukeren likeve til en viss grad hjulpet av det nevnte unntaket for privat
tilegnel se pa relevant avspillingsutstyr, som ogsa gir en begrenset adgang til kopiering hvis det er ngdvendig for
a kunne tilegne seg verket pa dlikt utstyr. Kopiering for sikkerhetsformdl (sikkerhetskopier) gir dette unntaket
imidlertid ikke adgang til.



og rettslige utvikling, er forelgpig umulig & si noe sikkert om. Jeg vil derfor ngye meg med

noen mer generelle refleksgoner.

Farst og fremst ma det slas fast at utvikling og lovregulering av digital teknologi generelt har
liten eller ingen betydning for andsverk som ikke er digitale eller digitaliserbare.
Opphavsrettens incitamentsvirkning i forhold til produkson av fullt ut "analoge” verk, som
for eksempel skulpturer, arkitektoniske verk, klassisk brukskunst etc. er sdledes trolig like

sterkt na som fer.

Nar det gjelder virkningen for de digitale og digitaliserbare andsverkene, er det som sagt
forelgpig umulig &si noe sikkert. Det er ogsd vanskelig a spd, fordi den digitale konteksten pa
mange méter rommer en grunnleggende selvmotsigelse pa dette punkt: Pa den ene siden har
man de tilnsarmet ubegrensede mulighetene for kopiering og distribugion av digitalt innhold,
som truer med a sla bunnen ut av ethvert marked som baserer seg pa kommersialisering av
dikt innhold. | den utstrekning dette aspektet blir dominerende, vil naturligvis utsiktene til a
kunne profittere gkonomisk pa produkson og distribusion av digitale andsverk minke og

Incitamentsvirkningen synke.

Pa den andre siden har man DRM-teknologien, som ikke bare gir muligheter for a gjenvinne
en tilsvarende kontroll over utnyttelsen av verket som den i den klassiske (analoge) verden,
men som sammen med omgaelsesforbudet gir muligheter for & ga mye lenger i a regulere
brukerens utnyttelsesmuligheter. Dette medferer gkte muligheter for differensiering av
produkt- og prisspektre, noe som igjen kan gke utsiktene til profitt. En dlik utvikling vil kunne
styrke opphavsrettens incitamentsvirkning. @kt teknologisk kontroll kan imidlertid samtidig
redusere mulighetene for gjenbruk av verk eller verkselementer i kreative prosesser. Blant
annet vil det bil vanskeligere for kunstnere alegge inn referanser til tidligere verk i egne verk,
for eksempel i form av "sampling” innen musikkens verden. Dette vil redusere om ikke
incitamentet, sai alle fall mulighetene til & vaare kreativ pa denne méten, noe svaat mange vil
oppleve som et tilbakeskritt.

Bildet er altsa noksa broket. Selv har jeg mest tro pa aa DRM-teknologien etter hvert vil

"seire” over pirateriet, og at utsiktene til & kunne profittere pa produksjon av digitale eller

digitaliserbare verk i hvert fall ikke vil minke.
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