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1. Innledning

Rettighetene til & foreta miljaskadelige utdipp vil bli begrenset i tiden fremover. | Kyoto-
avtalen er det dpnet for muligheten til internasional kvotehandel. Avhengig av avtalens
giennomfering vil dette kunne fare til etablering av egne markeder for handel med dike
kvoter. | tillegg eksisterer det allerede flere nagonale markeder for utdippsrettigheter, blant
annet | USA. | den grad det utvikles markeder for fordeling av ulike utdlippsrettigheter
mellom akterer, er det vesentlig at sike markeder fungerer mest mulig effektivt for a oppna
en effektiv utnyttelse av de samlede rettigheter til utdipp.

Kvoteutvalget presenterte i NOU (2000) et fordag til organisering av et kvotemarked for
klimagassutdipp i Norge. Kvotemarkedet er ment a erstatte dagens CO, avgifter. Utvalget

peker pa at et effektivt kvotemarked vil minimere gjennomfaringskostnadene ved Norges
forpliktelser under Kyoto-avtalen. Grunnlagsmaterialet for kvoteutvalget har i farste rekke
vaat gkonomisk teori, og i liten grad eksisterende og planlagte kvotemarkeder. Det kan derfor
vage nyttig med en gjennomgang av eksisterende og planlagte kvotemarkeder. En dlik
giennomgang kan gi ekt innsikt i enkelte av de problemer som oppstdr i forbindelse med
etablering av dlike markeder. Et eksempel pa dette i forhold til en eventuell fremtidig
etablering av kvotemarkeder i Norge gjelder kriterier for tildeling av dlike kvoter.

Begrensninger i rettighetene til & foreta miljgskadelige utdipp pavirker bruk og produksion av
ulike energiressurser. Virkningene vil bli fordelt gjennom energimarkedene avhengig av
miljgegenskaper knyttet til de enkelte energibaarere. Hvorvidt denne fordelingen er effektiv
avhenger blant annet av hvorledes energimarkedene og markedene for utdlippsrettigheter
fungerer. Utformingen av energimarkeder vil sdledes ha betydning hvorledes fremtidige
utdippsrettigheter vil bli benyttet. | den forbindelse vil kan det derfor vaare hensiktsmessig &
foreta en giennomgang av de planer som eksisterer for et deregulert europeisk kraftmarked.
En dik gjennomgang kan bidra til gkt innsikt i sentrale problemer nér det gjelder samspillet
mellom energimarkeder og markeder for utdlippsrettigheter.

Dette arbeidsnotatet er inndelt i 4 kapittel. | kapittel 2 gis en kort innfering i teori knyttet til
markeder for utdippsrettigheter. Ulike sentrale problemer som markedsmakt, gratis tildeling
av kvoter og auksjoner er ogsa berert i dette kapittelet. | kapittel 3 foretas en gjennomgang av
noen sentrale eksisterende og planlagte markeder for utdlippsrettigheter. Vi har valgt &



konsentrere denne oversikten til ulike markeder for utdippsrettigheter i USA, samt det
planlagte markedet for handel med kvoter knyttet til klimagassutdipp i Danmark. Det er lagt
vekt pa a fa frem ulike sentrale kjennetegn ved disse markedene. Dette gjelder blant annet
definigoner av utdippskvoter, kriterier for tildeling, deltagere i markedet, regelverk for
handel, hvorledes utdippstaket er fastsatt og endelig utfallet av handelen i markedet. 1 tillegg
beragres den prosessen som pagdr i EU mot et framtidig kvotemarked i Europa. Utviklingen

innenfor EU pa dette omradet vil veare av sentral betydning ogsa for Norge.

| kapittel 4 dreftes samspillet mellom elektrisitet- og kvotemarkeder for CO, utslipp i Europa
Dette gjares med utgangspunkt i en enkel modell som illustrerer samspillet mellom de to

markedene. Deretter presenteres planene for et deregulert elektrisitetsmarked. Det foregdr en
omfattende avregulering eller omregulering og restrukturering av elektrisitetsmarkedene i
Europa. Denne utviklingen er initiert og paskyndet av EUs elektrisitetsdirektiv, men drives na
ogsa i betydelig grad frem av sin egen tyngde. Dette betyr blant annet at dpningen av
markedene for konkurranse kan komme til & skje raskere enn det som er lagt til grunn i

direktivet. Avdutningsvisi kapittel 4 skisseres noen aktuelle forskningsoppgaver.

2. Markeder for utdlippsrettigheter
Utgangspunktet for diskugonen rundt etablering av markeder for utdippsrettigheter er

manglende privat eiendomsrettighet knyttet til miljeressurser (eksempelvis ren luft). Det vil
vage en tilnaamelsesvis umulig oppgave & definere og allokere rettigheter til slike miljg-
ressurser direkte (elendomsrett til ren luft). Privat elendomsrett etableres ved at rettigheter til

a forurense fordeles mellom de ulike aktarene.

Perfekte markeder for utdippsrettigheter med de priser som etableres i slike markeder vil
resultere i en kostnadseffektiv fordeling av utdippsrettigheter. De utdippsredukgonene som
medferer lavest kostnader vil bli giennomfart farst. Det ber her skilles mellom 2 ulike typer
forurensning. Den farste typen forurensning kalles her for global forurensning i den forstand
at det ikke spiller noen rolle hvor de enkelte forurensningskildene er lokalisert innenfor det
omradet hvor forurensningen skal reguleres. Den andre typen forurensning defineres her som
lokal forurensning ved at lokaliseringen har betydning for hvilken effekt forurensningen har

pa miljget. Etablering av slike markeder medfgrer en del egne problemer. Dette dreftes kort



nedenfor (avsnitt 1.2), farst illustreres rammeverket for etablering av et marked for global

forurensning gjennom en enkel modell (avsnitt 1.1).

| avsnitt 1.3 gjennomgds bedriftenes etterspersel etter kvoter og ulike virkemidler fra
myndighetenes side som benyttes for oppna anskede reduksjoner i utdipp, blant annet ved a
etablere markeder for handel med utdippsrettigheter. Avsnitt 1.4 tar for seg noen sentrale
problemer knyttet til markedsmakt i markeder for utslippsrettigheter. Videre giennomgas noen
sentrale problemer knyttet til utforming av aukgonssystemer i avsnitt 1.5. Ulike former for
gratistildeling av kvoter dreftesi avsnitt 1.6-1.8.

2.1 Markeder for global forurensning®

Utgangspunktet her er at regulator etablerer et niva pa tota forurensning (F) for en gitt
periode innenfor et definert omréde. Deretter auksjoneres rettighetene til de enkelte aktarene.
Alternativt kan rettighetene tildeles basert pa hvor mye utslipp den enkelte akter har stétt for
tidligere.

Den enkelte aktar i som foretar "kostbare” utdipp ma enten kjgpe kvoter som motsvarer
dagens utdipp (u) eller foreta redukgoner (x) i sine utdipp. Summen av alle utdipp og

utdippsreduksioner for ale aktarer ma motsvares av det tilbudet av utdippsrettigheter som
utstedes (F).

F= Z(ui -X) (2.1)

Kostnadene (K) ved & foreta utdippsreduksoner antas her kun & avhenge av hvor stor

utdippsreduksonen er.

K, =K,(x ), hvorK"200g K~ =0 (2.2

Det er her lagt til grunn positive og gkende marginalkostnader i nivaet pa utdlippsreduksoner.

! Fremstillingen i dette avsnittet er basert p& kapittel 5i Hanley, Shogren og White (1997).



Dette virker som en rimelig forutsetning samtidig som det bidrar sterkt til a forenkle frem-
stillingen. Rettighetene vil bli handlet i forholdet 1:1 mellom akterene til pris p. Systemet er
kjent som "emission permit system” (EPS) (se Tietenberg, 1984a). Hver akter sitt problem
blir etter dette & minimere sine kostnader forbundet med & redusere utslipp og & kjape kvoter
for & dekke de utslipp som gjenstar.

I\/Lin K, (x)+ p(u —x),

(2.3)
X 20
Dette gir felgende Kuhn-Tucker betingelser for tilpasningen til bedrift i:
Ki(x)—-p=20 (2.49)
X >0 (2.40)
[Kli (Xi) - p]Xi =0 (2.4c)

| de tilfeller hvor bedriften foretar redukgoner i sine utdipp (x>0), tilsier betingelsene over at
bedriften skal foreta utdippsreduksioner inntil marginalkostnadene ved a redusere utdlipp er
lik prisen pa en tilsvarende udlippsrettighet.

2.2 Lokal forurensing

Dersom vi betrakter utdipp av mer lokal karakter som eksempelvis utdipp av SO,, vil
lokaliseringen av utslippskilden ha betydning for miljgvirkningene. Dette gjer det nedvendig
for regulator & vekte de enkelte utdlippskildene lokalisert i punkt i forhold til miljevirkningen

i punkt j (vi;). Dersom hver bedrift far tilordnet en slik vekt vil minimeringsproblemet veere:

I\/Lin Ki (%) + pv; (U =),

(2.5)
x 20
Tilpasningsbetingelsen av interesse er:
K" (%) -v;p=0 (2.6)



| de tilfeller vj; settes sterre (mindre) enn 1 innebagrer dette at bedriftens utdlipp har relativt
sett sterre (mindre) miljevirkninger enn andre utslippskilder til omradet j. | dike tilfeller kan
vil det vaae lannsomt for bedriften a redusere sine utslipp ytterligere i forhold til det kvote-

prisen isolert sett skulle tilsi.

2.3 Bedriftenes etterspersel etter kvoter

En bedrifts etterspersel etter kvoter er avledet av bedriftens marginalkostnad ved a foreta
utsippsreduksioner (Marginal Abatement Cost — MAC). Det virker rimelig & legge til grunn
a MAC er gkende i nivaet pa utsippsreduksionen (se ligning 2.2). Summen av hver bedrifts
ettersparsel etter kvoter gir bedriftenes samlede etterspersel.

Bedriftenes samlede ettersparsel etter utdippskvoter kvoter gker med fallende pris pa kvoter.
Jo lavere prisen pa kvotene er desto mindre behov har bedriftene for & foreta egne utslipps-

redukgoner. Tilbudet av kvoter er gitt av myndighetene. Tilpasningen er illustrert i figuren

under.
Marginalkostnad ved
utdlippsreduksioner (MAC)
A :
F Myndighetenes
tilbud av kvoter
Pk

Bedriftenes samlede ettersparsel
etter kvoter — (MAC)

»  Utdipp
F to

Figur 1

Dersom det samlede utdlippsnivaet var satt til u, ville ingen bedrifter ha behov for & kjape
kvoter. Kostnadene ved enhver utsippsredukson vil veae hayere enn prisen pa utdipps-
rettigheter for tilsvarende utdlipp. Ved & redusere det samlede tilbudet av kvoter til F oppstar
det en knapphet pa rettigheter til a foreta utslipp. Markedsprisen pa utsippsrettigheter blir lik
p*. Dette gir opphav til en rensekostnad lik det skraverte aredet i figuren over. Dersom



myndighetene aukgonerer kvotene til bedriftene i markedet vil det skje en inntektsoverfering
fra bedriftene til myndighetene lik det gra arealet i figuren.

Alternativt kan myndighetene uten andre betingelser gi bort kvotene (F) basert pa tidligere
utdipp, sdkalt "grandfathering”. | et dikt tilfelle vil enkelte bedrifter kunne sitte pa flere
kvoter enn de har behov for dersom kostnadene ved & redusere utslipp er lavere enn den pris
andre bedrifter er villige til & betale for rettighetene til utdipp. Felgelig vil disse bedriftene
gnske & selge en del av sine kvoter til bedrifter som sitter pa for fa kvoter i forhold til behovet.
Et velfungerende marked for utdippsrettigheter vil resultere i en effektiv fordeling av utdipp
og utdippsrettigheter mellom bedriftene. Likevekten vil vaae den samme som for tilfellet

hvor myndighetene foretar en aukgon av utdippsrettigheter (se Montgomery, 1972).

Et annet alternativ vil veare & skattlegge utdipp. Dersom skattesatsen settes lik p* i figur 1
over Vil dette resultere i kostnadseffektive utslippsreduksoner. Bruk av skatter vil pa samme
méte som auksjoner resultere i en inntektsoverfering fra bedrifter til myndighetene (proveny).
Disse inntektene kan benyttes til & redusere andre vridende skatter og avgifter og pa den
méten bidra til gkt effektivitet i sterre deler av gkonomien. Dersom forutsetningene l@ses noe
opp Vil ikke nadvendigvis ulike virkemidler som skatter, auksoner og grandfathering gi
samme resultat. Dette kan illustreres giennom & sammenligne resultater for valget mellom
skatter og aukgjoner i en situagon hvor det knytter seg usikkerhet til rensekostnadene og hvor
utslippnivaet ikke er absolutte gitt. Eksempelet er hentet fra Hoel (1997).

Usikkerheten knyttet til marginalkostnadene ved & foreta utdippsreduksgioner er illustrert i
figur 2 ved avviket mellom kurven EMAC (estimated marginal abatement cost) og kurven
TMAC (true margina abatement cost). De marginale miljgkostnadene ved utdipp er stigende
i nivéet pa utsippene. Myndighetene observerer EMAC og marginae miljgkostnader. De
sanne marginale kostnadene ved a foreta utslippsreduksioner er imidlertid TMAC. Dersom
myndighetene velger & auksjonere bort rettighetene til utdlipp, vil dette resultere i en likevekt
hvor nivéet pa utdippene er lik F (samlet kvote) til pris p. Dette resulterer i et
samfunnsgkonomisk tap lik det gra arealet i figur 2. Optima tilpasning er F, hvor de
marginale miljgkostnadene er lik de marginale kostnadene ved a foreta utslippsreduksjoner.



Marginalkostnad ved
utdlippsreduksioner (MAC)

A
F Myndighetenes
tilbud av kvoter
TMAC
p
EMAC Marginale
miljgkostnader
t
N
> i
E F, F* Uo Utdlipp
Figur 2

Dersom myndighetene isteden velger skatt som virkemiddel, vil bedriftene foreta et samlet
utdlipp lik F* til skattesats t. Det samfunnsgkonomiske tapet i denne situagonen vil vaae lik
det svarte arealet i figuren over. | dette eksempelet er tapet klart sterst dersom myndighetene
velger & benytte auksioner som virkemiddel for & oppna utslippsreduksjoner.

Det vil av ulike rsaker vaae vanskelig a innfare lasninger som entydig gir kostnadseffektive
utdlippsreduksgoner som resultat. En lgsning med skatter eller aukgon meter fort motstand fra
de bedrifter som ma betale skatter/kvoter. Gratis tildeling av kvoter uten betingelser, " grand-
fathering”, vil pa sin side lett kunne betraktes som en overfering til bedriftene samtidig som

dette ikke gir noen mulighet til & fjerne andre vridende skatter og avgifter.

Den videre dreftingen begrenses til aukgoner av kvoter, kvotemarkeder og ulike former for
gratis tildeling av dike kvoter. Farst vurderes kort markedsmakt som opphav til ineffektivitet
i kvotemarkeder og i forbindelse med auksoner. Dernest gjennomgas kort noen problemer
knyttet til selve utformingen av aukgoner. Til dutt dreftes ulike former for gratis tildeling av

kvoter.



24 Markedsmakt?

Effektive utdippsredukgoner gjennom handel med kvoter er som nevnt avhengig av at
markedet for omsetning av kvoter (annenhandsmarkedet) fungerer etter hensikten.
Markedsmakt ferer til at handel med kvoter i seg selv ikke er tilstrekkelig til & oppnd en
effektiv fordeling av utdippsrettighetene. | dike tilfeller er det nedvendig at den initiale
fordeling av rettigheter fra myndighetenes side reflekterer den effektive fordelingen. Hvis
ikke vil aktgrer med markedsmakt og for "store” rettigheter i utgangspunktet kunne holde
tilbake kvoter for & oppna en hgyere pris pa den omsetning som foregér. Dette er illustrert i
figur 3 under. For & illustrere dette ser vi pa en situason med 1 stor bedrift (bedrift 1) og
mange sma bedrifter (evrige bedrifter). Bedrift 1 far i likhet med gvrige bedrifter tildelt kvoter
basert p& historiske utdipp. Denne bedriften har imidlertid ingen rensekostnader forbundet
med & redusere utslipp (bedriften kan veae lagt ned eller ha investert i renseteknologi). Hele
kvoten som er tildelt bedrift 1 kan derfor tilbys i kvotemarkedet uten noen aternativ
anvendelse i bedrift 1.

Marginalkostnad ved

utdlippsreduksioner (MAC)

4 F
Myndighetenes
tildeling av kvoter
til bedrift 1

p"
Pk
@vrige bedrifters residuale
Marginalinngekt ettersparsd etter kvoter — (MAC)
for bedrift 1 ¥ed
salgtil evrige\
bedrifter

> Utdi pp
=i F Uo
Figur 3

Bedrift 1 har fatt tildelt en kvote tilsvarende F i figuren over. Ettersperselskurven i figuren
illustrerer @vrige bedrifters residuale etterspersel rettet mot bedrift 1. Som monopolist vil
bedrift 1 tilpasse seg dik a marginalinntektene settes lik marginalkostnadene ved salg av

2 For en naamere giennomgang av markedsmakt knyttet til aukgoner og kvotemarkeder se blant annet
Tietenberg, (1992) og Hahn (1984).



kvoter. | dette tilfellet er marginalkostnadene satt lik O. Bedrift 1 vil kun tilby kvoter
tilsvarende F™ i figuren. Dette gir en markedspris lik p™. Resultatet er altsa en ineffektiv
fordeling av utdippsrettigheter mellom bedrift 1 pa den ene siden og evrige bedrifter pa den
annen. Effektivitetstapet bestar i den gkte samlede rensekostnaden lik det gra arealet i figuren
over. Alternativt kunne myndighetene i utgangspunktet ha tildelt alle kvotene til de gvrige
bedriftene i markedet og pa denne méten oppnadd en effektiv fordeling.

Pa samme madte som vist over vil kjgpere med markedsmakt kunne redusere sine kjgp av
kvoter for & pavirke kvoteprisen. Dersom det bare er markedsmakt knyttet til selve kvote-
auksgonen, vil handel mellom deltagerne i etterkant serge for en effektiv fordeling av utdlipp.
Statens proveny (inntekter fra auksionen) vil imidlertid kunne bli pavirket av slik markeds-
makt.

Det er ikke bare i selve kvotemarkedet problemer knyttet til markedsmakt kan oppsta
Bedrifter vil ogsd kunne ha insentiver til a gke kostnadene for nyetablerere ved a kjgpe for
mange kvoter og dermed drive opp kvoteprisene i sin industri. Bedrifter med hgye markeds-
andeler og relativt sett lave rensekostnader vil vare mest tilbgyelig til & gjennomfere sike
handlinger. Virkningene knyttet til effektive utdippsredukgoner er imidlertid ikke entydige
(se Misiolek og Elder, 1989). | motsatt retning trekker det forhold at sike bedrifter ogsa

kunne besitte kjgpermakt og dermed ha insentiver til & redusere sine innkjap av kvoter.

Det har imidlertid vaat fremhevet (se Bertram 1992) at problemer knyttet til markedsmakt og
transakgonskostnader er sterst i middels store markeder. | starre globale markeder vil det
store antallet deltagere forhindre utgvelse av markedsmakt samtidig som det store antallet
transaksioner forsvarer investeringer i organiserte handleplasser. | veldig sma markeder vil
naahet mellom aktarene redusere kostnadene knyttet til transaksjoner, samtidig som fa aktarer
béde pa kjaper- og selgersiden bidrar til & forhindre ensidig utevelse av markedsmakt.

Sparsmalet knyttet til etablering av egne norske markeder for rettigheter til klimagassutslipp
er derfor blant annet om disse markedene blir store nok til at problemet med markedsmakt i
selve kvotemarkedet ikke blir fremtredende. | Golombek m.fl. (1999) foretas en anayse av
nettopp dette spersmalet. Det er sett pd to ulike situagoner. En hvor bare kraftkrevende
industri og enkelte andre utdippstunge sektorer deltar i kvotesystemet og en hvor hele
industrien deltar. M8 p& markedsmakt i kvotemarkedet er beregnet basert pa de enkelte



bedrifter og foretaks utdipp. Herfindahls indeks er benyttet som mal pd markedsmakt. Det
konkluderes med at dersom kvotesystemet omfatter en tilstrekkelig stor del av industrien, er
det god grunn til & anta fravea av markedsmakt. For hele industrien er Herfindahls indeks
beregnet til 0,04 pa foretaksnivd. Markedsmakt kan imidlertid ikke utelukkes dersom kun
enkelte sektorer inkluderes. Herfindahls indeks pa foretaksniva for uslippstunge sektorer alene
er beregnet til 0,1.

2.5 Problemer knyttet til auksjoner

Aukgoner i Norge knyttet til utdipp av klimagasser er bare aktuelt dersom norske aktarer
ikke har full tilgang til et internagonalt kvotemarked. Dersom et dikt marked eksisterer vil
norske myndigheter kunne selge sine kvoter i det internagonae markedet og overlate til
aktarene i Norge & skaffe seg kvoter selv. Bade myndigheter og akterer vil ta den
internagonale kvoteprisen som gitt. | det tilfellet at norske aktarer hindres fri tilgang til et
internasionalt marked vil det veae behov for myndighetene a fordele rettigheter til & foreta
utslipp. Senere nér et eventuelt innenlandsk marked fungerer kan myndighetene enkelt fordele
nye rettigheter ved & opptre som enhver annen akter i markedet og selge de rettighetene som
skal fordeles i markedet.

En mdte myndighetene kan fordele rettighetene til utslipp pa er & arrangere en auksion. Under
forutsetning om fravaa av usikkerhet og markedsimperfekgoner eksisterer det flere aukgons-
former som vil fere til resultater i negheten av kostnadseffektive utslippsreduksioner®. Et
eksempel pa en dik auksionsform er lukket uniform-pris auksgon. | en dlik auksion legger
hver akter inn et hemmelig bud med angivelse av kvantum og pris. Budene rangeres etter
hverandre med heayeste prigkvantum farst. Prisen settes deretter til det heyeste budet som
ikke ble akseptert gitt det samlede kvantum som var tilgjengelig. Crampton og Kerr (1999)
foreddr en type aukson hvor myndighetene opptrer som markedsadministrator for tillatelser
til utdipp av CO,. Aukgon arrangeres ved at myndighetene annonserer en lav pris som
utgangspunkt for deltagernes kvantumsbud. Deretter gkes prisen i en prosess inntil det
kvantum som ettersparres er lavere enn det som er tilgjengelig. For at denne auksonsformen
skal fungere innfares det en aktivitetsregel som hindrer deltagerne i & ke sine kvantumsbud

ndr prisen gker.

% Ingen av disse auksioneformene er fullt ut effektive fordi deltagerne vil sgke & skjule sine bud (gi bud under
sann verdi) pa komplekse méter, se Crampton and Kerr (1999).
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Med usikkerhet vil bedriftene ikke veare sikre pa hvor mange kvoter de har behov for og et
godt fungerende annenhandsmarked for kjgp og salg av kvoter mellom bedriftene er helt
ngdvendig for & oppna en effektiv fordeling av rettigheter. Muligheter for bedriftene til &
spare sine utdippsrettigheter vil gke likviditeten i dette annenhdndsmarkedet, samt gi
grunnlag for etablering av finansielle markeder noe som kan gi en bedre fordeling av risikoen
knyttet til handelen med utslippsrettigheter. Markedsmakt i ett eller flere markeder gjor det
0gsa vanskelig & oppna effektivitet i fordelingen. Her vises det til dreftingen i avsnittet over.

2.6 Gratistildeling av kvoter

Som nevnt tidligere vil bade ren grandfathering og auksjonering av kvoter under bestemte
forutsetninger resultere i kostnadseffektive utdippsredukgoner. Aukgonering av kvoter har i
tillegg den positive egenskap at ordningen reduserer behovet for vridende skatter og avgifter®
som en falge av det provenyet® staten oppndr i salg av rettighetene til utdipp. Selv om
auksioner farer til en optimal ressursallokering pa lang sikt, vil en kvoteaukson pa kortere
sikt kunne pavirke produksionen i de enkelte bedrifter og dermed sysselsettingen. | en dik
situason vil aukgonsformen fort mgte motstand fra bedrifter og ansatte som rammes hardt av

ordningen. Dette vil typisk vaae bedrifter som har store utdipp og haye rensekostnader.

Det kan vaae en rekke grunner til a forsgke a begrense dlike virkninger (se NOU 2000:1
kapittel 7.4.2.1). Et relevant problem er sdkalt karbonlekkasie gjennom gkte utdlipp i land
uten klimatiltak. Dette gir belastninger for energiintensive naginger uten at det nedvendigvis
reduserer det samlede globale utdippet av klimagasser. En annen relevant problemstilling er
at enkelte regioner med stor avhengighet av kraftkrevende industri kan bli rammet meget
hardt. Dette kan igjen resultere i hay arbelddedighet og fraflytting. Gratis tildeling av kvoter
kan vage et virkemiddel fra myndighetenes side for a forhindre slike ugnskede utslag av et
aukgonssystem.

|deelt sett burde imidlertid virkemidlene rettet mot & beholde sysselsetting og bosetting vaare
direkte rettet mot dette for at de ulike malene skal oppnas pa en effektiv méte. Et eksempel pa
dette vil vagre en direkte subsidiering av arbeldskraften i et gitt distrikt (redusert arbeidsgiver-

* Dersom alle deltagere tar kvoteprisen som gitt vil marginalkostnaden ved utslippsreduksjoner vage den samme
for alle aktarer. | tillegg vil auksoner gi et statlig proveny som kan benyttes til & redusere vridende skatter og
avgifter, se Golombek m.fl. (1999).

®> Golombek m.fl. (1999) and&r en &rlig markedsverdi p& utslippskvoter for CO, til knapt 7 mrd.
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avgift). Nar det gjelder karbonlekkasie viser Hoel (2000) at det er mer effektivt a foreta
direkte overfaringer til land som ikke er forpliktet av Kyoto avtalen og pavirke deres
tilpasning pd denne méten enn a operere med en differensisert skatt pa karbonutdipp i
hjemmemarkedet. Slike direkte virkemidler kan imidlertid vise seg vanskelig & benytte i
praksis blant annet som en felge av andre internagonale forpliktelser (et eksempel pa dette
forpliktelsene i henhold til EZS avtalen nar det gjelder statsstatte og konkurransepolitikk).
Gratiskvoter kan derfor vagre relevant aternativ som virkemiddel for & forhindre ugnskede

virkninger av et kvotesystem.

Ren grandfathering innebaarer at rettighetene til & foreta utdipp tildeles pa ubestemt tid basert
p& bedriftenes historiske utdlipp. Dersom kvotene tildeles pad denne méten vil det vaae
ngdvendig & sette begrensninger pa bedriftenes muligheter til & handle fritt med kvoter i et
annenhandsmarked dersom malsettingen er a pavirke bedriftenes tilpasning (produksion,
nedleggelse og sysselsetting) sammenlignet med et rent aukgonssystem. | det felgende
vurderes ulike former for begrensninger i tildelingen av kvoter. Til dlutt vurderes virkningene
av a giennomfgre begrensninger i annenhandsmarkedet. Utgangspunktet er at gratiskvoter
som virkemiddel skal pavirke sysselsettingen i enkelte sektorer eller geografiske omrader.

2.7 Begrensninger knyttet til tildeling av kvoter

For at tildelingen av kvoter skal ha betydning for sysselsetting, produksion og lignende ma
bedriftenes lgpende tilpasning pavirke tildelingen av kvoter. Under ren grandfathering tildeles
kvotene kun pa grunnlag av bedriftenes historiske utslipp. En naturlig ferste begrensning i en
dik tildeling vil veae & begrense antallet & som tildelingen gjelder for. Dersom bedriften
legges ned vil det ikke bli tildelt nye kvoter for neste periode. For den enkelte bedrift vil
vurderingen knyttet til nedleggelse bli en avveining av fremtidige inntekter fra tildeling av
kvoter opp mot utgiftene ved & holde frem produksjonen. Dersom tildelingsperioden er veldig
lang, dlik den var for SO, reguleringen i USA (35 &), vil systemet ligne pa ren grandfathering
og begrensningen far ingen betydning for bedriftens tilpasning (se Holtsmark and Torvanger,
1999).

Golombek m.fl. (1999) skiller mellom to systemer, betinget grandfathering og normtildeling.

Ved betinget grandfathering settes det opp betingelser som bedriftene ma oppfylle for a fa
tildelt kvoter. | dette systemet er det bedriftens tilpasning som avgjgr om denne far gratis
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kvoter eller ikke. Et eksempel pa en dik tildeling kan veae a knytte tildelingen opp til
bedriftens nivd pa sysselsetting i en gitt periode. Dersom bedriften ndr nivaet pa
sysselsettingen tildeles kvoter basert pa historiske utslipp. Ved normtildeling er ikke lenger
historiske utdipp relevant for tildelingen. Her tildeles kvotene kun i henhold til bedriftenes
tilpasninger, eksempelvis nar det gjelder sysselsetting. En dik ordning vil sikre
likebehandling av eksisterende og nye akterer i en brange. Det kan ogsd vises av
normtildeling basert pd sysselsetting vil veae ekvivalent med direkte subsidiering av
arbeidskraft.

2.8 Begrensninger knyttet til handel i markedet for utdlippsrettigheter

Ved ren grandfathering vil som nevnt ikke bedriftens tilpasning pavirke tildelingen av kvoter
og det er ngdvendig med begrensninger i annenhdndsmarkedet. Slike begrensninger vil
redusere bedriftenes muligheter til & selge og kjgpe kvoter. Dette reduserer verdien av
aternativ anvendelse av kvotene for de enkelte bedrifter — de har kun en verdi knyttet til
anvendelse i egen bedrift/sektor/omréde. Begrensningene vil stimulere produkson og
sysselsetting indirekte gjennom & redusere kostnadene ved utslipp.

Den mest omfattende begrensningen vil vaae et totalforbud mot handel med kvoter. Under et
dikt regime vil de tildelte kvotene ikke ha aternativ anvendelse. Bedre effektivitet og
fleksibilitet kan oppnas ved & la flere bedrifter innen en region eller et omréde handle kvoter
seg imellom. Det samme vil vagre tilfelle dersom kun en viss andel av kvotene ikke kan selges

fritt | et starre marked.
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3. Implementering av kvotemar keder

3.1 Bakgrunn

Kvoteutvalget presenterte i NOU (2000) et fordag til organisering av et kvotemarked for
klimagassutdipp i Norge. Kvotemarkedet er ment a erstatte dagens CO, avgifter. Utvalget

peker pa at et effektivt kvotemarked vil minimere gjennomfaringskostnadene ved Norges
forpliktelser under Kyotoavtalen. Fordaget har felgende hovedtrekk:

- Alle utdipp som er egnet til a reguleres med utdippskvoter (ca. 90% av utslippene) skal
omfattes av markedet.

- Fra 2008 maalle dike utdipp godskrives en utslippskvote.

- Alle aktgrer som gnsker det skal kunne handle med kvoter.

- Kvoter distribueres hvert &, men kan spares til framtidige perioder.

- Kvotemarkedet skal integreres med Kyotomekanismene, inklusive et internasonalt
kvotemarked.

- Nyekvoter skal primeat selgesi det etablerte kvotemarkedet, og sekundaat ved aukgon.

- Eventuelle gratiskvoter bar ikke veare omsettelige.

Et mindretall i utvalget stetter ikke de to siste strekpunktene, men gnsker i stedet ulike former
for gratiskvoter. Flertallet legger vekt pa at provenyet fra kvotesalg ber tilfalle staten pa linje
med dagens CO, avgift. Hvis det likevel skal brukes gratiskvoter, legger flertallet vekt pa at
kvotene bar brukes i den bedriften som far tildelt kvoten, dlik at den lokale sysselsettingen
kan opprettholdes.

Kyotomekanismene innebaarer foruten fri kvotehandel, mer restriktive felles gjennomfarings-
tiltak. Det vil S at akterer kan fa utdippsrettigheter i Norge, mot & investere i utslippsreduk-
goner i andre industriland (felles gjennomfering) eller i utviklingdand (den grenne

utviklingsmekanismen).
Grunnlagsmeterialet for kvoteutvalget har i farste rekke vaat gkonomisk teori, og i liten grad

eksisterende og planlagte kvotemarkeder. Det kan derfor vaae nyttig med en gjennomgang av

eksisterende og planlagte kvotemarkeder, dlik vi gjer i dette kapittelet. Det finnes ingen
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nagonae kvotemarkeder for klimagassutslipp, men Danmark er i ferd med a etablere et dlikt
marked. Dessuten finnes det i USA lignende kvotemarkeder for andre miljgskadelige utslipp.

Erfaringer fra kvotemarkedene for andre miljgskadelige utdipp kan ikke ngdvendigvis
overfares til klimagassutdipp, siden utdippene har ulik karakter. For eksempel vil miljg-
effekten av svovelutdipp kunne variere med utdippspunktet, i motsetning til klimagass-
utdipp, som er et globalt problem. Men i praksis har en i USA behandlet svovelutdipp som
om utdippspunktet ikke har betydning, og erfaringer fra dette kvotemarkedet vil dermed vaae

relevante.

Et annet skille gjelder takten pa utfasing. Mens en kan forvente klimagassutslipp i overskuelig
framtid, har det skjedd en naamest total utfasing av bly i bensin og ozon-nedbrytende gasser.
Dette er ikke et pringipielt skille for utformingen av et reguleringssystem, men innebager ulik
takt for justering av det totale utdippstaket.

Den viktigste forskjellen mellom kvotemarkedene i USA og det planlagte norske kvote-
markedet er ikke typen av utdipp, men heller reguleringstradigonen i de to landene. Vi skal
se at i USA har utdippsrettighetene blitt tildelt uten vederlag til industrien, mens det norske
fordaget er i tréd med dagens avgiftssystem, der staten i prinsippet eier utdippsrettighetene.

Presentagonen av de ulike kvotemarkedene vil inneholde falgende punkter:

- Utdippstak.

- Definigon av utdippskvoter.
- Tildeling av kvoter.

- Deéltakere i markedet.

- Regelverk for handelen.

- Utfallet av handelen.

Avsnitt 3.2 i dette kapittelet gir en generell introdukgon til markeder for kvotehandel. Avsnitt
3.3 presenterer kvotemarkeder i USA. Avsnitt 3.4 presenterer de vedtatte planene for handel
med kvoter for klimagassutslipp i Danmark. Avsnitt 3.5 presenterer prosessen som pagadr i EU
mot et framtidig kvotemarked. Avsnitt 3.6 konkluderer.
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3.2 Introduksjon til kvotemarkeder

Handel med utslippskvoter er aktuelt nar det er satt et aggregert utdippstak for et klart
definert miljeskadelig utdipp. De totale utdippsrettighetene kan sa tildeles private aktgrer
eller beholdes av staten. Hvis den initielle tildelingen avviker fra den akterene frivillig vil

velge, vil det oppsta et gnske om & handle med utslippsrettigheter.

Tildeling av rettigheter kan dermed illustreres med to sentrale eksempler. Det ene er at et
statlig organ tildeles rettighetene (kvoteutvalget foreslar Finansdepartementet for Norge). | s
fall vil rettighetene selges til private aktgrer enten pa en aukson eller direkte i et etablert
kvotemarked. Det andre eksempelet er at rettighetene tildeles dagens produsenter av utslipp
uten vederlag. Produsentene kan deretter handle med utdippsrettighetene. De fleste eksempler
p& handel med utslippsrettigheter er fra USA, og der har det andre alternativet dominert. Slik
tildelingen til produsenter skjer normalt pa grunnlag av utdipp pa et gitt tidspunkt, og gar

under navnet " grandfathering”.

En utslippskvote er normalt et sertifikat som gir rett til & lippe ut en gitt mengde, slik som for
eksempel ett tonn SO,. Sertifikatet mister sin verdi ndr det godskrives faktiske utdlipp. Hvis

utdippsrettighetene tildeles produsentene pa grunnlag av historiske utdlipp, vil sertifikat
opparbeides nér produsentene reduserer sine utdipp. Hvis de initielle rettighetene eies av
staten, vil produsentene métte kjgpe kvoter for a dekke sine utdlipp. | begge tilfeller vil det

normalt oppsta et annenhandsmarked for utslippskvoter.

Né&r utdippsrettigheter tildeles produsentene, blir de normalt basert pa et historisk niva for
primeaproduksionen i bedriftene, som sa blir multiplisert med et gjennomsnittlig utslippstak.
For bly i bensin har en i USA ikke valgt en historisk basisprodukson, men tillatt bedriftene
selv & bestemme nivaet pa primaaproduksionen av bensin. Dette medfarte at en i prinsippet
kunne produsere kvoter ved & gke produksonen av blyfattig bensin. For andre utslipp (se
omtalen av ETP nedenfor) har en administrativt satt en basisprodukson basert pa en

vurdering av hver enkelt produsent, noe som har medfart haye administrative kostnader.

Det blir normalt utstedt nye kvoter hvert &, eller ved hyppigere intervall for kortsiktige

utfasingsprogrammer. De totale utdippene kan dermed reduseres over tid. Ved utfasings-
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programmene for bly i bensin og ozon-nedbrytende stoffer skjedde redukgonen raskt. For
svovelutslipp skal det ogsa skje reduksjoner, men med vesentlig lengre tidsintervall.

Som vi vil se, har en i praksis kombinert omsettelige utdippskvoter med andre regulerings-
former. | USA har utgangspunktet vaat direkte regulering av produsentene sine utdlipp. Det
har dermed veat dpenbare kostnadsgevinster ved samordning av utsippsreduksioner, og
markeder for utdippskvoter er blitt etablert, i det minste for deler av industrien. | Norge har
en i stedet regulert miljgskadelige utdipp ved bruk av miljgavgifter. Selv om disse har variert
over sektorer, har bedrifter innen samme brange i det minste hatt den samme marginal-

kostnaden ved utslippsredukgoner.

| Norge kan en ogsa i prinsippet tenke seg en kombinason av reguleringssystemer, der
kvoteplikt erstatter avgiftsplikt bare for deler av markedet. Kvoteutvalget anbefaler ikke en

dik ordning, men anbefaler derimot at CO, avgiften blir avviklet. Hvis en likevel velger en

kombinert l@sning, pdpeker utvalget at avgiften til en hver tid bar settes lik den internasjonale

kvoteprisen.

3.3 Kvotemarkeder i USA

| dette avsnittet presenterer vi kvotemarkedene i USA. Presentasonen bygger pd Hackett
(1998), Hanley, Shogren og White (1997), Harrison (1999), Svendsen (1998) og Tietenberg
(1984b).

ETP (Emission Trading Program).
Nasjonae standarder for utdlipp til luft ble etablert under ”Clean Air Act” i 1970, for 7 ulike
former for miljeskadelige utdlipp, det vil s SOy, NOy, partikler, CO, HC, bly og ozon. Dette

lovverket pala delstatene ansvaret for oppfalging gjennom ” state implementation plans’ (SIP),
og kontrollmyndighet ble lagt til EPA (Environmental Protection Agency). Loven innebar i
utgangspunktet direkte regulering i form av utslippstak pa bedriftsniva.

Under ETP vil en hver bedrift som dlipper ut mindre enn det palagte utdippstaket, kunne fa
tildelt ERC (Emission Reduction Credit) sertifikater. Et sertifikat gir typisk rett til ett tonn
utdipp av en gitt type. Programmet har tillatt fire former for "handel”. " Netting” innebaaer at
utdippssertifikatet kan godskrives utdipp fra et annet anlegg innen foretaket. ” Offset” tillater
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nye anlegg i omréder der det totale utsippsmalet ikke er nadd, mot at utdlippet er mindre enn
det palydende for sertifikatet som blir anvendt. De fleste transaksonene innen ETP har vaat

av disse to formene.

De andre to elementene i ETP har hatt lite omfang. "Bubbles’ er en utvidelse av " netting”, og
innebazrer at et foretak kan samordne utdippene fra alle sine anlegg. ”Banking” innebaarer at
utdippskvotene kan spares til framtidige perioder. Totalt har ETP hatt et relativt lite omfang,
noe som blir forklart med hgye transakgonskostnader. Disse har spesielt vaat knyttet til den
administrative fastsettelsen av utslippstak pa bedriftsniva

ETP programmet var det farste kvotemarkedet som ble implementert. Tiltakene hadde en
begrenset karakter, som til en viss grad har paraléeller til de to Kyotomekanismene, "felles
giennomfering” og "den grenne utviklingsmekanismen”. Disse mekanismene innebaaer

samordning av utdlipp internagonalt, men ikke handel med kvoter i vanlig forstand.

Svoveldioksid.

"Acid Rain” programmet har som md & redusere SO» utdlippene i USA. Farste fase av

programmet, som startet i 1995, har omfattet de mest forurensende produsentene av
elektrisitet. Hver produsent far hvert &r tildelt en utslippsrettighet som er gitt ved et tak pa
gjennomsnittlige utdipp pa 2,5 pounds/mmBtu (million British thermal units) multiplisert
med en basisprodukson, som er produsenten sin gjennomsnittlige arlige elektrisitets-
produksion for arene 1985-1987. Hvis de faktiske utdippene er lavere enn utdippsrettigheten
far produsenten opparbeidet utdippskvoter som kan spares eller selges. Utdlippskvoter blir
mdlt i enheter pa ett tonn SO,.

Antallet produsenter i programmet har sunket fra 445 i 1995 til 3981 1999, se EPA (2000). De
totale arlige utdippsrettighetene er redusert fra 8,74 millioner tonn i 1995 til 6,99 millioner
tonn i 1996. De faktiske utslippene har hvert & vaat lavere, dik at det er spart opp betydelige
kvoter. Ved inngangen til 1999 utgjorde de oppsparte kvotene 9,63 millioner tonn, som
dermed kan legges til 6,99 millioner tonn nye utdippsrettigheter for 1999. Totat var det
dermed 16,62 millioner tonn kvoter tilgjengelig for 1999. Av disse ble 4,94 millioner tonn
godskrevet faktiske utdipp, og de resterende kvotene ble spart til framtidig bruk.
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Handelen i utdippsrettigheter er aktiv. | 1999 ble det gjort 2 832 transakgoner, som utgjorde
totalt 18,7 millioner tonn. Av disse var 1743 transakgoner mellom separate foretak, mens
resten var interne transakgoner. De 1743 transakgonene utgjorde 6,2 millioner tonn, som gir

en gjennomsnittlig sterrelse pd 3500 tonn SO,. Prisen per tonn gikk ned i lgpet av aret fra ca

$200 til $150. Legg merke til a handlen med utdippsrettigheter overstiger de faktiske
utdippene, selv om bedriftene i utgangspunktet far tildelt kvotene. Det store antallet akterer i
markedet og sterrelsene pa transaksonene tyder pa at det har utviklet seg et velfungerende
marked.

Det meste av handelen foregdr i det private markedet, men noen kvoter blir solgt pa en arlig
auksgon der staten dominerer med sitt salg av "ekstrakvoter”. Disse kvotene skal gjere det
lettere for nye aktarer & fa tilgang til kvoter, og skal hindre ekstreme priser i markedet. Som
en kuriositet kan vi nevne at noen av kjgpene blir gjort av miljggrupper som selvsagt ikke

anvender kvotene, men legger kvotene dad®.

Transakgonskostnadene ved handel synest sma. Det mé sendes inn et skjema for hver handel.
Den érlige auksionen gir et prissignal, som forenkler prisfastsettelsen. Meglere tar et gebyr pa
5%, men en trenger ikke bruke megler. Overvakingssystemet, som blir betalt av bedriftene, er

kostbart, men ville sannsynligvis veat i bruk ogsa ved andre reguleringsformer.

| andre fase av programmet, som startet i ar 2000, vil flere (mindre forurensende) produsenter
fa lov til & handle med kvoter, og det giennomsnittlige arlige utslippstaket skal reduseres til
1,2 poundsmmBtu. For arene 2000-2009 skal de totale utdippsrettighetene veae 9,48
millioner tonn. Fra 2010 skal utdippene reduseres til 8,95 millioner tonn, som skal utgjere
halvparten av de totale utdippene i USA i 1980. De oppsparte kvotene fra fase 1 kan benyttes

| fase 2.

Organiseringen av handelen i kvotemarkedet for svoveldioksid har klare paraléeller til

fordaget fra det norske kvoteutvalget, i den forstand at alle aktarer som gnsker kan delta i

® En dik atferd vil redusere det totale utslippstaket, s& sant myndighetene ikke tar hoyde for dette ved fastsetting
av utdippstaket. Myndighetene kan begrunne en reduksion av utdippstaket med at deler av befolkningen gir
privat uttrykk for sin betalingsvilje for rein luft. Som et ytterpunkt kunne en tenke seg at utdlippstaket blir
fullstendig bestemt av privat ettersperse etter rein [uft, i tréd med Coase-teoremet. Da ville myndighetene ikke
lenger fastsette utdippstaket. Det er grunn til & tro at miljegrupperingene ikke ville vaare interessert i et dikt
utfall.

19



handelen. Hvis kvoteutvalget sitt forsag far gjennomslag er det dermed grunn til & forvente et
stort antall aktgrer i det norske kvotemarkedet, og dermed et velfungerende marked pa linje
med markedet for svovelutdipp i USA. Pa den annen side er tildeling av utdlippskvoter for
svovel i USA basert pa "grandfathering”, og dermed ikke i tréd med forslaget fra kvote-
utvalget.

Bly i bensin.

Programmet for utfasing av bly gikk i perioden 1982-1987. Utdlippstaket var 1,1 gram bly per
galon i 1982, ble redusert til 0,5 gram i 1985 og ble videre redusert til 0,1 gram i 1986.
Handelen ble stoppet etter 1987 for & sikre at raffineriene fremdeles ville produsere bensin
med 0,1 gram bly, som trengs til gamle biler. Oljeraffineriene (cirka 100 raffinerier stod for
90% av produksionen) opparbeidet utsippsrettigheter ved a produsere bensin med blyinnhold
lavere enn gjeldende utdippstak. Utdippstaket ble redusert hvert kvartal. Omtrent midtveis i
programperioden ble det tillatt & spare kvoter for salg i pafelgende kvartaler.

| dette systemet kunne raffineriene produsere kvoter ved & gke produkgonen av blyfattig
bensin. Enkelte foretak hadde faktisk kvoter som primaaprodukson, ved at foretak blandet
akohol i bensinen for dermed a kunne tilby blyfattig bensin. Dette ble aldri en omfattende
aktivitet.

Som for SO, er det en potensiell fare for sdkalte "hot spots’, det vil s at kvotehandel farer til

konsentrasion av utdlipp i avgrensede omrader. Hvis dette skjer, kan det vaare aktuelt & regu-
lere handelen. Dette kan gjares ved at en separerer markedene geografisk. En kan ogsa gjere
det mer kostbart & selge kvoter til disse omradene, ved ikke & gi full uttelling for utdipps-
kvoter ved salg til bedrifter i omrédene. "Hot spots’ er et potensielt problem som viste seg
ikke & bli et problemi praksis, verken for bly eller SO..

Det utviklet seg tilsynelatende et velfungerende marked for blykvoter. De reine transakgons-
kostnadene i markedet var lave, et enkelt skjema ble levert hvert kvartal, og kostnadene ved
handel var sma fordi kvotehandelen foregikk mellom akterer som ellers handlet bensin seg i

mellom.
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Ozon-nedbrytende gasser.
Et tilsvarende utfasingsprogram startet i 1989 for klorfluorkarbon (KFK) og haloner i tréd

med USA sin forpliktelser under Montreal Protokollen fra 1987. Utdippsmalet for USA ble
spesifisert i kilo per & og fordelt, i henhold til produksion og import i 1986, til 5 produsenter

og 14 importgrer av KFK og til 3 produsenter og 6 importerer av haloner. To produsenter
dominerte markedet. Utdlippsmalet ble strammet inn over tid, med total utfasing av KFK i
1996 og haloner i 1994. | felge Harrison (1999) var 1992 det mest aktive aret for handel, da
det ble handlet 171 millioner kilo med utdippsrettigheter, som utgjorde 13% av de totae
utsippene det aret. Den totale handelen over 7-ars perioden 1989-1995 var pa 321 millioner
kilo. Dette betyr at markedet for ozon-nedbrytende gasser ikke har vaat like aktivt som
markedet for SO,.

| prinsippet er det lov under Montreal Protokollen & handle internasonalt med utslipps-
rettigheter for ozon-nedbrytende gasser. | felge Mullins (1997) handlet foretak i USA 36
millioner kilo med utslippsrettigheter pa det internasionale markedet i &rene 1992-1995. | den
perioden var den innenlandske handelen pa 238 millioner kilo, som betyr at det internasionale
markedet har hatt relativt liten betydning.

Bade utfasing av bly i bensin og ozon-nedbrytende gasser kan illustrere at alvorlige milje-
problem kan hanskes med gjennom markedsmekanismer av den typen som kvoteutvalget
foresér for klimagassutslipp. Integrering med det internasjonale markedet, dlik det er lagt opp
til for ozon-nedbrytende gasser, er i tréd med forslaget fra kvoteutvalget.

3.4. Kvotemarkedet for klimagassutslipp i Danmark

| felge pressemeldinger fra den danske miljg- og energiministeren varen 2000, skulle det
danske kvotemarkedet for klimagassutdipp starte opp 1. januar 2001. For beskrivelse av
kvotemarkedet se nyhetsbrev fra Miljg og Energi Ministeriet (2000) og lov nr. 376 av 2. juni
1999 som er referert av Energistyrelsen (1999a). Danske kraftprodusenter skal motta gratis
rettigheter til & lippe ut 22 millioner tonn CO, i & 2001. Det danske systemet avviker dermed

fra det norske forslaget ved at kvotene tildeles gratis, og ved at programmet er begrenset til &
omfatte bare kraftprodusenter. Pa den annen side starter programmet opp pa et tidligere
stadium enn det norske.
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Utdlippsmalet vil bli redusert til 20 millioner tonn i & 2003, som er det siste aret for det
vedtatte programmet. Til sammenlikning var de gjennomsnittlige utdippene 30 millioner tonn
i perioden 1994-98. Rettighetene blir tildelt pa grunnlag av utslipp i perioden 1994-98, og i
tillegg skal nye produsenter kunne fa kvoter. Utdippsrettighetene kan selges i kvotemarkedet
eller spares. Produsentene kan dessuten ha ekstra utdipp mot en avgift pa 40 kroner per tonn.
Myndighetene antar at denne avgiften er tilstrekkelig hey til & hindre at utdippene blir starre
enn utdippstaket.

| Danmark skal det i tillegg etableres et marked for grenne sertifikater. Et dlikt marked er
prinsipielt uavhengig av kvotemarkedet, men vil kunne pavirke kvoteprisen. Vi presenterer
markedet her siden det har likhetstrekk med kvotemarkedet, og siden det kan pavirke like-
vektsprisen i kvotemarkedet.

| 2003 skal minst 20% av elektrisitetsforbruket i Danmark vaae produsert av fornybar energi.
Konsumentene vil bli pdlagt & kjgpe grenne sertifikater tilsvarende minst 20% av sitt
elektrisitetsforbruk. Prisen pa sertifikatene skal bestemmes pa en bars, der produsenter tilbyr
sertifikater tilsvarende sin produkson av fornybar energi. Prisen skal likevel ligge i bandet
10-27 arelkWh, i felge en utredning fra Energistyrelsen (1999b). Grenne sertifikater vil
innebage en subsidiering av fornybar energi, og dermed gjare ikke-fornybar energi relativt
mindre attraktiv. Innfaring av granne sertifikater vil derfor gi et negativt skift i ettersperselen
etter utdippskvoter for klimagasser. Hvis det totale utdippstaket for klimagasser ligger fast,

vil en dermed fa en lavere kvoteprisi likevekt.

3.5 Kvotehandd i EU

EU-kommigonen la i mars 2000 fram et "Green Paper”, som ska legge grunnlag for en
debatt om kvotehandel i EU, se Commission of the European Communities (2000a). EU-
kommigionen har som mal a fa pa plass et marked for kvoter seinest i & 2005, som sa kan
integreres i et internasionalt kvotemarked ndr det kommer pa plass i & 2008. Notatet
presenterer de sentrale spersmdlene angdende utforming av et kvotemarkedet, slik som
tildeling og organisering av handelen. Det er ingen klare anbefalinger i notatet, men notatet
legger vekt pato punkt som kan signalisere prioriteringer: 1) Begrensing av kvotemarkedet til
utvalgte sektorer, i det minste i startfasen. 2) Mulig gratis tildeling av kvoter. Dette er de
sentrale punktene Miljgverndepartementet (2000) i Norge tar opp i sin heringsuttalelse til EU-
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kommigonen, se samme referanse for heringsuttalelser fra andre europeiske land. Et tredje
punkt som blir dreftet i notatet fra EU-kommigonen er konsekvensene for kvotemarkedet av
en utvidelse av EU. Notatet legger vekt pa at nye medlemmer bgr inkluderes i et felles
kvotemarked, og dpner ogsa for at europeiske land utenfor EU kan inkluderes i kvote-
markedet. EU-kommisjonen har dessuten foredatt et tak pa bruk av Kyotomekanismene, som
skal sikre at hvert enkelt land ogsa foretar utsippsreduksioner innenlands, se Commission of

the European Communities (2000Db).

3.6  Oppsummering om eksister ende kvotemar keder

| dette kapittelet har vi presentert sentrade kvotemarkeder for miljaskadelige utdlipp.
Erfaringer fra disse markedene kan gi innspill til utformingen av et norsk kvotemarked for
klimagassutdlipp. Den raske utfasingen av bly i bensin og ozon-nedbrytende gasser gjer at
disse markedene vil avvike vesentlig fra et marked for klimagassutdipp. Det kan likevel vaae

nyttig & se at effektive markedsmekanismer ikke hindrer kontroll av alvorlige miljgproblem.

Det ferste programmet (ETP) som ble implementert i USA, illustrerte at det er sentralt a ha
enkle regler for tildeling av utslippsrettigheter, og dessuten at en ber tillate fri handel og
sparing av utslippskvoter. Ved etablering av markedet for svovelutdlipp i USA tok en omsyn

til denne laadommen, og dette markedet ser ut til & fungere godit.

Ellers kan en registrere at en i USA har tildelt gratiskvoter til industrien. Dette systemet kan
synes & vage en naturlig konsekvens av amerikansk reguleringstradison. | Norge kan det
derimot synes naturlig enten & viderefare et system med CO, avgift (som kan settes lik en
internasional kvotepris), eller a erstatte avgiftssystemet med et kvotemarked der kvoteprisen
erstatter CO, avgiften. Hele det norske kvoteutvalget stetter et kvotemarked, men et
mindretall pner for gratis tildeling av kvoter, noe som vil tilsvare et unntak for CO, avgift. |
Danmark vil det bli brukt gratiskvoter i det nye kvotemarkedet for utdipp fra
kraftproduksionen. EU har diskuson av gratiskvoter pa dagsordenen, men har sa langt ikke
tatt stilling til sparsmalet.
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4. Samspillet mellom elektrisitets- og kvotemarkedet i Europa

4.1 Innledning
| dette kapittelet vil vi diskutere samspillet mellom elektrisitets- og kvotemarkeder for CO,
utdlipp i Europa. Vi presenterer farst en enkel modell som illustrerer samspillet mellom de to

markedene, deretter presenterer vi planene for et deregulert elektrisitetsmarked, og til dutt
peker vi pa aktuelle forskningsoppgaver. Planene for et kvotemarked i Europa er presentert i

avsnitt 3.5.

4.2 Enmodell av elektrisitets- og kvotemar kedet

Vi studerer tilpasningen i elektrisitets- og kvotemarkedene ved ulike kombinasoner av handel
i elektrisitet og utdippskvoter. Formalet er a studere virkningen av en sekvensiell innfasing av
handel i de to markedene. Mer presist vil vi studere tilpasningen i et deregulert europeisk
elektrisitetsmarked gitt at det ikke finnes et europeisk kvotemarked, og tilpasningen i et
europeisk kvotemarked gitt at elektrisitetsmarkedet ikke er deregulert. Vi vil se at handel i
elektrisitet gir en effektiv tilpasning av elektristetskonsumet, mens produkgonen av
elektrisitet blir bestemt nagonat som en funkgon av nagonae utslippskvoter. Handel i
utsippskvoter gir en nestbest tilpasning av bade produksion og konsum. Handel i begge
markeder gir effektiv tilpasning av bade elektrisitetskonsum og -produksjon.

| modellen er det to land, som vi gir navnene gst og vest. | gst blir det produsert elektrisitet
ved bruk av kull, mens det i vest blir produsert elektrisitet ved bruk av gass. Produkgon ved
bruk av gass koster mer enn ved bruk av kull. Landene har identiske ettersparselsfunksoner

for elektrisitet. Kull gir sterre CO, utdipp enn gass per produsert enhet av elektrisitet.

Landene er tildelt nasonale utdippstak gjennom en internagonal miljgavtale, dik som
Kyotoavtalen.

Modellen kan i prinsippet utvides til en numerisk modell ved & inkludere flere land i modellen
og tillate produkgon av elektrisitet ved flere teknologier i hvert land. Dette er gjort i
Amundsen, Nesse og Tjetta (1999) for det nordiske markedet. Vi vil bruke eksempler fra

deres analyse til dillustrere var modell.
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Det finnes andre eksempler pa numeriske modeller. Vi vil nevne tre norske bidrag. Holtsmark
0og Maestad (2000) anvender en modell med 32 land og regioner, globale markeder for olje og
kull, regionale gassmarkeder i Nord-Amerika, Asa og Europa, og et internagonalt
kvotemarked. De har spesielt fokus pa begrensningene EU-kommisionen har foredétt for
omfanget av kvotehandelen. Aune m.fl. (2000) anvender en modell for Vest-Europa med 13
land og tre energibagrere som ikke bare blir etterspurt for elektrisitetsproduksion, men ogsa
direkte av husholdninger og industri. Olje og kull kan handles utenfor regionen, mens gass og
elektrisitet handles innad i regionen. De har spesielt fokus pa konsekvensene av en eventuell

norsk gasskraftprodukson. Berger m.fl. (1992) studerer samspillet mellom regulering av CO,
utslipp og det internasionale oljemarkedet. De har fokus pa effekten av imperfekt konkurranse

i oljemarkedet. For presentagon av andsre estimerbare modeller, se et spesanummer av
Energy Journal (1999).

Ettersparsel vest Ettersparsel gst

Kostnad gass | 1 1 : Kostnad kull

tslipp kull

=

Figur 4. Fri elektrisitets- og kvotehandel.

Figur 4 presenterer v& modell. De fete linjene representerer henholdsvis etterspersels-,
tilbuds-, (marginalkostnads-) og utslippskurvene for gst, mens de tynne linjene representerer
de tilsvarende kurvene i vest. Kvantum av elektrisitet i vest males fra venstre mot hgyre i avre

del av figuren, mens utdlipp fra brenning av gass i vest méles nedover i nedre del av figuren.
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Kvantum av elektrisitet i gst males fra hayre mot venstre i gvre del av figuren, mens utslipp
fra brenning av kull i @st mdles oppover i nedre del av figuren. | uregulert autarki vil
produkgonen av elektrisitet vage gitt ved tilbud lik etterspersel i hvert land, som gir

tilpasningen z,, i vest og zy i @st. Summen av den uregulerte produksonen gir totale utdlipp

som overstiger et overnagonalt utdippstak u.

Hvis utdlippstaket blir implementert, og en tillater fri handel i utdippskvoter og elektrisitet, vil
en fa farstebeste tilpasning av konsum i x* og produksion i y*. Ved denne produksons-

tilpasningen vil en ha utslippene u, fra brenning av gass i vest og uy fra brenning av kull i gst.
Utdlippene summerer seg til u. Elektrisitetshandelen gir lik konsumentpris p, og kvote-
handelen gir lik kvotepris, som er gitt ved differansen mellom konsumentprisen p, og

produsentprisen p,.

Vi vil nd identifisere tilpasningen ved autarki og nasjonal regulering av utslipp. Vi antar at gst
far tildelt sterre kvoter enn vest ut fra en inntektsfordelingsbetraktning. For & forenkle
framstillingen antar vi at kvotene blir tildelt i y*. Dette gir samme produksonstilpasning som
ved fri handel, og vi kan anvende figur 4. Den nagonale kvoteprisen blir lik avstanden

mellom p, og den nasionale ettersparselskurven i y*, som vil si at kvoteprisen blir hayere i
vest enn i gst.

Legg merke til at kvoteprisen er avhengig av kvotetildelingen. Hvis en for eksempel tildelte
like utslippskvoter til begge land, ville produkgonen av elektrisitet i vest bli starre enni gt pa
grunn av en mindre forurensende teknologi. | figur 4 ville dette gi en tilpasning der utdipps-
taket ikke lenger binder i vest, som vil s at tilpasningen ville bli i z,. Alternativt kunne en for
eksempel tenke seg en tildeling av utdippskvoter som gir en produkgonstilpasning i x*, der
utdlippstaket vil binde i begge land, mens kvoteprisen blir lavere i vest enn i gst. Det finnes en
tildeling som vil gi samme nagonale kvotepris i begge land. Denne tildelingen er identisk
med den frivillige alokeringen av utdipp i et overnagonalt kvotemarked. Vi vil na

identifisere denne tilpasningen.

Vi vil med andre ord studere en nestbest I@sning, der det ikke kan handles med elektrisitet. Da
vil nagonalt konsum og produksgon falle sammen. Fri kvotehandel gir lik kvoteprise i de to
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landene, som vil s a differansen mellom p, og p, blir lik. Vi bruker notasonen z* for

likevektstilpasningen, som vil ligge mellom x* og y*, dik det er illustrert i figur 5.

Etterspgrsel vest Etterspgrsel gst /

Kostnad gass
Kostnad kull

~~___ Utslipp kull

=

Figur 5. Fri kvotehandel, men ingen handel i elektrisitet.

Vi ser at sammenliknet med farstebeste tilpasning i figur 4, er produkgonen ved bruk av gass
okt, mens produksonen ved bruk av kull er redusert. Vridningen mot bruk av gass gir okt
total produkgon av elektrisitet, gitt at utdippene ligger fast i u. Dette er illustrert i figuren ved
en utvidelse av markedet. Denne nestbeste tilpasningen i z* e den beste samfunns-
gkonomiske tilpasning, gitt at en ikke kan handle med elektrisitet. Legg merke til at
tilpasningen er gitt ved en likevekt | kvotemarkedet som er uavhengig av den initielle

fordelingen av utdippskvoter.

Den samfunnsgkonomiske gevinsten av kvotehandel sammenliknet med autarki, er derimot
avhengig av autarkitilpasningen, og dermed den initielle fordelingen av kvoter. Hvis kvotene
er tildelt i z*, er det ingen gevingt av kvotehandel. En hvilken som helst annen tildeling vil
innebaare en gevinst. Hvis en s pner for elektrisitetshandel, vil en fa en ekstra gevinst ved at
produkson og konsum kan separeres, dik at produkgonen skjer i y* og konsumet i x*. Denne
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ekstra gevinsten av a tillate elektrisitetshandel, gitt at det allerede er etablert et kvotemarked,

er ikke avhengig av den initielle tildelingen av kvoter.

Vi vil nd studere den nestbeste tilpasningen, gitt at det ikke handles med kvoter. Da er
produksionstilpasningen gitt av de tildelte utdippskvotene. For & forenkle presentasionen vil
vi igjen anta at tildelingen skjer i y*. Fri handel med elektrisitet gir konsumenttilpasning i x*,
som betyr at ved denne spesielle initielle kvotefordelingen vil den nestbeste tilpasningen veare
identisk med den farstebeste tilpasningen. Dette skyldes at utdlippskvotene er tildelt optimalt i
utgangspunktet. Ved et awvik fra tildeling i y* vil fremdeles konsumenttilpasningen bli den
forstebeste, mens produsenttilpasningen vil innebaare et tap.

Amundsen, Nesse og Tjetta (1999) estimerer dette tapet for det nordiske markedet, der det
viser seg & ha liten empirisk betydning. De viser at det vil vaare en liten gevinst av & dpne for
kvotehandel i det nordiske markedet hvis det farst eksisterer et kraftmarked. Resultatet tyder
pa at i deres modell er den initielle kvotetildelingen naar y*. Forfatterne drefter ikke den
motsatte problemstillingen (selv om teksten til tabell 7 kan tyde pa det), nemlig gevinsten av
farst & dpne for kvotehandel, og deretter for handel i elektrisitet. Fra diskusjonen over vet vi at
ved initiell tildeling naa y* vil kvotehandel alene normalt gi en gevinst, men gevinsten vil i
dette tilfellet ikke vagre s stor som gevinsten ved elektrisitetshandel.

En kan f& motsatt konklusion ved en annen initiell fordeling av kvotene. Generelt vet vi at
elektrisitetshandel gir en effektiv allokering av konsum, mens kvotehandel gir en nestbest
alokering av konsum og produkgon. Hvis den initielle fordelingen av kvoter gir en relativt
effektiv produsenttilpasning uten kvotehandel, sa gir det en stor gevinst & deregulere
elektrisitetsmarkedet. Hvis den initielle fordelingen av kvoter gir en produsenttilpasning fjernt
fra y*, sd kan kvotehandel gi en gevingt. Det siste vil vaae tilfelle hvis et av landene blir
tildelt store utdlippskvoter, for eksempel hvis gst blir tildelt kvoter tilsvarende dagens utdlipp.
Inspeksion av figur 4 indikerer likevel at gevinsten ved elektrisitetshandel ofte vil vege starst,
siden en tross alt vil fa farstebeste konsumenttilpasning. Estimering av den faktisk gevinsten
av & fase inn et kvotemarked, sammenliknet med gevinsten av deregulering av elektrisitets-
markedet, krever empirisk modellering, i trdd med Amundsen, Nesse og Tjgtta (1999) sin
analyse av det nordiske markedet.
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Legg merke til at hvis kvotemarkedet blir faset inn farst s vil en fa en redukson av produk-
gonen i gt far en igjen far en gkning ndr elektrisitetsmarkedet blir deregulert. En dlik
(kostbar) omgtillingsprosess, vil ikke skje ved omvendt rekkefglge. En kan ogsd unnga
omgtillingskostnaden ved a tillate et hgyere utdippstak i overgangsperioden. Utslippstaket kan
dasettes dik at z* faller ssmmen med y* i @st.

Etter denne prinsipielle dreftingen av innfasing av handel med utdippskvoter og deregulering
av elektrisitetsmarkedet, vil vi i neste avsnitt drefte de faktiske planene for et deregulert
elektrisitetsmarked i Europa. | det siste avsnittet utdyper vi noen av forskningsbehovene
knyttet til samspillet mellom overnagonal utdippsregulering og deregulering av elektrisitets-

markedene.

4.3 Avregulering av elektrisitetsmarkedene i Europa

4.3.1 Innledning

Det foregar en omfattende avregulering eller omregulering og restrukturering av elektrisitets-
markedene i Europa.” Denne utviklingen er initiert og p&skyndet av EUs elektrisitetsdirektiv,
men drives nd ogsa i betydelig grad frem av sin egen tyngde. Dette betyr blant annet at
dpningen av markedene for konkurranse kan komme til & skje raskere enn det som er lagt til

grunni direktivet.

| det felgende skal vi trekke frem noen hovedtrekk ved markedsutviklingen og drefte kort
noen miljgmessige aspekter ved dette. | den forbindelse peker vi ogsd den integrason som

finner sted mellom markedene for elektrisitet og gassi Europa.

4.3.2 Elektrigitetsdirektivet
Formalet med EUs elektrisitetsdirektiv er & skape et felles, integrert marked for elektrisitet i

Europa. Hovedelementene i direktivet er:

* det skal etableres felles regler for produkgon overfering og distribuson av
elektrisitet, samt for etablering av ny kapasitet

" Gode fremstillinger av dette er bl.a. Bergman (1998) og Newbery (1999), se spesidt kapittel 6.
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I integrerte selskaper skal det innfares regnskapsmessig skille mellom produkson,
overfaring og distribugon

hvert medlemsland skal utpeke en ansvarlig systemoperater for overfaringsnettet
(TSO)

tredjepartsadgang til nettet skal sikres ved & velge en av tre ordninger: forhandlet
adgang, regulert adgang eller ved en enekjgper modell. Det er mulig a operere
med en blanding av de tre ordningene.

medlemslandene skal forplikte seg til a foreta en gradvis dpning av markedene for
konkurranse. Kravene varierer noe fra land til land, men i 2003 skal alle ha en
markedsdpning pa minst 33%. | henhold til direktivet forventes det at innen 2007
vil over 70% av EUs elektrisitetsmarked vaae dpnet for full konkurranse.

Kommisjonen skal etter planen revurdere kravene til markedsdpning i 2006.

Som nevnt foregar avreguleringen og markedsapningen av elektrisitetsmarkedene raskere enn
det som er lagt til grunn i elektrisitetsdirektivet. Blant de nordiske land er det allerede etablert

et fullt integrert marked og konkurranse er ogsa etablert for hele markedet i land som

Tyskland og Storbritannia. Det gjenstar likevel en rekke hindringer og barrierer i markeds-

tilpasningen og i transportsystemet for kraft som ma overvinnes fer man kan tale om et

velfungerende, effektivt kraftmarked i Europa. Noen av disse omtales kort nedenfor.

4.3.3 Hovedtrekk ved markedsutviklingen
Viktige trekk ved utviklingen av markedssystemet for kraft i Europa er blant annet felgende:

det har funnet sted en betydelig restrukturering av selskaper og akterer |
kraftbrangen gjennom fugoner, oppkjgp, alianser o.l. Disse har ferste og fremst
skjedd pa nagonal basis, men det har ogsd blitt etablert grenseoverskridende
konstellasioner. Markedskonsentrasionen har gjennomgdende gkt som felge av
dette, for gitt avgrensning av relevant markedsomrade

det har videre funnet sted integragon mellom elektrisitets og gassmarkedene,
bade pa tilbuds- og ettersparselssiden. Dette har blant annet fert til at man i gkende
grad stér overfor integrerte energiselskaper for elektrisitet og gass, snarere enn

rene gass- eller kraftselskaper. Utover dette har det ogsa skjedd en viss konvergens

30



med andre virksomhetsformer som f.eks. telekommunikagon og finanselle
tjenester

e noen organiserte markedsplasser for kraftomsetning har blitt etablert, bl.a. i
Amsterdam, Frankfurt og Leipzig, men det har ikke blitt etablert en felles
markedsplass for kraftomsetningen og en samordnet prisdannelse for markeds-
omradet, dik tilfellet er for det nordiske kraftmarkedet gjennom NordPool. Det
fremdeles store prisforskjeller for kraft mellom landene innen markedsomrédet

e det har bare i begrenset grad funnet sted en samordning av nettdrift og nett-
utbygging blant medlemslandene og harmonisering av prinsipper og regler for
nettilgang og tariffering. Det foregdr imidlertid nd et arbeid med & komme frem til
felles ordninger om dette, med sikte pa at nettvirksomheten skal fungere pa best
mulig méte i relagion til malet om et integrert og effektivt fungerende kraftmarked.
Blant annet arbeides det med a implementere en ordning med felles system-
operatarfunkgon for overferingsnettet gjennom en TSO-modell (Transmission
System Operator)

» gjennom elektrisitetsdirektivet er det lagt til rette for visse minimumskrav med
hensyn til markedsdpning og det er innfart (svake) krav til organisatoriske skiller
mellom konkurranseutsatt virksomhet og monopolvirksomhet, m.m.; jfr ovenfor.
Reguleringsregimene for monopolvirksomheten (nettenhetene) varierer imidlertid
en god de fra land til land og det forelgpig ikke lagt til rette for en felles
reguleringsmodell p& dette omrédet. Ulike reguleringsprinsipper og —regler
mellom landene kan ha uheldige konkurransemessige virkninger innen det felles
markedsomradet.

4.3.4 Barrierer for markedsintegrag on og effektivt fungerende markeder
Det er ogsa andre barrierer for a fa etablert et integrert og effektive fungerende kraftmarked i
Europa enn de forhold knyttet til markedsstruktur, nettorganisering og nettregulering som kort

er nevnt ovenfor. Av dike kan nevnes:

* Eierskap. Noen land, bl.a. Storbritannia, privatiserte elektrisitetssektoren for
avreguleringen, men i de fleste land er enhetene fremdeles offentlig eid eller det er
ulike former for restriksoner pa eierskapet. Det er ikke uten videre gitt at offentlig
gierskap leder til ineffektivitet, men erfaring tyder likevel pa at incentivene til
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effektiv drift og omstilling er svakere enn under privat elerskap og at dette kan
virke hemmende pa prosessen med markedsintegrasion og effektiv konkurranse.
Etableringsvilkr. | alle land er det en rekke regler og bestemmelser som regulerer
adgangen for nye aktaerer til kraftsektoren. Dette er dels ulike former for
konsegonsordninger for etablering, dels regler som begrenser omsetteligheten av
aktiva og dels regler som legger restriksoner pa markedsadgangen for bestemte
aktarer gjennom maten som reguleringsregimet er utformet pa. Gjennom dette kan
markedsintegragonen og konkurransen begrenses.

Setteordninger- subsidier. Ogsd her finnes det en rekke ordninger og
bestemmelser som direkte eller indirekte subsidierer kraftsektoren i det enkelte
land og derved bidrar til & svekke og forvri konkurransen i det felles markeds-
omradet. Dette kan veae stetteordninger for innsatsfaktorer, f.eks. subsidier til
kullindustrien i Tyskland og derigjennom til produkgon av kullkraft, stette-
ordninger til kraftprodukgon, f.eks. saaregler for produkgon av atomkraft i
Storbritannia, eller stetteordninger for & frembringe ny, miljgvennlig kraft-
produkgon, f.eks. ny, fornybar energi. EU-Kommigonen har i ekende rettet
oppmerksomheten mot dike statteordninger og de konkurransemessige virkninger
som felger av dem, sett i relagion til ordningenes formdl.

Skatter og avgifter. Disse kan dels vage lagt pa duttforbruket av kraft hos
konsumentene og dels pa kraftproduksjonen/produsentene eller pa innsatsfaktorer i
produksionen, f.eks. avgifter pa olje i oljefyrte kraftverk. | tillegg kommer den
ordinage selskapsbeskatning av kraftforetakene, samt elendomsskatter m.v. Igjen
st&r man overfor betydelige forskjeller fra land til land. Skatte- og avgiftsregimet
danner viktige rammebetingelser for konkurranseforhold og kraftmarkeds
aktagrenes konkurranseevne i et integrert kraftmarked. En eventuell harmonisering
av dette innen EU synes & ligge adskillig lenger fremme i tid enn de forhold av
markedsstrukturell og regulatorisk art som er nevnt ovenfor.

" Sranded Assets’. Et spesielt forhold ved liberaliseringen av kraftmarkedene er
forekomsten og behandlingen av sdkalte "stranded assets’. Dette er aktiva eller
kontrakter som er blitt privatekonomisk ulgnnsomme for aktagrene som felge av
liberaliseringen og endringene i reguleringspolitikken. Spersmdlet er om hvorvidt
og i hvilken grad aktarene skal kompenseres av myndighetene for det tap som har
oppstétt for dem som felge av dette er omstridt sa vel pa gkonomisk som legalt
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grunnlag. Dette skyldes dels at det kan vaare vanskelig a fare tapet ved et ” stranded
asset” tilbake til en spesifikk reguleringsendring og dels at det kan vaare vanskelig
A avgjere hva tapet skal verdsettes til. Fra et markeds- og konkurransemessig
synspunkt er likevel det avgjerende at en debatt om ”stranded assets’ kan hemme
utviklingen mot et integrert marked og lede til ineffektiv konkurranse.

Til tross for de barrierer og restrik§oner som er nevnt ovenfor, pagar bade den romlige
integragon av kraftmarkedene i Europa og integragonen av gass- og kraftmarkedene med stor
tyngde og fart. Prosessen reiser en rekke utfordringer av forskningsmessig art for kraft- og
gassmarkedene sett isolert over hele feltet fra markeds- og nettorganisering til regulerings-
regime og politikkutforming. | tillegg kommer utfordringene i skjearingspunktet mellom

energimarkeder og miljg.

4.4 Videreforskning pa forholdet mellom elektrisitets- og kvotemar keder
Forholdet mellom energimarkeder og miljgregulering kan betraktes ut fra to prinsipielt
forskjellige synsvinkler:

« virkninger pa miljgforhold av endringer i markedsorganisering og konkurranse-
vilkdr som felge av avregulering og liberalisering av energimarkedene, for gitt
regime for miljgregulering overfor energisektoren

» virkninger av bruk av virkemidler i miljg- og klimapolitikken generelt og overfor
energisektoren spesielt, pad markedsutvikling og konkurranseforhold i energi-
sektoren, for gitt (gkonomisk) markeds- og reguleringsmessig regime for

energisektoren.

Det er i forste rekke det siste perspektivet som oppmerksomheten har vaat rettet mot i milje-
og klimapolitikken og som man ogsa forskningsmessig har vaat mest opptatt av. | noen
sammenhenger kan det imidlertid veae interessant og viktig a rette sgkelyset mot hvordan
endringer i markedsorganisering, konkurranse og markedsregulering pa energiomradet i seg
selv kan virke inn pa miljgforhold. og som eventuelt i neste omgang det ma korrigeres for ved

tiltak i miljgpolitikken. Her ma man i tilfelle danne seg et bilde av hvordan markeds-
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utviklingen vil bli, eventuelt flere bilder eller scenarier ut fra de antakelser man gjer, og utlede

miljgmessige konsekvenser av aternative utviklingsforlgp.®

Instrumenter i miljgpolitikken kan vege i form av direkte regulering, utdippsbeskatning,
incentivregulering eller ulike former for miljgmessige markedsordninger som kvotemarkeder
eller markeder for "ren” eler "grann” energi. Virkemidlene har vaat benyttet i varierende
grad og med varierende resultat av ulike land.® Det er som nevnt det siste perspektivet ovenfor
som har vaat fremtredende i analysen, men man har i liten grad veat opptatt av eksplisitt &
analysere og modellere virkninger pa markedsorganisering og konkurranseforhold i energi-
markedene av miljereguleringer og derigiennom pa markedenes virkemate med hensyn til
effektivitet. Dette er problemstillinger i relagon til energimarkedsutviklingen fremover som

fortjener oppmerksomhet.

Til dlutt vil vi skissere et mulig empirisk forskningsprosiekt, som bygger pa modellen i avsnitt
4.2. Som vidt, vil det i mange tilfeler gi sterst samfunnsgkonomisk gevinst & deregulere
elektrisitetsmarkedet for det blir etablert et kvotemarked, gitt at en simultan innfasing av de to
markedene ikke er en reell mulighet. Kostnaden ved bare & tillate elektrisitetshandel vil veae
avhengig av tildelingen av nagonale utslippskvoter.

Hvis en faser inn kvotemarkedet farst, vil en dessuten kunne fa en omstillingskostnad, som en
kan velge a motvirke ved & sette et hgyere utdippstak i overgangsperioden. Samspillet
mellom markedene er med andre ord avhengig av rekkefaglgen av dereguleringen, tildeling av
utdippskvoter, og dessuten hvilke land som blir omfattet av de europeiske elektrisitets- og

kvotemarkedene.

Selv om teoretiske analyser kan gi resultater, vil det ogsa veae behov empiriske analyser for &
estimere styrken pa de ulike effektene som er dreftet i avsnitt 4.2. En dik analyse ber gjares
for ulik integragon av de europeiske land i de to markedene. Muligheten for substitugon
mellom energibagere gjar elektrisitetsmarkedet relativt komplisert. En empirisk analyse vil

derfor kreve en estimerbar modell som fanger opp hovedstrukturen i markedene.

8 Sef.eks. Stern (1998) der ulike scenarier for gassmarkedsutviklingen diskuteres, dog uten eksplisitt & relatere
scenariene til miljgaspekter.
% Sef.eks. Svendsen (1998) for en oversikt og drefting.
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