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Statsrdd
KRISTOFER LEHMKUHL
{1855—1949)

var en utrettelig forkjemper for Norges Handelshgyskole. Kanskje
mer enn noen annen har han &ren av at NHH ble opprettet, og helt
til sin dgd fulgte han virksomheten med en aldri sviktende interesse.
Han er derfor med rette blitt kalt »Hgyskolens fary.

Norges Handelshgyskole har villet hedre Kristofer Lehmkuhis
minne ved & knytte hans navn til den forelesning, som fra 1958 har
vaert holdt ved Hoyskolens kandidatfest.

Fra 1968 har hgyskolekoliegiet besluttet fortrinnsvis & henlegge
forelesningen til Kristofer Lehmkuhls fedselsdag den 26. september.



INNTEKTSPOLITIKKEN
SETT MED
LANDSORGANISASJONENS @YNE

| perioden etter den 2. verdenskrig er det gradvis blitt en stgrre
oppmerksomhet knyttet til inntektsoppgjgrene. Det gjelder ikke
bare resultatet av hvert enkeit oppgjer, men fgrst og fremst den
méaten inntektene fastsettes pd. En slik gkt oppmerksomhet er
péd mange méater naturlig i en periode der vi for alvor opplever
ubalanse og usikkerhet i gkonomien, og der kampen mot inflasjo-
nen framstdr som en saerlig viktig oppgave.

Utviklingen av inntektsoppgjorene

Ser vi pd utviklingen av den méaten inntektsoppgjerene er organisert
péd etter krigen, har vi i det private naringsliv hatt en todeling av
tariffavtalene. En gruppe avtaler hadde sitt utlgp pa véren og en
annen gruppe p& hgsten. De sékalte hgstfagene var ikke mange,
men bdde i 50- og 60-drene spilte de en ganske betydelig rolle.
Dette skapte friksjoner, fordi de lgnnstilegg man kom fram til i
hgstfagene kunne vare hgyere enn de man var blitt enige om
noen maneder tidligere i varfagene. Sarlig Norsk Arbeidsgiverfore-
ning opplevde dette som et problem, og de siste 10 til 20 rene har
N.A.F. arbeidet bevisst for 3 flytte hgstfagenes utlppsdato over til
varen. Fra Landsorganisasjonens side har vi i stor grad akseptert en
slik overflytting. Det er sdledes i dag forholdsvis f& omréder som
har utlgp pd hegsten. Innenfor Landsorganisasjonen er det i forste
rekke utenriks sjpfart som omfattes av de sdkalte hgstfagene. Dette



er tariffavtale inngdtt med Norsk Sjgmannsforbund og Skipsfartens
Arbeidsgiverforening.

Innenfor Landsorganisasjonens avtaleomrdder er det derfor
ingen tvil om at det er tariffoppgjgret pa varen som er avgjgrende
for utviklingen videre i tariffoppgjeret. Den offentlige sektor om-
fattes ogsd nd av vdroppgjgret. Deres tariffavtaler utlgper nor-
malt 1. mai. Det gjelder bade for statsansatte og kommuneansatte.
| tillegg har vi hatt en vesentlig grad tilpassing mellom statsansattes
og kommuneansattes lgnnssystemer, slik at utviklingen mellom
disse to grupper er koordinert i meget sterk grad. | tillegg er utvik-
lingen av det offentlige lgnnsregulativet tilpasset resultatet av
LO/N.A.F.-oppgjgret.

| denne sammenheng er det kanskje grunn til 8 understreke at et
inntektsoppgjer ikke bare er et lgnnsoppgjér meliom grupper in-
nen LO og N.A.F. eller mellom andre arbeidstaker- og arbeids-
giversammenslutninger. Ogsd oppgjsrene for jordbruk, fiske, pen-
sjonister og uorganiserte hgrer med i helhetsbildet. Gjennom
Stortingets vedtak om inntektsmessig likestilling mellom bgnder og
industriarbeidere vil sdledes oppgj¢rene i den private sektor ha
direkte konsekvenser for jordbruksoppgjgret. Store lgnnstillegg i
industrien fgrer til store inntektsgpkninger i jordbruket. Stort sett
vil det samme gjelde for fiske. Denne koblingen mellom utvikiingen
i gijennomsnittlig industriarbeiderignn og inntektsutviklingen for
bgnder og fiskere, har ikke vart uten problemer sett med vére
gyne. Litt sppkefullt sagt kan vi havne i den situasjon at de eneste
gruppene i Norge som ikke kan tjene en gjennomsnittlig industri-
arbeiderlgnn, er grupper av industriarbeidere. Siden det nd er
fastslatt bade av den forrige og denne Regjeringen at inntektsopp-
trappingen i jordbruket né er fullfert, vil det derfor vare spennen-
de & se hvordan koblingen mellom resultatet i den private sektor vil
avspeile seg i inntektsutviklingen for bgndene i drene som kom-
mer.



| lppet av de senere ar har Regjering og Storting ogsd fulgt den
praksis at man har justert folketrygdens ytelser i lys av det resuitat
man har oppnadd i Ignnsoppgjerene. Endelig har myndighetene i
perioder benyttet seg av en egen inntektsreguleringslov der lgnnsut-
viklingen for de uorganiserte er knyttet til lgnnsutvikiingen for de
organiserte.

Professor Preben Munthe har tidligere beskrevet dette systemet
som et hpyhus. »Fundamentet og de nederste etasjer er varfagene
for de privatansatte. P4 dette har man bygget etasjer for de stats-
ansatte, kommuneansatte, bonder, fiskere, pensjonister, uorganiser-
te, kupongklippere og til dels naringsdrivendey.

Selve oppgjersformen mellom L.O og N.A.F. har vart

— forbundsvise oppgjer der vi forhandler hver enkel tariffav-
tale for seg.

— samordnede oppgjor der alle tariffavtaler under LO/N.A.F.-
omradet forhandles samtidig.

— kombinerte oppgjer der LO og N.A.F. forhandler samtlige
avtaler, men der staten kommer inn som tredje part i avtale-
forhoidet.

Fra 1956 og fram til i ar, har LO og N.A.F. kun hatt forbunds-
vise oppgjor 4 ganger, dvs. i 1956, 1962, 1974 og i 1982.

N.A.F. har stort sett gnsket samordnede oppgjer. Deres hoved-
argument har vaert at det faller best ut rent samfunnsgkonomisk.
Deres direkte begrunnelse er nok ogsad at konfliktfaren er storre
ved forbundsvise oppgjer. N.A.F. spiller ogsd en mindre rolle i de
forbundsvise forhandlingene.

Det bilde jeg her har tegnet gir sannsynligvis et inntrykk av at vi
i dag stdr i en situasjon der Landsorganisasjonen og Norsk Ar-
beidsgiverforening har full kontroll over fastsetteisen av inntektene.



Dette er imidiertid ikke tilfelle. Det finnes flere store grupper uten-
for disse oppgjprene som ikke fgler seg bundet av resultatet i de
sdkalte varfagene. Det gjelder bank, forsikring og en del andre
sektorer. | antall utgjer de ikke sarlig store grupper, men deres
posisjon pé arbeidsmarkedet er av en slik karakter at de ved en-
sidig 8 konsentrere sitt faglige engasjement om lgnnsfastsettelsen
far betydelige muligheter til 8 ga utover det som er avtait meliom
de brede grupper pa arbeidsmarkedet. Dette skaper problemer i
forhold til de grupper Landsorganisasjonen skal ivareta interessene
til. Forutsetningen for at Landsorganisasjonen skal kunne foreta
en viss samordning er derfor at disse gruppene ogsa er villig til &
underordne seg de gkonomiske rammer som blir resultatet av opp-
gigret for den private sektor innenfor LO/N.A.F.-omradet.

Malene for tariffpolitikken

Stikkordsmessig har tariffpolitikken vart preget av fglgende mai-
settinger:
— Dempet prisstigning.
— Vedlikehold i kjppekraften for de brede lgnnstakergrupper
og forbedring for de lavignte.
—  Styrke konkurranseevnen og sikre den fulle sysselsetting.

— Balanse i utenrikspkonomien.

Sagt pd en annen mate kan vi si at grunnlaget for tariffpolitik-
ken er en gkonomisk politikk for full sysselsetting, der vi opp-
rettholder og utdyper var sosiale standard og der Ignnsdannelsen
skjer gjennom frie forhandlinger mellom partene pd arbeidsmar-
kedet.

| hovedsak har vi lppet av 70-drene — i samarbeid med de poli-
tiske myndighetene — klart @ opprettholde disse malene. Det har
imidlertid krevd en stor grad av ansvar fra fagbevegelsens side.



Noe som igjen har fatt konsekvenser for den mdten vi har organi-
sert oppgjprene pa. Konsekvensen har vart at vi dels har sentrali-
sert oppgjgrene med LO som forhandiingspart péd vegne av fag-
forbundene og der vi har hatt myndighetene med i et tariffpoli-
tisk samspill.

ldéen bak de kombinerte oppgjgr var at man ved statens med-
virkning skulle serge for at en bestemt gkning i lgnnstakernes
levestandard skjedde med lavest mulig kostnad for bedriften.
Ved & lempe pa skatter og trygdepremier kunne en viss pkning i
disponibel inntekt oppnds med lavere Ignnstillegg. Ved & o¢ke
subsidiene eller treffe andre pristiltak, kunne staten sgrge for
at prisstigningen ble mindre enn den ellers ville ha blitt.

Hesten 1978 fikk vi pris- og inntektsstoppen som varte fram til
1. januar 1980. Landsorganisasjonen hadde store prinsipielle be-
tenkeligheter med et slikt virkemiddel. Likevel kunne vi ikke
unngd 8 erkjenne fordelene. Gjennom pris- og inntektsstoppen
ble alle grupper pdlagt de samme inntektsmessige begrensnin-
ger og det var allminnelig forstdelse for at situasjonen i gkono-
mien krevde spesieile tiltak. Gjennom pris- og inntektsstoppen
oppnadde vi betydelige forbedringer i konkurranseevnen. Vi fikk
en neddemping av pris- og kostnadsveksten og effekten av til-

strammingene fikk en rimelig fordelingspolitisk profil.

Inntektsoppgjeret i 1980 var pd mange mater et spesielt opp-
gior. Selve oppgjersformen mellom LO og N.A.F. var ny. Det
mekliingsforslag som ble vedtatt inneholdt to nye bestemmelser:
En minstelpnnsordning som bygde p& en garantiordning og et
lavignnsfond, og et prinsippvedtak om begrensning av lgnns-
glidningen.

Gjennom inntektsreguleringsloven brakte Regjering og Storting
ogsd uorganiserte grupper inn under det sentrale lgnnsoppgjeret.



P grunn av den tariffpolitiske utviklingen i 70-8rene var det
ngdvendig for Landsorganisasjonen & finne fram til en oppgjors-
form som ivaretok hensynet til at forbundene kunne justere de
enkelte avtalene utover det som tidligere hadde vart mulig i et
samordnet oppgjer. Det ble derfor fastlagt at man i de forbunds-
vise forhandlingene skulle fordele hele den gkonomiske ramme,
og ikke bare en mindre del, slik det normale hadde vart tidligere.
Partene hadde streikerett i de forbundsvise forhandlingene.

Slik tariffoppgjgret utviklet seg kom vi inn i en situasjon der
riksmeklingsmannen og partene ble enige om at forslagene til nye
avtaler for alle tariffomrader skulle sendes ut til avstemming sam-
tidig. Avstemmingen skulle med andre ord vare koblet. Dette var
en konsekvens av den maten oppgjgret var organisert pa.

Ser vi pa resultatet ma vi kunne fastsid at tariffoppgjgret 1980
sikret LO-medlemmene kjgpekraft. Vi fikk prinsipielt gjennom-
slag for de lavlgntes interesser. Lavlgnnsordningene med betydelige
bedriftsvise lavlgnnstillegy og garantitillegg pr. 1. oktober, ga
giennomslag for LOs prinsipielle synspunkter slik vi hadde krevd
ved tidligere oppgjer.

Den garantiordning som ble innfprt sikret at forbedringene for
de lavlgnte fikk varige virkninger. Beregningsgrunnlaget tok fullt
ut utgangspunkt i LOs krav idet Riksmeklingsmannens forslag
forutsatte at det ble gitt garantitillegg etter fortjenesteniviet in-
nenfor det enkelte overenskomstomradet, henholdsvis lgnns-
takergrupper innenfor den enkelte bedrift.

Enkelte har ment at de garantitilleggene som ble gitt ved opp-
gjoret i 1980 skulle fgres videre ved at man innfgrte en individuell
garantiordning pa 85 eller 90 prosent av gjennomsnittet i industri-

en. Fagbevegelsen fant ikke 3 ville vedta et slikt prinsipp pa sin
Kongress. Betenkelighetene er mange. For det forste vil Ipnnsdan-



nelsen bli ytteriigere sentralisert. Vi vil ytterligere redusere arbeids-
oppgavene til vare lokale organisasjonsiedd.

Pa den enkelte bedrift har en opp gjennom ér_ene arbeidet seg
fram til en lgnnsstruktur knyttet til ansvar, utdanning, jobbens
funksjon innenfor bedriftsorganisasjonen osv. Garantitillegg etter
lennsnivéd innenfor den enkelte lgnnsgruppe vil ikke gripe inn i
de vurderinger som er nedfelt i denne Ignnsstrukturen. Garanti-
tillegg etter den enkeltes lpnnsnivd og i forhold til et sentralt
fastlagt regelverk vil derimot gripe inn i lgnnssystemer og tradi-
sjonelle lgnnsvurderinger som skal og bor skje innen den enkelte
bedrift.

Med en slik innretning av regelverket for garantiordningen vil
vi gjennom sentrale beslutninger gripe inn i arbeidsomrider som
tradisjonelt har vart den enkelte bedriftskiubbs omréde.

| utgangspunktet var det LOs forutsetning at sa vel arbeidstakere
som arbeidsgivere skulle bidra til lavlgnnsfondet. N&r det var Ar-
beidsgiverforeningens oppfatning at bedrifter med lav Ignn helt ut
skulle belastes arbeidsgivernes andel av utgiftene til lavignns-
ordningene, mitte dette vare arbeidsgivernes ansvar. LO kunne
ikke la dette standpunkt hindre reelle forbedringer i lavigntes situa-
sjon.

Jeg vil gjerne understreke at en slik Ignnsutjamningsordning
bryter med Landsorganisasjonens prinsipielle oppfatninger av at
bedriftene selv ma forsvare sitt Ignnsnivd. Dette er understreket i
vart Handlingsprogram, og det ble fgrt videre under lgnnsfor-
handlingene nd i 1982. Vi fikk her et prinsipielt gjennomslag for
at denne ordningen gradvis bgr nedtrappes og kostnadene over-
fores pa den enkelte arbeidsgiver. Dette md imidiertid skje over
en viss periode, slik at vi unngdr dramatiske virkninger for syssel-
settingen.



Den lokale forhandlingsretten

Som motpost for gjennomsiag for de lavigntes interesser matte vi
i 1980 akseptere at de lokale lgnnsforhandlingene ble begrenset
til en gang pr. ar. Det ble ogsd akseptert at vi skulle forhandle om
et tak pd lgnnsglidningen dersom lgnnsglidningen ble mer enn 3
prosent. Spersmélet ble derfor om det var mulig 8 vedlikeholde
vére fordelingspolitiske mal i forhold til n&ringslivet med en lokal
Iennsforhandling i tillegg til de sentrale tariffoppgjerene.

Etter min mening var det vanskelig & se at begrensning av ignns-
glidningens utslag kunne bli effektiv. Der arbeidsgiver og arbeids-
takere er enige om lgnnstillegg blir disse gjennomfgrt. Det eneste
man oppnar er at partene kan f§ et tvilsomt forhold til de avtalene
som inngds. Alt i alt kan man imidlertid ikke undervurdere vanske-
lighetene ved & sette tak pa en lgnnsutvikling mellom tariffoppgjer-
ene. Det vil alltid finnes bedrifter og arbeidstakergrupper som faller
utenfor regelverket.

Ogsa fra et prinsipielt synspunkt mener jeg det er betenkelig 8
begrense Ignnsglidningen. Bak Ignnsglidningen ligger en del av smi-
digheten i vart gkonomiske system. Vi kan ikke leve bare med
landsomfattende tariffavtaler. Avtalene ma tilpasses arbeidsforhoid-
ene i den enkelte bedrift. Nar det foregdr omlegging av produksjo-
nen ma det ogsd veare adgang til & justere lpnningene. Denne flek-
sibilitet er uttrykk for markedspkonomien i arbeidsmarkedet. Et
stivere system vil lett innebare tap for Ignnstakere, bedrifter og
til syvende og sist for samfunnet.

Det er derfor merkelig at Norsk Arbeidsgiverforening s sterkt
har gétt inn for @ begrense lgnnsglidningen. 1 kraft av sin stilling
vil jo nettopp bedriftsledere understreke betydningen av fleksible
avignningsordninger og av et na&rt samarbeid med klubben p§ ar-
beidsplassen. Produktivitetsarbeidet er nar knyttet til mulighetene
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for lokale forhandlinger. Lonnsglidning som har sin forankring i
oket produktivitet er en sunn og riktig lennsglidning.

Dersom vi hadde fortsatt med et lgnnsglidningstak hadde vi ogsa
fatt en skjevere fordeling av det gkonomiske grunnlaget i den en-
kelte bedrift. Om gkonomiske forbedringer ikke blir utbetalt som
Ignn, vil det offentlige miste betydelige skatteinntekter. Vi har er-
faring for at bedriftenes overskudd i liten utstrekning kommer fram
til beskatning. Alternativet ville kanskje ha vart skattemessige dis-
posisjoner for & spare skatt, farst og fremst for 3 gke avskrivnings-
grunnlaget. Overinvesteringer som ikke har grunnlag i reelle pro-
duksjonsforhold, gker bedriftenes driftsutgifter. Resultatet kan bii
usikre arbeidsplasser nar de gkonomiske forutsetningene endrer
seg.

Derfor har ogsd de offentlig ansatte interesse av at den lokale
forhandlingsretten bestdr. @konomiske forbedringer kommer fram
til beskatning. Vi unngér overinvestering, sikrer ressurser til utbyg-
ging av fellesbruket, samtidig som vi sikrer en rettferdig fordeling
av produksjonsresultatet i vdr gkonomi.

Bakgrunnen for at Norsk Arbeidsgiverforening har vert opptatt
av § sette et tak pd lgnnsglidningen, ma derfor i forste rekke sees
i lys av de indre organisasjonsforhold i Arbeidsgiverforeningen.
Sannsynligvis har de hatt problemer med & styre sine egne med-
lemsbedrifter. Dette var kanskje noe av grunnen til at man ikke rea-
gerte ndr man ved oppgjgret i &r valgte a8 forhandle forbundsvis.

Hvem skal vaere lennsledende?

Den tradisjonelle holdning i fagbevegelsen har vert at lgnnsniviet
for offentlig ansatte ma std i forhold til Ignnsevnen i naringslivet
for gvrig. Det er her vi finner bedrifter som er avhengig av 3 3 av-
satt sine produkter i markedsmessig konkurranse. Om vi pd sikt
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ensker & opprettholde en livskraftig industri, ber vi fortsatt holde
fast ved dette prinsippet. Til gjengjeld krever det at ansatte i den
private sektor erkjenner de offentlig ansattes rett til etterslep for
manglende Ignnsutvikling i perioden. For @ utjevne virkningene av
ulike ignnssystemer ber vi derfor i den private sektor utvikle for-
mer for garantert fortjenesteutvikling.

Vi skal imidlertid ikke se bort fra at det nettopp innen stat og
kommuner har vart en voksende sysselsetting. Vi blir ogsa stadig
minnet om at det er her det finnes visse grupper som har en ganske
militant holdning. Dette kommer til uttrykk gjennom politiske
streiker rettet mot det offentliges mangelfulle bevilgninger til den
etat de selv er ansatt i. P& denne bakgrunn kan man ikke se bort
fra muiigheten for at fagforeninger av offentlig ansatte, en dag vil
kreve & bli lgnnsledende.

En slik utvikling kan veere dypt alvorlig, fordi seive begrepet
lpnnsevne ikke har noe rimelig mening i den offentlige sektor. S8
lenge stat og kommune har rett til 8 skrive ut skatter, finnes det
ingen grenser for deres lgnnsevne. Derfor kan de ansatte heller ikke
risikere & miste sitt arbeid ved 3 tvinge igiennom store ignnsgknin-
ger, f.eks. ved gjennomfgring av en langvarig konflikt. Staten og
kommunene mé fortsette sin virksomhet, uansett hvor hgye Ignns-
kostnader de har.

Statsfunksjonarer kan ikke prise seg ut av et marked. Det vil
derfor vare skremmende om vi skulle komme inn i en utvikling,
der grupper innenfor offentlig sektor for alvor gnsket § ta en
ledende rolle. Enkelte vil hevde at LO {a grunnlaget for dette ved
oppgjeret i 1981, der vi valgte 8 utsette plassfratredelsen i den
private sektor, og i stedet startet opp forhandlingene i den offent-
lige sektor. Jeg m& da minne om bakgrunnen for denne tariffpoli-
tiske mangver. Representantskapets vedtak og vare krav, aksepterte

Regjeringens forutsetninger for skatteomieggingen, bdde hva inn-
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retning og stgrreisesorden angikk. Myndighetene hadde med andre
ord lagt opp til en lpnnspolitisk profil, og pdla p& mange mater
partene 3@ sgrge for at denne profilen ble en realitet. Nar vi i vre
forhandlinger med N.A.F. ikke fikk gjennomslag for de prinsipper
myndighetene hadde bygget p3, fant vi det rimelig 3 koble sammen
statens ansvar som arbeidsgiver og det politiske ansvaret de hadde, i
forhold til forutsetningene for skatteomieggingen og den gkono-
miske politikken. Dette kunne vi gjgre, fordi det var mulig innenfor
LOs egne rekker og koordinere vér atferd mellom privat og offent-
lig sektor.

I en slik forhandlingssituasjon var det forst og fremst slutt-
resultatet vi matte konsentrere oss om. Resuitatet ble ogsd en Igs-
ning pa forhandlingene og meklingen i den statlige sektor, i sam-
svar med de mal vi hadde satt opp for tariffrevisjonen. Resuitatet
i den offentlige sektor dannet derfor et godt grunnlag for meklin-
gen i den private sektor.

Ser vi pad situasjonen ved inngangen til 80-dra, ma vi fastsld
at fagbevegelsen gikk inn i dette 10-&r med betydelige tariff-
politiske bindinger. | tillegg til en sentralisering av oppgjerene,
matte vi erkjenne at selve)oppgjq)rsformen hadde komplisert den
tariffpolitiske situasjon. Vi opplevde derfor betydelige motfore-
stillinger mot de kombinerte inntektsoppgjprene. De var vanske-
lige & forstd, og de ga ikke grunnlag for lokal aktivitet pd
samme mate som tidligere. Ved tariffoppgjgret i 1980 provde vi
& bgte pd dette, ved & gi de forbundsvise tilpasningsforhandlin-
gene et mer reelt innhold. Noe oppnddde vi nok med dette,
men vi md sla fast at spillerommet i forhold til Arbeidstvist-
lovens bestemmelser, nedvendigvis blir begrenset i et omfatten-
de samordnet oppgjer. Det kom derfor betydelige reaksjoner til
LOs kongress i 1982, mot denne oppgjgrsformen. Dette var da
ogsé grunnen til at oppgjgret for 1982 ble gjennomfert som et
forbundsvist oppgjér.
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1 1982 stod vi ogsd i den situasjonen at vi hadde en ny Regjering.
Regjeringen gjorde kiart pad forhand at den ikke gnsket & spille
noen aktiv rolle. Dens bidrag var generelle skattelettelser som i stor
grad var til fordel for hgytignnsgruppene. Det var derfor ikke noe
bidrag foran selve oppgijgret.

P3 tross av Regjeringens holdning har vi klart & gjennomfogre et
forbundsvist oppgjer, der vi fortsatt beholder lavlgnnsgarantien
samtidig som lgnnsglidningstaket er fiernet. Det som gjenstar er &
overfgre belastningen med garantiordningen fra lavignnsfondet
og til arbeidsgiveren. Det er forutsatt at dette skal skje gradvis.
Bade LO og N.A.F. er forpliktet til @ fgre forhandlinger om dette
i tariffperioden.

Vi er sdledes tilbake i en situasjon med mer normale tariff-
politiske forhold der bdde LO, N.A.F. og Regjeringen star fritt
til 8 velge hvilke veier de vil g& i de kommende &rene. Alle parter
stdr sannsynligvis i en situasjon der det er viktigere & styre unna de
mange undervannsskj@rene som finnes, enn & styre mot entydige
og klare mal.

Dersom vi skuer ut over dagens arbeidsmarked, vil vi oppdage at
en rekke ting har forandret seg. Ferst og fremst oppdager vi nd for
alvor den spesialiseringen som har foregatt. Stadig fiere funksjoner
er tatt hdnd om av spesialister. Bare pd min tur hit til Bergen har
jeg vaert i kontakt med ett 10-talls spesialister p& flyplassen, pa
parkeringsplassen osv. Denne spesialiseringen har fert til en opp-
deling av arbeidsmarkedet pa en ny méate. Sannsynligvis kan vi ikke
lenger snakke om ett arbeidsmarked. Vi har flere ulike arbeids-
markeder.

Denne utviklingen har ogsd fort til at vi har fatt spesialiserte,

og ofte »stive» organisasjonsformer. Hver enkel funksjon skal tas
hédnd om av en gruppe med spesialisert utdanning. Disse gruppene
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gnsker & se pd seg selv som spesielle. De gnsker derfor ikke & orga-
nisere seg i LO eller ett av vare fagforbund. De vil opprette sine
egne organisasjoner og velger ofte & std utenfor de etablerte hoved-
organisasjonene.

Flere og flere av disse gruppene bemanner funksjoner i sam-
funnet som er meget sarbare. Vi sd for noen ar siden hvordan en
liten gruppe elektroingenigrer planla a stoppe ail stromtilfersel pa
(stlandet. Vi har ogsa sett hvordan enkelte grupper innen oljevirk-
somheten kan stoppe funksjoner av vital betydning for samfunnet.
Vi ser med andre ord at selve yrkesfunksjonen far makt framfor
masseoppslutning, og vi ser hvordan identiteten knyites til yrkes-
gruppen fremfor annen form for tithgrighet.

En rekke av disse gruppene arbeider i offentlig tjenesteyting.
Deres arbeidsplasser kommer ikke i fare ved en streik pad samme
mate som for ansatte i konkurranseutsatt industri. Det er skattyter-
ne som mé betale. Professor Gudmund Hernes har kalt dette »3
privatisere inntektene og 3 sosialisere utgiftenen.

| tillegg til denne utviklingen pd arbeidsmarkedet kommer hele
forholdet mellom det jeg vil kalle kollektive og individuelle strate-
gier. Eller med andre ord: Stér vi overfor en situasjon der kollektive
ipnnsforhandlinger betyr mindre og der individuelle avtaler og ut-
nytteisen av offentlige tiltak betyr mer og mer?

Inflasjonen har f.eks. bidratt til at forholdsvis mange har kunnet
hgyne sin boligstandard betydelig. Mulighetene for & gke sin bolig-
standard i inflasjonstider er imidlertid avhengig av at man mestrer
kredittmarkedet. Evnen til dette er hpyst ulikt fordelt i befolknin-
gen og derved er ogsé vinnerne svert ofte de som hadde det best fra
for.

Ser vi pa fordelingsvirkningene av offentlige tiltak — spesielt pa
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omrader der det ma foretas et utvalg — finner vi store forskjeller.
Vi kan heller ikke unnlate @ nevne betydningen av svart arbeid og
den Ignnsmessige betydningen av skifte i arbeid.

Hvordan skal fagbevegelsen velge sin vei i denne situasjonen?
Har de frie lgnnsforhandlingene utspilt sin rolle?

Etter min mening har ikke de frie lennsforhandlingene overlevd
seg selv. Men vi m3 erkjenne at de har hatt begrenset effekt som et
middel i en gkonomisk utjamningspolitikk. Leénnsforhandlingene
ma derfor sees i sammenheng med en langt stgrre pakke.

I en tid med en oppsplitting av arbeidsmarkedet blir faren for en
stadig mer snever gruppebetraktning stgrre. Slike gruppebetrakinin-
ger tar ikke utgangspunkt i 3 fordele de verdier som skapes gjen-
nom produktiv innsats, men i sammenligninger med andre gruppers
ionnsniva. Det er med andre ord forskjellen meliom gruppene, og
ikke virksomhetens lpnnsevne som blir det avgjgrende.

Vi ma derfor i sterkere grad finne fram tii former som styrker de
lpnnsforhandlingene som er basert pd solidariske lgsninger framfor
snevre gruppelgsninger og individuelle strategier. Samtidig vil fag-
bevegelsen engasjere seg enda sterkere i fordelingspolitiske spgrsmal
som bygger opp under og sikrer de resultater som oppnés ved tariff-
oppgjerene. Bare pd den maten kan vi styre unna en utvikling som
innebaerer gkt sosial uro, gkt arbeidsledighet og mer omfattende
konflikter i samfunnet.
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