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Sammendrag

| etterkant av finanskrisen har det blitt utarbeidet et nytt og strengere kapitaldeknings- og
likviditetsregelverk, Basel 3. Hensikten er & begrense sarbarhetene i det finansielle systemet.
Utredningen presenterer de sentrale elementene som angar soliditet i Basel 3. Basel 3 skal
gradvis implementeres fra 1.1.2013. Norske banker er i en internasonal kontekst solide, og
norsk gkonomi har i mindre grad enn mange andre land blitt rammet av en
nedgangskonjunktur. Dette taler for at norske banker i god tid far 2013 kan tilpasse seg de
strengere kravene. Utredningen skisserer alternativer som bankene kan anvende for a bedre
sin kapitaldekning i &rene framover. Videre beskrives det hvordan stresstesting av
banksystemet kan gjennomfares. Utredningen belyser i hvilken grad norske banker kan
handtere ulike former for stress i lys av kapitaldekningskravene i Basel 3, i dag, og i &rene

framover. Konklusjonen er at norske banker er relativt godt rustet for ainnfere Basel 3.



Forord

Denne utredningen inngdr som en avsluttende del av masterstudiet i @konomi og
administragon, med fordypning i finansiell gkonomi. Oppgaven er skrevet ved Norges
Handelshgyskole hgsten 2010. Bakgrunnen for valget av utredningens tema er var felles
interesse for makrogkonomi og finans, samt motivasjonen for alaae mer om bankvirksomhet.
Aktualiteten knyttet til bruken av stresstesting og innfgringen av et nytt
kapital dekningsregelverk har formet var problemstilling.

Arbeidet med utredningen har tilfart oss kunnskap om soliditetskravene bade i det navaarende
og i det kommende Basel-regelverket for banknagingen. Vi har gjennom utredningen brukt
mye ressurser pa & utarbeide og anvende modeller for stresstesting. Dette har vaat en tidvis
krevende, men lagerik erfaring. Det & kombinere en kvantitativ og kvalitativ analyse av
temaet har vaat en motiverende faktor. Vi har dratt stor nytte av & sammen kunne diskutere

valg av argumentasjon og struktur i utredningen.

Vi gnsker arette en stor takk til var veileder Trond Daskeland, som gjennom inspirerende og

solide veiledningstimer har fart utredningen i riktig retning.

Bergen, 16. desember 2010

Thomas Colliander @ystein Fjaatoft Berge
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1 Innledning

1.1 Tematisering

| Norge har bankene i seg selv, og gjennom sine datterselskaper’, en langt mer dominerende
posigon innen risikofordeling, kredittformidling og kapitalforvaltning enn andre aktarer i
finansmarkedet. Se appendiks A) for en illustragion. Bankene utgjer derav sentralnerven i det
finansielle systemet i Norge. Som en konsekvens av bankenes viktige rolle i gkonomien, er de
underlagt strenge reguleringer. Basel-komiteen er en sentral premissleverander innen
internasional bankregulering. Basel-regelverket stiller blant annet krav til kapitaldekning, i
form av hvor mye kapital bankene ma holde for & dekke sine ulike risikoeksponeringer. |
arene far finanskrisens utbrudd i 2008 forekom det en usunn gjeldsoppbygning i banksektoren
i flere land. Bankenes styring og kontroll over risiko var ikke tilstrekkelig. Gjensidig
avhengighet mellom store banker, bade nasjonalt og internasionalt, bidro til at store
sarbarheter 1a latent i det finansielle systemet. Da aktiviteten i kreditt- og
verdipapirmarkedene ble dramatisk redusert som fglge av @kt likviditets- og motpartsrisiko,
ble problemer i enkeltbanker raskt overfert til antatt solide institugoner. Erfaringene fra
finanskrisen har synliggjort vesentlige mangler og lite hensiktsmessige insentiver i
regelverket som er rettet mot banknagringen (Aamo, 2010c). Konsekvensen er at det i 1gpet av
de naameste arene vil bli innfert nye og strengere regler innen kapitaldeknings- og
likviditetskrav, det sdkalte Basel 3-regelverket. Det nye regelverket vil pavirke bankenes

rammevilkéar og tilhgrende atferd.

Bankene er gjennom sin virksomhet eksponert mot flere typer risko. En av tilnaamingene
bankene og tilsynsmyndighetene kan benytte for a avdekke og analysere risikotypene er
stresstesting. Stresstesting omhandler & identifisere vesentlige sarbarheter gjennom & utsette
enkeltportefaljer eller institusoner for ekstreme, men sannsynlige, negative sjokk. Sommeren
2010 gjennomfarte den europeiske banktilsynskomiteen CEBS (The Committee of European
Banking Supervisor) for farste gang en omfattende stresstest av utvalgte europeiske banker.
Utvalgskriteriet var at bankene til sammen skulle utgjgre minimum 50 prosent av hver enkelt
lands banknaging. 91 banker var inkludert. Bakgrunnen for testingen var uroen i

finansmarkedene knyttet til finanskrisen. Stresstestingen tok utgangspunkt i to konstruerte

! Eksempler pa datterselskaper er kredittforetak, som mange norske banker har opprettet. Se kapittel 3.3.1.
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makrogkonomiske scenarioer for perioden fram til 2011%. Konklusjonen fra testen var at
banksystemet som helhet var relativt robust. Samtidig var dette resultatet delvis betinget av at
statsstatten til banksektoren blir opprettholdt (Finanstilsynet, 2010a).

| november 2010 er det avdekket at samtlige irske banker som besto testen i juli, na er i
vanskeligheter. Relevansen og graden av avorlighet i CEBS' stresstest er dermed blitt
kritisert fra flere hold. Falgelig har EU-kommigonen fremmet krav om at CEBS gjer
stresstestingen mer grundig, samt at testene skal gjennomfeares arlig (NTB, 2010). Stresstesten
til CEBS inkluderte ingen norske banker ettersom disse har en begrenset eksponering mot de
sakalte PIIGS*-landene og EU-land forevrig, og at en krise i norsk banksektor vil ha begrenset
innvirkning pa europeisk gkonomi og banksektor (DN, 2010). Dette innebagrer ikke at norsk
banknaaring ikke er eksponert mot vesentlige risikotyper, eller at norske banker ikke er
genstand for nasionale stresstester. Norges Bank utferer jevnlig stresstester av norsk
banknaaing.

1.2 Problemstilling

Basal-regelverket er meget omfattende og komplisert a forholde seg til. Utredningen sgker a
ga i dybden pa enkelte ngkkelmomenter, med det formdl & klargjare hvordan bankene blir
pavirket av de nye kravene til soliditet som fglger av innfgringen av Basel 3. Med soliditet
menes en banks evne til tde utlanstap og samtidig overholde krav til kapitaldekning (Norges
Bank, 2010b).

De nye kravene i Basel 3 skal etter planen ikke implementeres far i begynnelsen av 2013. |
tillegg legges det til rette for en gradvis innstramming av kravene fram til regelverket skal
vage ferdig implementert i 2019. Dette innebagrer at banknagingen far god tid pa seg til a
tilpasse seg de nye reglene for soliditet og likviditet. Samtidig vil akterer i markedet, som
kreditorer, investorer og rating-byraer, trolig internalisere de kommende reglene pa et
tidligere tidspunkt. Dermed kan bankene bli disiplinert til a foreta tilpasninger fer kravene
inngdr i lovverket. Basel-komiteen har i tillegg framhevet at land med solide banker, og hvor
strengere krav ikke vil ramme bankenes kredittyting, ber innfgre kravene fer 2013 (Norges

Bank, 2010c). | denne konteksten gnsker vi a belyse hvordan norske banker er rustet for de

? Referansescenarioet antok en gradvis forbedring etter finanskrisen, mens stresscenarioet forutsatte en
ytterligere forverring som fglge av globalt tillitsjokk og @kt risiko tilknyttet statsgjeld i EU
3 Portugal, Irland, Italia, Spania og Hellas
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nye soliditetsreglene, bade i dag, og i perioden fram mot regelverket skal innfases. Vi vil
avgrense oss til a se pa norske banker med sakalt IRB-status. IRB-banker er banker som, i
henhold til Basel-rammeverket, beregner kapitaldekningskrav etter risikobaserte, interne
modeller (Finansdepartementet, 2009). Dette omfatter i stor grad de sterste bankene i Norge.
Pa grunnlag av to modeller for stresstesting ansker vi & undersgke hvordan bankene handterer
ulike former for stress. Vi vil presentere ulike grep som bankene kan gjennomfere for a
tilpasse seg det nye regelverket i perioden fram til det blir implementert.

Basert painnholdet ovenfor, har vi valgt & sentrere utredningen rundt fel gende

problemstilling:

En analyse av kapitaldekningskravene i Basdl 3:
1) Hvordan er norske banker i dag rustet for a innfore kapitaldekningskravene i Basel
3?
2) Hvordan tdler bankene stress i lys av kapitaldekningskravene i Basel 3 — i dag og i
et framskrivningsscenario?
3) Hvordan kan norske banker tilpasse seg overgangen til kapitaldekningskravene i

Basel 3?

1.3 Nytteverdi av utredningen

Hensiktsmessig regulering av banker og andre finansinstitusjoner er svaat viktig for a oppna
finansiell stabilitet. Bade norske banker og tilsynsmyndigheter har de siste arene lagt ned mye
ressurser i atilpasse seg det detaljerte regelverket som Basdl 2 utgjer. Samtidig foregar det i
dag utarbeiding av et nytt og omfattende rammeverk, i form av Basdl 3, som ska bidra til a
forhindre at nye finansielle kriser oppstér. Utredningen gir en innfegring i de mest vesentlige
skjerpelsenei regelverket.

Utredningen rommer en relativt omfattende beskrivelse av prosessen knyttet til stresstesting.
Vi belyser ulike metoder som kan benyttes, og hvilke typer risko som gjerne stresses.
Stresstesting er en samlebetegnelse over metoder som har til felles at de tar utgangspunkt i
strenge forutsetninger. Vi ser naamere pa flere av svakhetene som kan oppsta ved
stresstesting.
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Norges Bank publiserer jevnlig tilstandsrapporter for banknagingen i Norge, inkludert
resultater fra stresstesting. | tillegg til & presentere resultater for bankene sett under ett, som
sentralbanken gjar, ansker vi & identifisere utslagene pa soliditeten for enkeltinstitusjoner i
perioder med og uten stress. Vi kan dermed avdekke hvorvidt bankenei ulik grad vil oppfylle
de nye kravene i Basel 3. Videre presenterer vi ulike grep bankene kan foreta for & tilpasse
seg det nye rammeverket. Utredningen inneholder en oversikt over hvordan utlén og
tilhgrende problemlan i de sterste norske bankene er fordelt mellom ulike sektorer i
gkonomien. Vi kan falgelig synliggjere hvordan enkeltbanker er eksponert mot ulike naginger

i skonomien, og hvordan bankene vil handtere okk i disse.

1.4 Tidligere forskning

Kristoffersen (2010) trekker fram kvalitative egenskaper og konsekvenser ved Basel 3 med
fokus pa banker, kunder og makrogkonomien. Finanstilsynet innehar en viktig rollei tilsyn og
regulering av norske banker, og er naturlig nok opptatt av hvordan Basel 3 vil pavirke norsk
bankvesen. | rapporten " Finansielle utviklingstrekk 2010" foretar Finanstilsynet blant annet
en vurdering av virkningen for norske banker av de nye internasonale kapitaldeknings- og
likviditetsreglene fra Basel-komiteen (Finanstilsynet, 2010a). Gulbrandsen (2010) redegjer
blant annet for enkle stresstester tilknyttet hvordan de nye likviditetskravene vil péavirke
norske banker. Norges Bank utgir arlig to rapporter om finansiell stabilitet. Gitt bankenes
sentrale rolle i betaingss og kredittformidling, tillegges utsiktene for bankenes
resultatutvikling og soliditet stor vekt i disse rapportene. Utviklingen i sentrale risikofaktorer
som bankene stér overfor blir ogsa grundig gjort rede for. | de to rapportene fra 2010 gir
sentralbanken en presentagon av de nye reglene i Basel 3, samt kortfattede oppsummeringer
av stresstester opp mot det nye regelverket, se Norges Bank (2010b) og Norges Bank (2010c).
Pa Basel-komiteens nettsider blir det publisert konsekvensanalyser av de ulike kravene i Basel
3, sefor eksempel Basel-komiteen (2010b).

1.5 Beskrivelse av utredningens struktur
Kapittel 2 gir en teoretisk innfering i finansmarkedets funksion, bankers sentrale rolle og
hovedoppgaver, samt en kort redegjarelse for sentrale risikotyper som banker er eksponert

mot.
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Kapittel 3 angir saatrekk ved bankers baansestruktur, herunder balansestyring og
verdipapirisering. Den saarnorske ordningen med obligasoner med fortrinnsrett blir gjort rede
for. Vi ser ogsd naamere pa hva som driver bankers problemlan, og hva som er praksisen for

nedskrivninger av utlanstap.

Kapittel 4 tar for seg begrepet finansiell stabilitet. Her angis sentrale arsaker til at banker er
underlagt streng regulering.

| kapittel 5 presenteres innledningsvis Basel-komiteen og dens arbeid for internasjona
bankregulering. | korte trekk blir farstegeneragons kapitaldekningsregelverk, Basel 1, gjort
rede for. Videre gis det en kortfattet beskrivelse av svakhetene i Basal 1, som igjen latil rette
for utviklingen av Basdl 2. Sistnevnte danner utgangspunktet for reguleringen som bankene
per i dag er underlagt. Basel 2 bestdr av tre pilarer, som beskrives relativt detaljert. Gjennom
dette belyses det blant annet hvordan kapitaldekningen til banker beregnes, og hvordan banker
ma ta hensyn til ulike typer risiko. Kritikk av Basel 2, med saglig vekt pa prosyklisitet og
skjeve insentiver, samt prosessen fram mot nytt regelverk blir gjort rede for. Kapittelet
avsluttes med at Basel-komiteens fordlag til nytt kapital- og likviditetsdekningsregelverk,
Basel 3, blir presentert.

Kapittel 6 starter med en generell innfaring i begrepet stresstesting. Vi ser neamere pa den
historiske utviklingen og utbredelsen av stresstesting. Videre beskriver vi forskjellen mellom
stresstesting pa portefaljeniva og stresstesting pa systemniva. Sistnevnte, som omfatter
simultan testing av flere finansinstitusjoner, blir grundigst forklart ved a trinnvis ga gjennom
prosessen ved en dik type stresstest. Videre gjeres det rede for ulike metoder innen
stresstesting, og hvilke risikotyper og variabler som gjerne inngdr i testingen. Avslutningsvis
belyses det hvordan stresstesting framkommer i Basel-rammeverket, og hvilke forhold som
kan avgrense og begrense stresstestingens relevans.

| kapittel 7 blir modellapparatet som anvendes i oppgavens empiri- og analysedel presentert.
Vi gjer rede for henholdsvis en statisk og en dynamisk modell for stresstesting pa systemniva

Kapittel 8 avdekker de empiriske resultatene som framkommer né&r de to modellene blir
anvendt. Vi beregner blant annet hvor mye stress bankene kan tdle, i dag og i en

framskrivningsperiode, far de bryter de regulatoriske kravene tilknyttet soliditet i Basel 3.
13



Kapittelet omfatter en analytisk tilneaming til de empiriske resultatene og de kvalitative
egenskapene ved Basel 3. Herunder finnes en beskrivelse av hvordan norske banker vil kunne
pavirkes av innfaringen av Basel 3, og hvordan de kan til passe seg.

| utredningens siste del, kapittel 9, oppsummeres og besvares sparsmdene i

problemstillingen. Avslutningsvis gjares det rede for mulige feilkilder og begrensninger ved

analysen, samt forslag til videre forskning.
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2 Finansmarkedets funksjon

| dette kapittelet gis det en introduksjon til finansmarkedets funksjon. Bankenes sentrale rolle
i gkonomien blir forklart ved & se pa hvordan de kan bidra til a lgse utfordringer tilknyttet
asymmetrisk informasjon og transaksjonskostnader i finansmarkedet. Mot slutten av kapittelet
introduseres sentrale risikotyper bankene er eksponert mot. Gjennom resten av utredningen vil

flere av disse risikotypene tillegges stor vekt.

Finansmarkedet er bindeleddet mellom aktgrene som har oppsparte midler, langiverne, og
aktarene som trenger midler til investeringer og konsum, lantakerne. Figur 1 viser
kapitalflyten gjennom det finansielle systemet (European Central Bank, 2009).

Direkte finans

Langivere Finansmarkeder Lantakere

- Husholdninger - Kapitalmarked - Bedrifter

- Bedrifter - Pengemarked - Staten

- Staten - Husholdninger
- Utlendinger - Utlendinger

Finansinstitusjoner
- Banker

- Finansieringsforetak
- Andre finansforetak

Indirekte finans

Figur 1: Kapitalflyt i det finansielle systemet

Det finansielle systemet bestdr atsa av fire viktige enheter: langivere, lantakere,
finansmarkeder og finansingtitusioner. Langivere og lantakere kan vase husholdninger,
bedrifter, staten eler utlendinger. Finansmarkedene bestar av bade kapitalmarkedet og
pengemarkedet. Kapitalmarkedet er samlebetegnelse for flere ulike markeder for omsetning
av verdipapirer, valuta og derivater, mens pengemarkedet defineres som et marked for
fordringer med Igpetid inntil ett &. Finansingtitusoner omfatter forretningsbanker,

sparebanker, finansieringsforetak og forsikringssel skap (Norges Bank, 2004b).

Av figur 1 ser man at det er to hovedformer kapitaflyt fra langivere til |antakere. Gjennom
direkte finans oppnar man kapitalflyt fra langivere til lantakere ved at lantakerne utsteder
akger, obligasoner, eller andre finansielle instrumenter, som langiverne kjgper. Disse
instrumentene gir langiver et krav pa lantakers fremtidige inntekter eller eiendeler, for
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eksempel gjennom akgjeutbytte og kupongbetalinger. Langiver kan selge disse instrumentene
videre om han gnsker, for eksempel om han plutselig far bruk for sine oppsparte midler.
Direkte finans gar gjennom pengemarkedet eller kapitalmarkedet. Ved indirekte finans
benyttes finansielle mellomledd, for eksempel en bank, for & oppné kapitalflyt fralangivere til
lantakere. Langiverne gjar dainnskudd i banken, som banken deretter |aner ut til lantakerne.
Dette blir neamere forklart i avsnitt 2.3.1 om |gpetidstransformasjon. Indirekte finans er en
viktigere kanal for kapitalflyt enn direkte finans. Arsaken er den store betydningen som
transaksjonskostnader og asymmetrisk informasjon utgjer i finansmarkedene (Mishkin, 2007).

Nedenfor gjares det naarmere rede for disse forholdene.

2.1 Transaksjonskostnader

| direkte finans palgper det store transaksonskostnader, ettersom det typisk brukes store
ressurser pa a utforme en kontrakt pa hvert direkte 1an mellom en langiver og en lantaker
(Howells og Bain, 2005). Dersom lanet er relativt lite, vil transaksjonskostnadene vaae sa
store at det ikke vil vaae lgnnsomt for verken langiver eller 1antaker & gjennomfare det direkte
lanet. Dette er en av arsakene til at finansinstitusjoner, for eksempel banker, har blitt etablert
og utgjer en viktig del av det finansielle systemet. Bankene kan nemlig bidra til & redusere
transaksjonskostnadene, og saledes hjelpe sma langivere og sma lantakere til a dra nytte av

finansmarkedene (Mishkin, 2007). En neamere omtale av dette kommer i avsnitt 2.3.2.

2.2 Asymmetrisk informasjon

Asymmetrisk informasjon defineres som "en situason som oppstar nar den ene partens
utilstrekkelige kunnskap om den andre parten involvert i transaksonen gjar det umulig a
foreta ngyaktige valg nar transaksonen gjennomfegres’ (Mishkin, 2007). Typisk vil for
eksempel 1antakere ha mer kunnskap enn langivere nar det gjelder mulig avkastning og risiko
for investeringsprogekter. Eksistensen av asymmetrisk informasjon farer til to problemer;

ugunstig utvalg og adferdsrisiko ("moral hazard”).

2.2.1 Ugunstig utvalg

Ugunstig utvalg er et asymmetrisk informasjonsproblem som oppstér fer transaksjonen. Som
kient, kan investeringsprosiekter finansieres med egenkapital eller [an. Dersom et
investeringsprosiekt er risikabelt, vil investoren gnske & lanefinansiere mest mulig av

prosjektet istedenfor & bruke egenkapital, for & begrense hvor mye risiko han selv pétar seg
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giennom egenkapitalen. Problemet oppstar ved at det er potensielle lantakere med sterst
sannsynlighet for mislighold av 13net som er mest aktive i & prave a skaffe seg 1an. Dermed
gker gansene for at de som tilbys |an er 1antakerne med starst sannsynlighet for mislighold av
lanet. Siden ugunstig utvalg eker sjansene for at et 1an blir utsatt for mislighold, kan det fare
til at 1angiverne bestemmer seg for aikke gi lan i det hele tatt, selv om det finnes potensielle
lantakere med svaat lav risiko for mislighold i markedet. Mishkin (2007) konstaterer at for a
lgse problemet med ugunstig utvalg i finansmarkedet, ma man fjerne den asymmetriske
informasjonen. Dette muliggjeres ved & gi de som sitter med overskudd av kapital, altsd
langivere og investorer, mest mulig og ngyaktig informasjon om lantakere som ensker & fa
finansiert sine investeringsprogekter. Artikkelforfatteren kommer videre opp med tre

forskjellige metoder |angivere og investorer kan fatilgang til denne informasjonen pa

1. Privat produkson og salg av informasjon

Private bedrifter, sdkalte kredittvurderingsforetak, samler og produserer informasjon som
skiller gode lantakere fra darlige lantakere. Denne informasjonen selger de sa til langivere,
som investorer og finansinstitugoner. Denne metoden har likevel en svakhet som gjar at den
ikke lgser problemet med ugunstig utvalg fullstendig. Svakheten er problemer med
gratispassagerer, at noen drar nytte av informasjon som andre har betalt for. Dette taler for at
det blir produsert for lite informasjon i markedet, og derfor at problemet med ugunstig utvalg

fortsatt vil hindre et velfungerende finansmarked.

2. Offentlig regulering for & gke informasjonen

Denne metoden innebagrer at myndighetene kan regulere verdipapirmarkedene pa en mate
som oppmuntrer |antakere til & offentliggjere sann informasjon om seg selv, dlik at |angivere
og investorer lettere kan avgjere hvilke lantakere som er gode og hvilke som er darlige.
Mishkin (2007) presiserer at selv om offentlig regulering reduserer problemet med ugunstig
utvalg, sa fjerner det ikke problemet helt.

3. Finansinstitusjoner

En finansinstitugion, for eksempel en bank, er pa grunn av sin ekspertise svaat flink til a
produsere informasjon om lantakere, slik at den kan skille mellom lav og hgy sannsynlighet
for mislighold av lanekontrakter. Disse vurderingene er svaat viktige nar banken ska lane

penger fra de som sparer (Iangiverne) til lantakerne, fordi banken da kan begrense seg til &
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stort sett gi 1an til 1antakere med lav sannsynlighet for mislighold. Dette blir gjort nearmere
redefor i avsnitt 2.3.2.

2.2.2 Adferdsrisiko

Adferdsrisiko er et asymmetrisk informasjonsproblem som oppstar etter at transaksonen er
giennomfert. Det omhandler risikoen for at |antaker tar del i handlinger som fra langivers
synspunkt er ugnskede, fordi disse handlingene kan gke sannsynligheten for at lanet
misdligholdes. Et eksempel pa adferdsrisiko er at nar en lantaker har fétt et 1an, vil han gjerne
investere i prosjekter med hgy risiko for & oppné en potensielt hgy avkastning. Arsaken er at
avdraget palanet er et fast belgp som er uavhengig av avkastningen painvesteringen han gjer,
og dermed sitter han igjen med alt overskuddet fra investeringen, minus avdraget pa lanet.
Nar |antaker ikke baarer noen risiko selv, siden pengene er |ant, har han derfor insentiver til &
ta hgyere risiko for a forsgke & oppna et hayere overskudd. Ettersom adferdsrisiko reduserer
sannsynligheten for at 1an betales tilbake, vil gjerne en del 1angivere bestemme seg for aikke
lane ut i det hele tatt. Mishkin (2007) nevner tre metoder for & redusere problemene
adferdsrisiko utgjer.

1. Egenkapital eller pant

Nar lantakerne ma finansiere en relativt stor del av investeringen med egenkapital, eller
panteobjektet de har stilt som sikkerhet for 1anet har hgy verdi, vil adferdsrisikoen reduseres
kraftig, fordi lantakerne da selv har mye a tape dersom investeringen mislykkes. Lantakerne
vil derfor vagre vesentlig mer tilbakeholdne med & investere i progiekter med hay risiko. Man
ser gierne at denne lgsningen pa problemet med adferdsrisiko gjer lanekontrakten
insentivkompatibel, fordi insentivene til langiver og lantaker samordnes. Jo hgyere
egenkapitalandelen* eller verdien p& panteobjektet er, jo mer reduseres problemet med
adferdsrisiko. Langivers viljetil agi 1an gker sdledes med egenkapitalandelen eller verdien pa
panteobjektet.

2. Overvaking og restriksjoner

Langiver kan i lanekontrakten med lantaker legge inn restriksjoner for & redusere problemet
med adferdsrisiko. Restriksonene kan enten utformes sik at de gjer det vanskeligere a
giennomfare ugnsket atferd, eller ved & oppmuntre til gnsket atferd, sett fra langivers side.

Langiver kan sa overvake lantakers handlinger og sjekke om disse er i tréd med restriksjonene

4 Egenkapitalandel er egenkapital som andel av totalkapital (sum gjeld og egenkapital)
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i 1anekontrakten. Et problem med denne metoden, er at det er mer eller mindre umulig a fa
med nok restriksoner i lanekontrakten til & hindre deltakelse i alle mulige risikable
investeringsprosjekter. Andre problemer er at |antakerne kan finne smutthull i kontrakten,
samt at overvaking vil vage svaat kostbart. Ettersom overvaking er dyrt, vil man kunne
oppleve et gratispassasjerproblem. Hvis en langiver vet at de andre langiverne overvaker en
lantakers handlinger, vil han gjerne tenke at han ikke trenger a gjere det selv, og sdledes
unnga kostnadene knyttet til overvaking. Typisk vil de andre langiverne tenke det samme, og
dermed kan man ende i en tilstand hvor det er for lite overvaking av lantakeren. Dermed vil

adferdsrisiko fortsatt kunne vaare problematisk for [an som kan omsettes i markedet.

3. Finansinstitusgjoner

Finansingtitusjonene, ferst og fremst banker, har evnen til & unnga grati spassasjerproblemet
knyttet til overvaking og restriksoner, sa lenge de primaat utsteder private lan. Bankenes
tilgang pa data, og metodene som brukes for & innhente disse, forblir da skjult for andre
aktarer. Dette vil sdledes redusere problemet med adferdsrisiko, og viser igjen hvorfor
finansinstitugioner utgjer en viktig rolle i kapitalflyten mellom langivere og lantaker. Dette

blir gjort fyldigere rede for i avsnitt 2.3.2.

2.3 Bankenes hovedoppgaver
Bankenes virksomhet kan deles inn i tre hovedoppgaver: |gpetidstransformasjon, forsikring
mot usikkerhet og risiko, samt behandling av informasjon. Sistnevnte oppgave har sitt opphav

i forhold nevnt i forrige avsnitt, om problemet med asymmetrisk informasjon.

2.3.1 Lgpetidstransformasjon

Langivere og lantakere har typisk forskjellige behov i forhold til hvor store bel gp man gnsker
a spare eler lane, samt for hvor lang tid de gnsker & binde seg. En lantaker kan gjerne ha et
stort og umiddelbart behov for kapital til for eksempel kjgp av bolig eller andre investeringer,
mens inntektene som skal brukes til a betale tilbake lanet typisk er spredt over mange &r.
Dermed vil lantakeren anske et |an hvor nedbetalingen foregar over mange ar. Langiveren
foretrekker typisk & ha muligheten for a kjapt fatilgang til sine oppsparte midler. Dessuten er
belgpet som en langiver gnsker & tilby ofte vesentlig lavere enn lanebehovet til lantakeren.
Her kommer finansinstitusjonene, farst og fremst bankene, inn som en viktig akter. De gir
lantakerne 1an av gnsket starrelse og gpetid, og gir samtidig en garanti til |angiverne om at de
har umiddelbar tilgang til sine oppsparte midler. Grunnen til at bankene kan gjere dette, er at

19



langiverne opptrer mer forutsigbart som gruppe enn hva de gjer hver for seg. Det er lite
sannsynlig at ale langiverne vil ta sine oppsparte midler ut av banken pa samme tidspunkt.
Bankenes kjernerolle er & gi langiverne og lantakerne mulighetene til a velge et forlgp pa
forbruk og sparing som avviker fra den Igpende inntekten, de er formidlere av likviditet
(Norges Bank, 2004b).

2.3.2 Behandling av informasjon

Bankene skaffer seg kunnskap og erfaring gjennom det store antallet |anetransaksjoner de er
involvert i. Ved hjelp av ekspertisen blant de ansatte kan bankene utforme |anekontrakter som
kan benyttes gang pa gang. Dette vil faretil at transaksjonskostnaden for hvert |an faller, fordi
man sipper & utarbeide en ny kontrakt for hvert 1an. Bankene vil derfor kunne oppna
stordriftsfordeler n&r det kommer til innhenting og behandling av informasjon,

kredittvurdering og kredittoppfalging, og utforming av |anekontrakter.

Stordriftsfordelene ved bankvirksomhet bidrar ogsa til & redusere omfanget av asymmetrisk
informasjon, som er omtalt tidligere. Bankene har stgrre sannsynlighet for a fa tilgang til
sensitiv informasjon om eksisterende og potensielle kunder, informasjon som |antakerne ikke
ville gitt ut til tilfeldige langivere (Norges Bank, 2004b). Bankene benytter denne
informasjonen til a dele de potensielle lantakerne inn i grupper for gode og mindre gode
lantakere, og kan deretter formulere |anekontrakter som gjer at sannsynligheten for mislighold
av lanene minimeres. Ettersom bankene stort sett bare gir |an til gode lantakere, vil de fa en
heyere avkastning pa utlanene enn renten de ma betale pa langivernes innskudd. Det er denne
profitten som oppmuntrer bankene til & involvere seg i produksgon av informasjon. Et viktig
poeng i forbindelse med profitten bankene oppnar ved & produsere informasjon, er at bankene
unngar gratispassasierproblemet fordi de stort sett tilbyr private 1an istedenfor & handle
verdipapirer som er omsatt i det dpne markedet. Fordi et privat |an ikke er omsatt i markedet,
kan ikke andre investorer kopiere bankenes handlinger og by opp prisen pa lanet til det nivaet

hvor bankene ikke oppnar noen fortjeneste pa informasjonen de har produsert.

2.3.3 Forsikring mot usikkerhet og risiko

Det er knyttet en usikkerhet til & lane ut penger direkte til andre akterer, ettersom det er en
risiko for at lantaker misligholder lanet, slik at langiver kun far tilbake deler, eller i verste fall
ingenting av bel gpet han lante ut. De fleste langiverne har likevel ingen betenkeligheter med &
l&ne pengene sine ut til bankene, i form av innskudd i bankene, blant annet fordi Bankenes

sikringsfond garanterer for innskudd inntil 2 millioner kroner per bank man har konto i
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(Bankenes sikringsfond, 2010). Denne argumentasjonen er i trad med at indirekte finans ofte
har en mer framtredende rolle enn direkte finans. En annen arsak er at bankene er underlagt
reguleringer som har til hensikt & hindre bankene i & handle pa en mdte som setter
innskuddene i fare. Det eksisterer blant annet reguleringer som begrenser hvor stor
eksponering en finansinstitugon kan ha mot en enkeltkunde og flere store motparter (Norges
Bank, 2004b). Dette bidrar til at risikoen for uforholdsmessig store tap i finansinstitusjonene
reduseres, da de ender opp med & gi mange sma lan til ulike lantakere. Dette mangfoldet av

lantakere farer til at risikoen for mislighold blir diversifisert.

2.4 Risikostyring og risikotyper

Det a péta seg risiko er en av de viktigste funksjonene for banker. Ved & eksempelvis tilby
kreditt til privat- og bedriftskunder pafarer bankene seg en kalkulert risiko. Gjennom sine
ulike kilder for finansiering eksponerer bankene seg for ulike former for risiko. Bankene vil
ogsa oppleve at risiko oppstar som fglge av manglende eller sviktende interne rutiner, eller
som et resultat av markedsmessige forhold. Falgelig er hensiktsmessig kontroll og styring av
risiko et svaat sentralt punkt for bankene. Flere av. momentene i Basel-komiteens regelverk er
innrettet for & stette opp om dette, jamfer kapittel 5. Nedenfor defineres sentrale typer risiko

bankene typisk vil vaae eksponert mot.

2.4.1 Kredittrisiko

Kredittrisiko er risikoen for at en motpart ikke oppfyller sine avtalte finansielle forpliktel ser,
og at kreditor dermed blir pafart et tap (Moen, 1997). Motpart kan eksempelvis forstas som en
debitor i en lanekontrakt eller en motpart i en terminkontrakt i valutamarkedet. Selv om
mislighold fra debitorene forekommer, er det ikke gitt at banken ma pata seg tap. Sa lenge
verdien av den underliggende sikkerheten som banken har fatt ved kontraktsinngaelse er
tilstrekkelig til & dekke krav ved eventuelt mislighold og péfelgende redlisering av
sikkerheten, vil det ikke oppsta tap for banken (Moen, 1997). Kredittrisiko i bankene skyldes
primaart utlansvirksomhet, siden utlan som oftest er den sterste aktivaposten pa bankenes
balanse, jamfer avsnitt 3.1.1. Samtidig vil ogsa bankenes transaksioner i valuta- og
derivatmarkedet gi opphav til kredittrisiko, siden motparter i slike handler kan vise seg aikke
ha vilje eller evne til a oppfylle kravene i inngétte kontrakter. | den ene modellen for
stresstesting i utredningens empiridel rettes det searskilt fokus pa kredittrisiko. Vi gar derfor
ogsa noe mer i dybden pa denne risikotypen i avsnitt 5.3.1.
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2.4.2 Likviditetsrisiko

Finansdepartementet (2001) opererer med falgende definigon: ”Likviditetsrisiko er risikoen
for at et finansforetak ikke klarer & oppfylle sine forpliktelser uten at det oppstar vesentlige
ekstraomkostninger i form av prisfall pa eiendeler som ma realiseres eller ekstra dyr
finansiering.” Norges Bank (2010b) framholder at likviditetsrisiko oppstar som felge av
forskjellig lapetid mellom en banks passiva og aktiva. Banker padrar seg |gpetidsmisforhold
gjennom & utfare oppgaven | gpetidstransformasjon, jamfer avsnitt 2.3.1, hvor de gjerne laner
inn kortsiktig giennom innskudd fra kunder og laner ut langsiktig. Likviditetsrisiko blir
trukket fram 1 kapitlene om bankenes balansestruktur, internasonal bankregulering og
stresstesting.

2.4.3 Markedsrisiko

"Markedsrisiko er en samlebetegnelse og omfatter risikoen for tap knyttet til poster pa og
utenfor balansen som feglge av endringer i markedspriser som renter, valutakurser og
varepriser eler egenkapitalverdier” (Norges Bank, 2010b). Markedsrisko er en av
riskotypene som blir dekket giennom den dynamiske modellen for stresstesting i

utredningens empiridel.

2.4.4 Operasjonell risiko

Basel-komiteen (2006) definerer operagonell risko som risko for tap som feglge av
utilstrekkelige eller sviktende interne prosesser eller systemer, menneskelige feil eller
eksterne hendelser. Begrepet blir neamere gjort rede for i kapittel 5 om internasjonal
bankregulering og Basel-regel verket.

2.4.5 Systemrisiko

Norges Bank definerer systemrisiko som “risikoen for at likviditets- og soliditetsproblemer i
én bank skal spre seg og forarsake illikviditet eller insolvens hos andre banker eller i andre
deler av det finansielle systemet” (Norges Bank, 2004b). Systemrisiko er altsa en risikotype
som stammer fra interaksonen mellom banker, og kan utlgse makrogkonomiske kriser. Ved
eventuelle kriser overstiger samfunnets totale kostnader de tapene som bankene blir péfert.
Falgelig har bankene begrensede insentiver til a styre og begrense omfanget av systemrisiko
(Gulbrandsen, 2010). | kapitlene om finansiell stabilitet og Basel-regelverket blir systemrisiko

naamere presentert.
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3 Balansestrukturen og utlanstap i bankene

Vekst i balansen, og medf@lgende endringer i relative andeler av aktiva eller passiva, pavirker
risikohandteringen i bankene (Greuning og Brajovic Bratanovic, 2009). Bankenes balanse
spiller sAledes en viktig rolle nar det kommer til bankregulering, og det er derfor viktig & ha
en dypere forstdelse for hvordan en banks balanse er bygget opp. Vi ser naamere pa
balansestyring og styring av egenkapitalandelen, som igjen er viktig for & forsta innretningen
og implikasjonen av Basel-regelverket. Videre retter vi fokus mot nye finansielle instrumenter
som verdipapirisering av utlan, ferst og fremst den norske varianten obligasoner med
fortrinnsrett (OMF). Pa den méten fanger vi opp en sentral strukturendring i norske bankers
bal ansesammensetning, som ogsa vil ha implikasjoner for analysen vi gjennomfarer senere i
utredningen. Pa slutten av kapittelet ser vi pa driverne bak bankenes problemlan, og overfarer
dette til bankenes praksis innen nedskrivninger av tap pa utlan. Disse faktorene er sentrale

parametre i stresstestingen som utferesi empiridelen.

3.1 Bankenes balansestruktur
Bankenes balanse bestdr, som hos andre bedrifter, av en aktivaside og en passivaside, se figur

2. Disse blir nsarmere gjort rede for i avsnittene nedenfor.

Aktiva

«tlan til husholdninger og nnskudd fra kunde|
faretak «Gjeld til kredittinstitisjone
«Utlan til kredittinstitusjoner sVerdipapirgjeld
*Verdipapirer n gjeld

+Andre aktiva +Egenkapital

Figur 2: Bankenes balansestruktur

3.1.1 Aktivasiden

Aktivasiden representerer bankens investeringer, adtsd anvendelsen av kapital. Herunder
finner man utlan til bedrifter og husholdninger, utlan til finansielle foretak, og investeringer i
verdipapirer, som blant annet sertifikater, obligasjoner, aksjer og finansielle derivater. | tillegg

har man balanseposter for andre aktiva, som blant annet kontanter og innskudd hos Norges
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Bank. Summen av verdien av alle bankens eiendeler som er angitt pa balansen kalles gjerne

forvaltningskapital.

Det er vanlig at bankenes aktivaside deles inn i likvide og mindre likvide aktiva. Utlan, som
utgjer godt over halvparten av aktivasiden til norske banker, jamfer figur 3 (Gjedrem, 2010),
er tradijonelt sett pa som mindre likvide aktiva, da de er vanskelig & omsette i annenhands
markedet. | de senere & har dette endret seg noe, ettersom nye finansielle instrumenter, som
for eksempel verdipapirisering, har blitt tatt i bruk (Johansen, 2003). Verdipapirer blir
tradisionelt sett pa som relativt likvide aktiva, mens kontanter og innskudd hos Norges Bank
blir sett pa som likvide aktiva. Det er typisk dlik at kostnadene til banken gker jo mer den
holder i likvide aktiva, fordi likvide aktiva vanligvis gir lavere avkastning enn mindre likvide
aktiva. PA kontantbeholdningen fér banken naturligvis ingen avkastning, mens man pa
innskudd i Norges Bank fér foliorenten, som vanligvis ligger et stykke under avkastningen
man oppnar ved a lane ut til kunder eler til andre banker i interbankmarkedet (Fidjestdl,
2009). Bankene gnsker derfor & holde en lav andel i likvide aktiva, men trenger likevel en viss
andel for & tilpasse seg til forventede og uventede svinginger i balansen (Greuning og
Brajovic Bratanovic, 2009).

2. kv. 2009. Prosent
100 )

Andre aktiva
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: Innskudd

Innskudd [ utlan

80 finansielle foretak fra kunder

70
Verdipapirer malt
il wirkoedi rdi

60 Hlvirkelg verdt Innskudd /

1an fra

a0 | finansielle

AD Lan til norske foretak
husholdninger

30 Anmen

gield

20 . -
Lan til norske \Verdipapir-

10 ikke-finansielle gjeld
foretak

0 I co-nicisd
Aktiva Passiva

Figur 3: Bankenes aktiva og passivai prosent av forvaltningskapital
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3.1.2 Passivasiden

Passivasiden representerer bankens finansieringskilder, og deles tradigonelt inn i kortsiktig og
langsiktig finansiering. Den kortsiktige finansieringen omfatter 1an fra andre banker i
interbankmarkedet, sertifikatlan og 1an fra Norges Bank, mens den langsiktige finansieringen
omfatter innskudd og obligasjonslan. | tillegg inngar egenkapital en pa passivasiden, som blant
annet representerer en buffer som skal beskytte kreditorene mot tap. Egenkapitalen kan blant
annet bestd av aksekapital, egenkapitalbevis og tilbakeholdte overskudd. Bankens
passivasammensetning pavirker direkte dens kostnader, og er med pa & bestemme dens
profittpotensia og risikoniva. Passivasammensetningen varierer i stor grad fra bank til bank,
og avhenger av bankens forretnings- og markedsorientering, samt av prisene pa og tilbudet av

de forskjellige passiva pa et bestemt tidspunkt (Greuning og Brajovic Bratanovic, 2009).

Finansiering gjennom interbankmarkedet har, som det fremgar av figur 4 (Gjedrem, 2010),
blitt en vesentlig viktigere finansieringskilde de siste ti-femten drene. Under finanskrisen viste
finansiering giennom interbankmarkedet seg & veae svaat sarbart. | perioder stoppet
interbankmarkedet opp og risikopdslagene var meget hgye, noe som bidro til en
likviditetskrise i en del norske banker (Gjedrem, 2010). Norges Bank bidro da med F-1an for a
tilfare banksystemet likviditet. F-1an er [an i Norges Bank, mot sikkerhet i verdipapirer, til fast
rente og gitt gpetid (Norges Bank, 2010a).

100 100
a0 | 80
&0 Innskudd &0

Bytteordning

40 | 40

Lan i Morges Bank

20 20

Markedsfinansiering og annen gjeld

0 0
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2009

Figur 4: Norske bankersfinansieringskilder i prosent av forvaltningskapitalen (1975-2009)

Innskudd fra kunder har, som det fremg&r av figur 4, lenge vaat den viktigste
finansieringskilden for norske banker. Det kan diskuteres om innskudd ber betraktes som

25



kortsiktig eller langsiktig finansiering, dette avhenger blant annet av strukturen og stabiliteten
pa innskuddene. Store bedriftsinnskudd er for eksempel mindre stabile enn husholdningers
innskudd, ikke bare pa grunn av hayere konsentrasjonsgrad, men ogsa fordi at bedriftene blir
styrt mer aktivt (Greuning og Brajovic Bratanovic, 2009). Man kan sdledes argumentere for at
en bank som har en stor grad av bedriftsinnskudd gjerne har en mindre langsiktig
innskuddsfinansiering enn en bank som har stor grad av innskudd fra husholdninger, og
sdledes hgyere likviditetsrisiko. Et annet argument er at innskuddene stort sett kan tas ut
umiddelbart, noe som kan bli en realitet i krisetider gjennom sdkalte " bank-runs’. Bank-run er
en situasion som kan oppsta ved at innskyterne til en bank er redd for at banken ikke har nok
penger til a dekke de samlede innskuddene. Hvis innskyterne er redd for at banken kan ga
konkurs, vil de derfor gnske a ta ut innskuddene sine umiddelbart (Holden, 2009).
Innskuddsgarantien gjennom Bankenes sikringsfond reduserer risikoen for bank runs, noe

som bidrar til at innskudd kan sees pa som en langsiktig finansieringskilde.

3.2 Balansestyring

Balansestyring (”asset-liability management”) er den samlede styringen av balansen, og
omfatter den strategiske planleggingen og implementeringen, samt kontrollprosessen, som
pavirker volumet, sammensetningen, rentefalsomheten, kvaliteten og likviditeten til bankens
aktiva og passiva (Greuning og Bragjovic Bratanovic, 2009). Hovedmalet for denne styringen
er & stabilisere og maksimere profitten, det vil s differansen mellom avkastningen pa
aktivaene og finansieringskostnadene for passivaene, for eksempel marginen mellom utlans-
og innskuddsrenten. | denne sammenheng kan ikke banken kun fokusere pa & maksimere
differansen, den ma ogsa serge for a sikre tilstrekkelig likviditet og begrense risikoen til et
akseptabelt niva (Greuning og Brajovic Bratanovic, 2009). | balansestyringen er fokuset altsa
bade pa profitt og risiko, noe som illustrerer at bankene forsgker &ivareta interessene til eiere

og kreditorer, samt reguleringsmyndighetene.

| arbeidet med & maksimere profitten, sikre tilstrekkelig likviditet og begrense risikoen, ma
banken altsa styre bade aktivasiden og passivasiden. Pa aktivasiden vil banken fokusere pa a
maksimere avkastningen pa aktivaene gjennom a jobbe for & oppna en hgy utlansrente og en
hegy avkastning pa verdipapir. Samtidig har den fokus pa minimering av risiko ved & holde en
diversifisert aktivaportefalje, bade i form av type og Igpetid, ved & velge lantakere med liten
sannsynlighet for mislighold, og ved & holde verdipapirer med liten risiko. For & sikre
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tilstrekkelig likviditet holder banken en viss andel av aktivaene i likvide aktiva som kontanter
og innskudd i Norges Bank. Som nevnt tidligere, er avkastningen pa disse likvide aktivaene
ofte null eller svaat lav. Bankene vil derfor métte avveie gnsket om hgy likviditet opp mot
redusert inntjening, ettersom finansi eringskostnadene pa passivasiden vanligvis er hgyere enn
avkastningen pa de likvide aktivaene (Mishkin og Eakins, 2009).

Pa passivasiden vil banken ha fokus pa a bruke innskudd fra kunder, utstedelse av verdipapir
og interbankmarkedet for & minimere finansieringskostnadene for aktivagne. Valget av
finansieringskilde avhenger ikke bare av prisen banken ma betale for a fa tilgang til en
finansieringskilde. Banken ma ogsa ta hensyn til likviditetsrisikoen ettersom de forskjellige
finansieringskildene har ulik likviditetsrisiko, som tidligere nevnt.

3.2.1 Styring av egenkapitalandelen
Mishkin og Eakins (2009) og Greuning og Brajovic Bratanovic (2009) framhever tre viktige
hensyn nér banken skal bestemme egenkapital andelen:
1. Banken trenger en stor nok egenkapitalandel til a redusere sannsynligheten for
insolvens selv ved store tap
2. Avkastningen til kapitaleierne (aksonaaene) er avhengig av egenkapitalandelen
3. Basal-regelverket, hvor det stilles krav til egenkapitalens andel av risikovektede
eiendeler

En tilfredsstillende egenkapitalandel fungerer som en buffer for en rekke av risikotypene en
bank er eksponert mot. Det er egenkapitalen som dekker eventuelle tap banken paferes, og
som derfor gir grunnlag for at innskyterne opprettholder tilliten til banken. Uten en
tilfredsstillende egenkapitalandel risikerer man at store tap i banken kan fare til insolvens,
atsa at banken ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller og at verdien
av bankens gjeld er hgyere enn verdien av dens aktiva (Justisdepartementet, 1984).
Egenkapitalen spiller dessuten en avgjerende rolle i bestemmelsen av bankens
utldnsmuligheter, ettersom den inngadr i beregningen av kapitaldekningen (Greuning og
Brajovic Bratanovic, 2009). Arsaken er at banker mé holde en viss andel egenkapital for &
oppfylle regulatoriske krav, og at starrelsen pa utlan ma tilpasses dette. Dette blir neamere
forklart i avsnitt 5.3.1 om Basel-rammeverket.
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Kostnaden og sterrelsen pa egenkapitalen pavirker bankens konkurranseevne. Kapitaeierne
forventer en viss avkastning pa egenkapitalen, og bankens forpliktelse til & oppna en
tilstrekkelig avkastning pavirker prisingen av bankens produkter. For eksempel vil et hgyt
avkastningskrav kunne kreve en sterre rentemargin®, det vil si lavere innskuddsrenter og/eller
heyere utlansrenter, noe som vil redusere bankens konkurranseevne. Videre er det vanligvis
dik at for at banken skal ha muligheten til & tilby utlan, s ma den tiltrekke seg innskudd fra
kunder, da dette er den viktigste finansieringskilden. For at banken skal kunne tiltrekke seg
innskudd ma kundene ha tillit til banken, noe som best kan oppnas ved & ha en tilstrekkelig
egenkapitalandel. Hvis en bank opplever mangel pa kapital, eller kapitalkostnaden er hgy dlik
at rentemarginen er stor, vil den stai fare for @ miste kunder til konkurrentene, og sdledes fa
reduserte muligheter til atilby utlan (Greuning og Brajovic Bratanovic, 2009).

Sett fra kapitaleiernes stasted, sa ensker de typisk en hayest mulig risikojustert avkastning pa
egenkapitalen. Holden (2009) illustrerer hvordan dette innebaaer at kapitaleierne gnsker en
lav egenkapitalandel. Hvis en bank for eksempel tjener 1 krone for hver 100 kr som banken
laner ut, vil en egenkapitalandel pa 10 prosent innebaae at banken tjener 1 krone for hver 10
kr i egenkapital, det vil s en avkastning pa egenkapitalen pa 10 prosent. Hvis
egenkapitalandelen kan reduseres til 5 prosent, vil banken kunne lane ut 200 kr for en
egenkapital pa 10 kr, og dermed tjene 2 kr, det vil si 20 prosent avkastning pa egenkapitalen.
Som feglge av dette gnsker kapitaleierne isolert sett at banken holder en lavere
egenkapitalandel, ettersom dette gker avkastningen pa egenkapitalen. En lavere
egenkapitalanddl vil, pa den annen side, medfare mindre muligheter for & handtere tap, og
sdledes sterre risiko. Nar banken skal bestemme egenkapitalandelen, ma den derfor avveie
gevinsten av lavere risiko ved & holde en hgyere egenkapitalandel opp mot kostnaden av
lavere avkastning pa egenkapitalen ved & holde en hgyere egenkapitalandel (Mishkin og
Eakins, 2009).

3.3 Verdipapirisering
| den tradisonelle bankvirksomheten har bankene selv holdt kredittrisikoen ved utlan til
husholdninger og foretak. | den senere tid har dette endret seg som falge av ekt bruk av

finansielle innovasjoner som verdipapirisering og kredittderivater. Tanken bak disse

> Bankens rentemargin er lik differansen mellom gjennomsnittlig utlans- og innskuddsrente.
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nyvinningene er at det skal vaae mulig & overfare kredittrisiko fra bankenes balanse til aktgrer

utenfor banksektoren (Andresen og Gerdrup, 2004).

Verdipapirisering, sk vi kjenner begrepet fra blant annet USA og Tyskland, innebaarer at
banken selger hele, éller deler av, sin utlansportefalje til et spesialforetak. Spesialforetaket
eies ikke av banken selv, og er ikke underlagt krav til kapitaldekning, ettersom det kun er en
videreformidler av risiko. For afinansiere kjapet av utlansportefaljen utsteder spesialforetaket
obligasoner med pant i utlansportefgljen, sdkate “asset-backed  securities’.
Utlansportefaljens kredittrisiko vil dermed veae overtatt av kjgperne av obligasjonene, for
eksempel banker, forsikringsselskaper og foretak (Bakke et al., 2010). Pa denne maten kan
banken tilsynelatende kvitte seg med kredittrisiko, og sdledes fa en hgyere kapitaldekning.
Problemet er at banken nadvendigvis ikke kvitter seg med risikoen likevel. Dette skyldes for
det farste at banken typisk kan ha store kredittlinjer til spesialforetaket. Kredittlinjene mellom
bank og spesidforetak kan skyldes at det kan noe tid fra spesiaforetaket overtar
utlansportefaljen til de far utstedt obligasioner. Hvis spesialforetaket far problemer med a
finansiere seg ved utstedelse av obligasjoner, vil det métte trekke pa kredittlinjene til banken.
For det andre vil banken vaae eksponert mot risiko siden den gjerne kjgper en del av
obligagonene som spesiaforetaket har utstedt (Gjedrem, 2007). Disse faktorene farer til at
bankens balanse vokser, og sdedes er kredittrisikoen tilbake pa bankens balanse. Dette
problemet ble godt synlig under finanskrisen, da mange banker, blant annet i Tyskland og
USA, kom i alvorlige problemer som fglge av at de hadde kredittlinjer som var mange ganger

starre enn deres egenkapital .

3.3.1 Obligasjoner med fortrinnsrett

| Norge var utbredelsen av verdipapirisering lenge svaat liten. Dette skyldes en vesentlig
strengere regulering i Norge. Regelverket var en stund mer eller mindre til hinder for
kredittrisikooverfering, blant annet fordi bankene métte ha samtykke fra lantaker far lanet
kunne overfares til et spesiaforetak (Andresen og Gerdrup, 2004). | juni 2007 ble det dpnet
for a norske banker kunne utstede obligagoner med fortrinnsrett (OMF) gjennom
kredittforetak. OMF er en norsk vergon av obligagonstypen som internasonalt heter
”covered bond”, en obligagon som gir investoren sikkerhet i et definert utvalg av elendelene
til utstederen av obligasjonen. Kredittforetakene ma ikke forveksles med spesialforetakene
omtalt ovenfor. | motsetning til spesialforetakene, er kredittforetakene opprettet, eid og

kontrollert av  bankene.  Videre er  kredittforetakene  underlagt  samme
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kapital dekningsreglement som bankene, og ma sdledes ha tilstrekkelig kapitaldekning for
utlansportefaljen den eier. Ettersom den innskutte egenkapitalen kommer fra eierbankene, gir
OMF heller ingen direkte overfering av kredittrisko fra bankene til eksterne investorer
(Bakkeet a., 2010).

Kredittforetakenes viktigste rolle er & gi bankene finansiering av 1an til bolig eller
nagingseiendom. Maten dette skjer pa e a bankene overfgrer boliglan og
nagingseiendomslan til kredittforetakene, som sa utsteder OMF med sikkerhet i disse lanene.
Vanligvis gir bankene kredittforetakene en kortsiktig kreditt nar lanene overferes, siden det
kan ga noe tid fer kredittforetakene far utstedt OMF. Den kortsiktige kreditten blir
tilbakebetalt fra kredittforetakene ved at de skaffer seg likviditet ved & selge OMF, eller ved at
bankene fa&r OMF i bytte for et belgp tilsvarende utlanene de overferte. Dette vil endre
bankenes balanse fordi utlanene erstattes med OMF eller kontanter. Kontantene kan for

eksempel benyttestil a redusere bankens gjeld.

Et viktig kjennetegn ved OMF er reguleringskravene som sikrer en moderat eller lav
kredittrisiko. Gjennomfaringen av dette sikres ved at investorenei OMF gis fortrinnsrett foran
andre langivere til et definert utvalg av aktivaene til utstederen, og ved at det stilles spesielle
krav til starrelse, innhold og kredittkvalitet pa aktivaene som utgjer sikkerhetsmassen. Kort
fortalt bestér sikkerhetsmassen farst og fremst av boliglan innenfor 75 prosent av pantets
verdigrunnlag og naxringslan innenfor 60 prosent av pantets verdigrunnlag. Dessuten kan
hvert enkelt 1an maksimalt utgjgre 5 prosent av sikkerhetsmassen, og maks 15 prosent av
eksponeringen kan vaae mot andre banker. Videre ma sikkerhetsmassens verdi altid
overstige verdien av utestdende OMF. Kravene il sikkerhetsmassen vil kunne fere til bankene
fér styrket sin risikostyring. Arsaken er at rutinene forbundet med utlén og oppfalging av
utlan vil kunne bedres gjennom at kredittforetakene, i henhold til lovverket, ma holde oversikt
over markedsverdien til alle eiendommene som ligger bak lanene i sikkerhetsmassen, samt
hvilke 1an som er misligholdte. Dette vil gi mer og bedre informasjon om laneportefaljen, og
kan sdledes styrke risikostyringen i bankene (Bakke et al., 2010).

Ettersom OMF gir obligasonseierne fortrinnsrett pa en definert sikkerhetsmasse, er det

rimelig & anta at bankene vil kunne finansiere seg billigere ved & utstede OMF gjennom sine

kredittforetak, enn hva som er tilfellet for tradigonell finansiering gjennom usikrede
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bankobligasioner og lan fra andre finansinstitusjoner. Dette kommer godt til syne i figur 5
(Syed, 2010).
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Figur 5: Indikative kredittpaslag for 5-arige norske bankobligasoner og OMF

OMF kan dessuten vege en mer stabil kilde til finansiering enn de tradigonelle
finansieringskildene, fordi OMF vanligvis utstedes med en lengre Igpetid enn vanlige
bankobligasjoner. Empiri tilsier dessuten at i perioder med finansiell uro, s har OMF vaat
enklere a utstede og omsette enn usikrede bankobligasjoner, selv om ogsa markedet for OMF
tarket inn under finanskrisen (Bakke et al., 2010). Myndighetene kom da pa banen med den
sakalte bytteordningen, hvor staten tilbudte statskasseveksler i bytte mot OMF, for & avhjelpe
bankene (Norges Bank, 2009). Gjennom finanskrisen var det ingen tilfeller av mislighold av
OMF, noe som tilsier at investorene vil opprettholde tilliten knyttet til disse. De nevnte
faktorene vil kunne bidra til & styrke bankenes finansidlle stilling i en avorlig
nedgangskonjunktur, ettersom tilgangen til finansmarkedene kan vaae bedre og behovet for
refinansiering mindre (Bakke et al., 2010).

Det er enkelte utfordringer for investorer og utstedere i forbindelse med OMF nar det kommer
til risikostyring og verdsetting (Bakke et al., 2010). For det farste er det l1anene med lav
belaningsgrad bankene kan overfare til kredittforetakene. Falgene av dette er at bankenes
resterende aktiva i gjennomsnitt far heyere risiko. Problemet vil motvirkes av at
kapitaldekningsregelverket krever at bankene ma holde mer egenkapital nar risikoen til
aktivaene gar opp. Dette vil bli neamere omtalt i kapittelet om Basel-regelverket. For det

andre vil innskytere og andre kreditorer kunne bli mindre villig til & gi bankene usikrede Ian
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dersom bankene har overfert de sikreste utldnene sine til kredittforetak. Dermed kan
| &nebetingel sene bankene star ovenfor bli darligere enn far, og innskyterne vil kanskje flytte
sine oppsparte midler til andre banker. Dette problemet kan bankene redusere ved a sikre god
soliditet og god styring av likviditeten. For det tredje kan bankene erstatte obligasjoner de eier
i dag med OMF fra sine egne kredittforetak. Ettersom bankene og kredittforetakene vanligvis
er eksponert mot de samme kundene, kan bankene pa flere méter enn fer bli rammet om
kundene ikke oppfyller sine laneforpliktel ser. For eksempel kan verdien av OMF bankene eier
fale i verdi, samtidig som bankene ma bidra for & hjelpe kredittforetakene. Problemet vil
kunne begrenses ved at bankene ikke investerer i OMF utstedet av egne kredittforetak. Bakke
et a. (2010) konkluderer med at muligheten for a utstede OMF vil fare til en styrking av
finansiell stabilitet ogsa pa kort sikt, fordi flere av de overnevnte problemene kan begrenses
giennom bankenes egen risikostyring, giennom krav fra kredittratingbyrdene og gjennom

tilsynet fra norske myndigheter.

Etter at det norske regelverket for OMF tradte i kraft, er det utstedt store volum OMF, jamfar
figur 6 (Syed, 2010).
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Figur 6: Utstedelsen av OMF i norske kredittforetak. Tall i milliarder NOK

Utestdende volum av OMF er per september 2010 andagsvis 550 milliarder kroner. Per mai
2010 hadde norske banker overfart cirka 40 prosent av sine boliglan til kredittforetak som
utsteder OMF (Bakke et al., 2010). Sa langt er mesteparten enten benyttet i bytteordningen
mellom statskasseveksler og OMF, eller lagt ut i utlandet. Det forventes at kombinasjonen av
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lav risiko og hayere avkastning enn statsobligasioner etter hvert ogsa vil tiltrekke norske
investorer. En forklaring pa det store volumet i OMF, i tillegg til bytteordningen mellom
statskasseveksler og OMF under finanskrisen, er a8 OMF | Basel 2-regelverket er gitt en
standard risikovekt pa 10 prosent, mens usikrede bankobligasjoner er gitt en standard
risikovekt p& 20 prosent (Bakke et al., 2010). Risikovekter® i Basel-regelverket blir naamere
gort rede for i avsnitt 5.3.1. Dersom bankene benytter IRB-metoden, kan risikovektene
reduseres ytterligere. En vridning fra bankobligasioner til OMF kan sdledes bidra til a
redusere bankens risikovektede beregningsgrunnlag, og dermed gke kapitaldekningen. Fra
februar 2012 vil Norges Bank dessuten ikke godta bankobligasjoner som sikkerhet for lan,
mens de fortsatt vil godta OMF som sikkerhet for |an (Bakke et d., 2010). Ved dinvestere i
OMF istedenfor bankobligasjoner kan bankene pa den méten skaffe seg starre laneadgang i
Norges Bank.

3.4 Problemlan

En viktig oppgave i bankene er a gjere vurderinger pa hvor mye de regner med a tape dersom
utlan blir misligholdt, for eksempel som falge av at lantaker gar konkurs. Endringer i disse
vurderingene vil utgjere stersteparten av bankens bokfarte tap, noe som dermed innebaarer at
det vil vae en forholdsvis sterk positiv korrelason mellom problemlan og bokferte tap
(Husebg, 2009). Bokfarte tap pavirkes for gvrig ogsd av uventede tap og tilbakefgringer pa
tidligere konstaterte tap, slik at det kan eksistere et varierende tidsetterslep mellom endringen
av bokferte tap og problemlan (Berge og Boye, 2007). Konstaterte tap er lik det reelle og
endelige tapet som péfgres bankene ved midighold, og er lik differansen mellom
engasiementets sterrelse og verdien pa realiserte sikkerheter, i form av panteobjekt som
banken har (@verli, 2002).

Begrepet problemlan inkluderer bade midligholdte 1an og andre 1an som bankene anser som
salig tapsutsatte. Empiri tilsier at nivaet pa problemlan avhenger sterkt av
konjunktursituagionen, slik a de som regel vil oke n& gkonomien e i en
nedgangskonjunktur, og falle ndr gkonomien er i en oppgangskonjunktur. En hgy andel
problemlan innebaarer at mange av bankenes |antakere sliter med a handtere gjelden, noe som

kan fere til gkte tap pa utlan i bankene. Disse faktorene vil dermed ha innvirkning pa

® Stgrrelsen pa risikovektene reflekterer hvor risikofylt en gitt eksponering er, og vil avgjgre hvor mye kapital
bankene ma holde. Jo mindre disse vektene er, jo mindre kapital ma bankene holde.
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bankenes evne til & yte kreditt. Dette er i samsvar med erfaringer fra Norge og andre land

(Berge og Boye, 2007).

Utviklingen i problemlan kan sees i nes sammenheng med |lantakerens evne og vilje til a
handtere lanet. Det er derfor vesentlig & se pa hvilke makrogkonomiske sterrelser som kan
pavirke lantakerens evne og vilje til & betjene lanet. Berge og Boye (2007) papeker at
lantakerens evne til A betjene lanet avhenger av utviklingen i lantakerens inntekter,
kostnadene ved a betjene gjelden og andre utgifter. Videre pdpeker de at viljen til a betjene
gielden vanligvis avhenger av lanebetingelsene, samt hvordan rentenivéet og verdien av
sikkerhetsstillelsen for lanet, for eksempel verdien av boligen, utvikler seg. Vi vil na ga
naamere inn pa hva som driver problemlan i henholdsvis husholdningssektoren og
foretakssektoren.

3.4.1 Husholdningenes evne og vilje til & betjene gjeld

Husholdningenes evne til & handtere gjelden avhenger blant annet av utviklingen i dens
inntekter, farst og fremst arbeidsinntekter. Det er rimelig & anta at en generell gkning i
inntektsnivaet vil redusere antallet problemlan i husholdningene, til tross for at inntektene kan
vage ulikt fordelt mellom husholdningene. En gkning i arbeidsledigheten vil kunne fere til at
mange husholdninger opplever et betydelig bortfall av inntekter, og man forventer dermed at
antallet problemlan gker. Dersom sterrelsen pa gjelden eler rentenivaet gker, vil en starre
andel av husholdningenes inntekter brukes til & betjene lanet. Fglgene av dette vil veae at
husholdninger som tidligere akkurat klarte & betjene lanet vil fa problemer, sik at antallet
problemlan gker. En @kt verdi pa sikkerhetsstillelsen for lanet, for eksempel gjennom okt
boligpris, antas a redusere omfanget av problemlan. Tolkningen er at hayere panteverdi kan gi
bedre rentebetingelser og muligheter for & utsette avdragsbetalingene, noe som aker
hushol dningenes muligheter til a betjene lanet (Berge og Boye, 2007).

Husholdningenes vilje til & betjene lanet er generelt hgy, ogsa selv. om verdien pa
sikkerhetsstillelsen er lavere enn |anet. En av arsakene er at husholdningene vil ende opp med
restgjeld selv etter at pantet er inndrevet, for eksempel ved tvangssalg av boligen. En annen
asak er a midighold av lan vil kunne fere til betalingsanmerkninger hos
kredittopplysningsbyraene, slik at det blir vanskeligere & fa 1an ved en senere anledning
(Berge og Boye, 2007). Tap pa utlan til husholdninger har historisk sett vaat lavest for
boliglan (Husebg, 2009).



3.4.2 Foretakenes evne og vilje til a betjene gjeld

Tapene pa utlan til foretak, relativt til sterrelsen pa utlanene, er empirisk sett vesentlig starre
enn utlanstapene man ser i personmarkedet. Utlanstap til foretak varierer mye mellom ulike
sektorer (Husebg, 2009). Foretakenes evne til & handtere gjelden avhenger blant annet av
inntektsutviklingen i gkonomien. Dersom arbeidsledigheten er forholdsvis lav, vil aktiviteten
og den innenlandske ettersparselen i gkonomien vaae hgy, noe som vanligvis innebager god
inntjening i foretakene. En god inntjening forventes & bedre foretakenes muligheter for a
betjene gjelden. Det er derfor rimelig & anta at en lavere arbeidsledighet vil redusere antallet
problemlan i foretakssektoren, slik at det ogsd i foretakssektoren er en positiv korrelasion
mellom antallet problemldn og arbeidsledigheten. En annen faktor som pavirker
inntektsnivaet i foretakene, og dermed antallet problemlan, er konkurranseevnen i forhold til
utlandet, samt den gkonomiske utviklingen hos handel spartnerne. Dersom konkurranseevnen
svekkes, eller handelspartnerne opplever en redusert gkonomisk vekst, er det rimelig a
forvente at antallet problemlan vil gke. Nivéet pa realrenten er en annen viktig faktor for
utviklingen i antallet problemlan. En gkt redrente vil fare til at en starre del av foretakets
inntekter vil ga til & betjene lanet. Dette vil isolert sett fare til at flere foretak vil oppleve
vanskeligheter med a handtere sin gjeld, dik at antallet problemlan forventes & gke (Berge og
Boye, 2007).

Foretakenes vilje til & betjene lanet vil blant annet avhenge av verdien pa sikkerhetsstillelsen.
Til forskjell fra husholdningene, vil ikke foretakene, gitt at de har begrenset ansvar i form av
for eksempel aksgeselskap, ende opp med restgield dersom lanet midigholdes og
sikkerhetsstillelsen inndrives, selv om verdien av sikkerhetsstillelsen er lavere enn gjelden.
Dette vil kunne redusere foretakenes vilje til & betjene gjelden dersom verdien av
sikkerhetsstillelsen faller under nivaet pa gjelden. Det forventes derfor at okt verdi pa
sikkerhetsstillelsen vil redusere antallet problemlan. Et moment som taler for at foretakene vil
forsgke & betjene gjelden, selv om verdien av sikkerhetsstillelsen faler under nivaet pa
gjelden, er at det vil kunne pagpe misligholdskostnader. For eksempel vil mislighold kunne
fare til vanskeligheter med afalani fremtiden, det kan fare til gkt risikopaslag pa lanerenten
og krav om bedre sikkerhetsstillelse for fremtidige 1an (Berge og Boye, 2007).
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3.5 Praksis innen nedskrivninger av utlanstap i bankene

Formalet med nedskrivninger pa utlan, pa engelsk kalt "provisions’, og hvordan disse bar
fastsettes, har giennom arene vaat gjenstand for mye debatt. To motstridende hovedsyn
utkrystalliserer seg. Banksynet framhever at banker i gode & ma foreta tilstrekkelige
nedskrivninger, sik at de har en stor nok buffer til & absorbere tap som erfaringsvis oppstar
over konjunktursyklene. Den implisitte fordelen er at det gir et bidrag til ekt stabilitet i
banksystemet, mens ulempen ligger i at verdiene av utlanene i balansen kan avvike betydelig
fra markedsverdiene. Regnskapssynet poengterer at nedskrivningene representerer en
korrekson av verdien pa utlanene. | problemperioder oppstér det behov for heyere
verdikorrekgon, og hvor da nedskrivningene ma heves. Fordelen og ulempen ved dette synet
er det omvendte av implikasjonene ved banksynet (Moen, 1997). Regelverket per i dag ma
sies & stette regnskapssynet langt pa vei. En konsekvens er at nedskrivningene pa utlan faller i
haykonjunkturer, og gker igjen i nedgangskonjunkturer som fglge av ekte kredittproblemer
(Qverli, 2002).

Dagens regelverk har fatt kritikk for at det gir for sen nedskrivning av utl&nstap’. En ny
revidering av regnskapsreglene for tapsnedskrivninger kan innebsgre at banker skal
kostnadsfare forventede tap pa utlan. Forventede tap skal vaae et estimat tilknyttet portefaljen
pa vurderingstidspunktet, hvor man tar hensyn til den gjeldende konjunktursituasjonen. Basel-
komiteen stetter revideringen, men innfgringen av systemet vil trolig ikke vaare obligatorisk
far tidligst regnskapsaret 2013 (DnB NOR, 2010).

Nedskrivninger for tap pa utlan utgjer en sentral sterrelse for & synliggjere og korrigere
verdien pa eiendeler i en banks balanse. Norske banker farer opp sine netto utlan pa balansen,
en post som framkommer ved a redusere brutto utlan med to ulike typer nedskrivninger. Disse
to typene blir redegjort for i neste avsnitt. Videre spiller nedskrivninger av tap en viktig rollei
resultatutviklingen til bankene. Gjennom & feare gkte tap eler reversere tidligere
nedskrivninger, kan bankene til en viss grad pavirke resultat far skatt. Bankene foretar jevnlig
en konkret fastsettelse av tap de har hatt pa utlan og garantier, i trdd med Finanstilsynets
regler for verdsettelse av engasementer. Engasementer som er misligholdte eller tapsutsatte
falges opp med |gpende evalueringer. De bokfarte tapene bestar primeat av individuelle og
gruppevise nedskrivninger, i tillegg til konstaterte tap, et begrep som er forklart i avsnitt 3.4.

7 se ogsa kritikk av Basel 2 i avsnitt 5.4.
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| gjeldende utlansforskrift fra 2005 inngdr termene " nedskrivninger for verdifall pa
individuelle 1an” og " nedskrivning for verdifall pa grupper av |an”. Ferstnevnte type
nedskrivning tas pa enkeltengasiement som banken vurderer som tapsutsatt s snart det
foreligger objektive bevis for visse hendelser. Slike hendelser kan eksempelvis vage
betalingsmislighold, vesentlige finansielle problemer hos debitor, eller at man antar det som
sannsynlig at debitors bo vil bli behandlet som et konkursobjekt (Finansdepartementet, 2004).
Selve nedskrivningen beregnes som forskjellen mellom balansefert verdi av utlanet og
ndverdien av estimerte framtidige kontantstrammer, neddiskontert med effektiv rente, en

tilneaming kalt amortisert kost (Finansdepartementet, 2004).

| den andre typen nedskrivninger vurderes avsetninger basert pa erfaringer og informasjon
man har om konjunkturer og bransjeforhold. Gruppeinndelingen tar utgangspunkt i 1an som
har tilneamet lik risikoprofil med hensyn til lantakers betalingsevne ved forfall. Utlan skal
kun nedskrives dersom det eksisterer objektive bevis for verdifall i utlansgruppen. Objektive
bevis vil vage "negative endringer i betalingsstatus til debitorer i utlansgruppen” eller
"nasjonale eller lokale gkonomiske forhold som korrelerer med mislighold i utlansgruppen”
(Finansdepartementet, 2004). Gruppevise nedskrivninger beregnes pa samme mate som

individuelle nedskrivninger.

Figur 7 illustrerer at de akkumulerte totale nedskrivningene pa utlanstap for ale norske
banker har gkt de siste &rene fra rekordlave nivaer i 2008 (Bjgrneset, 2010). Dette har
bankene gjort for & dekke noe av risikogkningen som har oppstétt som fglge av gkt mislighold
av lan, spesielt i foretakssektoren (Bjarneset, 2010).
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Figur 7: Akkumulerte totale nedskrivningene pa utlanstap. Alle nor ske banker
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4 Finansiell stabilitet og arsaker til regulering av banker

| dette kapittelet ser vi neamere pa begrepet finansiell stabilitet. Vi angir hvilke forhold som
taler for regulering av finansinstitusioner. Det & oppna finansiell stabilitet ligger som et
sentralt premiss i Basel-komiteens arbeid. Finansiell stabilitet er ogsa noe man gnsker & ta
hensyn til ndr man foretar stresstesting av banker.

" Finansiell stabilitet innebaarer at det finansielle systemet er robust overfor forstyrrelser i
gkonomien, ik at det er i stand til & formidle finansiering, utfere betalinger og omfordele
risiko pa en tilfredsstillende mate” (Norges Bank, 2010Db).

Empiri viser at det er i perioder med sterk vekst i kreditt og aktivapriser at grunnlaget for
finansiell ustabilitet bygger seg opp. Finansiell stabilitet innebaarer at det finansielle systemet
som helhet ma vaae robust og stabilt overfor forstyrrelser i gkonomien. Det kan forekomme
kriser i det finansielle systemet som ikke paferer systemet som helhet nevneverdig risiko. | en
dynamisk markedsagkonomi vil lokale kriser kunne vagre sunne og ngdvendige. Sdledes er

myndighetenes respons situasjonsavhengig (Norges Bank, 2004b).

4.1 Arsaker til regulering

Hensynet til finansiell stabilitet bidrar til at finansmarkedene generelt, og searskilt bankene,
utsettes for mer regulering og overvakning enn andre naginger. Dette forklares ved at
smitteeffektene av problemer i banksektoren vil ha langt sterre real gkonomiske konsekvenser
enn tilsvarende problemer i en ordinaa bedrift. Manglende tillit til finansinstitusoner kan
virke negativt inn pa langtidseffektene pa sparing og investering, som igjen vil svekke den
gkonomiske veksten (Norges Bank, 2004b). Nedenfor gjeres det rede for et utvalg konkrete
arsaker til hvorfor bankene underlegges ekstra streng regulering.

Risiko for systemkrise

Systemrisiko innebager en risiko for at det finansielle systemet ikke lenger er kapabdl til &
utfere sine oppgaver pa en tilfredsstillende méate. Denne risikotypen har en tidsdimenson,
siden den kan ha opphav i finansielle ubalanser som forsterkes over tid, og en
tverrsnittsdimensjon, i det riskoen gjenspeiler smittekanaler mellom finansinstitusoner.
Eksempelvis vil bankene ofte vaare avhengig av finansiering i de samme markedene, eller

vage motparter i innbyrdes transaksioner. Enkeltbanker kan synes & ha diversifisert sin
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virksomhet hensiktsmessig, men siden bankene eksponerer seg for samme risiko, vil
banksystemet som helhet vage lite diversifisert (Norges Bank, 2010b). Systemrisiko
gienspeiler spredning av en krise i enkeltinstitugoner til hele det finansielle systemet, og
spredning fra det nagonale til det internagonale finansielle systemet. Begrepet favner de
negative eksternalitetene som skapes nar en eller flere akterer patar seg for stor risiko som

igien eksponerer andre akterer | det finansielle systemet for risiko (Knutsen, 2008).

Spesielt to forhold ved bankers naturlige tilpasning og atferd skaper risiko for systemkrise.
Det farste aspektet er at bankene gjerne padrar seg et potensielt vesentlig misforhold i |gpetid
mellom sine aktiva og passiva. Bankene kan da vaae sirbare for det som i avsnitt 3.1.2
omtales som "bank runs’. For & bevare sin likviditet kan bankene i en dlik situasjon bli
tvunget til & selge aktiva. Denne ugnskede prosessen omtales gjerne som brannsalg, og kan
faretil kraftig fall i aktivaprisene, dlik at selv solide banker kan bli insolvente (Holden, 2009).
Som tidligere nevnt, er systemer for innskuddsgarantier innfart for & redusere denne risikoen.
Samtidig resulterer denne ordningen i adferdsrisko fra bankens side, siden innskyternes
insentiver til & overvake bankens disposisioner reduseres. Bankene vil bli skjermet fra den
fulle konsekvensen av sine disposigoner, og vil kunne ta for stor rissko (Norges Bank,
2004b). Det andre forholdet som skaper sarbarhet oppstér som felge av bankenes haye
gieldsgrader (Holden, 2009). Sammenlignet med ikke-finansielle selskaper, har bankene
gene en lav andel egenkapital. Som en konsekvens er bufferen mot insolvens i

krisesituasoner desto mindre.

Hoye offentlige kostnader ved kriser

Myndighetene ma ta standpunkt til det grunnleggende sparsmalet om hvor strengt bankene
ber reguleres. P& den ene siden vil strengere regulering péfere bankene gkte kostnader, noe
som vil kunne begrense tilgang pa og ettersparsel etter kreditt, og derav ha negative
real gkonomiske konsekvenser. Pa den andre siden vil eksistensen av bankkriser som falge av
mangelfull regulering implisere hgye kostnader. | &rene far finanskrisen ble bade
sannsynligheten for bankkriser og kostnaden ved disse tillagt relativt liten vekt. Etter
finanskrisen har persepsionen rundt sannsynlighet for kriser gkt, samt at man ved flere
anledninger har erfart de hgye kostnadene ved bankkriser. Begge disse forholdene tilsier en
strengere regulering (Gulbrandsen, 2010). Empirisk er det forbundet ekstra store
real gkonomiske kostnader med bankkriser (Reinhart og Rogoff, 2008).

39



Overvaking av bankene

Kombinasjonen av at kundene ikke er villig til, eller har evne til, & overvéke banken, og at
gierskap er delt fraledelsen i banken, gjer at det oppstar problemer knyttet til adferdsrisiko og
ugunstig utvalg i banksystemet. Kostnadene som den enkelte innskyter ville hatt ved a fare
kontroll og overvaking av banken resulterer i et gratispassasjerproblem. Som en konsekvens
er det anskelig at bankene blir overvaket. | den forbindelse oppstér det stordriftsfordeler
dersom én enkelt instans tar pa seg ansvaret med & koordinere og gjennomfere tilsyn av
bankene. | kombinason med systemrisikoen nevnt tidligere, er det naturlig at en offentlig

representant tar ansvaret for overvakingen (Tirole og Dewatripont, 1993).
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5 Internasjonal bankregulering og Basel-regelverket

| dette kapittelet er hensikten & gi en beskrivelse av internasonal bankregulering og Basel-
komiteens arbeid. Vi vil kort forklare utviklingen fra Basel 1 til dagens gjeldende regelverk,
Basel 2. Detre pilarene som inngér i Basel 2 vil bli detaljert gjort rede for. Sentrale svakheter
som eksisterer ved Basel 2 blir trukket fram. Utviklingen og implikasonene av Basel 3
kommer mot slutten av kapittelet. Det gis en kvalitativ og kvantitativ innfering i det sentrale
begrepet kapitaldekning, som igjen vil sta sentralt i den empiriske delen av oppgaven.

Finansmarkedene kjennetegnes i stadig sterre grad av internagonalisering og integrason.
Dette gker behovet for & fremme tiltak som reduserer den underliggende risikoen og
sarbarheten, og som skaper mest mulig like konkurransevilkdr for finansinstitusjonene.
Verdensbanken og IMF (Det internasionale pengefondet) samarbeider om & utarbeide
risikkovurderinger av bade det nasonale og globale finansielle systemet. | tillegg har Basal-
komiteen en sentral rolle som premissleverander i reguleringen av banknaaingen.

5.1 Basel-komiteen

Basel-komiteen for banktilsyn ble etablert i 1974. Komiteen er et forum for internasonalt
samarbeid mellom sentralbanker, og har som ma a stette opp om finansiell stabilitet. Den
innehar ikke en formell overnagona lovgivende myndighet. Komiteen utarbeider standarder,
anbefalinger og retningdlinjer for god praksis og tilsyn innen bankstyring. Forventningen er at
nagonae myndigheter vil implementere rammeverkene som komiteen utarbeider, som
detaljerte regler og forskrifter tilpasset nagonale forhold (Bank for International Settlements,
2009). | Europa er EU-kommisjonen en aktiv padriver for & gjennomfere feringene som
legges av Basel-komiteen. | henhold til E@S-avtaen blir sd dette implementert i norsk
regelverk (Finanstilsynet, 2010a). Norske tilsynsmyndigheter falger retningslinjene og
standardene som utarbeides av Basel-komiteen.

5.2 Basel1l

| 1988 kom Basel-komiteen med sitt farste forslag til en harmonisert internagona standard
for kapitalmaling og kapitaldekning, ” Basel Capital Accord’, ogsa kjent som Basel 1.
Intensionen med Basel 1 var a sarge for en tilstrekkelig kapitaldekning til beskyttelse av

risiko som oppstér i bankers utlansportefalje. | tillegg ansket man & fremme mest mulig like
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konkurransevilkéar for ulike lands banker (Balin, 2008). Basdl 1 er inndelt i fire pilarer. De to
farste omhandler definigon av kapital og inndeling av en banks eendeler i
risikovektingsklasser. Den tredje pilaren kombinerer pilar 1 og 2 til & formulere et
minimumskrav til ansvarlig kapital, som angir at atte prosent av en banks risikovektede

eiendeler skal dekkes av ansvarlig kapital:

Ansvarlig kapital

- > 8%
Beregningsgrunnlag

Innholdet i ansvarlig kapital blir forklart i avsnitt 5.3.1 om Basel 2. Beregningsgrunnlaget skal
reflektere den totale risikoeksponeringen til en gitt bank. Man kan sperre seg om hvorfor
kravet ble satt til & veae dtte prosent. Basel-komiteen har ikke offentliggjort notater som
forklarer den interne diskugon som 14 til grunn for det kvantitative anslaget. Trolig ble
kapitaldekningskravet innrettet slik at majoriteten av de store bankene alerede oppfylte det,
og at det ellers krevde en beskjeden vekst i egenkapitalen for & oppfylle kravet (Frost, 2004).
Den fjerde pilaren skisserer implementeringen av Basel-regelverket (Balin, 2008).

5.2.1 Svakheter ved Basel 1

Det har blitt reist mange innvendinger mot Basel 1. Den gkte kompleksiteten i det finansielle
systemet, kombinert med innovasioner innen teknologien for risikostyring i arene etter at
Basel 1 ble utarbeidet, skapte behov for et nytt og oppdatert regelverk for kapitaldekning
(Karlsen og @verli, 2001). Regelverket var videre snevert konstruert ettersom det bare ble tatt
hensyn til kredittrisiko®, samt at det i hovedsak var tilpasset store, internasjonale banker. Det
ble heller ikke stilt krav til markedsdisiplin, som innebager at bankene ma gi detaljert
informagjon til markedet om eksponering mot, og styring av, risiko (Balin, 2008). Oppfalging
og overvaking av bankene ble dermed meget vanskelig for tilsynsmyndighetene.

Regelverket la ogsa til grunn en grov og generell risikoinndeling. Man tok dermed ikke
hensyn til at motpartsrisikoen kunne variere betydelig. Kapitalkravet reflekterte falgelig ikke i
tilstrekkelig grad risikoprofilen til de ulike bankene (Karlsen og @verli, 2001). Som en
konsekvens kunne man risikere at fordelingen av kreditt ikke var optimal. Det generelle
regelverket bidro ogsa til at bankene enkelt kunne unnga kravene. Dette ble gjort gjennom

eksempelvis verdipapirisering av bankers utlan, og videresalg av de minst risikable

® Krav tilknyttet markedsrisiko ble etter hvert innarbeidet i rammeverket
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verdipapiriserte utlanene. Denne aktiviteten er neamere gjort rede for i kapittelet om bankenes
bal ansestruktur (Balin, 2008).

5.3 Basel 2 - Hva innebaerer de tre pilarene?

Som en konsekvens av bankkrisene pa 1990-tallet og de dpenbare manglene ved Basel 1-
rammeverket, utarbeidet Basel-komiteen etter hvert et nytt og langt mer omfattende
kapitaldekningsregelverk, kjent som "The New Basel Capital Accord’, eler Basd 2.
Innferingen av regelverket i de fleste land, inkludert Norge, fant sted den 1. januar 2007.
Basel 2 er et meget omfattende og komplisert regelverk bestdende av hele 826 paragrafer
(Basel-komiteen, 2006). Hovedbudskapet kan deles inn i tre gjensidig forsterkende pilarer —
minstekrav til ansvarlig kapital, tilsynsmessig oppfalging av bankenes risiko og kapitalbehov,
og markedsdisiplin. Kapitalkravet er det samme som ved Basel 1, og regelverket for hva som
kan regnes som ansvarlig kapital er lite endret. De sterste revisonene bestér i hvordan
kapitalkravet for kredittrisko beregnes, samt at det er innfert et eksplisitt kapitalkrav for
operagonell risiko i tillegg til kravene for kreditt- og markedsrisiko. Krav til kapitaldekning
for markedsrisiko er lite endret i forhold til Basel 1 (Aamo, 2005).

5.3.1 Pilar 1 - Minstekrav til ansvarlig kapital

Pilar 1 diller krav til minimumsbeholdningen av ansvarlig kapital hos bankene. Den
ansvarlige kapitalen skal kunne dekke den risikoen som bankene eksponerer seg mot gjennom
sin virksomhet. Det ligger i bankers natur & skape verdier gjennom & bade handtere risiko for
andre aktarer og pafare seg selv risiko. Dette er utferlig beskrevet i kapittel 2 og 3. Figur 8 gir

et oversiktshilde over ssmmenhengenei pilar 1.

Siden den empiriske delen av utredningen sentreres omkring innholdet i ansvarlig kapital, blir
de ulike delene i ansvarlig kapital relativt grundig forklart. Ansvarlig kapital dekomponeres i
to deler ("tiers’), nemlig kjernekapital ("tier 1”) og tilleggskapital ("tier 2"). Kjernekapital
kan sees pa som den frie egenkapitalen i bankene. Begrepet rommer innbetalt aksjekapital og
grunnfondsbevis og ulike typer fond, som eksempelvis overkurs-, utjevnings-, og gavefond,
samt tilbakeholdt overskudd. Annen egenkapital kan ogsa godkjennes som kjernekapital av
myndighetene. | Norge har Finansdepartementet godkjent at fondsobligasjoner pa gitte vilkar
kan utgjere inntil 15 prosent av samlet kjernekapital (Finanstilsynet, 2009a). Samtidig vil
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fondsobligasioner fra Statens Finansfond® (Statens Finansfond, 2009) kunne utgjere
ytterligere 20 prosent av kjernekapitalen (Norges Bank, 2010b). Fondsobligasoner har
egenskaper som ligner bade gjelds- og egenkapitalinstrumenter, og omtales derfor som
hybridkapital. Fondsobligasionene inngér ikke i det som kalles ren kjernekapital ("core tier
1"). | bufferen som banker holder for & dekke sine tap og risikoeksponering, utgjer ren
kjernekapital kapitalen av hayest kvalitet. Begrepet favner blant annet innbetalt aksekapital
og tilbakeholdt overskudd (Finanstilsynet, 2010a). Nar banker opplever tap i sin |gpende drift,
er det den rene kjernekapitalen som ska dekke disse i ferste omgang, far man eventuelt

benytter fondsobligasjoner.

Pilar 1 - Minstekrav til ansvarlig kapital

[ ¥
Ansvarlig Beregningsgrunnlag/risikovektede eiendeler
kapital
e N\ ¢ \
|
Kjerne- | Tilleggs- Kredittrisiko ‘ Markedsrisiko Operagonell risiko
kapital kapital |
S
Grunn- Avansart
Standard | leggende IRB-. Standard- | Avansert Basis- Standard- | Avansert
metoden IRB- metode metoden metode metoden | metoden metode
metode

Figur 8: Oversikt over Pilar 1i Basd 2

Tilleggskapitalen bestér av andre poster pa finansinstitusjonenes balanse som kan bidra til &
sikre kapitaldekningen. Den har prioritet foran kjernekapitalen, noe som innebager at den kan
dekke eventuelle tap for en bank etter kjernekapitalen. Tilleggskapitalen omfatter blant annet
bankens ansvarlige lanekapital og hybridkapital (Finanstilsynet, 2009c). Ansvarlig |anekapital
er [&n med prioritet etter al annen gjeld, men med prioritet for eierne. Ved en konkurs vil da
en kreditor som har tilfert ansvarlig lanekapital ferst fa et eventuelt oppgjer etter ale andre
kreditorer, men star samtidig i kegen foran eierne av banken. Hybridkapital er underordnet all

? Statens Finansfond ble opprettet mars 2009 som en del av tiltakspakken til Regjeringen i forbindelse med
finanskrisen. Fondets formal er & bidra midlertidig med kjernekapital til norske banker for a styrke bankene og
sette disse i bedre stand til 3 opprettholde normal utlansvirksomhet
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annen gjeld. Utbytte eller renter tilknyttet slike instrumenter kan utsettes hvis banken far
behov for kapita (Finansforbundet, 2010).

K apital dekningsreglene ska bidra til & understette finansiell stabilitet gjennom at soliditeten
til institugonene sikres (Karlsen og @verli, 2001). Kapitaldekningskravet for ansvarlig kapital

i Basel 2 er gitt ved falgende uttrykk:

Ansvarlig kapital kjernekapital + tilleggskapital

= > 80
Beregningsgrunnlag kredittrisiko + operasjonell risiko + markedsrisiko — %

Bankene skal holde en ansvarlig kapital som utgier minimum &tte prosent av
beregningsgrunnlaget. Beregningsgrunnlaget, ogsa kjent som risikovektede eiendeler, kan ses
pa som en vektet sum av bankens eiendeler som er eksponert for kredittrisiko, operasjonell
risko og markedsrisiko. Bankene kan kalkulere beregningsgrunnlaget for de ulike
risikokategoriene gjennom standardiserte eller interne metoder, som blir nsamere gjort rede
for nedenfor. Regelverket krever at minimum halvparten av den ansvarlige kapitalen, atsa
fire prosent, skal besta av kjernekapital (Finanstilsynet, 2009¢). | tillegg stilles det krav om at
ren kjernekapital skal utgjere to prosent av beregningsgrunnlaget. Nar bankene skal beregne
sin ansvarlige kapital ma de fere fradrag for ansvarlig kapital, blant annet tilknyttet eierskap i
andre finansinstitusoner og immaterielle eilendeler som goodwill og utsatt skattefordel
(Finanstilsynet, 2010a). Grunnen til dette er at disse postene ikke vil vaae tapsbaarende, eller
at de er forbeholdt & dekke risiko i dattersel skaper.

Siden det i starre grad fokuseres pa kredittrisiko i utredningens empiridel, vies det relativt lite
plass til operasionell risiko og markedsrisiko. Under falger en naamere redegjerelse av de tre
ulike risikotypene.

Operagondl risiko

Basel-komiteen framholder at operasonell risiko kan oppsta som et resultat av manglende
eller svake interne systemer, menneskelige feil, eller eksterne hendelser. Begrepet skal ogsa
omfatte juridisk risiko, men utelukker omdemmerisiko og strategisk risiko (Basel-komiteen,
2006). Hensikten bak & inkludere operasionell risiko i beregningsgrunnlaget er at bankene
skal vage i stand til & pavise og handtere denne risikotypen. Néar alvorlige operasionelle

scenario oppstar, eksempelvis korrupsjon, underslag eller menneskelig svikt, skal banken ha
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den ngdvendige kompetanse til & handtere dette. Institusonene kan velge mellom
basismetoden, standardmetoden og interne malemetoder for a beregne kapitalkravet, se
appendiks B) for nermere omtale av disse metodene.

Markedsrisiko

Markedsrisiko defineres av Basel-komiteen som risiko for tap i posisjoner bade pa og utenfor
balansen som falge av bevegelser i markedspriser. Komiteen trekker fram to underkategorier |
begrepet markedsrisiko som skal dekkes av ansvarlig kapital. Den fgrste rommer risiko som
oppstar giennom renterelaterte instrumenter, som eksempelvis obligasioner eller rente- og
valutaswapper, og egenkapitalinstrumenter i bankenes handelsportefglje. Sistnevnte favner
kortsiktige posisioner som banker tar i finansielle instrumenter for a foreta transaksjoner i
markedet, €ller for a sikre deler av eiendelene. Den andre underkategorien i markedsrisiko er
ravarerisiko og valutarisiko, som banker blir p&fert i sin ordinage virksomhet (Basel-
komiteen, 2006). Bankene kan velge mellom standardiserte og interne metoder ved estimering
av markedsrisiko, se appendiks B) for neamere beskrivelse.

Kredittrisiko

| likhet med Basel 1-rammeverket, skal bankene ha en kapitalbase som dekker risikoen for at
motparten i en kredittransaksjon ikke har vilje eller evne til a oppfylle sine forpliktelser.
Bankene kan velge mellom to metoder for & beregne kapitalkravet for kredittrisiko: en
videreutvikling av standardmetoden fra Basel 1 og en tilnaaming som bygger pa bankenes
interne malemetoder (Internal Ratings Based Approach — IRB) (Aamo, 2005). | utredningens
empiridel tas det utgangspunkt i de norske IRB-bankene. IRB-metoden blir dermed forklart
mest detaljert nedenfor.

Sandardmetoden

Standardmetoden anvendes av de fleste bankene i Norge, med unntak av de sterste
forretnings- og sparebankene. Kapitalkravet differensieres gijennom at utlan tilegnes ulike
risikovekter avhengig av hvem som er motpart. Videre multipliserer man summen av utlan
med den tilherende risikovekten for A& finne kredittriskoens volumandel av
beregningsgrunnlaget. Banker som velger standardmetoden kan legge til grunn risikovekter
avledet av beregninger som markedsbaserte ratingbyraer som Standard & Poor’'s, Moody's,
Fitch, og DBRS, gijennomfarer (Finanstilsynet, 2009b).
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Tabell 1 angir et eksempel fra Standard & Poor’s pa risikovekter som banker kan anvende
(Johansen, 2006). Fra Basel 1 har man beholdt de fire risikovektingsklassene 0, 20, 50 og 100
prosent, mens det i tillegg er innfart en risikoklasse pa 150 prosent for motparter med svakest
rating (Aamo, 2005).

Rating Stater  Banker/kommuner Boligldn Retailportefalje’® Foretak
AAA/AA- 0 20/10 - - 20
A+/A- 20 50 - - 50
BBB+/BBB- 50 100 - - 100
BB+/B- 100 100 - - 100
Under B- 150 150 = - 150
Utenrating 100 100 35 75 100

Tabell 1: Vekting etter standardmetoden basert pa Standard & Poor srisikoklasser

Utlan til staten bestemmes i Basel 2 av statens egen rating. Risikovekten pa 0 prosent gjelder
for medlemmer i OECD, gitt at de kan opprettholde en god rating. Uroen knyttet til statsgjeld
i enkelte OECD-land vil kunne endre pa dette, men for Norges del, med sunne statsfinanser,
vil staten overveiende sannsynlig beholde risikovekten pa 0 prosent. Utlan til bankene vektes
ut fra statens rating, hvor samtlige banker far en risikovekt som er ett niva hayere enn
risikovekten som tillegges staten. Dette innebagrer at utlan til norske banker har vektingen 20
prosent (Aamo, 2005). Risikovekten for utlan til husholdninger og sma og mellomstore
bedrifter er redusert fra 100 til 75 prosent, sasmmenlignet med Basel 1. Tilsvarende er vekten
for godt sikrede boligl&n endret fra 50 prosent til 35 prosent™.

Basel 2 legger videre feringer for at bankene ogsa skal beregne kredittrisko som har sitt
opphav i eiendeler utenfor balansen, sa lenge risikoen ikke er overfart i sin helhet til en
tredjepart. Dette kan eksempelvis vaare verdipapiriserte utlan. Beregningen gjares ved at dike
poster gjennom ulike kredittkonverteringsfaktorer blir gjort om til kredittekvivalenter.

10 Retailportefglje gjenspeiler eksponeringer mot personmarkedet eller til sma og mellomstore bedrifter.

" Dersom en bank gir et godt sikret boliglan pa én million kroner, ma den i henhold til de regulatoriske kravene
holde en ansvarlig kapital for dette boligldnet pa minimum 28 000 kroner. Belgpet framkommer ved a
multiplisere utlansbelgpet med tilhgrende risikovekt og kapitalkravet pa atte prosent (1 MNOK x 35 prosent x 8
prosent = 28 000 kroner).
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Konverteringsfaktorene skal gjenspeile den underliggende risikoen som ligger i eiendelene
(Basel-komiteen, 2006).

| RB-metoden

” Med IRB-metode menes de modeller, arbeids- og beslutningsprosesser, kontrollmekanismer,
I T-systemer og interne retningslinjer som er knyttet til klassifisering og kvantifisering av
kredittrisiko mv.” (Finansdepartementet, 2006)

Gjennom IRB-metoden gis bankene insentiv til & konstruere egne interne systemer for arate
risiko med bistand fra tilsynsmyndighetene (Balin, 2008). Norske banker ma sgke tillatelse fra
Finanstilsynet for & benytte IRB. Det stilles omfattende krav til godkjennelse. Tilharende
tidsbruk og kostnadsomfang, i bade sgknadsfasen og i den daglige virksomheten, gjer at det
kun er de store bankene som ser verdien i & benytte denne metoden. Syv norske banker har i
dag status som IRB-banker: DnB NOR Bank, Nordea Bank Norge, Sparebank 1 SR-Bank,
Sparebanken Vest, Sparebank 1 SMN, Sparebank 1 Nord-Norge og Bank 1 Oslo
(Finanstilsynet, 2010d).

Beregning av kredittrisiko etter IRB-metoden vil implisere at kapitalkravet, i sterre grad enn
ved standardmetoden, gjenspeiler ulik underliggende kredittrisko i bankens portefalje
(Finanstilsynet, 2009b). Den @kte riskosensitiviteten vil kunne gi et lavere
kapitaldekningskrav for enkelte eksponeringer. Dette vil kunne gi @kt lgnnsomhet, siden
bankene kan holde mindre kapital og dermed kan gke sin giring. Norske tilsynsmyndigheter
har samtidig fastsatt et gulv som begrenser hvor stor reduksionen i ansvarlig kapital, i forhold
til Basal 1, kan vage. | 2007 kunne ikke nivaet pa ansvarlig kapital i henhold til Basel 2-
regelverket falle under 95 prosent av minstekravet gitt av Basel 1. Tallene for henholdsvis
2008 og 2009 e 90 og 80 prosent (Finanstilsynet, 2006b). | desember 2009 bestemte
Finansdepartementet, basert pa vedtak i Basel-komiteen og EU, at gulvet pa 80 prosent for
norske IRB-banker skulle viderefgres (Aamo, 2010c).

Hvor mye kapital bankene skal holde som hensiktsmessig buffer mot utlanstap, avhenger av
sannsynlighetsfordelingen pa utlanstap. | litteraturen om kredittrisiko gar et vanlig skille
mellom forventet, uventet og ekstreme tap (Skarsvag og Steen-Hansen, 2003). Forventede tap
sees pa som gjennomsnittlige eller normale tap over konjunktursyklene. | figur 9 (Skarsvag og

Steen-Hansen, 2003) framkommer dette tapet som arealet markert A lengst til venstre.
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Tapsprosent langs horisontal akse henspiller pa tap som andel av utlan. De forventede tapene
anses som en forretningsmessig kostnad ved bankvirksomhet, og prises inn i

utlansvirksomheten gjennom utlansmarginen.
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Figur 9: Sannsynlighetsfor deling utlanstap

De forventede tapene skal bankene i prinsippet belaste resultatet far skatt ved & foreta
nedskrivninger pa utlan. Basert pa produktet av fealgende tre sentrae parametre for

kredittrisiko, kan bankene i sine IRB-metoder estimere forventede tap pa ulike engasjement:

1. Starrelse pd engasement (Exposure at default — EAD), malt i kronebelgp, ved
mislighold

2. Sterrelse patap ved midighold (Loss given default - LGD), angitt som prosentandel
av EAD

3. Sannsynlighet for midighold (probability of default - PD), malt i prosent, av en
debitors forpliktelse innen en tidsramme patolv maneder.

Uventede tap gir uttrykk for variasjonen rundt nivaet pa de forventede tapene. Disse kan
eksempelvis vaae uforutsette situagoner med tap, eller at tapene blir konsentrert i bestemte
tidsperioder, som nar nedgangskonjunkturene blir starre enn ventet. | figur 9 er disse tapene
gitt ved aredlet merket B. Kravet til kapitaldekning for kredittrisiko skal sikre at bankene skal
kunne dekke de uventede tapene opp til et bestemt konfidensniva (@verli, 2002). Dette
innebazrer at riskovektene i beregningen av kapitalkravet skal gi uttrykk for uventet store tap
i forskjellige eksponeringsklasser. Bankene tar i beregningen utgangspunkt i de tre
risikovariablene nevnt over (PD, LGD og EAD) i tréd med saaskilte beregningsformler som
fastsettes av tilsynsmyndighetene (Aamo, 2005). Estimater pa LGD og EAD skal gjenspeile
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gkonomiske forhold under nedgangskonjunkturer, og basere seg pa en observasjonsperiode pa
minimum syv &r. Ekstreme tap er utlanstap som setter bankenes eksistensi fare. Disse oppstar
som feglge av situagoner som inntreffer med svaat lav sannsynlighet, eller en simultan
kombinasion av ugunstige hendelser (Skarsvag og Steen-Hansen, 2003). Ekstreme tap er
gjengitt som arealet C i figur 9.

IRB-metoden dekomponeres igjen inn i en grunnleggende og en avansert metode. | den
grunnleggende IRB-metoden skal bankene selv estimere PD, mens verdien av de to andre
risikovariablene fastsettes av tilsynsmyndighetene. | den avanserte IRB-metoden kan bankene
fa tillatelse fra tilsynsmyndighetene til selv & beregne LGD og EAD, i tillegg til PD
(Finanstilsynet, 2009b). Videre skal ogsa |gpetiden pa engasjementene tas hensyn til som en
risikofaktor i den avanserte metoden (Aamo, 2005). Det er rimelig & anta at kredittrisikoen er
okende i engasementets |gpetid. For poster utenfor balansen skal man i IRB-metoden, i likhet
med standardmetoden, anvende konverteringsfaktorer (Finanstilsynet, 2006b).

5.3.2 Pilar 2 - Vurdering av samlet kapitalbehov og tilsynsmessig oppfalging

Pilar 1 angir generelle regler som ikke tar hensyn til samtlige risikoforhold tilknyttet
enkeltinstitugjoners portefalje. Reglene fanger heller ikke opp spesielle forhold som er relatert
til enketinstitugoners systemer for risskomaling og kontroll. Hensikten med Pilar 2 er &
dekke disse manglene gjennom en individuelt tilpasset bedemming (Aamo, 2005). Pilar 2,

som beskriver interaksonen mellom bankene og tilsynsmyndighetene, er todelt.

For det farste skal bankene selv foreta en intern risiko— og kapitalvurderingsprosess (Internal
Capital Adequacy Assessment Process - ICAAP) for & kunne spesifisere sine kapitalbehov. |
denne prosessen ma bankene legge til grunn at kapitalbehovet skal veare framtidsrettet, samt
ta hensyn til egen tilgang til kapitalmarkedene, forretningsplaner og vekst. Kapitalbasen
bankene holder skal kunne overleve en nedgangskonjunktur med negative resultater, og hvor
det er vanskelig areise ny kapital. Bankene skal i denne forbindelse utarbeide stresstester med
ekstreme, men sannsynlige scenario. Stresstesting i lys av Basel-regelverket blir gjort
naamere rede for i avsnitt 6.4 i utredningen. Bankene skal videre innrette vurderingen av
risko og kapitalbehov etter hvor omfangsrike og komplekse deres aktiviteter er
(Finanstilsynet, 2009d). Kapitalbehovet skal ogsd dekke risko forbundet med at
kvantifisering av kapitalbehov og risiko har sin basis i data og metoder som er heftet med
usikkerhet (Finanstilsynet, 2010d).
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For det andre er tilsynsmyndighetene palagt a evaluere selve ICAAP-prosessen og resultatene
av denne i hver enkelt bank. Tilsynsmyndighetene skal tidlig gripe inn for & forhindre at
kapital dekningen faller under det minimumsniva som kreves for a stette risikoeksponeringen i
bankene, og skal kreve umiddelbar handling dersom ikke kapitalnivaet opprettholdes eller
gjenopprettes til det ngdvendige niva. Hvis regelverket ikke etterleves, angir Basel-komiteen
ulike tiltak som tilsynsmyndighetene kan benytte seg av. Tiltakene inkluderer blant annet a
forlange forbedret styring og kontroll tilknyttet institusjonens vurdering av behov for kapital. |
tillegg kan tilsynsmyndighetene fremme krav om & begrense selve omfanget til virksomheten
eller krav om redusert risiko i hele eller deler av bankens virksomhet (Basel-komiteen, 2006).
Tilsynsmyndighetene skal videre offentliggjere sine vurderinger av foretakenes eksponering
mot de mest sentrale risikotypene og metodene som ligger til grunn for disse vurderingene.

5.3.3 Pilar 3 - Krav til markedsdisiplin

Pilar 3 skal komplettere krav om kapitaldekning og tilsynsmessig oppfalging gitt av pilar 1 og
2. Bankene blir stilt overfor omfattende krav til rapportering av informasjon til markedet om
sine risikoeksponeringer, kapitaldekning, organisering av risikokontroll og andre viktige
forhold ved bankenes virksomhet. Eksempelvis skal bankene gjere rede for de viktigste
egenskapene til sine kapitalinstrumenter. Offentliggjeringen og oppdateringen av informasjon
skal gjennomfgres minst én gang arlig, og det er et krav om at informasjonen skal
offentliggjeres pa internett (Finanstilsynet, 2007). Dette skal bidra til at aktegrer i markedet,
som kreditorer og investorer, far et bedre beslutningsgrunnlag, samt at institusonenes

tilpasning blir disiplinert (Karlsen og @verli, 2001).

Kravene som skisseresi pilar 3 er saarskilt viktig siden institugonene, i trad med pilar 1, kan
benytte interne metoder for & beregne kapitakravet. Informasjonsasymmetrien vil dermed
reduseres n&r bankenes egne rutiner ma offentliggjeres. Det tilles ytterligere krav om
informasjon fra de bankene som har tillatelse til & anvende IRB-metoder. Disse ma oppgi
informasjon tilknyttet ratingprosessen, herunder sine estimater for PD, og i tillegg LGD og
EAD dersom avansert IRB-metode brukes, samt informasjon om oppbygging og validering av
systemene (Aamo, 2005). Det er forgvrig ikke naturlig a legge til grunn at bankene i praksis
vil oppgi vesentlige detajer innen sitt risikostyringsprogram, siden dette vil vage sensitiv
informasjon som kan utnyttes av konkurrentene.
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5.4 Kritikk av Basel 2 og utviklingen fram mot Basel 3

Innledningsvis kan det pdpekes at selv om rammeverket i Basel 2 innebager dpenbare
svakheter, har det ogsa fert med seg forbedringer. Sammenlignet med situasjonen far Basel 2,
har bankene bygd opp interne systemer innen risikovurdering og risikokontroll med en langt
hayere standard (Finanstilsynet, 2010d).

Basel 2 er blitt kritisert for sitt bidrag til prosyklisitet gjennom at regelverket forsterker
konjunkturbildet. | oppgangstider vil lave utlanstap, stigende inntekter fra gkt kredittgivning,
og reversering av tidligere nedskrivninger pa utlan, resultere i bedre resultater for bankene
(Qverli, 2002). Dersom overskuddet holdes tilbake vil den ansvarlige kapitalen gke, som
videre gir regulatorisk rom for gkte utlan. Konjunkturoppgangen blir dermed forsterket. | en
nedgangskonjunktur vil bedrifter ha svakere inntjening, og husholdninger svekkes av gkt
arbeidsledighet. Omfanget av midligholdte og tapsutsatte |an vil dermed gke, jamfer avsnitt
3.4. Disse faktorene, kombinert med et lavere kredittvolum, vil gjenspeiles i en darligere
resultatutvikling i bankene, som igjen gir en lavere kapitadekning. Dette kan lgses ved
innhenting av ny egenkapital, men dette vil erfaringsmessig kunne vagre vanskelig i en
nedgangskonjunktur. Videre kan man selge aktiva eller redusere utbytte, forutsatt at
resultatene er positive, for & gke kapitaldekningen. Samtidig viser empirisk forskning at det
aternativet som mest sannsynlig velges er & redusere utlansaktiviteten (Andersen, 2009).

Resultatet er dermed at konjunkturutsiktene forverres.

Kapitaldekningsreglene i Basel 2 er mer risikosensitive og forsterker de prosykliske
egenskapene som |a i Basdl 1. Dette skyldes at bankene i den interne modelleringen av
forventet og uventet tap i sSine kredittportefaljer benytter seg av estimat pa
migligholdssannsynligheter og endringer i kredittkvalitet. Den interne ratingen (IRB) har
typisk en relativt kortsiktig horisont, gjerne tolv maneder fram i tid, og blir ofte karakterisert
som en gyeblikks-evaluering av kredittriskoen ved et engagement (Qverli, 2002). Flere av
modellene er innrettet slik at sannsynligheten for mislighold avtar i hgykonjunkturer, mens
det motsatte inntreffer i lavkonjunkturer. Dette innebagrer at summen av de risikovektede
giendelene avtar i gode tider og oker i darligere tider. Konsekvensene av dette er at
kapitaldekningen gkes i gode tider med pafalgende utlansvekst, mens utlansvolumet faller i
darligere tider som felge av redusert kapitaldekning (Finanstilsynet, 2010c). Lignende
effekter pa kapital dekningen oppstar ogsa gjennom regnskapsreglene som er gjeldende i dag, i
trad med avsnitt 3.5. Anvendelsen av markedsverdiprinsippet, jamfar regnskapssynet i avsnitt
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3.5, bidrar til en betydelig fluktuason i verdien pd bankenes eiendeler i takt med
konjunkturene (Finanstilsynet, 2010a). Dette vil igjen pavirke bankens vurdering av risiko og
utlansomfang, se ogsa Aamo (2010e).

En annen svakhet ved Basel 2 er at regelverket, i likhet med Basel 1, primaat er innrettet mot
store, internasjonale banker. Samtidig vil regelverket gjelde for hele banksektoren i land som
innferer det. De kompliserte og detaljerte kravene innebager haye implementeringskostnader,

som igjen kan bidratil & skape et konkurransefortrinn til fordel for de sterste bankene.

Finanskrisen avslgrte at enkelte bankers interne systemer for styring og modellering av risiko
ikke var tilfredsstillende. | mange tilfeller ble risikoeksponeringen undervurdert. Dette gjaldt
spesielt kompliserte poster som strukturerte produkter og ulike former for derivater. Trenden i
finansmarkedene med verdipapirisering av boligldn og videre omforming til obligasjoner,
farte til at risikoen som & i utlan tilsynelatende ble flyttet bort fra bankenes balanse, som
papekt i avsnitt 3.3.1. Samtidig var bankene fortsatt i realiteten eier av eksponeringen
(Gjedrem, 2007). Innenfor Basel 2-rammeverket kunne bankene overfgre risikoen over pa
motparten, og dermed holde en lavere andel ansvarlig kapital enn de burde ha gjort.
Problemet var sterst i land som opplevde kraftig boligprisfall og hvor tilsyn og regulering var
mangel full.

| drene far finanskrisen bret ut ble finansmarkedene mindre transparente som falge av mer
komplekse instrumenter og gkt omfang av store, internasjonale finansielle institusjoner. Dette
gjorde det mer komplisert & avdekke risiko i det finansielle systemet og smitteeffekter mellom
institugoner og land. | flere land var koordineringen mellom ulike tilsynsmyndigheter innen
finansiell stabilitet lite hensiktsmessig. Aamo (2010c) papeker at det var krise i regulering og
tilsyn av det finansielle systemet i mange land. Nedskrivningene pa utlanstap var i de gode
arene far finanskrisen bade utilstrekkelig framoverskuende og for lave til @ kunne dekke
forventede tap pa utlan. Etter hvert som finanskrisen utviklet seg matte bankene i flere land
mangedoble sine nedskrivninger av utlén. Dette reduserte egenkapitalen, med pafelgende
reduksion i utlanskapasiteten, som forsterket krisen (Aamo, 2010€). Man observerte en
undervurdering av likviditetsrisikoen bade internt i institusionene og i finansmarkedene.
Vesentlig risiko var ikke gjenstand for kapitalkrav (Aamo, 2010c).
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5.5 Basel 3 - i hvilken retning gar internasjonal bankregulering?

| kjglvannet av finanskrisen, som avslarte at reglene for kapitaldekning og reguleringen av
likviditetsrisiko ikke var tilfredsstillende, har det framkommet mange fordag til nye
reguleringer for banknaaringen. | slutten av 2010 vil nye fordag fra Basel-komiteen om
kvantitative krav tilknyttet ulike kapital- og bufferstarrelser, samt overgangsregler, draftes og
forhandles om i ulike fora, deriblant G20™ (Finanstilsynet, 2010a). Prosessen som startet i
2009, og som vil fortsette de kommende adrene, har fétt betegnelsen Basel 3. Den nye
reguleringen av banknaaingen vil ogsd mest sannsynlig fare med seg endringer innen

regnskapsregler og insentivsystemer i finansinstitugjonene.

Til forskjell fra Basel 1 og 2, er oppmerksomheten i Basel 3 mer konsentrert om
systemrisikoen, og i mindre grad om risikoen i enkeltinstitugoner. Dette springer ut av
laadommen fra finanskrisen, hvor det bygget seg opp betydelige ubalanser pa makroniva,
samtidig som bankene hver for seg sa solide ut. Det nye fores atte regelverket vil fortsatt vaare
gieldende for hver enkelt bank, men bak utformingen ligger hensynet til & begrense
systemrisikoen (Gulbrandsen, 2010). Basel-komiteen legger til grunn at gkte krav til kapital,
kombinert med globale retningslinjer for likviditet, vil redusere sannsynligheten for, og
alvorligheten ved, framtidige bankkriser.

Innfasingen av de nye reglene skal skje gradvis fra og med 1. januar 2013 og veae ferdig
innen 1. januar 2019, se appendiks C) for detaljert implementeringsplan. Enkelte av de
foredétte endringene er, sett fra finansinstitugonenes stasted, sdpass utfordrende at man
legger til rette for implementering sa sent som i 2018 eller 2019. Dersom banknagingen i
enkelte land skulle std overfor en kortere frist, kunne man observert en redukson i
kredittvirksomheten av et sikt omfang at det ville gitt betydelige negative stimulanser pa
real gkonomien. Samtidig er det flere land, deriblant Sveits, Storbritannia og New Zeaand,
som alerede har innfart eller i forkant av 2013 vil implementere nye krav til soliditet og
likviditet (Gulbrandsen, 2010). Basel-komiteens leder papeker at enkeltland ber innfare
reglene i Basal 3 raskere dersom bankene i landet gar med overskudd, og kredittpraksisen
ikke vil bli strammet inn slik at reagkonomien pavirkes negativt. Norge faler inn i denne
kategorien (Norges Bank, 2010c).

2 G20eren gruppe bestdende av de 19 landene i verden med sterkest gkonomi i tillegg til EU
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5.5.1 Nye og strengere krav til soliditet

Soliditetskravene vil fortsatt utgjere kjernen i Basel-regelverket. Kravene skal bidra til a
motvirke for hgy kredittvekst, samt bidratil at bankene kan klare seg gjennom stressperioder.
Fordagene som na foreligger innebager blant annet gkte risikovekter pa enkelte
risikoeksponeringer og mulige spesielle kapitalkrav for store, systemviktige institugoner.
Sistnevnte skal adressere det faktum at kreditorer vil kunne betrakte slike institugoner som
"forsikret” av myndighetene, siden konkurser i slike banker vil kunne gi ssalig avorlige
konsekvenser. Dette kan resultere i hgyere rating fra kredittbyraene, som igjen gir lavere
lanekostnad. Det endelige resultatet er at de starste institusjonene vil kunne gke sine utlan og
stadig gke forvaltningskapitalen. Dette vil i sum gke systemrisikoen. Gode systemer for
krisehandtering og avvikling av disse institusjonene der kreditorene ma baae deler av tapene,
er felgelig pakrevd (Norges Bank, 2010b). Innholdet i begrepet ansvarlig kapital vil ogsa bli
revidert, slik at blant annet kravet til kjernekapital blir strengere.

@kte krav til kvaliteten pd ansvarlig kapital

| &rene for finanskrisen bret ut, fikk finansinstitusjoner i flere land tillatelse til & inkludere
poster i den ansvarlige kapitalen som viste seg a ikke vage tapsbagende. | Basel 2 var
eksempelvis ikke innholdet i hybridkapitalen regulert. Basel-komiteen vil derfor prioritere &
gke kvaiteten og dpenheten omkring den ansvarlige kapitalen ndr det nye regelverket
implementeres. Bankene vil da vaare bedre disponert for a holde driften gdende i perioder med
stress (Basel-komiteen, 2010a). Endringen i forhold til Basel 2 kommer blant annet til uttrykk
gjennom at fokuset pa ren kjernekapital gkes, og at kravene til hybridkapital, den andre delen
av kjernekapitalen, skjerpes. For at hybridkapital skal kunne regnes som kjernekapital, ma den
vage evigvarende og uten mekanismer som gir bankene insentiver til innlgsning
(Gulbrandsen, 2010). Finanstilsynet har foreslatt at hybridkapital skal kunne dekke tap
giennom at den skal kunne konverteres til aksgekapital eller egenkapitalbevis. Finanstilsynets
forslag innebaarer at eierne av hybridkapital ber dekke tap dersom kapitaldekningen faller
under &tte prosent eller kjernekapitaldekningen blir lavere enn fem prosent (Aamo, 2010b).
Den andre delen av ansvarlig kapital, tilleggskapitaen, vil ogsa bli noe revidert. Den vil i
hovedsak kunne besta av tidsbegrenset ansvarlig lanekapital (Aamo, 2010d). Utfasingen av
kapitalinstrumenter som ikke lenger vil kunneinngai hybridkapitalen eller i tilleggskapitalen,
vil skje gradvis etter 2013.
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Videre foresldr Basel-komiteen en harmonisering av fradragspostene, jamfar avsnitt 5.3.1, i
beregningen av ansvarlig kapital. Fradragene skal i sterre grad gjeres i den rene
kjernekapitalen og ikke i tilleggskapitalen (Basel-komiteen, 2010a). Dette vil implisere at
bankene isolert sett ma holde en stegrre andel ren kjernekapital for a oppfylle de kvantitative
kravene. Jkte kvalitetskrav til den ansvarlige kapitalen vil suppleres med strengere krav til
markedsdisiplin, jamfer avsnitt 5.3.3 om pilar 3 i Basel 2. Basel-komiteen vil fremme gkt
dpenhet gjennom at bankene skal gi en fullstendig redegjerelse for ale egenskaper og
betingelser tilknyttet instrumenter som inngar i den ansvarlige kapitalen (Basel-komiteen,
2010a). Dermed vil det vaae lettere & vurdere kvaliteten pa den ansvarlige kapitalen, samt
kunne utfgre hensiktsmessige sammenligninger mellom banker. Det kan stilles sparsmalstegn
ved om banker gnsker & oppgi fullstendige detaljer om sine instrumenter, siden dette vil kunne

avslgre de ulike bankenes strategier.

Nye og strengere dekningskrav for kjernekapital og ren kjernekapital
| Basel 3 vil det, i likhet med Basel 2, bli stilt separate minimumskrav til ansvarlig kapital,

kjernekapital og ren kjernekapital. Kravet til ansvarlig kapital er ikke endret franivaet i Basel
1 og 2 pa 8 prosent av beregningsgrunnlaget, som fortsatt skal gjenspeile risikovektede
eiendeler. Kravet til kjernekapital og ren kjernekapital er skjerpet inn. Disse ska utgjare
henholdsvis minimum 6 og 4,5 prosent av beregningsgrunnlaget. Dette innebager at
hybridkapital, den delen av kjernekapital som ikke er ren kjernekapital, kan utgjere inntil 1,5
prosentpoeng av minimumskravet til kjernekapitalen. Minimumskravene vil gjelde med full
effekt fra og med 1.1.2015 etter en gradvis opptrappingsplan fra 1.1.2013, se appendiks C).
Oppsummert har vi fa gende minimumskrav:

Ansvarlig kapital

Kapitaldekning = > 8,09
apiLataerning Beregningsgrunnlag — %
) ) ) Kjernekapital
Kjernekapitaldekning = - > 6,0%
Beregningsgrunnlag

. . ) Ren kjernekapital
Ren kjernekapitaldekning = Beregningsgrunnlag > 4,5%
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| tillegg til de reviderte kapitaldekningskravene, har ogsa Basel-komiteen foreddtt a innfare
strengere kapitalkrav pa motpartseksponeringer tilknyttet derivater, gjenkjgpsavtaler og
lignende verdipapirrelaterte finansieringsaktiviteter (Finanstilsynet, 2010a).

To nye kapital buffere for & motvirke effekt av 5jokk og redusere prosyklisitet

For & motvirke effekten av gkonomiske og finansielle sjokk, foreslar Basel-komiteen to ulike
kapitalbuffere, i tillegg til minimumskravene nevnt i avsnittet over. Konserveringsbufferen
(kapitalbevaringsbufferen) skal kunne dekke tap, samt sikre at kapitalen ikke faller under
minimumskravet i kraftige nedgangskonjunkturer. Bufferen krever at ren kjernekapital skal
tilsvare minimum 2,5 prosent av beregningsgrunnlaget. Konserveringsbufferen skal vage et
fast krav over konjunkturene. Denne bufferen skal etter planen fases inn gradvis fra 2015 til
2019.

) Ren kjernekapital
Konserveringsbuf fer = - > 2,5%
Beregningsgrunnlag

Den andre kapitalbufferen har fatt navnet motsyklisk buffer. | etterkant av perioder med
kredittvekst over trendvekst vil banker vaare sarbare for ekstra store tap nar konjunkturene
snur. Dette henger sammen med at kredittvurderingen i banker kan vaae mindre konservativ i
oppgangstider, som felge av lavere estimater pa misigholdssannsynligheter og okt
konkurranse bankene i mellom for & dekke kredittettersparselen. Motsyklisk buffer skal
beskytte bankene mot denne risikoen, og skal forstds som et supplement til
konserveringsbufferen. Bufferen kan bestd av bade ren Kkjernekapitah og annen
tapsabsorberende kapital (Basel-komiteen, 2010a).

Kravet til motsyklisk buffer vil vaae 0 — 2,5 prosent av beregningsgrunnlaget, avhengig av
kredittveksten i de enkelte landene.

) Ren kjernekapital
Motsyklisk buffer = - >0-2,5%
Beregningsgrunnlag

Basel-komiteen har foreslatt a anvende det relative forholdet mellom vekst i kreditt til privat
sektor og brutto nasjonalprodukt for & avgjare om den motsykliske bufferen skal veae
virksom. | perioder hvor forholdet er sterre enn en beregnet trendvekst, skal kravet gjelde. Det
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overlates til nasjonale myndigheter a vurdere hvorvidt utvikling i andre indikatorer ogsa skal
legges til grunn for & avgjere om motsyklisk buffer ska gjelde. Gulbrandsen (2010) trekker
fram boligprisveksten som en supplerende indikator. Myndighetene bestemmer nar den
motsykliske bufferen skal reduseres eller fjernes (Norges Bank, 2010c).

Dersom bankene ikke oppfyller kravene til ren kjernekapital og konserveringsbuffer, altsa 7
prosent (4,5 prosent pluss 2,5 prosent), vil de mgte restriksoner pa bonusutbetalinger,
utbyttepolitikk og tilbakekjgp av akger. Jo mer bankene avviker fra kravet, jo sterkere vil
begrensningene vagre. Bankene har dermed insentiver til a tenke konservativt og langsiktig i
sin kapitalplanlegging, og bygge seg opp kapitalbuffere i gode tider (Gulbrandsen, 2010).
Figur 10 illustrerer hvordan restriksjonene pa utbytte, bonuser og tilbakekjegp av akser vil da
ut avhengig av nivaet pa ren kjernekapitaldekning, dersom konserveringsbufferen skal
oppfylles (Aamo, 2010c). Dersom motsyklisk buffer er iverksatt av myndighetene, aker
mengden bufferkapital som bankene ma holde for & unnga restrikgoner pa utdeling av
overskudd. Hele skalaen for restrikgonen, jamfer figur 10, vil bli strukket tilsvarende
gjeldende sterrel se pa motsyklisk buffer (Norges Bank, 2010c).

<5,125% 5,125% - 5,75% 5,75% - 6,375% 6,375% - 7,0%

eingen emaks 20 % av emaks 40 % av emaks 60 % av
utbetalinger overskudd kan overskudd kan overskudd kan
utbetales utbetales utbetales

Figur 10: Restrikgoner pa utbytte, bonuser og tilbakekjgp av aksjer i Basel 3

Krav til uvektet egenkapital for & begrense gjeldsoppbyqging i banksystemet

Basel-komiteen fremmer ogsa forslag om et absolutt minstekrav til uvektet egenkapitalandel
("leverage ratio”). Den er definet som forholdet mellom kjernekapitaen og et
eksponeringsmd, som skal omfatte den bokferte verdien av forvaltningskapitalen, samt
eksponeringer og derivater utenfor balansen, ”off balance sheet”, OBS (Basel-komiteen,
2010a). Dette kravet er, i motsetning til de andre soliditetskravene, ikke risikovektet. |
perioden rundt finanskrisen rapporterte mange banker om sterk kjernekapitaldekning,

samtidig som de var i stand til & bygge opp heye gjeldsgrader bade pa og utenfor bal ansen.

Hensikten med kravet er & motvirke en for hgy gjeldsgrad i banksektoren, siden det vil sette

en gvre grense for hvor mange ganger en bank kan beldne sin egenkapital (Norges Bank,
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2010b). Videre skal denne reguleringen bidratil & bgte pa smutthull i regelverket og kreative
tilpasninger som man observerte i arene far finanskrisen (Basel-komiteen, 2010a). | trad med
gjeldende regelverk har man erfart at bankene gjennom sin IRB-metode har fatt tillatelse til
anvende sa sma risikovekter at egenkapitaen har veat sveat margina som andel av
forvaltningskapitalen. Ved krav til uvektet egenkapitalandel gnsker tilsynsmyndighetene ogsa
a redusere problemene som knyttes til usikkerhet i de interne modellene til bankene (Aamo,
2010c). Endelig krav er ikke fastlagt, men forelgpig anslag er at kjernekapitalen skal utgjere
minimum tre prosent av et eksponeringsmal innen 2018 (Finanstilsynet, 2010a).

Uvektot Cavitalandel — Kjernekapital > 39
vektet egenkapitatanaet = Eksponeringsmal (forvaltningskapital + OBS) — ’

Sammenligning av kapitalkravene i Basel 2 og Basel 3
Forskjellen mellom Basel 2 og Basdl 3, nar det gjelder krav til ansvarlig kapitad og
kjernekapital, er illustrert i figur 11.

14 %
13%

12% Tilleggskapital 2 %

11%

10% Motsyklisk buffer
9% 0-2,5%

8%
7%
6 % Tilleggskapital 4 %
5%
4%
3% 4%
2%
1%
0%

. 6%

y

Basel 2 Basel 3

B Ren kjernekapital m Hybridkapital ®m Konserveringsbuffer = Motsyklisk buffer = Tilleggskapital

Figur 11: Skjerpet krav til ansvarlig kapital og kjernekapital i Basel 3

Kravene er strammet kraftig til. | Basel 2 skal kjernekapitalen utgjgre minimum 4 prosent,
hvorav minimum halvparten av dette igjen skal bestd av ren kjernekapita. | Basel 3 er
maksimumsandelen til hybridkapital i minimumskravet til kjernekapitalen redusert med ett
halvt prosentpoeng. | tillegg vil det spesifikke kravet om ren kjernekapital, kombinert med
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konserveringsbufferen, tilsi at ren kjernekapital ma utgjere syv prosent, en kraftig gkning fra
tidligere regelverk. | Basd 2 er tilsvarende sats to prosent av det risikovektede
beregningsgrunnlaget. Dersom man antar at bankene vil ha full handlefrihet med hensyn til
utbetaling av utbytte og bonuser, og dermed méa oppfylle kravet til konserveringsbuffer, vil
det faktiske kravet til kjernekapital belgpe seg til 8,5 prosent. Dette er konsistent med at den
rene kjernekapitalen er pa 7 prosent. Legger man pa den motsykliske bufferen, vil kravet til
kjernekapital i hgykonjunkturer kunne bel gpe seg til 11 prosent.

Introduksjonen av konserveringsbuffer og motsyklisk buffer vil ogsa fainnvirkning pa kravet
til ansvarlig kapital. Legger man pa kravet om konserveringsbuffer og motsyklisk buffer, vil
banker méatte holde hele 13 prosent i ansvarlig kapital som andel av risikovektede eiendeler i
en hgykonjunktur. Dette omfatter at tilleggskapitalen utgjer 2 prosent. Tabell 2 oppsummerer
forskjellene mellom Basel 2 og Basel 3.

Minimumskrav Basel 2 Basel 3
K apitaldekning™ 8% 8%
Kjernekapitaldekning 4% 6 %

- Renkjernekapitaldekning 2% 4,5 %

- Maksniva hybridkapital™® 2%* 1,5 % **
M aks niva tilleggskapital 4% 2%
K onserveringsbuffer N/A 25%
M otsyklisk buffer N/A 0-25%
Uvektet egenkapitalandel N/A 3%

Tabell 2: Sammenligning Basel 2 og Basdl 3

Soesifikke krav til systemviktige finansi nstitusoner

| etterkant av finanskrisen har det vaat utbredt enighet om at systemviktige finansinstitusjoner
ma paferes strengere regulering, siden disse representerer starst risiko for at finansiell
ustabilitet kan oppsta. @kt integrasion av internasjonae banker har bidratt til gkt avhengighet
mellom bankene. | perioder med stress vil insolvens og illikviditet i store enkeltinstitusjoner

derfor lettere smitte over pa andre store institusioner (Basel-komiteen, 2010a). Basdl-

B For samtlige poster, bortsett fra uvektet egenkapitalandel, vil sum risikovektede eiendeler, ogsa kalt
beregningsgrunnlaget, ligge til grunn for beregningen av kravet

) Norge bestar dette av fondsobligasjoner. * = hybridkapital kan maksimalt utgjgre halvparten av
minimumskravet pa 4 prosent. ** = hybridkapital kan maksimalt utgjgre 25 prosent av minimumskravet pa 6
prosent

Y Nivaet er ikke endelig fastlagt
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komiteen vil derfor kreve at dike institusjoner ma ha starre tapsabsorberende evne enn mindre
viktige institugioner. Dette kan |gses gijennom at kapitalkravene gkes, og at bankene pafares
hoyere risikovekter for utvalgte aktiviteter. Et annet fordag er & palegge systemviktige
institugoner likviditetskrav som straffer overdreven avhengighet til kortsiktig finansiering i
interbankmarkedet (Basel-komiteen, 2010a). Forsdagene er per i dag lite konkrete. Basel-

komiteen vil bruke tiden framover til & gjennomfere konsekvensanalyser av ulike tiltak.

5.5.2 Nye kvalitative og kvantitative krav til likviditet

Under finanskrisen opplevde man at penge- og obligagonsmarkedene ikke fungerte
tilfredsstillende. Risikopremiene steg markant, og banker fikk store problemer med a hente
finansiering. Store sarbarheter knyttet til finansiering av bankers eiendeler ble avslert. Under
likviditetskriser vil ikke nadvendigvis tilstrekkelig kapitaldekning hjelpe banker til a
finansiere seg. Den britiske banken Northern Rock hadde eksempelvis en av de sterkeste
kapitaldekningene i landet da den ble overtatt av myndighetene i 2008 (Walter, 2010). En hay
egenkapitaldekning vil gi bedre evne til & tdle tap pa utlan og andre eksponeringer, men
dersom bankene samtidig mangler likvide eiendeler, vil de i mindre grad kunne fa fornyet sin

kortsiktige finansiering i markedet.

Under finanskrisen matte sentralbanker i flere land tilfere markedet likviditet gjennom ulike
former for 1an og garantier. | tillegg opplevde bankene mildere krav til deres tilte sikkerheter
for & fa lan hos sentralbanken (Gjedrem, 2009). Dette var tiltak som bidro til & stabilisere
banksektoren. Samtidig er det et strukturelt problem dersom sentralbanken blir den viktigste
kilden til likviditet. Grunnen er at sentralbanken, i langt mindre grad enn bankene, har mandat
og evne til & skille mellom gode og mindre gode lantakere (Gulbrandsen, 2010). For &
motvirke lignende hendelser i framtiden, har Basel-komiteen fremmet en rekke kvalitative og
kvantitative krav myntet palikviditeten i finansinstitusjoner. De kvalitative kravene innebaarer
at bankene ma avklare sin risikotoleranse og etablere prinsipper for styring av likviditet.
Videre ma bankene bygge seg opp likviditetsbuffere, samt ha utarbeidet
krisehandteringsplaner (Finanstilsynet, 2010a). De to kvantitative likviditetskravene som
inngdr i Basel 3 er narmere beskrevet i appendiks D).
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6 Stresstesting

Dette kapittelet tar for seg stresstesting. Vi gir en kort forklaring av begrepet og den historiske
utviklingen i bruken av dette risikostyringsverktgyet. Skillet mellom stresstesting pa
systemniva og pa portefaljeniva blir kort illustrert. Vi vil videre beskrive naamere prosessen
for en stresstest pa systemniva. Teknikker som kan brukes, hvilke risikotyper som typisk
utsettes for stresstesting, og hvordan stresstesting er inkludert i Basel-rammeverket, blir ogsa
gjort rede for. Vi runder av med & trekke fram enkelte svakheter som er heftet ved
stresstesting.

6.1 Definisjon, utbredelse og historikk

Stresstesting er "en samlebetegnelse over ulike teknikker som brukes til & avdekke
sarbarheten i en portefalje eler et finansielt system som falge av ekstreme, men samtidig
sannsynlige utfall” (Blaschke et al., 2001). Hensikten er a gke forstael sen for, og bevisstheten
omkring, risiko gjennom & kalkulere potensielle tap som kan oppsta i et unormalt marked.
Ved a giennomfare stresstesting kan ledelsen i banker og tilsynsmyndighetene bli gjort
oppmerksom pa avorlig negative utfall som falge av ulike risikofaktorer, og hva som er
ngdvendig niva pa kapita for & kunne absorbere slike sokk (Basel-komiteen, 2009).
Stresstesting anses som spesielt viktig etter lange perioder med gunstige gkonomiske og
finansielle forhold, siden markedsaktarers manglende hukommel se om ugunstige scenario kan
fare til selvtilfredshet, underprising av risiko og overdreven optimisme (Basel-komiteen,
2009). Stresstesting handler i hovedsak om & identifisere latente eksponeringer. Det er ikke
noen hensikt i a giennomfare kompliserte stresstester dersom eksponeringene er dpenbare
eller uredlistiske. Stresstesting er derimot nedvendig for & klarlegge mindre dpenbare

risikomomenter (Cihak, 2004).

Som falge av gkt finansiell ustabilitet i flere land pa 1990-tallet, ble politiske myndigheter,
forskere og bedrifter mer opptatt av & kunne avdekke sarbarhetene i det finansielle systemet.
En av de mest sentrale teknikkene i den forbindelse ble stresstesting (Cihdk, 2007).
Stresstesting ble opprinnelig utviklet for bruk pa portefgljeniva. Man ensket & identifisere og
forsta den latente risikoen som |4 i portefaljen av finansielle instrumenter som et resultat av
ekstreme bevegelser i markedspriser. Gradvis har teknikkene blitt anvendt i en bredere
kontekst for a male sensitiviteten til en gruppe av institusioner eller det finansielle systemet
sett under ett (Jones et al., 2004). Stresstesting kan bade rettes mot & se pa den isolerte
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virkningen av en uventet stor endring i én gkonomisk variabel, eller effekten av et bredere
sjokkscenario der man ogsa tar hensyn til de indirekte effektene pa gkonomien av det initiale
sokket (Hagen et al., 2005). Stresstester kan videre brukes til a forklare hvordan ulike
risikofaktorer kan pavirke og forsterke hverandre, og hvor sarbare bankene er for sjokkene
som modelleres. Pa den maten kan stresstesting tilfere informasjon til politiske
beslutningsprosesser hvor man ska veie kostnader og gevinster av a styrke soliditeten til
bankene opp mot hverandre. Eksempelvis ble resultater fra stresstester brukt av Norges Bank
da de argumenterte for behovet for, og sterrelsen pa, Statens Finansfond som ble etablert i
2009 (Havro, 2010).

6.2 To hovedtyper stresstesting

| litteraturen skilles det mellom to ulike hovedtyper av stresstesting — stresstesting pa
systemniva, se Blaschke et. a og Jones et. a (2004), og stresstesting pa portefaljeniva. Var
empiriske tilnaaming senere i besvarelsen vil minne mest om farstnevnte. Felgelig gar vi mer
i detalj i beskrivelsen av systemorientert stresstesting. Innledningsvis gir vi en kort innfaring i
stresstesting pa portefaljeniva.

6.2.1 Stresstesting pa portefgljeniva

Denne type stresstesting er en metode for a revurdere en portefglje som falge av ulike sett
med forutsetninger. Man postulerer tilstrekkelig store endringer i risikofaktorer dlik at
portef@ljen blir utsatt for stress. Estimatet pa endret verdi pa portefaljen vil ikke vaae et
ngyaktig anslag, all den tid stresstesting ikke har som ma & vage et vitenskapelig presist
verktay. Stresstesting kan anvendes pa bade aktiva- og passivasiden av en portefalje, og man
kan vurdere virkningen pa risikotyper som kreditt-, likviditetss og markedsrisiko.
Eksempelvis kan man avlede effektene av  stresstesting pa  durason,
midigholdssannsynligheter, valutakurser og endringer i det operative miljget
(regnskapsregler, kapitaldekningskrav etc.) som finansingtitugoner befinner seg |I.
Stresstestene produserer vanligvis et numerisk anslag pa endret verdi pa portefaljen, og hvor
ofte endringen i verdi uttrykkesi form av virkning pa et kapitalbegrep (Jones et al., 2004).

6.2.2 Stresstesting pa systemniva

Formdlet med denne typen stresstesting er & pavise felles sarbarhetsfaktorer mellom, og i,
institugoner som kan bidra til finansiell ustabilitet. Fokuset er rettet mot makrogkonomiske
sterrelser siden de som utfegrer testingen er opptatt av hvordan store endringer |
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real gkonomien vil kunne forplante seg i det finansielle systemet. Stresstesting pa systemniva
bestdr, i motsetning til stresstesting pa portefaljenivd, mer av aggregerte sterrelser og
sammenligning avmer heterogene portefaljer. Felgelig vil man métte foreta enkelte

forenklinger og ende opp med en mer grovkornet konklusjon (Jones et a., 2004).

Systemfokuserte stresstester anvender et felles utvalg av §okk og scenario pa et sett av
finansingtitusioner for bade a kunne analysere totaleffektene og fordelingen av effektene
mellom institusjonene (Cihak, 2005). Denne méten 4 stressteste pa er ikke ment 4 erstatte den
regel messige stresstestingen som giennomfares i enkeltinstitusjoner, hvor formalet pa sin side
er intern kontroll og styring av risiko. Hensikten med systemorienterte stresstester er a
supplere disse interne stresstestene ved en mer bred gjennomgang av sensitiviteten til det
finansielle systemet som helhet. Nar det gjelder den kvantitative gjennomferingen av selve
stresstesten, kan det gjares av tilsynsmyndighetene, sentralbanken, eller av institugonene
selv. Det er gnskelig at enkeltinstitusjonene er involvert i prosessen, siden disse naturlig nok
har best tilgang pa data og kunnskap om egne portefaljer og risikoeksponering (Jones et al.,

2004).

Det er i hovedsak banksystemet i ulike land som har vaat gjenstand for systemfokuserte
stresstester, noe som gjenspeiler bankenes dominerende rolle i det finansielle systemet som
kreditt- og betalingsformidlere. Man har eksempelvis betraktet forsikringsselskaper som
mindre viktige med hensyn til systemrisiko, siden disse gjerne har mer langsiktige passiva enn
banker (Cihak, 2005). Dette vil trolig endre seg over tid, gitt at forsikringsselskap ofte inngar i
samme eierskap som banker. | tillegg vil ogsa tilliten til, og risikoeksponeringen i,

forsikringssektoren kunne pavirke finansiell stabilitet.

Stresstesting pd systemnivd som prosess

Nedenfor gjer vi rede for hvordan stresstesting pa systemniva kan gjennomfeares. Figur 12 pa
neste side gir et oversiktsbilde av prosessen (Cihak, 2007). I kapitlene 7 og 8 vil denne

prosessen bli implementert for norsk banksektor.

A) Identifisere spesifikke sarbarheter eller omrader somer kilde til bekymring

Det forste steget i en stresstest bestdr i a kartlegge hvilke spesifikke omrader ved det

finansielle systemet eller enketinstitugoner som man er interessert i av hensyn til
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risikoeksponering og sarbarhet. Det er urealistisk & kunne stresse hver eneste risikofaktor som
ligger i systemet eller i en portefglje. Gjennom a evaluere og vekte de ulike risikofaktorene
opp mot hverandre, og endelig falle ned pa de mest sentrale, kan man i starre grad oppna en
kostnadseffektiv og relevant stresstest. |dentifiseringen av sarbarheter skal ideelt sett vagre en
iterativ prosess der man legger bade kvalitative og kvantitative avveininger til grunn.
Eksempelvis kan arkitektene bak stresstestingen ta utgangspunkt i ulike former for indikatorer
for & avdekke de viktigste sarbarhetene. Dette favner makrogkonomiske indikatorer som
kredittvekst, barsverdier, arbeidsedighetsrate og driftsbalanse overfor utlandet, samt
strukturelle indikatorer som markedsandeler og balansestruktur i finansielle institugoner. |
tillegg vektlegges gjerne finansielle tilstandsindikatorer, sdkalte FSIs (Financial Soundness
Indicators). Eksempler pa FSls er kapitaldekning, i form av ansvarlig kapital eller
kjernekapital som andel av risikovektede eiendeler. Andre eksempler er
lannsomhetsindikatorer som egenkapital- og totalkapitalavkastning (ROE og ROA), og
kvaliteten pa eiendeler, i form av eksempelvis problemlan som andel av totale brutto utlan,
eller sektorfordeling av brutto utlan (Jones et al., 2004). | avsnitt 6.3.2 framgar det mer

informasjon om hvilke variabler som kan inngai stresstesting.

A) Identifisere
sarbarheter

B) Konstruere scenario.
Velge ut eksterne sjokk og data

Makroskonomisk modell C)Implementering i finansinstitusjonenes
) balanse og regnskapstall
Overfore eksterne sjokk til makroskonomiske
variabler (f. eks BNP, arbeidsledighet, Overfore sjokkene til finansinstitusjonenes
rententvd ogvalutakurs) resultatregnskap,/balanse
D) Kalkulere virkning

{eksempelvis pakapitald ekning)

F) Tolke E) Andrerunde-
resultatens effekter?

Figur 12: Stresstesting pa systemniva

B) Konstruere et scenario og velge omfang av testingen. Identifisere data

Andre steg i prosessen innebager & konstruere et scenario som danner grunnlaget for
stresstestingen. Tilgang pa bade data og modellapparat, samt hvor stort omfang for testen man
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velger, vil legge premissene for hvordan de spesifikke sarbarhetene blir handtert. Ideelt sett
bar en omfattende makrogkonomisk simuleringsmodell ligge til grunn for scenarioet man
lager, siden man dafar et konsistent og framoverskuende perspektiv i anaysen. | tillegg vil de
sentrale mekanismene mellom realgkonomien og det finansielle systemet bli belyst (Jones et
al., 2004). Ved a integrere de sarbarhetene man avdekket i farste steg inn i rammeverket for

scenarioet, kan man danne grunnlaget for relevante og realistiske simuleringer.

N&r det gielder omfanget av stresstesten, er det en tommelfingerregel & inkludere alle
systemviktige institusoner og de mest framtredende eksponeringene. 1 Norge og lignende
land vil ferstnevnte faktor primaat gjelde banker og delvis forsikringssel skaper, mens de mest
anvendte eksponeringene er kredittrisiko, markedsrisiko, likviditetsrisko og systemrisiko
(Cihak, 2004). Omfanget bor vare bredt nok til at en dekker de mest kritiske og relevante
delene av det finansielle systemet, samtidig som man holder antall institusoner pa et
handterbart niva (Jones et al., 2004).

C) Konstruere en sammenheng mellom utfallene fra scenario til balansene og

resultatregnskapene til finansinstitusjonene

Neste steg bestar i & overfgre de makrogkonomiske scenarioene og sjokkene inn i
finansingtitugonenes balanser og resultatregnskap. | litteraturen skilles det mellom de to
hovedtilnaarmingene ” bottom-up” og "top-down”. "Bottom-up” utleder utfallene ved a bruke
data fra individuelle portefgljer som s aggregeres opp, mens ved "top-down” utledes
effektene fra aggregerte data. Norges Bank anvender i sine rapporter om finansiell stabilitet i
sterkest grad "top-down”.

Fordelene ved "top-down” ligger i at det er mindre krav til dataomfang, og a man har
fullstendig kontroll over modellene og inndata (M aechler, 2008). Ulempene ved bruk av "top-
down” er at man kan overse konsentrasion av risikoeksponeringer i enkeltinstitusjoner, samt
avhengigheten mellom enkeltinstitusioner. Felgelig vil man i mindre grad kunne fange opp at
svakheter i enkelte banker forplanter seg til resten av systemet (Cihak, 2007). Dette er forhold
som bedre vil bli belyst ved a velge tilnaamingen ”bottom-up”. Sistnevnte innehar ogsa
fordelen av a tillate en mer detaljert beregning av korrelasioner mellom komponenter i
portefaljene (Maechler, 2008). Ulempene ved "bottom-up” bestar i at den stiller haye krav il
dataomfang og at beregningene vil kunne vaae svaat komplekse. Videre vil den endelige
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aggregeringen av resultatene til de involverte institusonene vaae en utfordring dersom

institusonene har brukt ulike forutsetninger og modeller i sin stresstesting (Maechler, 2008).

D) Kalibrere gokkene og scenarioene. Gjennomfare numerisk analyse

Etter at de identifiserte sarbarhetene er integrert i et scenario, og ogsa overfert inn i
institusjonenes balanser og resultatregnskap, bestar neste punkt i stresstestingen i a kalibrere
scenarioene og sokkene. Denne tallfestingen skal illustrere eksepsonelle, men samtidig
sannsynlige utfall. Dette er gjerne en meget utfordrende oppgave. | avsnitt 6.3 gjer vi rede for
hvilke metoder man kan bruke. Nar kalibreringen er valgt, vil man kunne utfere numeriske

anayser.

E) Vurdere eventuelle andrerundeeffekter

| mange stresstester antas det at det ikke skjer noen endring i portefaljestyringen og
balansestrukturen til finansinstitusionene nar siokk inntreffer. Dette skyldes i farste rekke at
tidshorisonten som vanligvis brukes ved stresstesting er kortsiktig framfor langsiktig (PwC,
2007). Det er ogsa en hensiktsmessig antakel se dersom man betrakter enkeltinstitusjoner som
ikke har stor innvirkning pa det finansielle systemet eller makrogkonomien (Jones et al.,
2004). Andrerundeeffekter regnes for & vaae svaat komplisert & modellere. Dersom man
utvider tidshorisonten for et Sokk eller et scenario til & veare mer enn ett &, vil det vaare mer
problematisk & anta at det ikke finner sted relevante andrerundeeffekter. Det samme vil gjelde
dersom stresstesten rommer systemviktige institusoner. Under finanskrisen i 2008-2009
observerte man signifikante andrerundeeffekter som gkte finansieringskostnader for bade
svake og solide institusjoner, og justeringer av portefeljer i form av s&kalt "flight to safety”*°.
En tilnaaming for & modellere slike komplekse sammenhenger mellom institusjonene, er a
bruke sdkalte smittemodeller. Disse beskrivesi avsnitt 6.3.1.

F) Tolke resultatene. Publisering

Stresstester skal oppfattes som indikatorer pa potensielt avorlige eksponeringer i
enkeltinstitugioner og i det finansielle systemet, og ikke som en prognose over hvilke banker

som kan ga over ende. Dette skyldes for det farste at stresstester kun adresserer visse deler av

16"Flight to safety” er situasjoner kjennetegnet av kundeflukt fra posisjoner i svake verdipapirer eller
institusjoner til antatt sikrere posisjoner
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bankenes virksomhet. En stresstest kan avslgre at eksponeringene mot enkeltbanker er
dramatisk store, men vil samtidig ikke ta hgyde for a bankene kan ha betydelige posisoner i
eiendeler som ikke pavirkes av stress. Videre vil banker ogsa kunne fortsette sin virksomhet
patross av at de bryter regulatoriske krav, og i praksis er insolvente, hvis tilsynsmyndighetene
tillater det (Cihdk, 2004). I evalueringen av resultatene fra stresstester ma man ogsé ta hoyde

for forutsetningene og avgrensningene man har tatt underveis.

Nar det gjelder offentliggjeringen av resultater fra stresstesting, kan man stete pa utfordringer
med hensyn til konfidensialitet og tolkning av resultatene. Finanstilsynet har eksempelvis
krav painnsyn i bankenes regnskaper og risikovurdering, men har ikke tillatelse til & publisere
selskapssensitiv informasjon. Fordelen med offentliggjering av resultatene ligger i a man
tilfarer akterer i finansmarkedet verdifull informason om risikoeksponering, soliditet og
likviditetssituagion, og at individuelle institugoner kan bruke resultatene som en benchmark
for sin egen virksomhet. Videre vil offentliggjering av forutsetninger bak, og resultatene fra,
stresstesting kunne gke bevisstheten og kunnskapen omkring ulike typer risiko. Finansielle
institugoner kan dermed vurdere disse risikotypene og implementere dem inn i egne program
for stresstesting (Maechler, 2008).

6.3 Metoder

Stresstester kan bli kategorisert i tre hovedmetoder: sensitivitetsanalyser, scenarioanalyser og
smitteanalyser (“contagion analysis”) (Cihak, 2004). Smitteanalyser skal identifisere omfang
og styrken pa overfering av sokk fra individuelle eksponeringer til det finansielle systemet
som helhet. Sensitivitetsanalyser har som hensikt & avdekke hvordan portefaljer eler
finansielle ngkkeltall responderer pa isolerte endringer i relevante gkonomiske variabler.
Endringene man modellerer kan vaare rent hypotetiske eller vaae observert historisk. Fordelen
med sensitivitetsanalyser ligger i at de er enkle og intuitive. Ulempene bestdr i at
implikasjoner for andre variabler er uklare, og at det kan vage uredlistisk & anta isolerte
endringer (Maechler, 2008). Scenarioanalyser brukes til & vurdere utholdenheten til
finansielle institugjoner, eller det finansielle systemet som helhet, som falge av eksepsonelle,
men sannsynlige scenario. Man skiller gjerne mellom historiske og hypotetiske scenario, i

tillegg til sdkalt reversert stresstesting.
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Ved historiske scenarioer tar man utgangspunkt i signifikante episoder som tidligere har
inntruffet. Sjokket blir kalibrert dlik at det matcher en spesifikk hendelse i historien,
eksempelvis boligkrakket i Norge rundt 1990 eller 11. september 2001. Pa denne méten stilles
det mindre krav til grundig analyse og arbeidsomfang (PwC, 2007). | et hypotetisk scenario
legges det til grunn eksepsjonelle, men sannsynlige, situasjoner som ikke tidligere har funnet
sted. Fordelen er at dette scenarioet kan vaae mer relevant for risikoprofilen til en institugon i
dag, enn hva tilfellet er ved historisk scenario. Ulempene er at det krever utstrakt bruk av
skjannsutavelse, og at ledelsen i institugionen i mindre grad vil kunne gi oppslutning omkring
et scenario man ikke tidligere har erfart (PwC, 2007). Reverserte stresstester bestar i & peke ut
et betydelig negativt utfall, eksempelvis et brudd pa det regulatoriske kravet til kapitaldekning
i en bank, og deretter identifisere hvilke hendelser eller effekter som kan resultere i et ikt
utfall (Committee of European Banking Supervisors, 2010). Som et ledd i det totale omfanget
av stresstesting i en bank ber man inkludere slike ekstreme utfall for & kunne oppdage skjulte
sarbarheter og inkonsistens i mulige sikringsstrategier i banken (Basel-komiteen, 2009).

6.3.1 Hvilke risikoer testes, og hvordan gjgres dette?

| avsnittene under lister vi opp hvilke risikotyper i bankene som ofte er gjenstand for
stresstesting, samt noen eksempler pa hvordan testingen blir gjort i praksis. Listen er ikke
uttemmende.

1) Kredittrisiko

Til tross for mange innovasoner i bankvirksomhet, er kredittrisko fortsatt den mest
signifikante risikotypen for bankene. Utlan og fordringer pa kunder utgjer den sterste delen av
kredittrisikoen, men ogsd posisjoner i foretaksobligasjoner kan vaere et viktig element (Cihék,
2004). I Cihak (2007) redegjores det for tre hovedgrupper av tilnzrminger for stresstesting av
kredittrisiko. Den farste tar utgangspunkt i data om blant annet gjelds- og rentedekningsgrad
for finansingtitugioners lantakere i husholdnings- og bedriftssektoren. Den andre ser neamere
pa data tilknyttet utlan, herunder misligholdssannsynligheter (PD), tapsgrader ved mislighold
(LGD), problemlan og nedskrivninger. | tillegg finnes det mekaniske tilnaminger som
brukes dersom man har utilstrekkelige data, eller hvor sokkene man modellerer er av ulike

natur enn tidligere observerte gokk.

For & modellere kredittrisko ma man estimere en rekke parametre, deriblant

misligholdssannsynligheter bade under normale og stressede scenario, og tapsgrader ved
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mislighold, herunder beregning av verdi pa stilte sikkerheter. | tillegg m& man kalkulere
sannsynligheten for at andre motparter misligholder sine forpliktelser simultant (Cihak, 2004).
I Cihak (2007) gjeres det rede for fire ulike typer kredittrisikosjokk. Disse tar utgangspunkt i
henholdsvis for lav nedskrivning av utlan, en eksogen gkning i problemlansandel, sjokk mot

nagringssektorer med pafglgende gkning i andel problemlan, og midlighold fra store motparter.

2) Likviditetsrisiko

Stresstesting av likviditetsrisiko kan blant annet innebaare modellering av sakalt "flight to
safety”. Denne kundeflukten kan igjen spre seg til storre og mer solide institusjoner (Cihak,
2007). Alternativt kan man sjokke likviditetsposisonen til en instituson ved & modellere
kraftige fall i innskudd, en valutakurskrise, eller et skarpt fall i akgekurser. Modellering av
likviditetsrisiko betraktes ofte som mer komplisert enn modellering av rente- eller
valutakursrisiko. Den starste utfordringen ligger i & identifisere hvilke eiendeler som skifter

status fra likvide til illikvide i perioder med stress (Cihak, 2004).

3) Renterisiko

Man kan utfgre stresstester av bade direkte og indirekte renterisiko. Direkte renterisiko
henspiller pa risiko som pédfares en finansingtitusion nar rentesensitiviteten, ogsa kalt
durasjonen, til institugonens aktiva og passiva ikke er samordnet. Indirekte renterisiko for en
finansinstitugon oppstar nér effekten av renteendringer forandrer kredittverdigheten og
betalingsevnen til finansinstitusjonens debitorer (Cihak, 2007). Indirekte renterisiko herer inn
under kredittrisiko. Man kan stressteste renterisiko ved & modellere et parallellskift i rentens
terminkurve®, som vil innebare bade en stromnings- og en beholdningseffekt (Cihak, 2007).
Stremningseffekten oppstar som falge av sjokkets virkning pa resultatregnskapsposten netto
renteinntekter, mens beholdningseffekten stammer fra endret verdi av eksempelvis
obligasionsportefgljen pa balansen. Virkningen av en rentegkning pa kapital og
kapitaldekning vil typisk vaae negativ. Dette skyldes at finansinstitugjonene erfaringsmessig

opererer med et misforhold i durasjonen mellom sine aktiva og passiva, jamfer avsnitt 2.3.1.

4) Valutakursrisiko
Vautakursrisiko gjenspeiler risikoen for at endringer i valutakurser kan pavirke verdien pa
finansingtitusioners passiva- og aktivaposter pa balansen, samt poster utenfor balansen.

Y7 Et parallellskift i rentens terminkurve henspiller pa at rentenivaet for alle Igpetider endres likt.
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Valutakursrisikoen kan dekomponeres i en direkte risiko, som henspiller p& posisoner en
institusion holder i utenlandsk valuta, og en indirekte risiko, som oppstar nar endringer i
valutakursen pavirker kredittverdigheten og betalingsevnen til debitorene. Det er gjerne den
indirekte valutakursrisikoen som er mest signifikant, siden den er vanskeligere a overvake
(Cihdk, 2005). Stresstesting av denne type risiko kan foretas ved & modellere en kraftig

appresiering eller depresiering av hjemlandets val uta.

5) Smitterisiko (" contagion risk™ ) i interbankmar kedet

Under eksempelvis finanskrisen i 2008-2009 og Asia-krisen i 1997-98 erfarte man bade at
interne problemer i enkeltinstitugoner spredte seg til antatt solide institugoner, og at
banksystemet som helhet ble rammet av eksogene gokk hvor problemer i bankene fikk en
selvforsterkende effekt. Smittekanalene kan skyldes usikrede utlan mellom banker, og
rykteeffekter gjennom at antatte problemer i en bank kan gjere finansiering i internasjonale
markeder vanskelig for tilsvarende banker (Cihak, 2004). Modelleringen av smitterisiko
bestér av to steg (Jones et al., 2004). Man starter med & stresse enkeltinstitusjoners balanse og
resultatregnskap. Deretter evaluerer man omfanget av gjensidige eksponeringer som utlan i
interbankmarkedet, garantier og krysseierskap, som er rettet mot de mest utsatte
institusionene. Denne analysen kan igjen benyttes til & evaluere systemrisikoen ved at man
modellerer effekten av at systemviktige institusjoner gar over ende.

6.3.2 Hvilke variabler kan stresses?

| anvendt stresstesting stilles det krav til to egenskaper for at en variabel kan bli brukt til &
male effekt og omfang av stresstesten (Cihak, 2007). For det forste méd variabelen kunne
brukes som et mal pafinansiell tilstand, og for det andre ma variabelen troverdig kunne linkes
opp mot risikofaktorene. Artikkelforfatteren lister opp en rekke variabler som ofte blir brukt i
stresstester.  Kapitalisering, i form av egenkapital som andel av totalkapital, eller
kapitaldekning, i form av kapital som andel av risikovektede eiendeler, er anerkjente variabler
for finansiell tilstand. Siden begrepene innebager en relativ starrelse, kan man sammenligne
institugoner som har ulik virksomhet og sterrelse. Ulempen med denne variabelen er at
endringer i kapitaldekning eller kapitalisering, som falge av sokk, ikke behgver & ha noen
makrogkonomisk relevans. Derfor ma disse variablene suppleres med andre variabler.
Lannsomhet, i form av avkastning pa egenkapital eller totalkapital, er en annen hyppig brukt
variabel. Denne tillater ogsd sammenligning mellom institusioner av ulike sterrelser, og gjer

at man kan ta hgyde for buffere som institusioner har dersom sjokk oppstar. Videre bruker
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flere utlanstap som en sentral variabel i stresstesting, deriblant Norges Bank, se Evjen et. al
(2005).

6.4 Stresstesting i Basel-regelverket

Det framgar av Basel 2-regelverket at banker ma ha pa plass hensiktsmessige prosesser for
stresstesting for & kunne vurdere sin kapitaldekning. Stresstestingen skal ogsa bidra til at
bankene identifiserer mulige hendelser eller framtidige endringer i det gkonomisk bildet som
kan gi ugunstige virkninger pa bankens kreditteksponeringer. Basel-komiteen trekker fram tre
typer scenarioer som kan brukes i stresstestingen: 1) generell konjunkturnedgang eller
industrispesifikk nedgang, 2) hendelser i finansielle markeder, eller 3) forverrede
likviditetsforhold (Basel-komiteen, 2006).

Basel-komiteen har erkjent at de interne metodene for beregning av kredittrisiko kan forsterke
eksistensen av prosyklisitet, som nevnt i avsnitt 5.4. Et av tiltakene som skal motvirke dette,
er at institusjonene som benytter IRB-metoden palegges a giennomfere stresstester. Bankene
skal selv designe og gjennomfare stresstestingen. Konservative forutsetninger skal ligge til
grunn for testingen. Bankene og tilsynsmyndighetene skal bruke utfallene av stresstestingen
som et virkemiddel for a sikre at bankene holder tilstrekkelig store reserver utover
minimumskravet til ansvarlig kapital (@verli, 2002). Figur 13 illustrerer hensikten med en
stresstest som spenner over en representativ konjunktursykel (@verli, 2002). Den rette linjen
for kapitalkrav gjenspeiler kapitalmengden som ma holdes dersom en bank bruker

standardmetoden.

Kapitalkrav
for kreditirisiko

A Kapitaloehov
som falge av

o siresstest
! _I__.--" Kapitalkraw ved

intem rating

\ T f T (IRB)
| I | Dagens regler
Resesjon Bkonomien snur Dxonomisk @konomien snur Resesjon
oppaver boom nedover

Figur 13: Stresstesting og kapitalbehovet over konjunkturene
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En av egenskapene ved IRB-metoden er, som tidligere nevnt, at kapitalkravet vil kunne
reduseres under kravet gitt av standardmetoden. Vi ser at dette kravet faller i oppgangstider,
og er pa sitt laveste niva nar hgykonjunkturen er pa sitt mest markante. Nar gkonomien sa
snur og gar mot resesjon, gker igjen kapitalkravet for kredittrisiko. Effekten av stresstesting er
a gjere kapitalkravet mindre prosyklisk, som igjen vil kunne redusere bankenes bidrag til
prosyklisitet. Ved at tilsynsmyndighetene falger opp stresstestingen i IRB-bankene, vil man
kunne oppna at kapitalbehovet til bankene fastsettes i et mer langsiktig perspektiv (@verli,
2002).

6.5 Stresstesting for og etter finanskrisen, og nye retningslinjer for

stresstesting
Den finansielle krisen som rammet store deler av verdensgkonomien i 2008-2009 avd arte
flere svakheter i utfgringen av stresstesting hos banker i forkant av krisens utbrudd.
Eksempelvis ble programmet for stresstesting i flere institusoner gjennomfert som en ren
mekanisk gvelse uten en kvantitativ og kvalitativ vurdering av underliggende forutsetninger.
Videre ble stresstesting gjerne praktisert av isolerte enheter innen institusonene, slik at man
fikk et fragmentert og tilfeldig inntrykk av risikobildet (Basel-komiteen, 2009). Det har
oppstatt gkt interesse omkring relevansen av stresstesting etter finanskrisen, noe som for gvrig
ogsa var konklusionen etter finansiell uro tidlig pa 2000-tallet, se Blaschke et. a (2001).
Erfaringene til tilsynsmyndighetene i flere land etter 2008-2009, er at stresstesting ikke var
tilstrekkelig integrert i risikostyringssystemene til institusionene, og heller ikke latil grunn for
beslutningene til toppledelsen. Videre observerte man at scenarioene som la til grunn i
stresstestingen ikke var tilstrekkelig negative, og at det i for liten grad var tatt hgyde for
sammenfall av flere gokk samtidig. | tillegg hadde institusonene heller ikke modellert
risikokonsentrasjon og andrerundeeffekter pa en tilfredsstillende méate (Committee of

European Banking Supervisors, 2010).

| august 2010 la den europeiske banktilsynskomiteen CEBS fram reviderte retningslinjer for
stresstesting. CEBS har i sitt arbeid tatt hensyn til utviklingen i stresstesting som har funnet
sted de fire arene siden de forrige retningslinjene ble publisert. | tillegg preger erfaringene fra
finanskrisen i 2008-2009 endringene i retningslinjene. CEBS legger til grunn at store og
komplekse institugoner skal ha systemer som kan anvendes til en rekke tilnaaminger til
stresstesting, alt fra sensitivitetsanalyser av enkle portefgljer, til komplekse modeller pa
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makroniva. Systemene skal ogsa kunne dekke alle vesentlige risikotyper og den gjensidige
pavirkningen mellom disse. For mindre institusoner er ikke kravene fullt s3 strenge.
Nytteverdien av & giennomfare reverserte stresstester blir grundig vektlagt av CEBS. | farste
omgang skal det ligge kvalitative vurderinger til grunn, men CEBS forventer at institusjonene
pa sikt ogsa benytter seg av kvantitative metoder i den reverserte stresstestingen (Committee

of European Banking Supervisors, 2010).

Finanstilsynet opplyste i november i & om oppdaterte retningsinjer for stresstesting i
finansingtitugonene, som ska gjelde fra 31.12.2010 (Finanstilsynet, 2010b). Informasjonen
kommer som en direkte respons pa de reviderte retningsinjene for stresstesting fra CEBS.
Finanstilsynet forventer at institusonene innen arsskiftet implementerer de nye
retningslinjene fra CEBS i sin interne stresstesting. Tilsvarende vil tilsynsmyndigheten
innarbeide de nye retningslinjene i sin tilsynsmetodikk. Videre presiserer Finanstilsynet at nar
retningslinjene falges opp, ska institugonene ta hensyn til sin sterrelse, kompleksitet og
risikoprofil.

6.6 Kritikk av stresstesting

Det er vesentlig & understreke at stresstesting bare er et av flere verktay som ber brukes til a
vurdere og overvake sarbarheter og styrker i det finansielle systemet. For & kunne komme
med en utferlig tilstandsrapport om situagonen i enketinstitugoner, eler for finansiell
stabilitet som helhet, er det en forutsetning & komplettere stresstesting med @vrig kvantitativ
informasjon om det finansielle systemet. | tillegg bar man inkludere en kvalitativ orientering
om det institusjonelle rammeverket (Cihak, 2005). Fordelen med stresstesting framfor andre
risikostyringsverktay, ligger i at stresstesting tillater et integrert syn pa risiko, eksponeringer
og effekten av kapitalbuffere, sasmt a sammenhengene til makrogkonomiske faktorer blir
fanget opp. Ulempen ligger primaat i sensitiviteten til antagelser og sokk man modellerer
(Maechler, 2008).

Det er pavist flere forhold som kan begrense relevansen til stresstesting. For det farste vil
konklusjonene fra en stresstest vaare mindre gyldige dersom den underliggende modellen er
feilaktig spesifisert eller estimert. Videre gir en stresstest kun indikason pa hvor mye som
eksempelvis kan tapes i et gitt scenario - ikke hvor sannsynlig det samme scenarioet er
(Blaschke et al., 2001). Som ved andre modelleringer, kan man utelate sentrale variabler
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(Evjen et al., 2005). Altsa vil resultatene ved stresstesting vaare sa gode som kvaliteten pa data
og spesifiseringen av den underliggende modellen (Maechler, 2008). En annen kritikk av
stresstesting gar ut pa at publiseringen av resultatene ved dik testing ofte kan framsta som en
"svart boks’. Det framkommer gjerne for lite diskugon av svakhetene som ligger i dataene
man analyserer og metodiske begrensninger. | tillegg har man observert manglende
motivering av sjokkene som velges (Maechler, 2008). Flere stresstester bygger pa historiske,
statistiske sammenhenger for a evaluere risiko. Dersom man har lange perioder med stabile og
gunstige gkonomiske forhold bak seg, vil dike antakelser gjere testingen mindre relevant
(Basel-komiteen, 2009).

Cihak (2007) trekker fram en rekke utfordringer knyttet til stresstesting. For det forste stilles
det store krav til innhenting og kvalitet pa data. Samtidig tar stresstester for seg hendelser med
meget lav sannsynlighet, noe som impliserer at det alltid vil vaae begrenset med data
tilgjengelig. Felgelig kreves det at man foretar flere forenklende forutsetninger. | tillegg vil
gerne effektene av gokk bli distribuert over tid. Det er gjerne heftet usikkerhet til hvor lang
tid det vil ta fer kvaliteten pa aktivaposter faller, og nar dette igien far en videre effekt.
Endelig er det en utfordring & modellere andrerundeeffekter pa en sofistikert méte.

Stresstesting kan gjerne overse a det gjennomfgres motvirkende handlinger av
finansingtitugonene og myndighetene. Disse aktgrene blir gjerne betraktet som statiske,
framfor akterer som tilpasser seg endrede forutsetninger (Cihak, 2005). Disse tilpasningene
kan forgvrig bade forsterke eller mildne effektene av gokk siden finansinstitusjoner drives av
insentiver. En forstaelse av insentivstrukturen forutsetter kjennskap til det institusjonelle
rammeverket som omgir bankene, eksempelvis skatte- og regnskapsregler, hvem som er
eierne av bankenes akgier og obligasoner, samt myndighetenes atferd ved tidligere kriser
(Cihak, 2005). Man kan argumentere for at bankenes atferd kan forsterke effekten av sjokk.
Dette kan oppsta som felge av at de kjenner til at myndighetene har grepet inn med bistand
ved tidligere kriser. Bankene kan dermed péta seg for stor risiko i sin virksomhet. Antakelsen
i stresstester om at det ikke inntreffer en tilpasning i portefgljer og eksponeringer etter at
gokk inntreffer, vil vaae gyldig kun over en kort tidshorisont. Dersom stresstestingen har en
horisont pa ett ar eller mer, er det ikke lenger rimelig a anta passivitet og handlingslammelse
blant akterene. | tillegg vil strukturen i det finansielle systemet og den makrogkonomiske
politikken ogsd kunne endres over tid i takt med at politiske myndigheter og
tilsynsmyndigheter responderer pa sjokk (Maechler, 2008).
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7 Modeller for stresstesting - statisk og dynamisk modell

Vi utarbeider to modeller for stresstesting. | den farste modellen begrenser vi oss til en
ayeblikksanalyse ("point-in-time-analysis’). Det er en statisk modell, hvor vi betrakter
effektene av gitte sookk etter at disse har fétt tid til a virke giennom bankenes balanse og
resultatregnskap. Evalueringen av sjokkene tar utgangspunkt i virkningen pa kapital dekningen
til de involverte bankene. Vi avgrenser oss til & se pa gokk innen kredittrisiko. Basert pa
denne modellen kan vi besvare farste spersmd, samt farste del av andre sparsmdl, i
problemstillingen. | den andre modellen innfarer vi et dynamisk perspektiv hvor vi ogsa
ensker &inkludere flere risikotyper utover kredittrisiko. Vi ser pa en tredrsperiode for a kunne
gi et mer detajert innsyn i hvordan elementene som inngar i kapitaldekningen pavirkes av
ulike faktorer. Den dynamiske modellen vil bidratil at vi kan besvare siste del av sparsmal to
i problemstillingen, samt gi viktige tilskudd til analysen av problemstillingens tredje

sparsmal.

Begge modellene er av typen "bottom-up”, i det vi benytter oss av bankspesifikke data for
balanse, resultatregnskap og kapitaldekning, som aggregeres opp dik at vi kan trekke
konklugioner pa systemniva. | tillegg vil vi kunne avdekke eventuelle ulike utslag mellom
enkeltinstitugonene. Felles for modellene er a vi evaluerer bankene i lys av
kapitaldekningskravene som angis i Basel 3. Vi vil kunne vurdere effekten av det nye
regelverket bade dersom det var innfert per 1.1 2010 og i arene fram til regelverket etter
planen skal implementeres, 1.1.2013. Bade den statiske og dynamiske modellen vi anvender
kan betraktes som en del av et bredere stresstestingsgrunnlag. Vi foretar en ad-hoc tilneaming
i det vi ikke setter opp en makrogkonomisk modell som skaper sjokkene vi utsetter bankene
for. Vi fokuserer direkte pa hvordan bankene pavirkes av eksogene sjokk, og uttrykker

virkningen av sjokkene gjennom & betrakte ulike former for kapitaldekning i bankene.

Nedenfor utfarer vi steg C) i prosessen med stresstesting pa systemniva, se avsnitt 6.2.2, som
omfatter & vise sammenhengen mellom sokk og bankenes bal anse og resultatregnskap. Vi har
funnet det mest hensiktsmessig a vente med & gjennomfere steg A), om aidentifisere sentrale
sarbarheter i banksystemet, til avsnitt 8.4, hvor vi utsetter bankene for ulike former for stress.
Steg B) blir dekket i avsnitt 8.1 og 8.2, hvor vi angir datakildene for empirien. De siste
stegene i prosessen, som blant annet omhandler & kalkulere effektene av ulike sokk og tolke

resultatene, gjennomfaresi kapittel 8 og 9.
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7.1 Statisk modell
Virt modelloppsett er delvis basert pa en artikkel og en Excel-fil utarbeidet av Cihak (2007).
Vi setter opp en forenklet balanse™ for bankene i vart utvalg, jamfer tabell 3.

AKTIVA (eiendeler) PASSIVA (gjeld og egenkapital)
Kontanter og statskasseveksler Gjeld til kredittinstitusoner
Utlan til kredittinstitusjoner Innskudd fra kunder
Netto utl&n til kunder™ Gjeld stiftet ved utstedelse av verdipapirer
Sertifikater og obligasoner Finansielle derivater
Finansielle derivater Ansvarlig |anekapital
Andre eiendeler Annen gjeld
Egenkapitalbevis
Diverse fond®
Grunnfondskapital
Aksjekapital
Tilbakeholdt overskudd
Annen egenkapital

Tabell 3: Forenklet balansei modellrammever ket

Enkeltbankenes individuelle og gruppevise nedskrivninger pa utlan, jamfer avsnitt 3.5, som
utgjer differansen mellom brutto og netto utlén, summeres opp i en post kalt balansefarte
nedskrivninger (foretatte nedskrivninger). Disse nedskrivningene betraktes i modellen som en
stetpute mot tap, og inngdr som en endogen variabel i stresstestingen av kredittrisiko. Dersom
en bank opplever gkt kredittrisiko, i form av at flere utlan far status som problemlan, jamfer
avsnitt 3.4, e mekanismen at banken vil métte foreta gkte nedskrivninger, som igjen
reduserer egenkapitalen. De gkte nedskrivningene beregnes som en eksogent valgt andel av de

gkte problemlanene.

Sjokkenes effekt pa de risikovektede eiendel ene, ogsa kalt beregningsgrunnlaget, er modellert
ved & ta hensyn til at de akte nedskrivningene reduserer forvaltningskapitalen til bankene. |

tréd med forutsetningene som tas av Norges Bank, lar vi beregningsgrunnlaget endres med

18 . . . .

Samme sammensetning av balansen ligger til grunn for den dynamiske modellen
¥ Brutto utldn minus balansefgrte nedskrivninger (individuelle og gruppevise nedskrivninger)
%% overkursfond, utjevningsfond, gavefond, kompensasjonsfond, fond for urealiserte gevinster
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utviklingen i forvaltningskapitalen®*. Samtidig kommer det en tilleggsekning pa fem prosent i
stress-scenariet som falge av at bankenes risikovekter gker nar de utsettes for stress (Norges
Bank, 2010e). @kningen i beregningsgrunnlaget ved stress kan videre gjenspeile en
konservativ holdning, i trad med god bankand. | beregningen av kapitaldekningskravene far
og etter at gokk har inntruffet, tar vi utgangspunkt i tallene for ansvarlig kapital og
beregningsgrunnlag som er publisert i bankenes arsrapporter for 2009, og justerer disse ik
som omtat over. Ansvarlig kapita er, som kjent, dekomponert i kjernekapita og
tilleggskapital. Vi lar tilleggskapitalen vagre konstant, slik at nedskrivningen nevnt i avsnittet

over kun reduserer kjernekapitalen.

Anslagsvis to tredjedeler av norske bankers aktivaside bestar av utlan til husholdninger og
foretak. | stresstesting av bankers soliditet er det dermed hensiktsmessig a legge saarskilt vekt
pa endringer i kredittrisikoen (Andersen og Berge, 2008). Vi har derfor sett naamere pa to

ulike typer gokk for kredittrisiko.

7.1.1 Sjokk 1 - @kning i problemlan

Vi dekomponerer bankenes brutto utldn i henholdsvis "problemfrie’ utlan ("performing
loans’) og "problemlan” ("non-performing loans’). Sistnevnte omfatter utlan som er
kategorisert av bankene som tapsutsatt eller misligholdt i trad med avsnitt 3.4, mens gvrige
utlan faller inn under ferste kategori. Norges Bank foretar samme inndeling i sine stresstester
(Norges Bank, 2010b). Dette sjokket kan tenkes a vise resultatet av en kraftig
nedgangskonjunktur, hvor man empirisk opplever gkte utlanstap (Berge og Boye, 2007). Vi
lar en proporsona andel av de problemfrie utldnene i samtlige banker fa status som
problemlan. Vi skiller her ikke mellom lan til person- eller bedriftskunder, eller mellom
sektorfordelingen av utlénene. Vi lar altsd totale brutto utlan vaare konstant, mens fordelingen
mellom problemfrie utlan og problemlan endres. | trad med forklaring over, vil
nedskrivningene pa problemldnene gke. Dette reduserer kjernekapitden samtidig som
beregningsgrunnlaget endres, og vi far ett nytt niva pa kjernekapital dekningen.

7.1.2 Sjokk 2 - Sektorsjokk
Vi har dekomponert bankenes beholdning av problemfrie utlan og problemlan pa ulike
sektorer. Hensikten er & utsette ulike sektorer i gkonomien for sjokk for & underseke hvordan

hver enkelt bank pavirkes som et resultat av ulik eksponering mot sektorene. @kningen i

2 Forvaltningskapitalen endres ved at gkte nedskrivninger reduserer netto utlan pa aktivasiden, og egenkapital
som en residual pa passivasiden.
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problemlan antar vi & vaae en proporsional andel av de problemfrie utlanene som hver enkelt
bank har mot sektoren. Vi lar altsd en gitt andel av de utlanene innenfor sektoren som i
utgangspunktet er problemfrie utlan fa status som problemlan. | likhet med sjokk 1, lar vi en
gitt andel av de nye problemlanene bli nedskrevet, og virkningen pa kjernekapita og
beregningsgrunnlag er som beskrevet i avsnitt 7.1.1.

7.2 Dynamisk modell

Vi har satt opp en bankmodell i trad med en lignende anal yse foretatt i Benninga og Czaczkes
(2008), samt i Andersen og Berge (2008). Modellen er en framskrivningsmodell, som baserer
seg pa endringer i utvalgte sentrale starrelser i bankenes baanse, resultatregnskap og
kapitaldekning over en tredrsperiode, jamfar figur 14 (Andersen og Berge, 2008).

Andre driftsinntekter, m/
Lonnskostnader, |-»(Resultatregnskap ) (Netto rentamnlekt
Andre driftskostnader, Qeregnln?/

Utlanstap I

Utldnsmargin,
Innskuddsmargin,
Andre marginer,
Rentenivé

Resmtat etter skatt
og utbytte

Utian,
Innskudd, > Balanse
Andre balanseposter

Poster som inngar
i ansvarlig kapital

EBeregningsgrunniag l
somandelav | _ " Kapitaldeknings-
totale aktiva beregning

Figur 14: Bankmodell

Vi har foretatt en rekke forenklinger med den hensikt a rette sgkelyset pa de mest sentrale
sammenhengene. Resultatregnskapet og balansen vil gjensidig pavirke hverandre. Resultat
etter skatt vil virke direkte inn pa bankenes egenkapital, som er en passivapost i bankenes
balanse. Videre vil postene renteinntekter og rentekostnader i resultatregnskapet vaae en
funksion av utviklingen i poster pa balansen som utlan, innskudd og evrige rentebaarende

poster pa aktiva- og passivasiden (Andersen og Berge, 2008). Utviklingen i bankenes balanse
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og resultatregnskap Vil videre pavirke kapitaldekningen gjennom effektene pa ansvarlig
kapital og beregningsgrunnlag. Vi beregner hvert & ulike former for kapitaldekning for &
demonstrere hvorvidt utviklingen i bankenes kapital er i trad med de regulatoriske kravene i
Basdl 3.

7.2.1 Balanse
| var modellering av baansen til bankene har vi foretatt en rekke forutsetninger og

forenklinger.

Pa passivasiden har vi valgt & la postene finansielle derivater, ansvarlig |anekapital, sum
annen gjeld, egenkapitalbevis (tidligere kalt grunnfondsbevis), og alle fondsposter, vaae
konstante. Disse utgjer hver for seg relativt sma andeler av forvatningskapitalen til bankene,
hvor vi da vurderer at postene har margina innvirkning pa modellens prediksjoner. Vi
introduserer en post kalt "tilbakeholdt overskudd” pa balansens passivaside til samtlige
banker. Denne endres i takt med resultatutviklingen til bankene. Ved & variere den arlige
vekstraten i henholdsvis innskudd til kunder, gjeld til kredittinstitusoner og utstedte
verdipapir, lar vi disse postene vaae eksogent bestemt. Begrunnelsen for & eksogent
bestemme innskuddsveksten er at vi da kan inkludere effektene av konjunkturutviklingen og
eventuelle tillitssjokk tilknyttet bankenes soliditet (Sparebanken Vest, 2010a). Gjennom a la
veksten i gjeld til kredittinstitusoner og utstedte verdipapir vaare eksogen, kan vi avdekke
hvordan ulike tilstander i interbank- og verdipapirmarkedene vil kunne pavirke bankenes
finansieringsmuligheter (Sparebanken Vest, 2010a). | nedgangstider observerer man gjerne at
bankene er mindre villige til &lane ut til hverandre som et resultat av gkt motpartsrisiko, samt

at bankene gnsker & vaze mer likvide.

Pa aktivasiden lar vi beholdningen av finansielle derivater og posten andre eiendeler veae
konstante over hele horisonten. Disse postene utgjer sma andeler av forvaltningskapitalen i
bankene, og har dermed relativt liten betydning for modellens prediksoner. Bankenes
beholdning av kontanter og statskassevekser lar vi vaae en gitt andel av innskudd fra kunder,
i trad med modelleringen i Benninga og Czaczkes (2008). Videre lar vi veksten i netto utlan
til kunder og utlan til kredittinstitusoner veare eksogent bestemt. Dermed vil vi kunne fa fram
a bankenes utlan blant annet vil avhenge av konjunkturbestemte tilbuds- og
ettersparselsforhold, samt at tilstanden i interbankmarkedet vil kunne pavirke omfanget pa
utldn til kredittinstitugonene. Utviklingen i beholdningen av sertifikater og obligasjoner
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bestemmes som en residual, dlik at totale elendeler er lik summen av gjeld og egenkapital.
Den delen av egenkapita og gield som ikke kanaliseres til utlan eller de andre
eiendelspostene, antar vi dermed at benyttes til & endre beholdningen av sertifikater og

obligagjoner.

7.2.2 Resultatregnskap

Vi har satt opp et forenklet resultatregnskap, se tabell 4. De starste postene pa
resultatregnskapet bestar tradisjonelt av renteinntekter og rentekostnader. | modellen beregner
vi hvordan de ulike komponentene i henholdsvis renteinntekter og rentekostnader utvikler seg
over horisonten. De ulike renteinntektene framkommer ved & multiplisere gitte arlige
rentesatser med arets aktivaposter. Rentekostnadene blir beregnet ved & multiplisere de
respektive arlige postene pa passivasiden av balansen med tilhgrende rentesats. Vi lar gebyr-
og provigonsinntektene utgjere en gitt prosentandel av renteinntektene, og gebyr- og
provis onskostnadene vaae en gitt prosentandel av netto renteinntekter, som er lik differansen
mellom renteinntekter og rentekostnader. Samme antakelser foretas i Benninga og Czaczkes
(2008). Ved & eksogent bestemme rentesatsene pa bade inntekts- og kostnadssiden, samt
gebyr- og provigonssatsene, kan vi illustrere hvordan disse vil kunne variere over

konjunkturene.

Forenklet resultatregnskap

Renteinntekter

- Rentekostnader

= Netto renteinntekter

+ Gebyr- og provisjonsinntekter

- Gebyr- og provisjonskostnader

+ Netto gevinst/tap eierinteresser og finansielle investeringer
+ Andre driftsinntekter

- Driftskostnader (lgnn, avskrivinger, adm.)
= Resultat fgr tap pa utlan og skatt

- Nedskrivninger og tap pd utlgn

= Resultat fgr skatt

- Skattekostnad

= Resultat etter skatt

Tabell 4: Forenklet resultatregnskap i modellrammever ket

81



Regnskapsposten " netto gevinst eller tap pa eierinteresser og finansielle investeringer” foretar
vi en skjgnnsmessig vurdering av i trad med utviklingen i realgkonomi og finansmarkeder,
basert patidligere erfaringer i bankene. Den marginale posten andre driftsinntekter lar vi vaare
konstant. Videre samler vi kostnader for lenn, avskrivninger, administragon og andre faste
utgifter i en post, og antar at denne gker i takt med sentralbankens inflasonsmal pa 2,5
prosent. Vi ser dermed bort fra mulige effektiviseringstiltak, sterk lannsvekst og endrede
avskrivningsrutiner i bankene. Nedskrivninger og tap pa utlan lar vi inngd som en gitt
prosentandel av netto utlan rettet mot kunder i person- og bedriftsmarkedet. Ved a eksogent
bestemme denne prosentandelen, kan vi fange opp hvordan utlénstapene vil variere over

konjunkturene, jamfar avsnitt 3.4.

Skattesatsen antas a vaae konstant over tidsperioden, lik selskapsskattesatsen pa 28 prosent.
Vi ser dermed bort fra ulike regnskapstekniske forhold, herunder virkning av utsatt skatt og
lignende. Ved negative resultater antar vi at bankene ikke far noen utsatt skattefordel, og at
skattekostnaden blir satt lik null. | trad med analysen i Berge og Andersen (2008), antar vi at
50 prosent av arsresultatet etter skatt utbetales som utbytte i samme regnskapsar, mens resten
regnes som tilbakeholdt overskudd. Ved negativt resultat betales det ikke ut utbytte.

Utbyttesatsen antas & vagre konstant bade i normal- og stress-scenario.

7.2.3 Kapitaldekning

| bankenes arsrapporter for 2009 gis det informasjon om hvordan kjernekapital, tilleggskapital
og fradragsposter i forbindelse med beregning av ansvarlig kapital og beregningsgrunnlag
framkommer. Vi har tatt utgangspunkt i denne informasjonen. For samtlige banker lar vi
tilleggskapitalen veaxe konstant over hele tidshorisonten, og begrunner dette med at
tilleggskapitalen er betydelig mindre enn kjernekapitalen i bankene, og at vi i analysen ska
fokusere pa kjernekapitaen. Vi lar fondsobligasonene, som inngadr i kjernekapitalen ftil

bankene, vaae konstante over horisonten.

Fradragspostene i beregningen av ansvarlig kapital, jamfar avsnitt 5.3.1, lar vi vaae uendret
fra 2009. Dette er en forutsetning som kan pavirke bankenei ulik grad, siden noen har relativt
sterre andeler fradrag. En del av bankene opererer med en fradragspost for avsatt utbytte.
Arsaken til at avsatt utbytte er en fradragspost i beregningen av kjernekapitalen, er at den ikke
kan benyttes til & dekke eventuelle tap, da posten er en forpliktelse som skal utbetales til
gierne. | var modell lar vi avsatt utbytte som er oppgitt pa balansen 31.12.09 forbli konstant

82



gjennom hele perioden vi ser pa. Dette gjer vi ved & anta at avsatt utbytte frem til 2010 ikke
utbetales gjennom perioden vi ser pa, samt at utbytte i drene 2010-2012 utbetal es umiddelbart
ved regnskapsarets sl utt.

Basert pa antagelsene over har vi a endringer i egenkapitalen, som felge av
resultatutviklingen til bankene, pavirker kjernekapitalen i et 1:1 forhold. Kjernekapitalen aker
med tilbakeholdt overskudd og faller ved underskudd. Tilsvarende effekt vil vi hafor den rene
kjernekapitalen. Som nevnt i beskrivelsen av den statiske modellen, antas det i Norges Banks
bankmodell (Andersen og Berge, 2008), at veksten i beregningsgrunnlaget er lik veksten i
forvaltningskapitalen. | scenarier for stresstesting antas en tilleggsekning |
beregningsgrunnlaget pa fem prosent per ar, noe som skal gjenspeile at bankenes risikovekter

vil gke i nedgangsperioder. Vi legger til grunn samme antakel ser.

Basert pa andlagene for ansvarlig kapital og beregningsgrunnlag i arene 2010-2012, beregner
vi henholdsvis kapitaldekning, kjernekapitaldekning og ren kjernekapitaldekning i henhold til
kravenei Basdl 3. Vi estimerer ogsa en uvektet egenkapitalsandel ("leverage ratio”). Siden vi
ikke har informagon omkring bankenes eksponeringer utenfor baansen, lar vi

eksponeringsmalet tilsvare forvaltningskapitalen i beregningen av denne starrel sen.
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8 Empiri og analyse

8.1 Datakilder

Felles for bade den statiske og dynamiske modellen, er at vi tar utgangspunkt i et utvalg
bestdende av de syv IRB-bankene i Norge. Vi f& da dekket de sterste® bankene i Norge, og
har dermed begrenset omfanget av stresstestingen i trad med steg B) i prosessen ved
stresstesting pa systemniva, se avsnitt 6.2.2. | bade den statiske og dynamiske modellen tar
véar analyse utgangspunkt i situasjonen per 31/12-2009. Dette retrospektive synet skyldes at vi
baserer oss pa finansiell informasjon i arsrapportene og ICAAP-rapportene til bankene fra
utgangen av 2009. Tilsvarende informason er ikke i like stor grad tilgjengelig i
kvartal srapporter for 2010.

Arsrapportene til bankene i vért utvalg har vaat sentrale kilder for & hente informasjon om
resultatregnskap og balanse. | disse har vi ogsa funnet bankenes sektordekomponering av
utlén, statistikk om tapsutsatte og misligholdte 1an, samt generelle beskrivelser av styring og
maling av risiko. Finansnagingens Fellesorganisason, FNO, utarbeider arlig en detaljert
database av forretningsbankenes arsregnskaper (Finansnazringens Fellesorganisasion, 2010). |
denne statistikken framkommer blant annet oversiktlig informasjon om regnskap og balanse,
kapitaldekning, misligholdte og tapsutsatte utlan og nekkeltall for bankene. | tillegg angis
bankenes andel av totale utlan i gkonomien. Sparebankforeningen offentliggjer en lignende
database for sparebankene (Sparebankforeningen, 2010). Se appendiks E) for naamere
redegjarel se om forutsetningene vi har tatt for enkeltbankene.

Bankene er, jamfgr avsnitt 5.3.3, forpliktet til a offentliggjere informasjon om sin
risikoeksponering og risikostyring. Denne informasjonen kommer blant annet til uttrykk
giennom Pilar 3-rapporter som vi tidligere har beskrevet. | forbindelse med stresstestingen av
bankene har vi tatt utgangspunkt i noen av bankenes pilar 3-rapporter, og hentet tall og
forutsetninger herfrai den grad det har vaat hensiktsmessig i var framstilling, se DnB NOR
(2010) og Sparebanken Vest (2010a).

22 Vi inkluderer ikke enkelte filialer av utenlandske finansinstitusjoner, se ellers avsnitt 9.2 om kritikk av
modeller og empiri
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8.2 Kort informasjon om bankene i vart utvalg

Datamaterialet, og analysen vi gjennomfgarer, har sitt utgangspunkt i konserntall for DnB Nor
Bank (DnB NOR Bank ASA, 2010) for & inkludere bankens eksponeringer mot de baltiske
landene, og for & inkludere ordningen med obligasioner med fortrinnsrett (OMF). | den
sammenheng var det ogsa mest hensiktsmessig & se pa Nordea Bank Norge (Nordea, 2010b),
heretter kalt Nordea, pa konsernniva, ettersom vi har valgt a se pa de to storbankene samlet
sett. Forskjellen for Nordea pa konsernniva og morbankniva er for gvrig svaat sma. For
sparebankene har vi valgt & ta utgangspunkt i morbanktall, se Sparebank 1 SR-Bank (2010),
Sparebanken Vest (2010b), Sparebank 1 SMN (2010), Sparebank 1 Nord-Norge (2010) og
Bank 1 Oslo (2010). Det er marginale forskjeller mellom starrelsen pa balansen til morbank
og konsern for sparebankene. Videre har morbankene solgt utldn til sine respektive
boligkredittforetak, som igjen har emittert obligagoner med fortrinnsrett. Slike har
morbankene kjgpt og framgér pa balansen i posten for sertifikater og obligasjoner eller som
statskasseveksler, avhengig om bankene har benyttet seg av bytteordningen med staten eller
ikke (Sparebanken Vest Boligkreditt AS, 2010).

Véart datautvalg bestdr av banker med ulike karakteristika, blant annet nar det gjelder
risikoeksponering, sterrelse og strategi. Forvatningskapitalen til den sterste banken i vart
utvalg, DnB NOR, er mer enn 60 ganger sa stor som forvaltningskapitalen til den minste
banken, Bank 1 Odo. Sistnevnte er i hovedsak inkludert i vart datamateriale gitt sin IRB-
status. Figur 15 angir de respektive bankenes andel av total forvaltningskapital for IRB-
bankene.

mDnB NOR mNordea m Spb SR-B

mSpbVest ®mSpbSMN mSpb NN
Bank 1 Oslo

2% 1%

4%__ 3%

Figur 15: Fordeling totale eiendeler | RB-bankene 2009
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Vi registrerer at DnB NOR er den desidert starste banken, og at den sammen med Nordea
utgjer 85 prosent av forvaltningskapitalen til IRB-bankene.

Pa grunn av ulikhetene mellom bankene, er det ikke til 8 unngé at modellene vi bruker med en
del felles forutsetninger, vil gi varierende effekter pa bankene som kan skyldes rent
strukturelle forhold. Eksempler pa sistnevnte kan vege ulik baansestruktur og rating i
markedet. For a delvis korrigere for dette, har vi i den dynamiske modellen valgt a splitte
bankene inn i to kategorier. | den ene har vi de to sterste bankene, DnB NOR og Nordea,
mens de evrige bankene inng&r i den andre kategorien. Vi kan dermed differensiere
stresstestingen pa enkelte parametre. | den statiske modellen er detaljomfanget noe mindre, og

vi velger derfor dikke differensiere bankenei ulike kategorier.

| fortsettelsen vil vi n& kombinere resultatene fra de ulike modellene for stresstesting og
innholdet i teoridelen, med saalig vekt pa den kvalitative beskrivelsen av Basel 3i avsnitt 5.5,

for a besvare de tre sparsmaenei utredningens problemstilling.

8.3 Hvordan er norske banker i dag rustet for a innfgre nye
kapitaldekningskrav?

| termen "i dag” legger vi til grunn bankenes situasjon per 31.12.2009, siden vart tallmateriale
i hovedsak baserer seg pa data fra bankenes arsrapporter i 2009. For & besvare dette
sparsmalet, velger vi a ta utgangspunkt i hvordan utviklingen i kjernekapitaldekningen til
IRB-bankene har veat de senere arene, se figur 16 pa neste side (Finansnagingens
Fellesorganisagon, 2010) og (Sparebankforeningen, 2010). Tilsvarende figur for
kapitaldekningen ligger i appendiks F). Norges Bank har ogsa seaskilt fokus pa
kjernekapitaldekningen i sine rapporter om finansiell stabilitet.

Vi observerer at kjernekapitaldekningen varierte forholdsvis lite mellom 2007 og 2008. Fra
2008 til 2009 gkte kjernekapitaldekningen i bankene som falge av tilbakeholdte overskudd og
giennom emisjoner?® i markedet. | tillegg benyttet flere banker seg av Statens Finansfond,
som gkte bankenes beholdning av fondsobligasjoner (Finanstilsynet, 2010a). Etter innfaringen
av Basel 2 i 2007 har IRB-bankene fétt lavere risikovekter for sine eiendeler, noe som isolert

sett har styrket kjernekapitaldekningen. De tre sterste bankene er de bankene som har opplevd

2 Utvidelse av aksjekapitalen gjennom utstedelse av nye aksjer
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lavest kjernekapitaldekning i perioden, mens Sparebank 1 Nord-Norge og Sparebanken Vest
har hatt de hayeste nivaene.

Basel 2 ble innfert i 2007. | tiden etter dette har bankene lagt ned betydelige ressurser i a
tilpasse seg dette omfattende regelverket, og er derfor naturligvis i mindre grad tilpasset de
strengere kravene som inngdr i Basel 3. | tillegg bidro finanskrisen til et redusert niva pa
kjernekapitaldekningen i samtlige IRB-banker, med unntak av Nordea, Sparebank 1 SMN og
Sparebank 1 Nord-Norge. Basert pa figur 16, observerer vi at alle bankene, med sine 2009-
tall, er godt over minimumskravet til kjernekapital i Basel 3 pa 6 prosent. Enkelte av bankene
klarer selv de strengeste kravene til kjernekapitaldekning pa 11 prosent, som gjelder dersom
bade konserveringsbuffer og motsyklisk buffer er innfaset.

12,0 %
11,0%
10,0 %
9,0 %
8,0% = —
7,0% ————

6,0 %
5,0%
4,0 %

DnB NOR| Nordea

Spb 1 SR-
bank

m2007| 79% 6,6 % 7,5% 8,3% 8,1% 9,3% 10,0 % 7,7%
m2008| 69% 6,6 % 6,9 % 8,1% 8,1% 9,6 % 7,9% 7,0%
2009| 8,4% 8,1% 11,0% 11,5% 11,1% 11,7 % 9,1% 8,8%

Spb 1 Bank 1 Vektet

Spb Vest SMN Spb 1NN Oslo snitt

Figur 16: Kjernekapitaldekning | RB-bankene 2007-2009

IRB-bankene sett under ett oppfyller kravet til kjernekapital inkludert konserveringsbufferen
pa 8,5 prosent, ettersom vektet snitt er pa 8,8 prosent. Vektet snitt beregnes som de respektive
bankenes kjernekapitaldekning multiplisert med bankenes andel av total forvaltningskapital
for de syv IRB-bankene. Samtidig er de to starste bankenes kjernekapital dekning noe under
kravet pa 8,5 prosent. Béde DnB NOR og Nordea vil fale inn i kategorien systemviktige
institusioner i Norge gitt starrelsen pa sin forvaltningskapital (Norges Bank, 2010c). Dette
kan faretil at disse bankene vil bli stilt overfor strengere kapitalkrav enn mindre banker, i tréd
med avsnitt 5.5.1. Sett i lys av dette, og a&a DnB NOR og Nordea trolig ikke vil gnske
restriksioner pa utdeling av eventuelle overskudd, er disse bankenes kjernekapitaldekning per
i dag for lav. Grunnen til at sparebankene har hgyere kjernekapitaldekning enn de to sterste
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bankene, er ikke at myndighetene krever dette, men at dette kan vaae en ngdvendighet for at
de skal kunne skaffe seg finansiering i finansmarkedene. De sterste bankene far billigere
finansiering siden aktegrene i finansmarkedene implisitt antar at myndighetene i sterre grad vil
stette dike systemviktige institusoner ved kriser (Norges Bank, 2010c). Dette kan vaae en
arsak til at kjernekapitaldekningen i DnB NOR og Nordea er pa et lavere niva

| Basal 3 vil det, som nevnt i avsnitt 5.5.1, komme nye krav til sammensetning av
kjernekapitalen. Norske banker har, i en internagonal kontekst, siden bankkrisen i Norge
rundt 1990 veat utsatt for strengere krav til hva som kan innga i ansvarlig kapital og
kjernekapital. Utgangspunktet for a tilpasse seg kravene er da relativt gode. Basel-komiteens
forsdag om & innfgre strengere kapitakrav pa motpartsrisiko tilknyttet derivater,
genkjgpsavtaler og lignende verdipapirrelaterte finansieringsaktiviteter vil ha liten
innvirkning p& norske banker (Norges Bank, 2010b). Arsaken er at norske banker i mindre
grad er eksponert mot dslik virksomhet. De norske bankene oppfyller, med sine 2009-tall, det
tentative kravet til uvektet egenkapitalandel® p& 3 prosent med god margin, se tabell 5.

DnB Nordea Spb SR-B Spb Spb Spb Bank 1 Vektet
NOR Vest SMN NN Oslo snitt
5,0 % 4,8 % 6,0 % 5,9 % 6,6 % 5,9 % 4,7 % 51%

Tabell 5: Uvektet egenkapitalandel per 31.12.2009

8.4 Hvordan tiler bankene stress i lys av nye kapitaldekningskrav - i dag
og i et framskrivningsscenario?

| sin stresstesting av norsk banksystem retter Norges Bank sgkelys pa hvorvidt bankene

oppfyller minimumskravene til kjernekapitaldekning (Havro, 2010). Dette valget reflekterer at

kjernekapitalen bestar av den kapitalen som utgjer ferstelinjeforsvaret i a dekke tap. Vi velger

i fortsettelsen, for den statiske modellen, i hovedsak den samme tilnsamingen. | enkelte

tilfeller fokuserer vi ogsa pa et annet soliditetsma, nemlig uvektet egenkapitalandel

("leverageratio”).

! Vi maler her kjernekapitalen til bankene som andel av forvaltningskapitalen, og ser dermed bort fra
eventuelle poster utenfor balansen. Denne forutsetningen ligger ogsa til grunn senere i utredningen
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| kapittel 6 om stresstesting ble prosessen ved en stresstest pa systemniva gjort rede for. Steg
A) i denne prosessen bestdr i a identifisere sentrale sarbarheter som kan ramme bankene. Vi
har i modellene for stresstesting tatt utgangspunkt i enkelte momenter som gjerne trekkes
fram som risikomomenter for norske banker. Bankene kan bli pafert vesentlige tap gjennom
sin omfattende utlénsvirksomhet, for eksempel som felge av negativ utvikling i store
utlanssektorer som personmarkedet, naaringseiendom og shipping. Gjennom sine posisoner i
akser, derivater og obligasoner kan bankene vage sarbare for nedgang i
verdipapirmarkedene som falge av finansiell uro. Svikt i tilgang pa finansiering vil kunne
medfere betydelige utfordringer i bankenes likviditetssituason, og at rentenivaet vil gke
(Norges Bank, 2010c).

8.4.1 Stressidag

Vi ser ferst pa situasonen i dag ved a ta utgangspunkt i den statiske modellen for
stresstesting. | denne modellen skyldes stress-scenarioene som helhet @kt kredittrisiko.
@kningen i kredittrisiko kan forklares naamere ved a betrakte parametre som bestemmer
kredittrisikoen, jamfer avsnitt 5.3.1. | stress-scenarioer vil misligholdssannsynligheten (PD)
oke i takt med at den finansielle stillingen til husholdninger og bedrifter svekkes. Videre vil
gerne tapsgraden gitt midlighold (LGD) oke, siden verdien av dilte sikkerheter
erfaringsmessig vil fale. | tillegg vil eksponering ved mislighold (EAD) ogsa gke, siden
bankene vil oppleve gkte trekk p& kredittlinjene® i takt med at de skonomiske forholdene
forverres. | tillegg vil man oppleve at det kan vaae en betydelig positiv korrelagion mellom

disse tre faktorene, noe som ytterligere gker omfanget av kredittrisiko (Foglia, 2009).

| beskrivelsen av modellen antok vi at en gitt andel av de gkte problemlanene nedskrives. |
Finansiell stabilitet 1/10 og 2/10 legger Norges Bank til grunn en tapsgrad, som angir hvor
stor andel av bankenes probleml&n som gér tapt, pa 40 prosent®®, se Norges Bank (2010b) og
Norges Bank (2010c). | var modell lar vi tolkningen av andelen nedskrivning av nye
problemlan vage lik tapsgraden slik Norges Bank definerer den, se ogsd Bernhardsen og
Larsen (2002). Vi legger oss pa et noe mer konservativt niva enn Norges Bank, og velger en
felles nedskrivningsrate pa 45 prosent for de ulike sektorene. Det kan argumenteres for at

nedskrivningsraten i personmarkedet bar ligge noe lavere enn i de andre sektorene siden

% Lantakerne vil i perioder med stress potensielt benytte seg av hele sin laneramme hos banken.
*® Dette er lik nivaet under bankkrisen i Norge i 1988-1993. | arene 2002-2003 og 2008-2009 var tapsgraden pa
anslagsvis 20 prosent
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tapene i denne sektoren empirisk sett er lavere, se Husebg (2009) og Norges Bank (2010c). Vi
har derfor satt nedskrivningsraten i personmarkedet til 40 prosent.

Resultatene av sjokk pa kjernekapitaldekningen til bankene vil avhenge av initialt niva pa
denne, hvor stor andel utlén utgjer av totale aktiva, samt hvilken nedskrivningsrate som settes
pa nye problemlan. Jo lavere Kjernekapitaldekningen initialt er, og jo hayere
nedskrivningsraten er, jo mindre ma siokkene vage far de regulatoriske kravene i Basel 3-

rammeverket brytes.

Sokk 1 — gkning i problemlan

| dette kredittrisikosjokket fokuserer vi primaat pa IRB-bankenes soliditet samlet sett. Vi
beregner andelen problemlan av totale brutto utlan for bankene i vart utvalg hver for seg og
samlet sett. Resultatene er gjengitt i tabell 6 nedenfor. De store variasjonene mellom bankene
kan gjenspeile at bankene har ulik risikoprofilering, og at bankenes praksis for kategorisering
av problemlan og problemfrie utlan kan variere. Mat som vektet snitt, hvor vektene er
bankenes respektive utlansandeler av totale brutto utlan, er 2,0 prosent av brutto utldn

kategorisert som problemlan.

Bank 1 Odlo
2,1%

DnB NOR
2,4 %

Nordea  Spb SR-B SpbVest SpbSMN Spb NN
1,3% 1,3% 1,8% 1.2% 1,6 %
Tabell 6: Andel problemlan i prosent av brutto utlan per 31.12.2009

For & motivere det kvantitative sjokket i problemlan, tar vi farst utgangspunkt i et historisk
scenario, nemlig bankkrisen i Norge rundt 1990. Fra figur 17 ser vi at under bankkrisen var
andelen problemlan svaat hgy bade i foretak og husholdninger (Berge og Boye, 2007).
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Figur 17: Problemlansandel husholdnings- og foretakssektoren. Prosent av brutto utlan 1990 — 2006
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En endogent bestemt andel av de initialt problemfrie utlanene lar vi bli problemlan, dlik at vi
oppnér lignende nivaer pa andel problemlan som under bankkrisen. Vi kan deretter avdekke
effektene pa kjernekapital dekningen. Beregningene baseres pa at i vart utvalg utgjer utlan til
husholdninger og foretak henholdsvis 47 prosent og 53 prosent av brutto utlan. Overfert til
figuren 17 med sine respektive topper i problemlan, tilsvarer dette totale problemlan pa
andagsvis 16 prosent. 14,3 prosent av de initiat problemfrie utldnene ma fa status som
problemlan for at vi ndr en problemlansandel i dag som tilsvarende den under bankkrisen.
Vektet snitt for kjernekapitaldekningen med et dlikt gokk blir da 1,3 prosent. Effekten for
enkeltbanker er illustrert i tabell 7.

DnB Nordea SpbSR-B Spb Spb Spb Bank 1
NOR Vest SMN NN Oslo
Kjernekapitaldekning 1,3% 0% 3,0% 29% 3.8% 3,0% 0%

Tabell 7: Kjernekapitaldekning v/ historisk stress-scenario —bankkrisen 1988-1993

Konklugionen er at bankene som helhet ikke vil oppfylle de regulatoriske kravene, verken i
Basel 2 eller Basdl 3. Enkelte av bankene i vart utvalg vil oppleve at hele egenkapitalen gar
tapt. Disse er gjengitt i tabellen med 0 prosent i kjernekapitaldekning. Resultatene hviler pa et
svaat kraftig gokk. | perioden rundt bankkrisen var den gkonomiske politikken som ble
giennomfeart i Norge prosyklisk, og dermed lite gunstig. Finanspolitikken sviktet som feglge av
svak utvikling i oljeprisen, samtidig som pengepolitikken var bundet til a stabilisere verdien
av norsk valuta opp mot utenlandsk valuta. Dette resulterte i en rekordhgy realrente etter
skatt. Risikostyringen i bankene var lite sofistikert. Tilsyn og regulering av bankene var,
sammenlignet med i dag, pa et lavere niva, bade kvantitativt og kvalitativt (Norges Bank,
20044). | dag er handlefriheten i statsbudsjettet pa et langt hgyere niva enn da bankkrisen
rammet. Videre er pengepolitikkens mandat endret til fleksibel inflasionsmalstyring, samtidig
som bankenes apparat for risikostyring har forbedret seg. | sum bidrar disse endringene til at
sannsynligheten for et Sokk av samme avorlighetsgrad ma antas & vage vesentlige lavere i
dag. Modellens resultater for kjernekapitaldekningen av et sjokk lik bankkrisen, ma dermed

antas avaaei overkant alvorlige.

Vi giennomfarer ogsa en reversert stresstesting for IRB-bankene som helhet. Vi gnsker a se
hvor stor andel av de problemfrie utldnene som mabli problemlan for at det nye kravet i Basel
3 tilknyttet kjernekapitaldekning blir  brutt. Siden det vektede snittet pa
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kjernekapitaldekningen initiat er marginalt over kravet pa 8,5 prosent, som vil gjelde dersom
konserveringsbufferen ska oppfylles, velger vi a la kritisk grense for vektet
kjernekapital dekning vaare minimumskravet pa 6 prosent. Denne antakel sen krever en endring
i status fra problemfrie utlan til problemlan pa 4,9 prosent. Problemlan som andel av brutto
utlén vil da utgjere 6,8 prosent, et niva som vi ogsa har sett etter bankkrisen, se Berge og
Boye (2007). Konklusonen er at bankene, og da spesielt de starste bankene, har en
kjernekapitaldekning i dag som bar bli mer robust for en gkning i problemlan nar vi legger
kravene i Basel 3 til grunn. Dette ser vi tydelig fra tabell 8. Nar det gjelder krav til uvektet
egenkapitalandel, konstaterer vi at samtlige banker er over et tentativt krav pa 3 prosent nar
bankene som helhet stresses til et niva lik minimumskravet pa kjernekapitaldekningen. De
okte nedskrivningene reduserer egenkapitalen i bankene, noe som tilsier at egenkapitalandelen

skal falle. Samtidig vil noe av fallet motvirkes av at nedgangen i egenkapitalen ogsa reduserer

forvaltningskapitalen.
DnB Nordea SpbSR-B  Spb Spb Spb Bank 1
NOR Vest SMN NN Osdo
Kjernekapitaldekning 58 % 52 % 8,0 % 83% 83% 85% 57 %
Egenkapitalandel 3,6 % 32% 4,5 % 45% 52%  44% 30%

Tabell 8: Kjernekapitaldekning og egenkapitalandel v/ reversert stresstest problemlan

Sokk 2 - sektor sjokk

Vi starter med a illustrere hvordan totale brutto utlan og totale problemlan, som oppgitt i

bankenes arsrapporter, er fordelt mellom sektorene, se figur 18 pa neste side. Vi konstaterer at
pd aggregert nivad utgjer personmarkedet, nagingseiendom?’ og shipping®® de tre sterste
segmentene innen utlan. Personmarkedet star for neamere 50 prosent av utlanene. Tilsvarende
er problemlanene sterst innenfor sektorene personmarked, nagingseiendom og industri. Vi
konstaterer at personmarkedets andel av totale problemlan er vesentlig lavere enn 50 prosent,
noe som stetter opp under de empiriske funnene omtalt i avsnitt 3.4. Problemlan innen
shipping er forevrig ogsa relativt store i de to sterste bankene i vart utvalg. Tilsvarende
informasjon finner vi i Finansiell stabilitet 1/2010, hvor det blir det papekt at bankenes
potensielle utlanstap i bedriftsmarkedet er starst innenfor skipsfart, eéiendom og industri. Ved
utgangen av 2009 utgjorde 1an til disse naaingene godt over havparten av bankenes totale
utlan til foretak (Norges Bank, 2010b).

%7 posten innbefatter eiendomsdrift og forretningsmessig tjenesteyting
%% posten inkluderer skipsfart og offshorevirksomhet
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Figur 18: Fordeling totale brutto utlan for | RB-bankene per sektor

Frafigur 19 ser vi at personmarked utgjer den starste sektoren i samtlige banker etterfulgt av

nagingseiendom. Vi registrerer at det ellers er en relativt stor forskjell mellom bankenes

sektorsammensetning.
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Figur 19: Fordeling brutto utlén per sektor for IRB-bankene
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Siden vi ikke har tilgang pa detaljerte historiske scenario for sokk pa sektorniva, velger vi a
anvende metoden reversert stresstesting. Vi vil farst kombinere et gokk i to sentrale sektorer
for & avdekke nar den vektede kjernekapitaldekningen til bankene faler under
minimumskravet pa 6 prosent. Deretter vil vi estimere hvor store sokkene ma vaae i
enkeltsektorer far den enkelte bank bryter minimumskravene. | begge tilfeller vil bankenes
utldnsandel i de ulike sektorene pavirke hvor stort sjokket ma veae for at det regulatoriske
kravet brytes. Arsaken er at jo hgyere utl&nsandel en bank har mot en sektor, jo mindre sjokk
matil far kravet ikke lenger er oppfylt.

Det farste sokket er et kombinert §okk av gkte problemldn i personmarkedet og innen
nagingseiendom. Dette gjer vi for & belyse effekten av et negativt boligprissjokk, som rammer
bade vanlige boliger og nagringseiendom. IMF (2010) trekker i sin tilstandsrapport om norsk
gkonomi for 2010 fram at et hayt boligprisniva og haye gjeldsgrader blant husholdningene
utgjer de sterste innenlandske risikofaktorene. Vi legger som forutsetning at sokket i
naaingseiendom skal vage sterst, noe som gjenspeiler at sannsynligheten for avorlig stress
generdt vil vaae starre i foretakssektoren enn i husholdningssektoren (Berge og Boye, 2007)
Dette medfarer at nedskrivningsraten vi benytter i modelleringen, ligger pa 45 prosent, og
ikke blir justert ned med inkluderingen av husholdningene i sokket. Lar vi gkningen i
problemlanene i personmarkedet vaare fem prosent av de utlénene som initialt var problemfrie
i sektoren, vil gkningen i problemlanene i nagringseiendom, som andel av initialt problemfrie
lan i sektoren, métte vaare 14 prosent for at vektet snitt for kjernekapitaldekningen skal falle
under 6 prosent®®. Utfallet vil innebagre at probleml&n som andel av brutto utlén ligger pa 6,5
prosent. Dette kombinerte sjokket vil ha falgende implikasjoner for kjernekapitaldekningen
og egenkapitalandelen til de respektive bankenei utvalget:

DnB Nordea Spb SR-B Spb Spb Spb Bank 1

NOR Vest SMN NN Odo
Kjernekapitaldekning 59%  52% 7,3% 79% 77% 80% 4,2 %
Egenkapitalandel 3,7% 32% 41 % 42 % 4,8 % 4,2 % 2,3%

Tabell 9: Kjernekapitaldekning og egenkapitalandel v/ reversert stresstest. Sjokk i person- og

naeringselendomsmar ked

29 . . e .
| appendiks G) foreligger det en utfyllende sensitivitetsanalyse av denne reverserte stresstesten, som viser

flere kombinasjoner av sjokkene som vil gi brudd pa minimumskravet
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Samtlige banker, unntatt Bank 1 Oslo, vil ha en uvektet egenkapitalandel over 3 prosent. Vi
konstaterer at samtlige sparebanker, med unntak av Bank 1 Oslo, oppfyller minimumskravet
til kjernekapital pa 6 prosent. DnB NOR og Nordea faler under kravet, noe som er naturlig
gitt deres store betydning for det vektede snittet og at de har lavest niva pa
kjernekapitaldekningen far sjokkene inntreffer.

De estimerte gokkene innen personmarkedet og naaingseiendom som gir dette utfallet er
relativt dramatiske, sett i lys av de siste ars historiske erfaring. Samtidig er en andel pa
problemlan pa 6,5 prosent et betydelig lavere niva enn hva man observerte under bankkrisen.
| tr&d med forhold nevnt i teoridelen om problemlan, kan boligprisfallet i personmarkedet som
gienspeiler et dlikt gokk, blant annet kan skyldes gkt arbeidsledighet og gkt rentebelastning
for husholdningene. Svake resultater i foretakssektoren kan pa sin side vage en driver bak
fallende ettersparsel etter nagingseiendom. Dette, kombinert med gkt tilbud av
nagingseiendom, kan gi et kraftig gokk i sektoren naaingseiendom.

Sentralbanksjef Gjedrem papeker at bankene, som falge av lave historiske tap innen boliglan,

anvender kunstig lave risikovekter nédr de skal kalkulere kredittrisikoen tilknyttet boliglan.
Dette bidrar til en undervurdering av den underliggende risikoen i boligmarkedet (E24, 2010).

T 7 S

Norske banker (IRB)

SpareBank 1 SR-Bank 10
DnB NOR Bank 11
SpareBank 1 Nord-Norge 11
SpareBank 1 SMN 12
Nordea Bank Norge 13
Sparebanken Vest 14
Norske banker (Standardmetode)

Lan med belaningsgrad inntil 80 prosent 35

Tabell 10: Gjennomsnittligerisikovekter pa utldn med pant i bolig. K onserntall

Fra tabell 10 framgéar det at banker som benytter seg av IRB-metoden har betydelig lavere
risikovekter pa boliglan enn det som er tilfellet for banker som anvender standardmetoden for
kredittrisiko, og at det ogsa er variagoner mellom IRB-bankene. Dette er tankekors ettersom
boligldn med pant i bolig er et ensartet produkt med lite forskjeller i risiko (Norges Bank,
2010c). | var analyse har vi, som tidligere nevnt, lagt inn en gkning i beregningsgrunnlaget,
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noe som blant annet kan illustrere de gkte risikovektene i IRB-bankenes boliglan som
Gjedrem etterlyser. Argumentene ovenfor innebager at vi ikke kan betegne gokkene vi
modellerer som urealistiske, og vi kan sdledes ikke konkludere med at IRB-bankene som
helhet er godt rustet mot gokk i bolig- og nagingseiendomsmarkedet. Dette skyldes i
hovedsak at de to store bankene, DnB NOR og Nordea, ikke har en tilstrekkelig initial
kjernekapitaldekning til atakle sjokkene.

Vi gnsker videre & identifisere hvor store isolerte sektorsiokk, i form av ekte problemlan,
enkeltinstitusionene og bankene som helhet ma utsettes for i dag, for at det regulatoriske
minimumskravet pa 6 prosent i kjernekapitaldekning skal brytes. Tabell 11 angir hvor store
sjokkene i hver sektor isolert sett ma vaae for enkeltingtitusionene. Sjokk merket med X i
tabellen illustrerer at selv sjokk pa 100 prosent ikke er tilstrekkelig til & gi brudd pa
minimumskravet til kjernekapital dekningen.

DnB NOR Nordea Spb Spb Spb Spb Bank1
SR-B Vest SMN NN Osdlo

Personmarkedet 9,9% 8,6% 18,3% 139% 21,3% 155% 6,7%
Shipping 39% 32% X X X X X
Nagingseiendom 31% 17,5% 34% 66% 385% 545% 17,2%
Industri og bergverk X 30% X X X X X
Bygg og anleggsvirksomhet, X 62% X X X X X
Kraft og vannforsyning
Fiske og fangst, Jordbruk X X X X X X X
0g skogbruk, havbruk
Transport og 39% X X X X X X
kommunikasjon,
tjenesteyting
Hotell og restaurant, X 42% X X X X X
Varehandel
Energi (olje og gass) X X X X X X X
Offentlig forvaltning X X X X X X X
@vrige kundegrupper X X X X X X X

Tabell 11: Sterrelse pa sektorgokk v/ reversert stresstesting av enkeltbankenes sektor eksponering

Bankene som helhet taler et sokk i personmarkedet pa 11 prosent fer minimumskravet pa 6
prosent brytes. De bankene som, gitt vare forutsetninger, er best rustet mot et SokkK i
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personmarkedet er Sparebanken 1 SMN og Sparebanken SR-Bank som kan tdle et sokk pa
inntil henholdsvis dreyt 21 og 18 prosent. | andre enden finner vi Bank 1 Oslo og Nordea
Dette ma sees i sammenheng med at Bank 1 Oslo har en relativt hgy eksponering mot
sektoren, jamfer figur 19, og at de initiale nivaene pa kjernekapital dekningen i begge bankene
tillater et relativt lite sokk. Tilsvarende effekter og arsaksforhold har vi for Bank 1 Oslo og
Nordea i sektoren nagingseiendom. Det at Bank 1 Oslo og Nordea star svakest i utvalget for
disse to sektorene, gitt modellens forutsetninger, sa vi ogsd i §okk 1 hvor de var de eneste
bankene som tapte all sin egenkapital. For naaringseiendom er det Sparebanken Vest som kan
tale det starste sokket. Dette reflekterer at denne banken har minst relativ eksponering mot
sektoren, jamfar figur 19, og at kjernekapitaldekningen initialt er blant de hgyeste i utvalget.
Bankene som helhet tdler et sookk i naaringseiendom pa 30 prosent far minimumskravet pa 6

prosent brytes.

Sjokk i sektoren for shipping kan forarsakes av at driftsinntektene i nagingen faller kraftig
som felge av overkapasitet i nagringen. Dette kan forarsakes av en nedgang i verdenshandelen.
Nedskrivninger vil gke i takt med lave frakt- og salgspriser. Lavere salgspriser pa fartay vil
igien redusere panteverdiene i lanekontraktene. For a motvirke mislighold pa sine
lanebetingel ser ma dermed rederiene i stadig sterre grad foreta emisoner i markedet, noe som
vil vage vanskelig i en nedgangskonjunktur (Norges Bank, 2010b). | utvalget vart er det
primaat de to sterste bankene som er eksponert, se figur 19. Vi konstaterer at det skal meget
store gokk til far kjernekapitaldekningen er under minimumskravet. For de andre sektorene
kreves det ogsa sveat store sjokk for at enkeltinstitugonene skal bryte minimumskravet til

kjernekapital dekning.

8.4.2 Stressi et framskrivningsscenario

Nar vi skal utforme vart stress-scenario, velger vi & blande bruken av historisk scenario og
hypotetisk scenario. Ved a basere oss pa data og erfaringer fra aret 2008, hvor finanskrisen for
alvor pavirket norske banker, kan vi dra nytte av informasion som i stor grad er tilpasset
strukturene i bankene per i dag. Samtidig tillater vi oss den friheten & foreta skjgnnsmessige
vurderinger av §okk som vi ikke i like stor grad observerte under finanskrisen. | IRB-
bankenes ICAAP-rapporter framgar det at i bankenes scenarioer for stresstesting er sentrale
forutsetninger at bankene opplever fall i innskudd, store utlanstap, at man far gkte opptrekk pa
kreditter, samt at mulighetene for refinansiering i pengemarkedet delvis, eller fullstendig,
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forsvinner, se for eksempel Sparebanken Vest (2010a). Vi tar i bruk noen av disse forholdene
i var stresstesting.

Staude (2007) og Bjarneset (2010) gjer rede for noen sekkpunkter som bar dekkes inn under
framskrivning av bankenes resultatregnskap og balanse nd&r man skal foreta stresstesting. For
det farste skal scenarioene beskrives med forutsetninger. Man ber velge en horisont patre ar,
hvor man modellererer bade et normalscenario og et avorlig nedgangsscenario (stress-
scenario). Sistnevnte scenario skal innebaae negative resultater for bankene. Ideelt ber flest
mulig risikotyper dekkes inn, og virkningen pa kapitaldekningen skal illustreres over hele
framskrivningsperioden. Staude (2007) papeker en rekke faktorer i bankenes resultatregnskap
som kan bidra til at ulike risikotyper blir fanget opp som falge av stress. Ved & stresse netto
renteinntekter kan man fange opp kreditt-, likviditets- og renterisiko. Forretningsrisiko™ blir
dekket ved & stresse netto provisons- og gebyrinntekter (Hoff, 2010). Gjennom & utsette
gevinster og tap pafinansielle instrumenter for stress, blir markedsrisiko inkludert. Kreditt- og
konsentrasjonsrisiko®* kan man modellere gjennom at tapene p& utlan eker. | var stresstesting

tar vi hgyde for samtlige faktorer.

Nedenfor gjer vi rede for sentrale elementer i vart stress-scenario. | beskrivelsen av den
dynamiske modellen i avsnitt 7.2 ble det papekt at det var hensiktsmessig & dele bankeneinn i
to kategorier. En av hovedarsakene er at bankens starrelse og rating vil kunne pavirke bade
innlans- og utlénsrentene, jamfer ogsa argumentasjonen i avsnitt 8.3. | stress-scenarioet skiller
vi derfor mellom rentesatsene i de to kategoriene. | tillegg lar vi prosentsatsene for gebyr- og
provigonskostnader /-inntekter vaare ulike mellom kategoriene, mens gvrige valgte parametre
antas like for begge kategorier. De rentesatsene og gebyr- og provisonssatsene vi har landet
pai stress-scenarioet, se appendiks H), er basert pa data fra henholdsvis DnB og Nordea pa
den ene siden, og sparebankene pa den annen side (Finansnazringens Fellesorganisasion,
2010) og (Sparebankforeningen, 2010).

Beholdningen av kontanter og statskasseveksler som andel av innskudd lar vi vaare noe hgyere
enn i normal scenarioet, som beskrives i et senere avsnitt. Argumentet bak dette er at banker i

perioder med stress vil velge a holde mer likvide midler, noe som ogsa framgar av bankenes

%0 Forretningsrisiko er risiko for tap som fglge av endringer i eksterne forhold, som markedssituasjonen eller
myndighetenes reguleringer

3 Konsentrasjonsrisiko er risiko for tap som fglge av konsentrasjon om enkeltkunder, enkeltbransjer og
geografiske omrader

98



balanser fra finanskrisedret 2008. Vi velger & la det generelle rentenivaet gke til lignende
nivaer som man observerte under finanskrisen. En forklaring kan veae det haye nivaet pa
statsgjeld og kraftig svekkede systemviktige banker i enkelte europeiske land. Dette
gienspeiles i at risikopaslagene i penge- og kredittmarkedene gker. En gkt rentemargin vil
vurderes av bankene dersom tap pa utlén gker, men ma avveies mot hensynet til kundenes
evne til & betjene gjelden og den generelle konkurransesituasionen i bankmarkedet
(Finansdepartementet, 2009). Vi antar her a de to siste forholdene veier tyngre enn

farstnevnte forhold, dlik at rentemarginen faller noe fra 20009.

Ved a anta at stress-scenarioet medfaerer et betydelig fall i verdipapirmarkedene, vil bankene
oppleve en negativ utvikling i posten "netto gevinst/tap pa eierinteresser og finansielle
investeringer”. Som en forenkling, har vi antatt at disse over framskrivningsperioden blir
tilnaamet slik som de respektive bankene erfarte under finanskrisen i 2008. Det er viktig a
understreke at variagonen mellom bankene i vart utvalg pa dette punktet er stor. Enkelte
banker opplevde i 2008 relativt store tap, mens andre gikk med overskudd, noe som kan
gienspeile forskjeller i eksponering og intern risikostyring (Norges Bank, 2010c). Svakere
makrogkonomisk utvikling, i form av lavere inntjening i bedrifter, gkt arbeidsedighet og gkte
lanerenter, reduserer bade bedrifters og husholdningers evne til & betjene gjelden, jamfar
avsnitt 3.4. De regnskapsferte utlanstapene antas derfor & gke drastisk. Vi antar at de over
horisonten gradvis gker til 2,25 prosent av netto utlan til kunder, noenlunde i trad med
praksisen i Norges Banks stresstest (Norges Bank, 2010b). For den sterste banken i vart
utvalg, legger vi pa 25 ekstra basispunkter i arlig utlanstap. Dette tar hgyde for ekstra haye
utlanstap som DnB NOR kan oppleve pa sine eksponeringer i utlandet, primaat i Baltikum.

Vi velger & stresse gebyr- og provigonsinntekter og -kostnader ved a ta utgangspunkt i
hvordan satsene pa disse var i regnskapsaret 2008, som var darligere enn i 2009
(Sparebankforeningen, 2010). Forhold som kan tale for mindre gunstige satser er @kt
konkurranse mellom bankene for atiltrekke seg innskudd, og at gebyr- og provisjonsinntekter
fra utlansvirksomhet faller nar utlansveksten er negativ. Vi lar innskuddsveksten vaae negativ
i hvert & i framskrivningsperioden. | tillegg blir veksten mer negativ i horisonten. Den
negative veksten begrunner vi med at bankene blir utsatt for negative tillitsgokk,
(Sparebanken Vest, 2010a), som forsterkes jo lenger nedgangskonjunkturen varer. Et annet
argument er at husholdninger og bedrifter som holder innskudd, kan bli tvunget til & benytte
oppsparte midler i en kraftig nedgangskonjunktur. Som falge av redusert kredittettersparsel
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fra publikum i takt med at investeringer og konsum faller, og at bankene er strengere i sin
utlanspraksis, er utlansveksten negativ i hele perioden. Bankene reduserer sine utlan pa grunn
av negative makrogkonomiske utsikter og gkte tap pa utlan.

| stress-scenarioet vil aktarene i interbankmarkedet bli mer tilbakeholdne med a lane ut til
hverandre. Falgelig far vi negativ vekst i bade innskudd fra og utlan til kredittinstitusjoner.
Nar det gjelder vekstraten i utstedelse av verdipapirer, lar vi denne vaae negativ i hele
perioden. Grunnen er at i nedgangskonjunkturer vil ettersperselen etter obligasjoner utstedt av
banker og deres respektive kredittforetak, i form av henholdsvis vanlige obligasoner og
obligasioner med fortrinnsrett, erfaringsmessig falle. Ved & bruke samme modellforutsetning
som Norges Bank (2008), antas postene vekst i innskudd fra og utlan til kredittinstitusjoner,

samt vekstraten i utstedte verdipapirer, a vaae lik vekstraten i netto utlan til kunder.

Etter & ha korrigert beregningsgrunnlaget i bankenes kapitaldekning for den fallende
forvaltningskapitalen i de respektive bankene, justerer vi opp beregningsgrunnlaget i stress-
scenarioet med fem prosent i hvert & i framskrivningsperioden. Dette reflekterer blant annet
a risikoparametre, som misligholdssannsynlighet, tapsgrad ved mislighold og eksponering
ved mislighold, vil gke i nedgangstider. Dette er, som tidligere nevnt, i trad med praksisen i
Norges Banks stresstester. Appendiks H) angir detaljert tallmateriale som framskrivningen

baseres pa.

Resultater fra stress-scenario

For a fa en oversikt over resultatutviklingen i stress-scenarioet til bankene i vart utvalg,
benytter vi oss av to hensiktsmessige indikatorer for Ignnsomhet, ROA og ROE.
Totakapitalavkastning (ROA) og egenkapitalavkastning (ROE) angir resultat etter skatt som
andel av henholdsvis totalkapital (forvaltningskapital) og egenkapital. Vi gjengir ogsa
virkningen pa uvektet egenkapitalandel og ren kjernekapitaldekning.

Grunnene til at vi her fokuserer pa ren kjernekapital, og ikke kjernekapitalen, er tredelt. For
det farste unngdr vi eventuelle problemer som kan knyttes til at vi har latt beholdningen av
fondsobligasjoner i bankene vaare konstant over framskrivningsperioden. For det andre inngar
fondsobligasoner, som tidligere nevnt, som en post i kjernekapital, men ikke i ren
kjernekapital. Vi har i avsnitt 5.5.1 papekt at de nye kravene til kjernekapitalen i Basel 3
innebager at hybridkapital, i form av fondsobligagoner, kan utgjere inntil 25 prosent av
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minimumskravet  til  kjernekapitaldekningen.  Siden flere  banker  utover i
framskrivningsperioden, som felge av negative resultater, kan komme i brudd med dette
kravet til sammensetningen av kjernekapitaen, taler ogsa dette for a rette hovedfokuset mot
ren kjernekapital. For det tredje vil ren kjernekapital utgjere den delen av kjernekapitalen i
bankene som i starst grad er tapsabsorberende.

Totalkapital og egenkapitalavkastning

Vi observerer at ved stress-scenarioet vil samtlige banker oppleve et fall i totalkapital- og
egenkapitalavkastningen, og at disse lagnnsomhetsindikatorene blir stadig mer negative utover
horisonten, jamfer figur 20 og 21. Hvor stort falet i de to avkastningsmalene blir, avhenger

av relativ endring i resultat malt opp mot relativ endring i total- og egenkapital .
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Figur 20: Totalkapitalavkastning stress-scenario
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Figur 21: Egenkapitalavkastning stress-scenario

De to sterste bankene klarer seg best nér vi ser pa ROA og ROE. Dette kan delvis forklares
med at disse bankene fér den relativt minste oppgangen i regnskapsferte tap pa utlan. | 2009
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hadde de to sterste bankene det hgyeste nivaet i vart utvalg pa regnskapsfarte nedskrivninger
som andeler av netto (og brutto) utlan. Nar si modellens antakelser sikrer at alle banker far en
lik prosentsats for utlanstapet i resultatregnskapet i framskrivningsperioden, vil dermed de

sterste bankene erfare den minst negative utviklingen pa denne regnskapsposten.

Soliditet

Endringen i ren kjernekapitaldekning hos den enkelte bank vil blant annet avhenge av
modellens antakelser omkring poster pa resultatregnskapet, som renteinntekter og
rentekostnader, andre inntekts- og kostnadsposter, og utlanstap. Sterrelsen og utviklingen pa
sentrale balanseposter som blant annet netto utlan, innskudd, interbank-posisjoner, og omfang

av sertifikater og obligasjoner, vil ogsa vaae av betydning.

Det initiale vektede nivaet pa ren kjernekapitaldekning, malt ved de respektive bankenes
andel av samlet forvaltningskapital, er noe hgyere enn kravet pa 7 prosent, som vil gjelde
dersom kravet til konserveringsbufferen skal tas hensyn til. Nar vi da utsetter bankene for en
kraftig nedgangskonjunktur over tre ar, vil dette kravet farst brytes i Igpet av det andre aret i

framskrivningsperioden, jamfear figur 22.

10,0 %
8,0%
6,0 %
4,0 %
2,0%
0,0 %

Vektet
snitt

DnB NOR | Nordea SR-B SpV Sp SMN Sp NN B1 Oslo

m2009| 7,5% 7,6 % 9,2% 8,9% 7,9 % 10,7 % 7,9% 7,7%
m2010| 7,3% 7,5 % 8,8 % 8,0% 7,3% 8,9 % 57% 7,5%
m2011| 6,8% 7,2% 8,1% 6,9 % 6,5 % 7,2% 33% 6,9 %

2012| 6,0% 6,6 % 7,1% 5,3% 5,4 % 51% 0,4 % 6,1%

Figur 22: Ren kjer nekapitaldekning stress-scenario

| vart stress-scenario faller den rene kjernekapitaldekningen i samtlige banker. Bade det

absolutte og relative fallet er minst for de tre starste bankene, noe som kan indikere at disse

bankenei sterst grad vil kunne takle stress. Det sterste fallet i absolutte termer opplever Bank

1 Oslo. Med unntak av Bank 1 Odlo, vil samtlige banker holde seg over minimumskravet til

ren kjernekapital pa 4,5 prosent over hele framskrivningsperioden. Sparebank 1 SR-Bank er
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den eneste banken som ogsa klarer & oppfylle kravet om konserveringsbuffer gjennom hele
perioden. Det vektede snittet pa den rene kjernekapitaldekningen i utgangen av 2012 vil vaare

pa 6,1 prosent.

Den negative resultatutviklingen i vart stress-scenario vil isolert sett gi en vesentlig reduksjon
i den rene kjernekapitaldekningen. En motvirkende effekt pafallet i ren kjernekapitaldekning,
er a forvaltningskapitalen til bankene reduseres, som isolert sett vil redusere risikovektede
elendeler i modellrammeverket. Arsaker til fallet i forvatningskapitalen finner vi béde pa
passiva- og aktivasiden til bankenes balanser. Pa passivasiden har vi antatt at det inntreffer en
negativ vekst i innskudd og i utstedelsen av verdipapir. Dette vil isolert sett vanskeliggjere
finansieringen til bankene. Som en konsekvens ma aktivasiden reduseres. Dette framkommer i
modellen gjennom antakelsen om negativ utlansvekst, bade til kunder og kredittinstitusjoner. |
tillegg vil svakere finansieringsmuligheter gjenspeiles i en fallende beholdning av sertifikater

og obligasjoner.

Det er rimelig & anta at reduksjonen i forvaltningskapital isolert sett vil bidratil et lavere niva
pa risikovektede eiendeler, og dermed bremse fallet i den rene kjernekapitaldekningen under
stress. Pa den annen side vil risikovektene, som inngar i beregningen av risikovektede
eiendeler, empirisk og teoretisk sett, stige under stress. Dette vil isolert sett gi et gkt niva pa
risikovektede eiendeler, og dermed lavere ren kjernekapitaldekning. Oppsummert vil dermed
sterrelsen pa fallet i resultatet, og de okte risikovektene relativt til fallet i
forvaltningskapitalen, avgjere hvor mye den rene kjernekapitaldekningen i bankene reduseres.
Fallet for bankene kan vaae ulikt, noe som gjenspeiler at virkningen av felles gokk vil variere

avhengig av den enkelte banks sasmmensetning av aktiva og passiva.

Den negative resultatutviklingen i stress-scenarioet vil bidra til at egenkapitalen, og derav
kjernekapitalen, hos bankene faller. Dette vil isolert sett bidratil et fall i det ikke-risikoveide
malet pa soliditet i Basel 3, egenkapitalandelen ("leverage ratio”). Fallet i forvaltningskapital
som kan inntreffe ved et stress-scenario, vil samtidig virke som en buffer og motvirke fallet i
egenkapitalandelen. For vare forutsetninger vil farstnevnte effekt dominere sistnevnte for ale
bankene bortsett fra Nordea, som vist i figur 23 pa neste side. | denne banken er fallet i
forvatningskapitalen  relativt  staerre enn  reduksonen i egenkapitden  over
framskrivningsperioden. Med unntak av Bank 1 Odlo, vil samtlige banker holde seg over et

tenkt minimumskrav pa 3 prosent over horisonten. Dette soliditetskravet vil tdle sterre fall i
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resultatet enn hva tilfellet er for kjernekapital- og ren kjernekapitaldekningen. Forklaringen

ligger i at egenkapitalandelen ikke risikovektes.

7,0%
6,0%
5,0%
4,0%
3,0%
2,0%
1,0%
0,0%
DnBNOR| Nordea | SR-B SpV | SpSMN | SpNN | B1Oslo V:n'itt‘:t
m2009| 50% | 48% | 60% | 59% | 66% | 59% | 47% | 51%
m2010| 51% | 49% | 60% | 57% | 66% | 52% | 37% | 52%
m2011| 50% | 50% | 59% | 54% | 64% | 45% | 25% | 51%
2012| 47% | 49% | 56% | 47% | 59% | 36% | 09% | 48%

Figur 23: Egenkapitalandel stress-scenario

Vi giennomfarer ogsa en reversert stresstesting av bankene som helhet ved a se pa hvor stort

et gitt Sokk ma vaae i 2012 for at nivaet pa vektet ren kjernekapitaldekning faller under

minimumskravet pa 4,5 prosent. Vi lar samtlige parametre ligge fast unntatt tap pa utlan.

Arsaken til dette valget er at utlan utgjer kjernen av tradisjonell bankvirksomhet, og at tap pa

utlan historisk sett har forklart den sterste delen av variasonen i norske bankers resultater
(Norges Bank, 2010c). Ved a gke utlanstapene i 2012 fra 2,25 til 3,7 prosent, vil det vektede
snittet for den rene kjernekapitaldekningen akkurat falle under minimumskravet. Nordea og

Sparebank 1 SR-Bank er da de eneste bankene som oppfyller minimumskravet, jamfer tabell
12. Med unntak av Sparebank 1 Nord-Norge og Bank 1 Oslo, oppfyller samtlige banker krav
til uvektet egenkapital, noe som gjer at vektet snitt for egenkapitalandelen ligger over 3

prosent.

DnB Nordea Spb Spb Spb Spb Bank 1

NOR SR-B Vest SMN NN Oslo
Ren kjernekapitaldekning 4,4 % 5,0 % 54% 34% 39% 32% 0%
Egenkapitalandel 3,7% 3,7% 45% 36% 49% 25% 0%

Tabell 12: Ren kjernekapitaldekning og egenkapitalandel v/ reversert stresstesting dynamisk modell
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Virkningen i stress-scenarioet pa de andre soliditetsmalene, i form av kapitaldekning og
kjernekapitaldekning ligger i appendiks I). For samtlige banker, med unntak av Bank 1 Oslo,
vil minimumskravet til kjernekapital veare oppfylt i stress-scenarioet. Nar vi ser neamere pa
utviklingen i kjernekapitaldekningen, vil dennei stor grad falge samme mgnster som den rene
kjernekapitaldekningen. Dette er naturlig siden vi har samme utvikling i risikovektede
giendeler, og at resultatutviklingen f& samme virkning for bade kjernekapital og ren
kjernekapital mdlt i absolutte kronebelgp. Samtidig vil det relative falet i ren
kjernekapitaldekning over horisonten vaare sterre, siden bankenes initiale beholdning av ren

kjernekapital vil vaare pa et lavere niva enn kjernekapitalen.

For at vektet snitt for kjernekapitalen ska falle under minimumskravet pa 6 prosent, ma
utlanstapene i 2012 gkes fra 2,25 prosent til 3,25 prosent av netto utlan til kunder, alt annet
likt. Dette er noe lavere enn anslaget for reversert stresstesting av ren kjernekapital dekning.
Forklaringen er at initialt niva pa vektet ren kjernekapitaldekning som andel av vektet
kjernekapitaldekning utgjer snaue 90 prosent, slik at den rene kjernekapitalen taler et sterre
tap far det regulatoriske kravet brytes. Mat opp mot de nye kravene som kommer i Basel 3, er
dermed de norske IRB-bankenes niva pa ren kjernekapital bedre stilt enn tilsvarende niva pa

kjernekapitalen.

8.5 Hvordan kan norske banker tilpasse seg overgangen til nye
kapitaldekningskrav?

Vi ser na pa perioden fram til implementeringen av Basdl 3 skal begynne, og hvordan norske

banker vil kunne tilnaame seg de strengere kravene dersom arene framover innebaaer et

normalscenario eller et stress-scenario. Sistnevnte er fyldig forklart i forrige avsnitt, mens vi

nedenfor vil beskrive vart anslag pa og resultater fra et realistisk scenario for norsk gkonomi i

2010-2012.

Den realgkonomiske utviklingen i Norge fra 2009 antar vi vedvarer. Dette innebager relativt
god inntjening blant bedriftene som helhet og lav arbeidsledighet. Som en konsekvens vil vi
forvente en gradvis oppgang i det generelle rentenivaet. Vi velger ata utgangspunkt i Norges
Banks prognose for styringsrenten med paslag i det norske pengemarkedet fra Pengepolitisk
rapport 3/10, for & angi oppgangen i rentenivaet over horisonten vi ser pa (Norges Bank,
2010d). @kningen i rentenivaet til komponentene i rentekostnader og renteinntekter over
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horisonten antas for enkelthets skyld & vaae lik, sik at rentemarginene forblir uendret fra
2009. Kontanter og statskasseveksler som andel av innskudd antar vi at ligger pa 5 prosent i
framskrivningen, noe som er et tilnsamet gjennomsnitt for bankene i vart utvalg for
regnskapsaret 2009.

De regnskapsfarte tapene pa utlan, som andel av netto utlan, antar vi er 0,25 prosent over
horisonten, et tall som er noe lavere enn i 2009, ettersom bankene har meldt om lavere tap i
farste halvar 2010 (Norges Bank, 2010c). Lave utlanstap gjenspeiler blant annet lavt
renteniva, relativt god inntjening i bedriftene, og lav arbeidsledighet. Vi legger til grunn at
posten "netto gevinst/tap pa eierinteresser og finansielle investeringer” reduseres med 25
prosent fra 2009 til 2010 (Sparebankforeningen, 2010), for sa & vaae konstant ut horisonten.
Begrunnelsen er a 2009 var e & med over gjennomsnittlig god avkastning i

finansmarkedene.

Nar det gjelder modelleringen av gebyr— og provisjonskostnader/-inntekter benytter vi oss av
tall fra bankenes arsrapporter fra 2009, som vi beregner prosentsatser pa grunnlag av. Vi
legger til grunn at innskuddsveksten fra kunder er noe hgyere enn utlansveksten, i tréd med
data fra Sparebankforeningen (2010). Vekstraten i innskudd fra og utléan til
kredittinstitusjoner, samt vekstraten i utstedte verdipapirer, antas a vaae lik vekstraten i netto
utlan til kunder, samme antakelse som i stress-scenarioet. | likhet med stress-scenarioet, deler
vi bankene inn i to kategorier for a differensiere mellom inn- og utlansrenter, samt gebyr- og

provisonssatser. Appendiks H) angir detaljert tallmateriale som framskrivningen baseres pa

Resultater i normalscenario

Totalkapital avkastning og egenkapital avkastning

Vi observerer at i normalscenarioet vil majoriteten av bankene, og dermed de vektede
snittene, oppleve en gkning i bade totalkapital- og egenkapitalavkastningen, jamfer figur 24
og 25 pa neste side. Dette gjenspeiler primaat en solid gkning i resultat etter skatt, og at
forvaltnings- og egenkapitalen vokser med svakere vekstrater enn resultatveksten.
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De to sterste bankene opplever den starste framgangen i begge malene pa lennsomhet, noe
som delvis kan forklares med at disse bankene far den relativt sterste nedgangen i
regnskapsferte tap pa utlan som andeler av netto utlan. Nar modellens antakel ser sikrer at alle
banker far en lik prosentsats for utlanstapet i resultatregnskapet i framskrivningsperioden, vil
dermed de starste bankene erfare den beste utviklingen pa denne regnskapsposten. Dette
skyldes a de to sterste bankene i 2009 hadde det hgyeste nivaet i vart utvalg pa
regnskapsferte nedskrivninger som andeler av netto (og brutto) utlan. De minste bankene i
vart utvalg vil fa et fall i begge Ignnsomhetsindikatorene. Sparebank 1 Nord Norge opplever
det starste fallet. For gvrig opplyser banken i sin arsrapport at resultatet i 2009 var det beste

Figur 24: Totalkapitalavkastning nor malscenario

giennom historien (Sparebank 1 Nord-Norge, 2010).
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Figur 25: Egenkapitalavkastning i nor malscenario
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Soliditet

Vi konstaterer av figur 26 at bankenes rene kjernekapitaldekning er stigende i horisonten.
Utviklingen gjenspeiler at bankenes rene kjernekapital gker relativt mer enn risikovektede
eiendeler. Den gode resultatutviklingen i bankene veier tyngre enn den implisitt gkte risikoen
vi har modellert, ved at de risikovektede eiendelene vokser i takt med forvaltningskapital en.

De tre starste bankene, DnB NOR, Nordea og Sparebank 1 SR-bank, er de bankene som, gitt
vére forutsetninger, vil oppleve best utvikling i ren kjernekapitaldekning béde i absolutte og
relative termer. Dette gjenspeiler blant annet at disse bankene opplever relativt sterst vekst i
resultat etter skatt. Det vektede snittet vil, gitt vare forutsetninger, ligge pa 8,9 prosent ved
utgangen av 2012. Dette er vesentlig over minimumskravet pa 4,5 prosent, og ogsa over
nivaet pa 7 prosent, som vil gjelde dersom konserveringsbufferen skal vaat oppfylt. Dersom
motsyklisk buffer ogsa antas a vaae gjeldende fullt ut i framskrivningsperioden, vil kun
Sparebank 1 SR-bank, Sparebanken Vest og Sparebank 1 Nord-Norge oppfylle kravet pa 9,5
prosent ved utgangen av 2012. Dette medfgrer at det vektede snittet for ren
kjernekapitaldekning ikke er over 9,5 prosent.
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10,0 %
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8,0%
7,0%
6,0 %
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DnB Vektet

NOR Nordea SR-B SpV SpSMN [ SpNN | B1Oslo

m2009| 7,5% 7,6 % 9,2% 8,9% 7,9% 10,7% | 7,9% 7,7%
m2010| 7,8% 8,0% 9,6 % 9,1% 8,2% 11,0% | 82% 8,1%
m2011| 8,2% 8,4% 10,0% | 9,4% 8,5% 11,3% | 8,4% 8,4%

2012 8,6% 8,9% 10,5% | 9,7% 8,8% 11,7% | 8,7% 8,9 %

snitt

Figur 26: Ren kjer nekapitaldekning nor malscenario

Virkningen i normalscenarioet pa de andre soliditetsmdlene, i form av kapitaldekning,
kjernekapitaldekning og uvektet egenkapitalandel, ligger i appendiks ). Alle bankene, med
unntak av de to sterste bankene og Bank 1 Oslo, klarer i 2012 kravene som motsyklisk buffer
og konserveringsbuffer impliserer, bade nar det gjelder kapital- og kjernekapitaldekning.
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Samtlige banker klarer i 2012 kravene som gjelder dersom konserveringsbufferen legges til
grunn. Vi finner at egenkapitalandelen for samtlige banker gker, og er godt over det tentative
kravet pa 3 prosent. Dette reflekterer at ekningen i bankenes egenkapital mer enn
kompenserer for gkningen i forvaltningskapital.

Nedenfor diskuterer vi hvordan norske banker kan tilpasse seg de nye kapitaldekningsreglene
i Basel 3i lys av at perioden fram til 2013 kan innebage enten et normalscenario eller et

stress-scenario.

Vi fant generelt at under stress-scenarioet vil bankene som vektet snitt oppfylle
minimumskravet til ren kjernekapitaldekning i dag og over hele horisonten med god margin.
Det skyldes at Norge har hatt strengere reguleringer for hva som kan innga i ren kjernekapital
enn andre land, og at bankene har styrket den rene kjernekapitalen gjennom 2009 som falge
av starre tilbakeholdte overskudd og emigoner (Finanstilsynet, 2010a). Samtidig oppfyller de
ikke kravet til konserveringsbuffer. | et normalscenario tilsier de strengeste kravene at bade
konserveringsbuffer og motsyklisk buffer skal gjelde. Det antas da implisitt at kredittveksten
ma vage hgyere enn BNP-veksten, slik at motsyklisk buffer er aktiv. | vart normalscenario
fant vi at bankene, malt ved vektet snitt for ren kjernekapital, ikke oppfyller kravet pa 9,5
prosent selv ved utgangen av 2012. De tre bankene Sparebank 1 SR-Bank, Sparebanken Vest
og Sparebank 1 Nord-Norge oppfyller riktignok kravet. Ser vi bort fra motsyklisk buffer, er
kravet pa 7 prosent tilfredsstilt for samtlige banker.

Basert pa at IRB-bankene som helhet ikke oppfyller konserveringsbufferen i et stress-
scenario, taler dette for at bankene framover bar styrke sin kapitaldekning for & unnga
framtidige restrikgoner pa utbytte- og bonusbetalinger. Ettersom bankene ikke oppfyller
kravene til bade konserverings- og motsyklisk buffer i et normalscenario, fordrer dette ogsa at
bankene bar gke sin kapitaldekning for & vaare bedre rustet mot mulige nedgangskonjunkturer.
Det er videre naturlig & anta at bankene av hensyn til rykte og tilgang pa finansiering i
markedet vil tilpasse seg over minimumskravet til kapitaldekning i normale tider (Norges
Bank, 2010b). En styrket kapitaldekning kan bade i normal- og stress-scenarioet oppnas
gjennom at bankene benytter en vesentlig del av overskuddene i &rene framover til & styrke
egenkapitalen. Dette fordrer naturligvis positive arsresultater i bankene.
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Ved a redusere utbytteandelen fra 50 til 30 prosent i normalscenarioet i var modell, far vi at
ren kjernekapital som vektet snitt overstiger det strengeste kravet i utgangen av 2012. Som et
supplement til & holde tilbake overskudd for a gke kapitaldekningen, kan bankene i et
normalscenario velge a begrense utlansveksten. Effekten pa bankenes utlansvekst vil avhenge
av variagonen i kravet pa motsyklisk buffer i gode tider, samt bankenes insentiver til & la
kapitalen fale under kravet som framkommer ved innslag av motsyklisk buffer. @Gkte
bufferkrav vil isolert sett bidratil at bankene holder mer kapital og begrenser sin utlansvekst
(Norges Bank, 2010b).

Ved et stress-scenario med negative resultater i bankene vil det ikke oppsta en positiv effekt
ved a redusere utbytteandelen. Bankene kan da alternativt redusere utlansaktiviteten eller
foreta emigoner i markedet. Begge metoder kan antas a vaae kompliserte. Det kan vage
krevende a reise kapital gjennom emisjoner i perioder med stress som falge av @kt
riskoavergon blant investorer og lavere etterspersel etter eierandeler i bankene. Tilsvarende
kan det vaare vanskelig a oppna tilstrekkelig negativ utlansvekst gitt at inngatte |anekontrakter
er bindende og gjerne av lang varighet. Utfordringen i & oppna negativ utlansvekst kan
riktignok til en viss grad l@ses gjennom at enkeltbankene tilbyr vesentlig darligere lanevilkar.
Utlan til foretak er tradisonelt sett mer kortsiktige og volatile enn husholdninger siden
foretakenes finansiering styres mer aktivt (Greuning og Brajovic Bratanovic, 2009). Ettersom
majoriteten av utlan til foretak har flytende rente (Statistisk Sentralbyrd, 2010), vil dette
kunne fare til at foretakene vil vurdere andre finansieringskilder hvis bankene gir darligere

vilkar.

Et annet alternativ for & gke kapitaldekningen i perioder med svake resultater, er at bankene
gjer nytte av ordningen obligasoner med fortrinnsrett (OMF), jamfer avsnitt 3.3.1. Bruk av
OMF kan ogsa vage et egnet aternativ for banker i et framskrivningsscenario uten stress. Ved
a overfere boligldn av god kvalitet til respektive kredittforetak, kan bankene fa
kontantoppgjar eller OMF i bytte. Dette vil kunne bidratil a redusere risikovektede eiendeler,
siden OMF og kontanter vil ha en lavere risikovekting enn boliglan av god kvalitet (Bakke et
al., 2010) **. Ulempene med OMF er, i tr&d med avsnitt 3.3.1, at markedet for OMF kan terke

inn i perioder med stress og at gjennomsnittlig risiko pa evrige eiendeler gker. Sistnevnte

%2 @kt omfang av OMF pa bankenes balanse kan forgvrig vaere et av flere virkemidler som norske banker vil

kunne benytte seg av for a8 oppfylle de nye likviditetskravene i Basel 3 (Gulbrandsen, 2010).
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moment vil kunne medfare at bankene opplever darligere |anebetingelser. | tillegg vil bankene
eksponere seg for kredittrisiko giennom a eéie OMF som er utstedt av egne kredittforetak,
siden bankene tilbyr kredittlinjer til disse.

Potensiaet for a gke bruken av OMF kan imidlertid vaae relativt begrenset. Dette skyldes at
en stor andel av boliglanene med god kvalitet alerede er omgjort til OMF. Hvor strenge
bankene er i sin utlanspraksis, og hvordan markedsverdien pa eiendommer utvikler seg
framover, vil kunne vaae med pa a bestemme potensialet for nye OMF. @kte el endomspriser
vil isolert sett kunne bidra til at flere utlan kan omgjeres til OMF, siden flere utlan vil
oppfylle minimumsverdiene til pantets verdigrunnlag i sikkerhetsmassen for OMF. Strengere
utlanspraksis fra bankene, i trdd med nye retningdinjer fra Finanstilsynet i 2010 (Aamo,
2010a), vil isolert sett bidra til at flere utlan raskere kan kvalifisere til OMF-status. En bank
kan som alternativ til & skaffe seg OMF fra kredittforetak den selv eier, skaffe seg OMF fra
andre kredittforetak. Dette kan gjeres uavhengig av bankens potensial for & overfare utlan til
eget kredittforetak. Gjennom a kjgpe OMF fra andre kredittforetak vil banken diversifisere sin
risiko, siden banken ikke har kredittlinjer mot kredittforetakene.

Gjennom & selge eiendeler kan bankene oppné bedre kapitadekning. Arsaken er at bankene
kan bytte ut eiendeler som har hgyere risikovekter enn kontantene man mottar gjennom
transakgonen. Denne metoden kan vage et egnet alternativ i et normalscenario, men mer
problematisk i perioder med stress, siden man da kan erfare at prisene pa eiendeler faller

kraftig som felge av brannsalg, jamfer avsnitt 4.1.
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9 Konklusjon

Vi er nai stand til & presentere hovedfunnene basert pa utredningens tredelte problemstilling.
Underpunktene er hvordan norske banker i dag er rustet for & innfare nye
kapitaldekningskrav, hvordan de taler stress i dag og i et framskrivningsperspektiv, samt
hvordan bankene kan tilpasse seg overgangen til de nye kravene. Avslutningsvis vil vi gjere

rede for kritikk av modellene og empirien, samt presentere forslag til videre forskning.

9.1 Hovedfunn
Tabell 13 gir en oppsummering av hvordan bankene som helhet, og individuelt, oppfyller de
nye soliditetskravenei Baseal 3 per i dag.

Soliditetskrav Vektet | DnB | Nordea | Spb Spb Spb Spb Bank 1
snitt NOR SR-B Vest SMN NN Oslo
Minimumskrav Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
kjernekapital
Inkl. konser veringsbuffer Ja Nei Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Inkl. konserveringss og Nei Nei Nei Ja Ja Ja Ja Nei

motsyklisk buffer
Egenkapitalandel Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tabell 13: Status soliditetskrav 31.12.2009

Vi konstaterer at samtlige banker oppfyller minimumskravet i Basel 3 til kjernekapital pa seks
prosent ved utgangen av 2009. En grunn til at norske banker har et godt utgangspunkt, er at
den norske reguleringen av innholdet i kjernekapital har vaat strengere enn det Basel 1 og
Basel 2 har lagt til grunn. | tillegg har finanskrisen rammet norsk banknaging i mindre
omfang enn i mange andre land. Bankene som helhet, malt ved vektet snitt, hvor vektene er
bankenes respektive andel av total forvaltningskapital for de syv IRB-bankene, klarer ogsa
kravet pa 8,5 prosent som gjelder dersom konserveringsbufferen (2,5 prosent) legges til
grunn. De to starste bankene oppfyller ikke kravet, i motsetning til sparebankene, som ogsa
oppfyller motsyklisk buffer (2,5 prosent). Dette kan skyldes at akterer i finansmarkedene
implisitt antar at de sterste bankene er for viktige i realgkonomien til at myndighetene vil la
dem ga overende, og dermed gir storbankene en bedre rating enn sparebankene (Norges Bank,
2010c). Dette bidrar bade til at storbankene kan holde en lavere andel kjernekapital og derav
gke sin giring, og til at de har tilgang pa rimeligere finansiering i markedene. Ved & anta at
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storbankene ikke vil gnske restriksoner pa anvendelsen av overskudd, samt at systemviktige
institusioner i Basel 3 kan bli stilt overfor strengere kapitalkrav, er nivaet pa kjernekapital i
DnB NOR og Nordea for lavt per i dag. Banksystemet som helhet oppfyller ikke det
strengeste  kravet til kjernekapital pa 11 prosent, som vil gjelde dersom bade
konserveringsbuffer og motsyklisk buffer legges til grunn. Dette skyldes primaat de lave
nivéene hos DnB NOR og Nordea. Samtlige banker oppfyller et tenkt krav pa 3 prosent til
uvektet egenkapitalandel.

Neste sparsmdl i problemstillingen dreier seg om hvordan bankene taler stressi lys av de nye
kravene i Basel 3, i dag og i et framskrivningsperspektiv. Vi har anvendt to modeller for
stresstesting, en statisk og en dynamisk, for & analysere dette. Siden disse modellene til en
viss grad bygger pa ulike forutsetninger, slik at vi tar utgangspunkt i kjernekapitaldekning i
den statiske modellen og ren kjernekapitaldekning i den dynamiske modellen, vil vi gjare rede
for hovedfunnene hver for seg. Kjernekapital bestar av ren kjernekapital og fondsobligasjoner.

| den statiske modellen, hvor vi ser pa kredittrisikosiokk, finner vi at bankene ikke er i
naaheten av & oppfylle minimumskravene til kjernekapitaldekning i et scenario med et niva pa
problemlan tilsvarende nivaet under bankkrisen i Norge 1988-1993. Den gkonomiske
politikken som faresi Norge per i dag, den solide statsfinansielle posigonen, strengere tilsyn
og regulering av banker, samt bedre risikostyring i bankene, tilsier at resultatene fra modellen
kan antas & vaae i overkant sterke. Samtidig finner vi, ved hjelp av reversert stresstesting, at
bankene som helhet ikke tdler en problemlansandel som har veat observert ogsa etter
bankkrisen. Dette taler for at bankene, i farste rekke storbankene, ber @ke sin
kjernekapitaldekning. Videre finner vi at de sterste utlanssektorene er personmarked,
nagringseiendom og shipping. Ved hjelp av en reversert stresstest avdekker vi at bankene som
helhet ikke er saalig robust overfor et negativt eiendomssjokk, som vil ha innvirkning i
sektorene personmarked og nagingseiendom.

Resultatene per 31.12.2012 fra den dynamiske modellen for stresstesting, hvor vi ogsa
inkluderer andre risikotyper utover kredittrisiko, angis i tabell 14. Vi finner at samtlige
banker, unntatt den minste banken i utvalget, oppfyller minimumskravet til ren kjernekapital
pa 4,5 prosent gjennom et tredrig stress-scenario. Samtidig vil alle banker, med unntak av én,
ikke klare kravet til konserveringsbuffer. Fallet i ren kjernekapitaldekning skyldes negative
resultater og akte risikovekter som falge av stress. Reduksjonen, bade absolutt og relativt, er
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minst for de sterste bankene. Seks av syv banker oppfyller kravet til uvektet egenkapitalandel

pa 3 prosent.
Soliditetskrav Vektet DnB Nordea Spb Spb | Spb | Spb | Bank
snitt NOR SR-B | Vest | SMN | NN | 10do
Minimumskrav ren Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nei
kjernekapital
Inkl. konser veringsbuffer Nei Nei Nei Ja Nei Nei | Nei Nei
Inkl. konserverings- og Nei Nei Nei Nei Nei Nel | Nei Nei

motsyklisk buffer
Egenkapitalandel Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nei
Tabell 14: Status soliditetskrav 31.12.2012 v/ stress-scenario

Ved hjelp av en reversert stresstest finner vi dessuten at kravet til ren kjernekapitaldekning
brytes far kravet til uvektet egenkapitalandel. Dette skyldes at egenkapitalandelen ikke
risikovektes. Vi avdekker ogsa at bankene ved stress er bedre stilt til & oppfylle
minimumskravene i Basel 3 til ren kjernekapital enn kjernekapital. Forklaringen er at relativ
avstand mellom det initiale nivaet i 2009 og det respektive minimumskravet er starre for ren
kjernekapitaldekning enn hva som er tilfellet for kjernekapitaldekning. Andelen ren
kjernekapital av kjernekapitalen er da relativt hgy for norske banker, og er godt over
minimumskravene i Basel 3. Dette er et positivt kjennetegn for norsk banknaging, siden ren

kjernekapital er den kapitalen som banker i hgyest grad kan benytte til & dekke tap.

Siste del av problemstillingen tar for seg hvordan norske banker kan tilpasse seg
kapitaldekningskravene i Basel 3. Tabell 15 pa neste side angir om norske banker vil oppfylle

ulike krav i et normalscenario, som vi har konstruert ved hjelp av den dynamiske modellen.

Soliditetskrav Vektet | DnB | Nordea | Spb Spb Spb Spb | Bank 1
snitt | NOR SR-B | Vest | SMN | NN Odo

Minimumskrav ren Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

kjernekapital

Inkl. konserveringsbuffer | Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Inkl. konserverings- og Nel Nel Nel Ja Ja Nei Ja Nei

motsyklisk buffer
Egenkapitalandel Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tabell 15: Status soliditetskrav 31.12.2012 v/ nor malscenario

114



Alle bankene oppfyller kravene til ren kjernekapitaldekning inkludert konserveringsbuffer. De
sterste bankene opplever den starste veksten i ren kjernekapitaldekning som felge av relativt
sterkest resultatutvikling. Flere banker, inkludert de to sterste, oppfyller ikke det strengeste
kravet som gjelder dersom ogsa motsyklisk buffer legges til grunn. Kravet til uvektet
egenkapitalandel er uproblematisk for samtlige banker.

Finanstilsynet (2010a) og Gulbrandsen (2010) framhever begge at norske banker i sum har et
relativt godt utgangspunkt i tilpasningsprosessen av Basel 3. Forelgpige beregninger viser at
svaat fa norske banker vil ha problemer med a oppfylle de nye minimumskravene til
kjernekapital og ren kjernekapital, samt kravet til uvektet egenkapitalandel (Gulbrandsen,
2010). Vare funn stetter opp om konklugionene til disse. Gitt at banksystemet som helhet ikke
oppfyller kravet til motsyklisk buffer i et normalscenario, og heller ikke konserveringsbuffer i
et stress-scenario, er det likevel rimelig & legge til grunn at norske banker ma prioritere a gke
sin kapitaldekning i arene framover. Det er ogsa sannsynlig & anta at akterer i markedet, som
investorer og kreditorer, vil kreve at bankenes kapitaldekning tilpasses over kravene. Tabell
16 gir en oppsummering over ulike aternativer som bankene kan benytte for a styrke

kapitaldekningen, i et normalscenario og et stress-scenario. Listen er ikke uttammende.

Alternativ Normalscenario Stress-scenario

Reduser e utbytteandel Ja Ja, men krever positive resultater
Reduser e utlansvekst Ja Ja

Emisjoner i mar kedet Ja Potensielt problematisk

OMF Ja Potensielt problematisk

Selge eiendeler Ja Potensielt problematisk

Tabell 16: Mulige alternativer for & gke kapitaldekningen - normalscenario vs. stress-scenario

Dersom bankene opplever overskudd i arene framover bar de holde tilbake mer av dette, og
implisitt redusere utbytteandelen. Ved a redusere utlansveksten kan man oppna et lavere niva
pa risikovektede eiendeler. Gjennom & foreta emisjoner i markedet kan bankene fa tilfart ny
egenkapital. | perioder med stress vil dette erfaringsmessig kunne veae vanskelig i trad med
lavere ettersparsel etter posigoner i bankene og gkt risikoavergon i markedet. Videre kan

bankene benytte seg av ordningen obligasoner med fortrinnsrett (OMF). Denne kan redusere
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nivaet pa risikovektede eiendeler ettersom OMF har lavere risikovekter enn separate boliglan.
Noen av problemene med denne ordningen ligger i at markedet for OMF kan bli svekket i
perioder med stress, samt at potensialet for gkt bruk av OMF kan vaae begrenset. En annen
mulighet er at bankene selger eiendeler, noe som ogsa kan redusere nivaet pa risikovektede
eiendeler. Ved et eventuelt stress-scenario kan dette alternativets egnethet vaare begrenset,

siden enkelte eiendeler vil kunne falle vesentlig i verdi ved sterkt salgspress i markedet.

9.2 Kritikk av modeller og empiri
Vi har i vart modellapparat og gjennom den empiriske stresstestingen av IRB-bankene lagt til
grunn en rekke forenklinger og forutsetninger som kan utsettes for kritikk. Nedenfor gjer vi

rede for enkelte sentrale punkter som kritiserer modellene.

Enkelte utenlandske finansforetak med filialer i Norge har sentrae posigoner i norsk
banksektor. Eksempelvis er Fokus Bank, et datterselskap av Danske Bank, og Handel shanken
Norge, et datterselskap av svenske Handelshanken, henholdsvis nummer tre og fire pa listen
over banker i Norge mdlt etter forvaltningskapital og markedsandeler i utlanssektoren
(Handelsbhanken, 2010). Ettersom disse bankene ikke publiserer egne ICAAP-rapporter og
arsrapporter for sin norske virksomhet, har vi ikke hatt tilgang pa det samme datagrunnl aget
som vi har for IRB-bankene. Vi har i anaysen begrenset oss til & se pa de syv norske IRB-
bankene. Det & begrense analysen til sa fa banker kan rettferdiggjeres siden sammenbrudd i
andre banker ikke vil ha noen signifikant effekt pa banksystemet (Andersen, 2009). IRB-
bankene star for anslagsvis 65 prosent av samlet forvaltningskapital til bankene som opererer i
Norge (Norges Bank, 2010b). Gevinsten av & inkludere flere banker i utvalget vil da trolig
ikke overstige merkostnaden som ligger i a bearbeide data fra disse.

Modellene for stresstesting som vi har implementert er av et relativt enkelt format.
Stresstestingen som gjennomfares av Finanstilsynet og Norges Bank er av naturlige arsaker
mer sofistikerte. Kalibreringen som ligger til grunn i disse institusonenes modeller er av et
format som gar utenfor omfanget og kompleksiteten til vart arbeid. Samtidig har vi basert vare
stresstester omkring mange av de samme sentrale variablene som disse institugonene, dlik at

vi til en viss grad har kunnet foreta sasmmenligninger mellom resultatene.
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| bade modellen for statisk og dynamisk stresstesting har vi i hay grad basert oss pa data som
bankene oppgir. Dette gjelder blant annet informason om dekomponering av utlan,
problemlan og balanseoppsett. Vi har i starst mulig grad forsgkt & sikre konsistens mellom
bankene nar vi registrerte dataene. Siden bankene til en viss grad opererer med ulik
dekomponering i sine balanseoppsett og resultatregnskaper, kan vi ha oversett noen sentrale
momenter nar vi i vare modeller har aggregert enkelte poster. Framskrivningen av de
riskovektede eiendelene til samtlige banker er relativt enkel, noe som kan gi opphav til
misvisende resultater. Videre kan den rapporterte kapitaldekningen i IRB-bankene vage et
upresist anslag pa deres reelle soliditet, siden IRB-bankene kan anvende ulike risikovekter for

eiendeler med antatt like egenskaper, jamfer tabell 10.

| den dynamiske modellen for stresstesting baserer vi ikke framskrivningen pa en
makrogkonomisk modell. Dette kan kritiseres siden vare anslag pa eksempelvis utlanstap, og
vekst i sentrale balanseposter, som innskudd og utlén, blir basert pa ulike kilder, som igjen
kan vaze inkonsistente. Videre kan var skjgnnsutevelse i bestemmelsen av enkelte parametre

vaae en kildetil usikkerhet i resultatene av stresstestingen.

Relevansen av stresstestingen ville ogsa ha profitert pa & ha tilgang pa informasjon omkring
bankenes sterste motparter og eksponeringer. Ved & modellere og kakulere virkningene
mellom IRB-bankene, kunne vi fatt et mer realistisk bilde av hvordan motpartsrisiko og
smitterisiko pavirker banksektoren i Norge. Var tilneaming gjer at vi har mer fokus pa den
risikoen som ligger i hver enkelt institugion. Vi har for enkelthets skyld ikke inkludert sdkalte
andrerundeeffekter, jamfer avsnitt 6.2.2, i vare stresstester, noe som kan vage problematisk

for lengre tidshorisonter.

| bade den statiske og dynamiske modellen for stresstesting har vi til en viss grad lagt il
grunn at bankenes atferd ligger fast. Dette kan kritiseres, spesielt i den dynamiske modellen,
siden det er naturlig a anta at bankene vil foreta grep som har til hensikt & redusere omfanget
av konsekvensene ved et stress-scenario. Tilsvarende har vi sett bort fra eventuelle tiltak fra
myndighetene, som i |gpet av en tredrig nedgangskonjunktur ogsa ville kunnet begrense den

negative utviklingen. Forhold nevnt i kritikken av stresstesting, se avsnitt 6.6, harer inn her.
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9.3 Forslag til videre forskning

Vi har begrenset oss til & se naamere pa virkningen pa norske banker av de strengere
soliditetskravene i Basel 3. Tilsvarende vil det vage av interesse a foreta en kvantitativ og
kvalitativ analyse av de to nye tallfestede kravene til likviditet i Basel 3. Finanstilsynet og
Norges Bank har ved flere anledninger pdpekt at disse kravene kan gi utfordringer for norsk
banknaging, i trad med at norske banker i de senere ar har anvendt stadig mer kortsiktig
markedsfinansiering, og at markedet for statsobligasoner i Norge er av et lite format
internagjonalt sett, se Norges Bank (2010c) og Finanstilsynet (2010a). | den forbindelse kan
man inkludere den viktige strukturendringen som har skjedd i norsk bankvesen gjennom den
okte bruken av obligasoner med fortrinnsrett (OMF). Tilknyttet ordningen med OMF kan det
vage et spennende felt afordype seg i framtidig potensial og utvikling for OMF.

De to bufferkravene i Basel 3 introduserer banknagringen for nye typer krav ved at de styrer
bankenes insentiver til & fordele eventuelle overskudd. Det kan vaae av interesse a avdekke i
hvilken grad insentivene i norske banker vil pavirkes av bufferkravene. Basert pa de strengere
kapital- og likviditetskravene i Basel 3, kan man fordype seg i om bankene blir mer eller
mindre attraktive for investorer. Et relatert moment gjelder eventuelle strengere krav for
systemviktige institugoner, og hvordan disse vil kunne forandre konkurranseforholdene
nasionalt. Et annet interessant omrade vi vil trekke fram, kan vaare & gjennomga og analysere
norske bankers interne gjennomfering av stresstesting i trad med nye retningslinjer som
CEBS har lagt fram, se Committee of European Banking Supervisors (2010). En analytisk
tilnaaming til bankenes ICAAP-rapporter kan i den forbindelse vaae et egnet utgangspunk.
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10 Appendiks

Appendiks A)
100% —
80 %
o
80% Forsikringsselskaper
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60% Finansieringsselskaper
o
W B Kredittforetak
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0% B Statlige [aneinstitutter og
Norges Bank
20% W Banker
10%
0%
2007 2008 2009

Figur 27: Andeler av totale utlan til publikum per 31/12.

Publikum bestar av: husholdninger, ikke-finansielle foretak og kommuneforvaltning.
Kilde: Finansnaaingens Fellesorganisasjon (2010)

Appendiks B)

Markedsrisiko

Den standardiserte metoden differensierer markedsrisko i de fire underkategoriene
valutarisiko, ravarerisiko, egenkapitarisiko og renterisiko. Kapitalkravet til markedsrisiko
beregnes som en vektet sum av posigoner i de fire risikotypene, hvor man bruker
standardvekter som baseres pa posisonenes egenskaper som forfalstid, type og volatilitet
(Basel-komiteen, 2006). De interne metodene for maling av markedsrisiko krever tillatelse fra
tilsynsmyndighetene, siden kravene til kompleksitet og kompetanse er starre enn ved
standardmetoden. Institusjonene kan ved denne tilnaamingen bruke egne modeller for maling
av markedsrisikoen. Insentivet til & bruke interne metoder ligger i at kapitalkravet kan
reduseres giennom a man oppnar en vurdering av risikoen som er bedre tilpasset

institugjonens saatrekk.
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Operasjondll risiko
Basismetoden

Dette er en enkel metode hvor bankens kapitalkrav fastsettes pa grunnlag av et enkelt
risikoeksponeringsmal, bankens inntekt. Risikoeksponeringen antas & stige proporsionalt med
bruttoinntekten. For norske banker som anvender basismetoden har Finanstilsynet satt
kapitalkravet til & veare 15 prosent av gjennomsnittlig brutto inntekt de tre siste regnskapsar
(Aamo, 2004).

Sandardmetoden

For & benytte seg av denne metoden stilles det blant annet krav om at bankene ma kunne
identifisere og dokumentere opplysninger som vedrerer operasionell risko. De ma ogsa
oppfylle krav til internrapportering, samt ha et vurderingssystem som gjar operasonell risiko
til en integrert del av risikostyringsprosessen (Aamo, 2005). | denne metoden deles bankenes
virksomhet inn i dtte ulike forretningsomréder. Hvert omréde vektes med sin relative andel av
virksomheten for a avdekke hvor stor andel kapital banken ma holde. Man beregner sa
kapitalkravet ved a multiplisere bruttoinntekten i hvert omrade med en forhandsbestemt
faktor, som ligger i intervallet 12-18 prosent. Kapitalkravet blir summen av de krav som

beregnes innenfor hvert enkelt forretningsomrade (Finanstilsynet, 2006a).

Avansert metode

Banker bruker i denne metoden interne systemer for aidentifisere og male operasjondl! risiko.
Institusjonene kan bruke egne tapserfaringer nar de skal beregne kapitalkravet (Finanstilsynet,
2006a). Per i dag er det ingen norske banker som benytter seg av denne metoden. Pa sikt
forventes det kun at de sterste bankene, som igjen er en del av internasjonale finanskonsern,

vil sgke om tillatelsetil & bruke denne metoden.
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Appendiks C)

Annex 1: Phase-in arrangements

Shading indicates transition periods - all dates are as of 1 January

2Mm 2012 213 2014 2015 2016 017 2018 As of
1 January
2019
Paralelun Migration to
Leverage ratio Hpenisory moniterng 1Jan 20131 Jan 2017 IgZ' o
Disclosure starts 1 Jan 2015

Minimum common equity capital rafio 9% | oap% | oasw | 45% | 4sm | 45w 5%
Capital conservation buffer 0625% | 1.25% 1.875% 2.50%

Minimum common &quity plus capital

conservation bufier 3.5% 40% 4.5% 5125% | 5.75% 6.375% 70%

Phase-in of deductions from CET1

(including amounts excesding the limit for 20% 40% 60% B80% 100% 100%
DTAs, MSRs and financials )

Minimum Tier 1 capital 4.5% 55% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0% 6.0%
Minimum Total capital 0% 0% 8.0% B.0% B.0% B.0% B.0%
L"‘L:’F‘[LT umtotal capital pus conservation 80% | 80% | 6.0% | BE2S% | 925% | 9875% | 105%

Capital instruments that no lenger qualify

) E . . Phased out over 10 year horizon beginning 2013
as non-core Tier 1 capital or Tier 2 capital s begnnng

Obsenvation Introducs
Liquidity coverage ratio period minimum
begins sfandard
{frservation ntroduce
Net stable funding ratio period minimum
begins standard

Figur 28: Innfasing Basel 3

Kilde: (Basel-komiteen, 2010a)

Appendiks D)

Likviditetsreservekrav

Til forskjell fra Basel 1 og 2, hvor det ikke forekom tallfestede krav til likviditeten i
finansinstitugonene, vil det komme to kvantitative likviditetskrav i Basel 3. Det forste

omhandler krav til likviditetsreserver, ("Liquidity Coverage Ratio”), og skal etter planen
innfgres i 2015. | perioden fram til dette skal Basel-komiteen foreta konsekvensanalyser som
skal veie behovet for a gi bankene insentiv til a ake likviditetsbeholdningen mot de negative
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konsekvensene som implementering av likviditetskravene vil innebsare (Basel-komiteen,
2010a). Kravet innebagrer at hver enkelt bank ma ha tilstrekkelig med likvide midler av hay
kvalitet til & kunne overleve en stressperiode pa 30 dager, hvor bankene opplever negativ
innskuddsvekst og ikke far nye tilferser av likviditet (Gulbrandsen, 2010). Naamere bestemt
skal beholdningen av likvide elendeler vaae starre enn netto utbetalinger i Igpet av en 30-
dagers stressperiode.

o beholdning av likvide eiendeler av hgy kvalitet
Likviditetsreservekrav = - = 100%
Netto kontantutstrgmming over 30 dager

Netto kontantutstremming oppgis av Basel-komiteen til & veae forventede kumulative
utbetalinger minus forventede kumulative innbetalinger i det spesifiserte stress-scenarioet pa
30 dager (Basel-komiteen, 2010c). For at eiendeler skal kvalifiseres som likvide midler av
hay kvalitet, ma de enkelt kunne konverteres til kontanter uten at det samtidig oppstar sakalt
brannsalg (Basel-komiteen, 2010c). Det norske markedet for statsobligagoner er lite
internagionalt sett. Statsobligagoner kan dermed ikke aene oppfylle kravet til likvide
eiendeler med hgy kvalitet. For Norges del vil dermed obligasoner med fortrinnsrett og
foretaksobligasoner, samt obligagoner utstedt av kommuner, regnes som likvide eiendeler
dersom disse oppfyller krav til tilstrekkelig dybde og har hgy nok rating (Gulbrandsen, 2010).
| tillegg vil innskudd som bankene holder i sentralbanken regnes som likvide eiendeler.
Basel-komiteen vurderer a innfare spesielle regler for land med sma statspapirmarkeder. Det
er samtidig relevant & sikre seg at begge likviditetskravene gir bankene insentiver til a matte

foretatilpasninger som gir gkte beholdninger av likvide eiendeler.

Krav til netto stabil finansiering
Det andre kvantitative likviditetskravet, "Net Stable Funding Ratio”, som ikke skal innfares

far i 2018, tar for seg finansieringen av bankers eiendeler.

) o o tilgjengelig stabil finansiering
Krav til netto stabil finansiering = nodvendig stabil finansiering > 100%

Kravet innebager at illikvide eiendeler som har |gpetid over ett & ska finansieres langsiktig,
dik at bankene har mer tilgjengelig stabil finansiering enn ngdvendig stabil finansiering.
Stabil finansiering defineres som de egenkapital- og gjeldspostene som vil vaae pdlitelige
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finansieringskilder nar bankene gjennomgdr en stressperiode pa ett ar (Basel-komiteen,
2010c). Nadvendig stabil finansiering er lik verdien pa de ulike eiendelene som holdes og
finansieres av institugonen, multiplisert med en tilhgrende faktor som igjen avhenger av
likviditeten pa de respektive eiendelene. Jo mer likvid en eiendel er, jo lavere blir faktoren.
Dette innebagrer at nadvendig stabil finansiering for eiendelen blir lavere enn for en mindre
likvid eiendel (Basel-komiteen, 2010c). Gjennom dette kravet antas det implisitt at bankene
skal kunne overleve minst ett & hvor man opplever begrenset tilgang pa fornyet finansiering
0g negativ innskuddsvekst. Kravet kommer som en respons pa situasjonen under finanskrisen,
hvor banker som i stor grad opererte med kortsiktig markedsfinansiering ikke fikk fornyet sin
finansiering. Markedsfinansiering er saalig etterspurt i perioder med hay kredittvekst. Siden
langsiktig finansiering er mindre tilgjengelig, og dermed dyrere enn kortsiktig finansiering, vil
dette kravet ogsa kunne bidratil a redusere kredittveksten (Gulbrandsen, 2010).

Appendiks E)

DnB NOR

Vi tar utgangspunkt i anslag for problemlan for DnB NOR Bank, jamfer note 6 i arsrapporten
for 2009 (DnB NOR Bank ASA, 2010). Vi tar videre utgangspunkt i note 7 for a fordele
brutto utlan pa sektorniva.

Nordea Bank Norge

Vi tar utgangspunkt anslag for problemlan for Nordea Bank Norge, jamfer note 13 i
arsrapporten for 2009 (Nordea, 2010b). Nar det gjelder dekomponering av utlan per sektor, tar
vi utgangspunkt i Nordeas ICAAP-rapport for 2009, se tabell 15 (Nordea, 2010a). Her oppgis
sektordekomponeringen med tilhgrende problemlan pa konsernniva Vi benytter
sektordekomponeringen pa konsernniva med tilhgrende andeler til & dekomponere brutto
utlan pa sektorene. Vi beregner videre andel problemlan for hver sektor pa konsernniva

Sparebank 1 SR-Bank

Vi tar utgangspunkt i note 21 i arsrapporten for 2009, som angir misligholdte og tapsutsatte
engasiement pa konsernniva (Sparebank 1 SR-Bank, 2010). Vi omformer dette belgpet til
morbank ved a korrigere for morbankens andel av konsernets forvatningskapital. Videre tar
vi utgangspunkt i note 20 hvor brutto utlan fordeles per sektor. For & beregne problemlan per

sektor benytter vi oss av tabellen " Forventet arlig gjennomsnittlig netto tap fordelt pa sektor
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og naging” i note 20. Vi estimerer problemlan per sektor ved & multiplisere totale problemlan

med andelen per sektor basert pa sistnevnte tabell.

Sparebanken Vest

Brutto tall for problemldan framgar av note 11, side 50, i &rsrapporten fra 2009.
Sektordekomponering av utlan og problemlan finner vi ogsa i note 11, side 48 (Sparebanken
Vest, 2010h).

Sparebank 1 SMN

Vi tar utgangspunkt i note 23, side 103, i arsrapporten for 2009, som angir netto misligholdte
og tapsutsatte engasiement pa morbankniva (Sparebank 1 SMN, 2010). Ved & multiplisere
dette bel gpet med brutto utlan som andel av netto utlan, far vi brutto problemlan. Videre tar vi
utgangspunkt i note 21, side 99, hvor brutto utlan fordeles per sektor. For & beregne
problemlan per sektor benytter vi oss av tabellen " Forventet arlig gjennomsnittlig netto tap
fordelt pa sektor og naging” i note 21, side 100. Vi estimerer problemlan per sektor ved a

multiplisere totale problemlan med andelen per sektor basert pa sistnevnte tabell.

Sparebank 1 Nord-Norge

Vi tar utgangspunkt i note 21, side 82, i arsrapporten for 2009, som angir misligholdte og
tapsutsatte engasiement pa morbankniva (Sparebank 1 Nord-Norge, 2010). Videre tar vi
utgangspunkt i note 20, side 79, hvor brutto utlan fordeles per sektor. For & beregne
problemlan per sektor benytter vi oss av tabellen " Forventet arlig gjennomsnittlig netto tap
fordelt pa sektor og naging” i note 20, side 80. Vi estimerer problemlan per sektor ved a

multiplisere totale problemlan med andelen per sektor basert pa sistnevnte tabell.

Bank 1 Oslo

Vi tar utgangspunkt i FNO sitt anslag for problemlan for morbank (Finansnagingens
Fellesorganisasion, 2010), noe som ogsa framgar av arsrapporten for 2009, side 49 (Bank 1
Oslo, 2010). Videre tar vi utgangspunkt i note 23, side 46, hvor brutto utlén fordeles per
sektor. For & beregne problemlan per sektor benytter vi oss av tabellen "Forventet arlig
giennomsnittlig netto tap” i note 23, side 47. Vi estimerer problemlan per sektor ved a
multiplisere totale problemlan med andelen per sektor basert pa sistnevnte tabell.
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Appendiks F)

15,0%
14,0 %
13,0 %
12,0%
11,0%
10,0 %
9,0 %
8,0%
7,0%

DnB NOR

Nordea

Spb 1 SR-
bank

Spb Vest

Spb 1
SMN

Spb 1 NN

Bank 1
Oslo

Vektet
snitt

m 2007

10,5 %

8,9%

10,0 %

9,6 %

12,3%

10,9 %

10,7 %

10,2 %

2008

9,9 %

9,1%

10,7 %

9,4 %

12,2 %

10,9 %

8,0%

9,8 %

m 2009

11,4 %

10,5 %

13,8 %

12,8 %

14,6 %

13,3%

12,1%

11,5%

Figur 29: Kapitaldekning | RB-bankene 2007-2009

Kilde: Finansnaaiingens Fellesorganisasion (2010) og Sparebankforeningen (2010)
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Appendiks G)

Statisk modell stresstesting. Sensitivitetsanalyse av §okk i personmarked og naaingseiendom.

Kjernekapitaldekning.
Personmarked (prosentvis andel av problemfrie utlan som far status som problemlan)
0,5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
05| 818| 806| 782| 758| 733| 709| 68| 661| 636| 612| 587
% % % % % % % % % % %
1] 814| 802| 778| 754| 729| 705| 681] 657| 632| 607| 583
% % % % % % % % % % %
5 3| 798| 78| 762| 73| 713| 68| 665| 640| 616| 591| 567
é % % % % % % % % % % %
g 5| 782| 770 746| 722| 697| 673| 649| 624| 600| 575| 550
& %l % | w| %] %] %| %| %| %| %
§ 7| 766| 754| 730| 706| 681 657| 633| 608| 583| 559| 534
z % % % % %| %| %| %| %| %| %
% ol 750| 738 714| 690| 665| 641| 616| 592| 567| 542| 517
5 % % % % % % % % % % %
H 11| 734 72| 69| 674] 649 625| 600| 575| 551| 526| 501
% % % % % % % % % % % %
3 13| 718 706| 682| 657| 633| 608| 584| 559 534| 509| 485
g % % % % % % % % % % %
3 15| 702| 69| 666| 641| 617| 592| 567| 543| 518| 493 | 4,68
?, % % % % % % % % % % %
S
‘g 17| 686| 674 650| 625| 601| 576| 551| 526| 501| 476| 451
e % % % % % % % % % % %
£ 19| 670| 658| 633| 609| 584 560| 535| 510 485| 460| 435
o
I % % % % % % % % % % %
8 21| 654| 642 617| 593| 568| 543| 518| 493 468| 443| 418
c
B % % % % % % % % % % %
z
23| 638| 626| 601| 576| 552| 527| 502| 477| 452| 427| 402
% % % % % % % % % % %
25| 622| 609| 58| 560| 535| 510| 485| 460| 435| 410| 385
% % % % % % % % % % %

Figur 30: Sensitivitetsanalyse av kjernekapitaldekningen til IRB-bankene som helhet
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Appendiks H)

Dynamisk modell — antakelser tallmateriae

Storbanker (DnB NOR og Nordea)

Kontanter =om andel innzkudd fra kunder (i %)

Renter pa kontanter og statzkazseveksler
Rente pd sertifikater og obligasjonsr
Rente pa utldn

Renter pa utlan til kredittinstitusjoner
Rents pa andre siendeler

Rente betalt til kredittinstituzjoner
Rente betalt pd innzkudd

Fente ved utztedelze av verdipapirer
Rente betalt pa ansvarlig lanskapital
Fente annen gjeld

Rentemargin uttan-innskudd kunder
Rentemargin utlan-innzskudd kredittinatitusjoner

Gebyr og provizjonsinntekter 2om % av renteinntekter
Gebyr og provizjonzkoztnader zom % av netto renteinntekier

Bkning i andre driftzkostnader (inkl. lenn, adm., avekrivninger)

Nedzkrivinger og tap pa utldn (i % av netto utldn)
skaftezats

Innzkuddzvekst

Utidnsvekst (netto utldn)

Vekst i utlan til kredittinstitusjoner
Wekst i gjeld til kredittinztituzjoner
Weket i utztedelze av verdipapir
Utbytt=andel

Ekztra ekning i beregningzgrunniag

HNormalscenario

2010
3,0 %

0,0 %
3,50 %
4,30 %
25

220 %

3 3 3
LT = R
EAEAEIEDES

ra
£

[
= s
=

= |

10 %
30 %

0%

2011
3,0 %

0,0 %
3,70 %
4,50 %
27 %
240 %

[
£ T e R p
[ R e R L S |
R 888 |R

.3
=
o]

=

= |

10 %
30 %

0%

2012
3,0 %

0,0 %
4,50 %
3,30 %

35

3,20 %

31 %
31 %

10 %
30 %

0%

STRESS-SCENARIO

20110
7.0 %

tnien |~ o
(R TURr TRy =

EE S-S

2011
7.0 %

tnien |~ o
(R TURr TRy =

Ell- S S

465 %
480 %
5,05 %
2%
5,15 %

2,00 %
055 %

g0 %
10,3 %

-2 %
-5 %
-5
-5
-10 %
30 %

2012
7.0 %

tnien |~ o
[RERETURrS TR =
ESESESE S

465 %
480 %
5,05 %
42%
5,15 %

2,00 %
055 %

g0 %
10,3 %

Tabell 17: Dynamisk modell, antakelser | RB-stor banker

127



Smabanker
Normalscenario
20100 2014 2042

Kontanter zom andel innzkudd fra kunder (i %) 0% S0% 50%
Renter pa kontanter og 2tatskasseveksler 00% 00% 00%
Rente pa sertificater og obligasjoner 31% 23% 41%
Rente pa utldn 47% 49% 57%
Renter pa utlan ti kredittinztitusjoner 0% 32% 40%
Rente pa andre siendeler 28% 30% 328%
Rente betalt il kredittinatituzjonsr 28% 31% 35%
Rente betalt pa innskudd 2A4% Z28% 34%
Rents ved utztedelze av verdipapirer Jo% 27% 45%
Rente betalt pd anzvarlg lanskapital 268% 28% 35%
Rente annen gjeld J7% 29% 47%
Rentemargin utltan-innskudd kundsr 23 23 23
Rentemargin utlan-innskudd kredittinstitusjoner 0 01 0
Gebyr og provigjenzinntekter zom % av renteinntekter 143% 142% 142%
Gebyr og provigjonzkostnader zom % av netto renteinntekter 64% 64% 64%
Bkning i andre driftzkoztnader (inkl. lann, adm., avekrivninger) 25% 25% 25%
Nedskrivinger og tap pa utlan (i % av netto utlén) 0,25% 0,25% 0,25%
Skattezats 28% 2% 2%
Innzkuddzvekat 4% 4% 4%
Utlanzvekst (netto utlan) 3% 3% 3%
Vekst i utlan til kredittinstituzjoner i% 3% 3%
Vekst i gjeld til kredittinztiuzjoner i% 3% 3%
Vekst i utztedelze av verdipapir i% 3% 3%
Utbytteandel E0% S0% 50%
Ekztra ekning i beregningzgrunnlag 0% 0% 0%

STRESS-5CENARIO

2010
7.0%

0,0%
63%
70%
33 %
Si%

8%
475%
33 %
43%
26 %

2,25 %

07 %

25%
1,80 %
28 %

-1%
-2 %
-2 %
-2 %
-10 %
50 %

2%

2011
7.0%

0,0%
63%
70%
33%
Si%

8%
475%
33%
43%
26%

2,25 %

07 %

25%
200%
28 %

-2%
-2 %
-2 %
-2 %
-10%
50 %

2%

2012
70%

0,0 %
6.3 %
70%
30 %
4%

4%
475%
30 %
43%
26 %

2,25 %

07 %

Tabell 18: Dynamisk modell, antakelser |RB-smabanker
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Appendiks )

Dynamisk modell resultater:

15,0%

13,0%
11,0%
9,0 %
7,0%
5,0%
3,0%

DnB Sp B1 Vektet
NOR Nordea| SR-B SpV SMN Sp NN Oslo snitt

m 2009

11,4% | 10,5% | 13,8 % | 12,8 % | 14,6 % | 13,4% | 12,1% | 11,5%

2010

11,2% [ 10,3% | 13,3% | 11,9% | 14,0% [ 11,6% | 99% | 11,2%

m 2011

10,7 % | 10,0% | 12,6 % | 10,8 % | 13,2% | 99% | 7,5% | 10,7 %

m 2012

99% | 94% |116% | 93% (12,2% | 79% | 47% | 9,8%

Figur 31: Kapitaldekning stress-scenario

11,0%
9,0 %

7,0%
5,0 %
3,0%
1,0%

DnB Sp B1 Vektet

Nordea| SR-B SpV

NOR smn | PN

Oslo snitt

m 2009

84% | 81% |11,0% |(11,5% |11,1% |11,8% | 9,1% | 8,8 %

2010

82% | 80% |10,6% | 10,7% |10,5% |10,0% | 6,9% | 85%

m 2011

77% | 7,7% | 99% | 95% | 9,7% | 83% | 45% | 7,9%

w2012

69% | 7,2% | 89% | 80% | 86% | 6,2% | 1,6% | 7,1%

Figur 32: Kjernekapitaldekning stress-scenario

15,0 %

14,0 %

13,0%

12,0 %
11,0 %
10,0 %
9,0%
8,0 %
7,0 %

DnB Sp B1 Vektet

Nordea| SR-B SpV Sp NN

NOR SMN Oslo snitt

m 2009

11,4% | 10,5% | 13,8% | 12,8 % | 14,6 % | 13,4 % | 12,1% | 11,5%

2010

11,5% | 10,8% | 14,0% | 12,9% | 14,6 % | 13,6 % | 12,2% | 11,7 %

m 2011

11,7% | 11,1% | 14,2% | 13,0% | 14,7% | 13,8 % | 12,3% | 11,9%

W 2012

12,0% | 11,5% | 145% | 13,1% | 148% | 14,1% | 12,4% | 12,2 %

Figur 33: Kapitaldekning nor malscenario
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13,0%

12,0%
11,0%
10,0 %
9,0 %
8,0 %
7,0%
6,0 %
5,0 %
DnB Sp Vektet
NOR Nordea | SR-B SpV SMN Sp NN | B1 Oslo <nitt
m2009| 84% | 81% |110% |115% | 11,1% | 11,8% | 9,1% | 8,8%
m2010| 8,7% | 85% |113% |116% | 113% | 12,1% | 93% | 9,1%
m2011| 90% | 89% | 11,7% | 11,8% | 11,5% | 123% | 95% | 9,4 %
m2012| 94% | 93% | 12,1% | 12,0% | 11,7% | 12,6 % | 9.8% | 9,8%
Figur 34: Kjernekapitaldekning nor malscenario
8,0%
7,0%
6,0 %
5,0%
4,0 %
3,0%
2,0%
DnB Vektet
NOR Nordea | SR-B SpV  [SpSMN| Sp NN |B1Oslo snitt
m2009| 50% | 48% | 60% | 59% | 6,6% | 59% | 47% | 51%
m2010| 52% | 50% | 61% | 60% | 6,7% | 6,0% | 48% | 53%
m2011| 53% | 52% | 63% | 6,0% | 6,8% | 6,1% | 49% | 54%
m2012| 56% | 55% | 65% | 6,1% | 7,0% | 63% | 50% | 57%

Figur 35: Egenkapitalandel normalscenario
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