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Sammendrag

Fra og med 1. januar 2005 skal alle bgrsnoterte selskaper innen EU benytte IFRS! i sine
konsernregnskaper. Standarden IFRS 3 ble utstedt 31. mars 2004 og behandler regnskapsfa-
ring av virksomhetsoverdragelser. Naveaerende IFRS 3 er den farste delen av et lgpende pro-
sjekt der IASB? og FASB? samarbeider for & utvikle en felles standard for virksomhetsover-
dragelser. Et utkast til ny standard ble utstedt 30. juni 2005, og det forventes at den ferdige

standarden vil veere klar i slutten av 2006.

Denne utredningen gir en oversikt over navarende IFRS 3 og relaterte 1ASB-standarder,
endringer fra norsk praksis og vesentlige nyheter i hgringsutkastet til andre del av prosjektet.
Pa bakgrunn av artikler, undersgkelser og intervjuer draftes og analyseres omstridte temaer i

rammeverket.

! International Financial Reporting Standards, se vedlegg 2
2 International Accounting Standards Board, se vedlegg 2

% Financial Accounting Standards Board, se vedlegg 2



Forord

Denne utredningen kunne ikke blitt gjennomfart uten hjelp fra fagpersoner med erfaring med

0g kunnskaper om IFRS.

Jeg vil takke Hallvard Aarg i PricewaterhouseCoopers, Stale Christensen i KPMG, Idar Furg
i Rieber & Sgn, Olav Haugland i Wilhelm Wilhelmsen, Kjell B. Holtebekk i EDB Business
Partner, Atle Johnsen ved NHH, Kjell Ove Rgsok i Ernst & Young og Pal Skistad i Eltek

Energy for informative og interessante svar i intervjuer og pa sperreskjema.

Ikke minst vil jeg takke min veileder Lars Inge Pettersen for gode tips og rad under arbeidet

med utredningen.
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1. Innledningskapittel

1.1 Bakgrunn for utredningen

EU vedtok den 7. juni 2002 at fra og med 1. januar 2005 skal alle barsnoterte foretak innen-
for unionens omrade som utsteder konsernregnskap bruke 1ASBs regnskapsstandarder i det-
te. Grunnet E@S-avtalen gjelder vedtaket ogsa for norske bgrsnoterte selskaper. Bakgrunnen
for innferingen av de internasjonale standardene er blant annet et gkende behov for harmoni-
sering av regnskapsstandarder mellom medlemsstatene, samt for en harmonisering mot ame-
rikanske standarder. En slik harmonisering medfarer starre trygghet og lavere transaksjons-
kostnader for utenlandske kapitalinnskytere fordi det blir lettere for dem & tolke regnskapsin-
formasjon om det enkelte foretak. Selskapene far dermed tilgang til et langt starre kapital-
marked, og utenlandske investorer vil kreve lavere kompensasjon for usikkerhet enn tidlige-
re. Et tredje motiv for innfgringen av 1ASBs standarder er at de skal gi et riktigere bilde av
bedriftenes faktiske gkonomiske situasjon enn hva nasjonal regnskapslovgivning hittil har
gitt. 1 det nye regelverket legges det nemlig mer vekt pa virkelige verdier, for eksempel skal
flere finansielle instrumenter samt investeringseiendommer og biologiske eiendeler fares til
virkelig verdi, virksomhetsoverdragelser skal fares til virkelig verdi og varige driftsmidler
kan oppreguleres til virkelig verdi. Dette vil naturligvis medfgre store utfordringer hva angar

verdimaling, og sannsynligvis gkt behov for ekstern verdsettelseskompetanse.

IFRS 3 Business Combinations regulerer regnskapsfering av virksomhetsoverdragelser med
unntak av sammenslainger under samme kontroll, sasmmenslainger for etablering av joint
venture, sammenslainger av to eller flere gjensidige foretak og sammenslainger kun gjennom
avtale. En av forandringene i forhold til norsk GRS er at alle virksomhetsoverdragelser skal
fares etter oppkjepsmetoden og til virkelig verdi. Det er ogsa blitt strengere krav til identifi-
sering og verdsettelse av immaterielle eiendeler ved oppkjgp, og en naturlig konsekvens av
dette kan ventes & veere at en eventuell goodwillpost blir mindre. En annen viktig forandring
er at goodwill ikke lenger skal avskrives, men testes for verdifall og eventuelt skrives ned

minst én gang per ar, oftere hvis det foreligger indikasjoner pa verdifall.
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1.2 Problemstilling

Overgangen til IFRS bidrar til mange nye utfordringer, bade for dem som skal utarbeide fi-
nansregnskapet og for brukerne av det. Jeg vil i denne oppgaven forsgke a gi et bilde av hvil-
ke teoretiske problemstillinger og praktiske utfordringer som knytter seg til IASBs regelverk
for regnskapsfaring av virksomhetsoverdragelser, som hovedsakelig dekkes av IFRS 3 Busi-
ness Combinations, og hvorvidt denne og relaterte standarder gir et rettvisende bilde av de

underliggende gkonomiske forhold i en virksomhetsoverdragelse.

1.3 Oppgavens hensikt

Hensikten med denne oppgaven er a gi leseren en oversikt over hovedtrekkene i IASBs stan-
darder for regnskapsfgring av virksomhetsoverdragelser, samt & belyse teoretiske problem-
stillinger og praktiske utfordringer relatert til standardene. Jeg har lagt seerskilt vekt pa de
momentene som har skapt mest diskusjon og som har hatt starst praktisk betydning, herun-

der behandlingen av goodwill.

1.4 Oppgavens inndeling

Jeg har delt inn oppgaven i fire deler. | den farste delen diskuteres viktige problemstillinger i
forhold til det nye regelverket for regnskapsfering av virksomhetsoverdragelser. Deretter gis
det i del to en oversikt over hovedtrekkene i IASBs regelverk for virksomhetsoverdragelser.
I den tredje delen blir resultater fra undersgkelser og intervjuer om de mest kontroversielle
emnene i IASBs standard for virksomhetsoverdragelser presentert, herunder resultater fra
gjennomgaelse av kommentarbrev til IASBs hgringsutkast om disse emnene. | den fjerde og
siste delen tar jeg for meg de momentene som har skapt mest diskusjon og som har hatt
starst praktisk betydning, og gir en oppsummering og sammenstilling av informasjonen i de

gvrige delene av oppgaven.
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1.5 Metode

Analysedelen i denne oppgaven er basert pa resultater fra spgrreskjemaer og intervjuer, samt
utvalgte artikler om emnet og kommentarbrev sendt til IASB i forbindelse med hgringsutkast
for nye standarder. Det kunne veere interessant a analysere regnskapstall for a fa en indika-
sjon pa hvilken effekt implementeringen av rammeverket far over tid. Jeg har imidlertid vur-
dert at en slik vil vaere mer hensiktsmessig om noen ar, da tilgjengelig tallmateriale forelgpig

stammer fra et sveert kort tidsrom. Analysen vil derfor veere utelukkende av kvalitativ art.

1.6 Avgrensninger

Jeg har i denne oppgaven ikke fokusert pa fase 2 av prosjektet i sarlig stor grad fordi den
endelige standarden verken er ferdig eller implementert, og det dermed vil veere vanskelig a

finne personer som har erfaring med og inngaende kunnskap om de foreslatte endringene.
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2. Bakgrunnsproblematikk

2.1 Metoder for regnskapsfaring av virksomhetsoverdra-
gelser

Jeg vil her omtale tre metoder for regnskapsfaring av virksomhetsoverdragelser som er blitt
tillagt spesiell vekt i debatten rundt IFRS 3: pooling of interest-metoden (heretter: pooling-

metoden), oppkjepsmetoden og fresh start-metoden.

2.1.1 Poolingmetoden

Poolingmetoden innebzrer at man ved en virksomhetssammenslutning slar sammen balan-
severdiene til begge parter i transaksjonen uten a gjgre noen ny verdimaling. Poolingmeto-
den har tradisjonelt veert brukt (og tillates enna blant annet i norsk GRS) ved virksomhets-
overdragelser som regnes som reelle transaksjoner, men der partene er tilneermet likeverdige,
slik at aksjoneerene i selskapene som slas sammen far tilneermet lik kontroll over den nye
enheten. Bruk av metoden ved reelle transaksjoner betegnes i norsk regnskapsterminologi
som kontinuitetsunntak fordi den medfgrer et unntak fra transaksjonsprinsippet, som sier at
alle transaksjoner skal fares til verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet.* 1 IAS 22
var bade poolingmetoden og oppkjgpsmetoden tillatt, men de to metodene skulle benyttes pa
ulike former for virksomhetssammenslutninger. Oppkjgpsmetoden skulle brukes pa sam-
menslutninger der en av partene oppnadde kontroll over den andre, og poolingmetoden pa
sammenslutninger der dette ikke var tilfelle. Gjennom ikrafttredelsen av IFRS 3 Business
Combinations ble muligheten for bruk av poolingmetoden tatt bort. IASB begrunnet dette
blant annet med at den ikke under noen omstendigheter ga informasjon som ikke ville kom-
me frem ved bruk av oppkjgpsmetoden. Det motsatte kunne derimot veere tilfelle. Fordi det
ikke foretas noen ny verdivurdering ved bruk av poolingmetoden, vil det pafelgende regn-
skapet ikke fullt ut reflektere effekter av sammenslutningen pa virksomhetenes verdier.

Eventuell goodwill som oppstar pa grunn av synergieffekter i forbindelse med sammenslut-

* Regnskapsloven, http://odin.dep.no/jd/norsk/dok/andre_dok/nou/012001-020018/hov021-nu.html
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ningen vil dermed ikke bli balansefart. Videre papekte IASB at fordi poolingmetoden gir sa
lite informasjon om hva en virksomhetssammenslutning har inneholdt, medferer den at le-
delsen ikke blir holdt tilstrekkelig ansvarlige for investeringene de gjar og disses pafglgende
ytelse.> Radet hevdet dessuten at virksomhetssammenslutninger uten en reell overtakende
part vil vaere sjeldne, og at poolingmetoden slik den hadde veert brukt til da uansett ikke var

den mest passende metoden for regnskapsfering av slike sammenslainger.

USA var ifglge Edmund L. Jenkins, tidligere formann i FASB, 1 1999 i utakt med resten av
verden hva angikk sparsmélet om kontinuitet eller ny verdimaling ved oppkjep og fusjoner.®
Poolingmetoden hadde veert foretrukket av mange blant annet fordi den lot selskapene ta
immaterielle eiendeler som ikke skulle balansefares atskilt fra goodwill som en engangs-
kostnad pa oppkjepstidspunktet. Alternativet ville vare a bruke oppkjepsmetoden, og der-
med & matte balansefare disse eiendelene under goodwill og avskrive dem over tid, noe som
ville medfare et jevnt fratrekk i resultatet over mange &r.” Poolingmetoden har blitt beskyldt
for & gi anledning til & manipulere regnskapsfart resultat per aksje, a4 pa en unaturlig mate
stimulere til oppkjgps- og fusjonsvirksomhet og a villede investorer ved a gi lite og darlig
informasjon om virksomhetsoverdragelser.® P& grunnlag av denne kritikken ble poolingme-
toden foreslatt forbudt av FASB i 1999, og forslaget gikk igjennom med virkning fra 2001 i
form av standarden SFAS 141.° Fra da av skulle alle virksomhetsoverdragelser regnskapsfa-
res etter oppkjgpsmetoden. Denne beslutningen var en viktig faktor da IASB i 2002 foreslo
tilsvarende endringer i sitt eget regelverk, ikke minst fordi ett av formalene med 1ASBs pro-
sjekt om virksomhetsoverdragelser var @ oppna konvergens med amerikanske standarder.
Som nevnt over ble forbudet mot poolingmetoden vedtatt ogsa i IASB. Falgelig er opp-
kjepsmetoden na obligatorisk for virksomhetsoverdragelser for alle selskaper som bruker US
GAAP eller IFRS.

5> |ASCF 2004, “Basis for conclusions on exposure draft ED 3 business combinations”
® Journal of Accountancy 1999

" Epstein og Mirza 2005

8 Dinhammar, Nilsson og Svensson 2005 s. 16

® Journal of Accountancy 1999
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2.1.2 Oppkjgpsmetoden

Ved bruk av oppkjgpsmetoden skal det alltid identifiseres en overtakende part. Transaksjo-
nen skal fares til virkelig verdi av vederlaget pa transaksjonstidspunktet, og dette belgpet
skal i regnskapsfaringen av virksomhetsoverdragelsen allokeres til identifiserbare overtatte
eiendeler og forpliktelser, samt goodwill. Dette medferer at disse elementenes virkelige ver-
di anslas pa nytt ved overtagelsen, noe som gir brukere av regnskapsinformasjon et riktigere
bilde av hva som faktisk er blitt kjgpt enn det som er tilfelle ved regnskapsfaring til konti-

nuitet.

Oppkjgpsmetoden har imidlertid ogsa sine svakheter. For det farste finnes tilfeller der det
ikke er noen reell overtakende part.®® Da er det misvisende & definere den ene parten som
oppkjeper. For det andre medfgrer oppkjgpsmetoden en blanding av virkelige verdier og
historisk kost i balansen til den nye enheten, da overtakende parts balanse viderefgres som
den er, mens den oppkjepte partens eiendeler og forpliktelser vurderes pa ny og tildeles (bes-
te anslag pa) virkelig verdi. Mange immaterielle eiendeler som ikke kvalifiserer til balanse-
fering nar de genereres internt skal dessuten balansefares, enten separat eller som del av
goodwill, nar de overtas i en virksomhetsoverdragelse. Bokfaringen av visse elementer av-
henger altsa av hvorvidt de er blitt overtatt ved oppkjgp eller ikke, og dette forringer sam-
menlignbarheten mellom ulike selskapers regnskaper. Hva som star i et selskaps balanse blir
nemlig avhengig av hvorvidt selskapet har vokst gjennom oppkjegp eller gjennom investe-
ringer internt. For det tredje er oppkjepsmetoden en langt mer arbeidskrevende metode enn
poolingmetoden, siden alle identifiserbare eiendeler og forpliktelser som overtas ma vurde-

res pa nytt for at man skal kunne fordele anskaffelseskost riktig.

2.1.3 Fresh start-metoden

Geoffrey Whittington i 1IASB motsatte seg at poolingmetoden skulle erstattes av opp-
kjgpsmetoden uten at det ble gitt noe alternativ for virksomhetssammenslutninger der det

ikke finnes noen reell overtakende part.'* Han mener at det finnes "ekte oppkjep” og "ekte

10 se fierde del av oppgaven.

1 IASB 2004, “International financial reporting standard 3 business combinations” s. 344
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fusjoner”, og at disse ikke kan regnskapsfares pa samme mate. Ekte oppkjgp kjennetegnes
ifelge Whittington ved at de utvider den overtakende partens virksomhet uten & endre den
radikalt. Ekte fusjoner derimot, gir en gjennomgripende forandring i begge parters virksom-
het. Whittington foreslar at fresh start-metoden tillates for virksomhetssammenslutninger der
oppkjgpsmetoden ikke gir et riktig bilde. Ved fresh start-metoden ser man virksomhetssam-
menslutningen som en dannelse av en ny enhet. Begge partene blir "overtatt”, og deres eien-
deler og forpliktelser skal fares til virkelig verdi i den nye enhetens balanse. | sin reneste
form vil metoden ogsa gi rom for at goodwill kan komme inn i balansen til den nye enheten i
forbindelse med sammenslutningen. Fresh start-metoden er mye brukt ved etablering av joint

venture, og skal vurderes narmere i fase 2 av Business Combinations-prosjektet.

2.1.4 Oppsummering

Det finnes ulike metoder for regnskapsfering av virksomhetsoverdragelser, og ulike mening-
er om hvor mange metoder som bgr vere tillatt. Poolingmetoden er relativt enkel i bruk og
gir konseptuelt sett et riktigere bilde av sammenslutninger der det ikke er en reell overtaken-
de part enn oppkjepsmetoden. Den er foretrukket av en del selskaper blant annet fordi den
ikke farer til at det oppstar goodwill i forbindelse med en virksomhetsoverdragelse. Imidler-
tid gir den lite informasjon til investorer fordi det ikke publiseres noen ny verdivurdering av
de overtatte eiendelene og forpliktelsene. Den reflekterer ikke de virkelige verdiene i virk-
somhetene som deltar i sammenslutningen, herunder eventuell goodwill som oppstar fra sy-
nergieffekter i forbindelse med sammenslutningen. (Dersom en virksomhet kjgper en annen
for et belgp som overstiger summen av de virkelige verdiene i den overtatte virksomheten,
kan noe av differansen skyldes ulik verdsettelse av eiendeler og forpliktelser i markedet og
hos oppkjgpende part, for eksempel pa grunn av synergieffekter som oppkjgpende part drar
nytte av, men som ikke reflekteres i hver enkelteiendels markedspris.) Oppkjepsmetoden har
den fordel at den gir mye informasjon, men krever dermed ogsa mye arbeid. Fordelene ved &
ha bare én metode, nemlig gkt sammenlignbarhet og mindre rom for manipulering, ma dess-
uten veies mot ulempen ved ikke & ha metoder tilpasset alle virksomhetssammenslutninger.
Tilfeller der det ikke er mulig & identifisere en overtakende part er sjeldne, men jeg mener
fresh start-metoden bgr veere et lovlig alternativ for slike sammenslutninger, da denne vil gi
et mer rettvisende bilde av sammenslutningen enn oppkjgpsmetoden, og mer informasjon

enn poolingmetoden. Fresh start-metoden er ikke mindre ressurskrevende enn oppkjgpsme-
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toden - snarere tvert imot, og gir i sa henseende ikke samme insentiver til misbruk som poo-
lingmetoden. Den kan imidlertid vaere fordelaktig dersom man vil unnga goodwill som bi-
drar til trekk i resultatet i flere ar etter transaksjonen, og det er derfor en viss fare for at me-
toden blir brukt urettmessig. Det ma av den grunn etter min mening kreves bevis for at det
ikke er hensiktsmessig a identifisere den ene parten som oppkjgpende dersom man gnsker a

benytte fresh start-metoden.

2.2 Hva er virkelig verdi?

Overgangen til IFRS farer i de fleste land som innfarer standardverket til et paradigmeskifte
— fra historisk kost-regnskap basert pa resultatoppstillingen til en konsentrasjon rundt balan-
seoppstillingen og gkt fokus pa virkelige verdier. Dette innebarer et steg i retning av verdi-
regnskap, altsa et regnskap der balansefarte verdier jevnlig oppdateres sa de reflekterer sel-
skapets virkelige inntjeningsevne, eller markedets forventninger om denne. Etter IFRS skal
en stor andel av en virksomhets eiendeler og forpliktelser bokfares til virkelig verdi. Dette
gjelder blant annet mange finansielle eiendeler og forpliktelser, pensjonsavsetninger og -
forpliktelser, eiendeler som holdes for videresalg, investeringseiendom og biologiske eiende-
ler. I tillegg skal eiendeler og forpliktelser som overtas i en virksomhetsoverdragelse fares til
virkelig verdi.** Jeg vil i det falgende forsgke & belyse begrepet virkelig verdi og redegjare

for ulike tolkninger av det.

2.2.1 Historisk kost kontra virkelig verdi

Hvorvidt historisk kost eller virkelig verdi gir best informasjon om en virksomhets faktiske
gkonomiske tilstand, har lenge veert et omdiskutert tema, og det er ingen grunn til a tro at
debatten kommer til & avta i tiden fremover — bade i Europa og i USA er det nylig blitt imp-
lementert regnskapsstandarder som i mye starre grad enn far krever regnskapsfering til vir-
kelig verdi. Grovt sett kan man si at debatten dreier seg om avveiningen mellom regnskaps-
informasjonens relevans og dens palitelighet. Regnskapsfaring etter historisk kost-modellen

er basert pa historisk informasjon om transaksjonspriser justert for akkumulerte av- og ned-

12 Ernst & Young 2005, “How fair is fair value?”
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skrivninger. Metodens tilhengere argumenterer med at den er enkel i bruk, objektiv og gjar
det vanskelig for ledelsen & manipulere resultatet gjennom opp- og nedskrivninger. Dens
kritikere papeker at den gir lite relevant informasjon om eiendelers faktiske verdi og fremti-
dige inntjeningsevne. Med virkelig verdi-modellen balansefgres eiendeler og forpliktelser til
estimater pa virkelig verdi. Estimatene kan veere markedsbaserte eller naverdibaserte, og vil
ofte inneholde en eller annen form for skjgnnsmessig vurdering. Denne metoden blir kritisert
for & veere vanskelig a praktisere, subjektiv og upalitelig. Imidlertid gir den, dersom den bru-
kes riktig, et mer virkelighetsnart bilde av en virksomhets eiendeler og forpliktelser enn

historisk kost-modellen.®®

2.2.2 Markedsbasert eller selskapsspesifikk virkelig verdi?

IASB bruker begrepet "virkelig verdi” om det belgp en eiendel ville blitt solgt for i en arm-
lengdes transaksjon mellom villige og kunnskapsrike parter, da de vurderer dette som den
mest relevante indikasjonen pa virkelig verdi. IASB har dermed en markedsbasert tolkning
av begrepet. Fordelen med en slik tolkning er at det — gitt at det eksisterer et aktivt, velfung-
erende og transparent marked for en eiendel — er mulig & observere transaksjonspriser som
gir ngyaktige og objektive tall for dens virkelige verdi. Det er altsa med denne tolkningen
mulig & fastsette en eiendels verdi palitelig ut fra markedets verdsettelse av eiendelen.
Ulempen med tolkningen er at det ofte ikke finnes noe aktivt, velfungerende og transparent
marked for eiendeler som er identiske med den man vil finne den virkelige verdien til. Dette
er spesielt aktuelt for immaterielle eiendeler. I noen tilfeller kan man bruke observerte priser
I transaksjoner av lignende eiendeler og justere disse for forskjellene. En slik justering med-
farer imidlertid at man trekker skjgnn inn i verdimalingen og dermed forringer objektiviteten
til informasjonen. | mange tilfeller vil det dessuten vere vanskelig a finne transaksjonspriser
for lignende eiendeler. For eksempel kan det veere vanskelig a finne markedspriser pa mange
typer immaterielle eiendeler, som kundelister og merkenavn. Det vil da vaere ngdvendig a
bruke andre verdiberegningsmetoder, som naverdiberegninger av den kontantstram kunde-

listen eller merkenavnet forventes a bringe selskapet i fremtiden.

13 Shortridge, Schroeder og Wagoner 2006
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IAS 38 krever at man bruker markedspriser for beregning av virkelig verdi dersom slike er
tilgjengelige. | motsatt fall skal man bruke sakalte indirekte metoder. Disse kan vere mar-
kedsbaserte eller selskapsspesifikke. Relief from royalty-metoden er et eksempel pa en mar-
kedsbasert indirekte verdiberegningsmetode. Denne gar ut pa a estimere besparelsen virk-
somheten har ved a veere i besittelse av eiendelen ved at man fastsetter en markedsbasert
lisenssats som angir hvor mye det ville kostet virksomheten a leie eiendelen i tiden den skal
brukes. Hovedutfordringen ved denne metoden er a finne en relevant og palitelig lisenssats.
Andre indirekte metoder som foreslas i IAS 38 er naverdimetoden og kostmetoden. Kostme-
toden vil reflektere virkelig verdi dersom eiendelen nettopp er blitt kjgpt og vederlaget for

denne eiendelen kan males palitelig. Naverdimetoden vil bli presentert i det fglgende.

En annen tolkning av begrepet virkelig verdi er den selskapsspesifikke tolkningen, der en
eiendels virkelige verdi knyttes til hvilke fordeler den vil bringe selskapet som kontrollerer
den i form av fremtidige kontantstreammer. Med den selskapsspesifikke tolkningen brukes
naverdimetoden som grunnlag for beregning av virkelig verdi. Naverdimetoden innebarer at
man forsgker a estimere de kontantstrammer eiendelen vil tilfare virksomheten i fremtiden,
og neddiskonterer disse med et risikojustert avkastningskrav. De starste utfordringene ved
denne typen tilnerming vil vere a identifisere og estimere fremtidige kontantstrammer som
skapes direkte av den enkelte eiendelen, samt a fastsette et relevant avkastningskrav. Ofte vil
selskapets avkastningskrav kunne brukes som utgangspunkt, men i noen tilfeller vil dette
ikke vaere representativt for risikoen knyttet til den aktuelle eiendelen, og da ma man bereg-

ne dennes avkastningskrav spesifikt.**

Estimering av fremtidige kontantstrammer vil naturlig nok kreve bruk av skjgnn, og det
samme Vil beregning av et eiendelsspesifikt avkastningskrav. Naverdimetoden vil dermed
alltid gi et mer eller mindre subjektivt estimat pa virkelig verdi. Ofte vil man bruke en miks

av markedsbasert og selskapsspesifikk vurdering.

Vi har som nevnt to mulige tolkninger av virkelig verdi: den markedsbaserte, som 1ASB
primert gar inn for, og den selskapsspesifikke, som er basert pa naverdimetoden. Noen vil

hevde at den markedshaserte definisjonen indirekte reflekterer naverdien av de fremtidige

4 Ernst & Young 2005, “IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler”
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kontantstreammer en eiendel forventes a generere, fordi det er dette belgpet aktarene i mar-
kedet vil vere villige til & betale for den. Dette er imidlertid ikke det samme som den sel-
skapsspesifikke naverdien, da denne tar hensyn til synergieffekter mellom den aktuelle eien-

delen og andre elementer i virksomheten som kontrollerer den.

Diskusjonen rundt verdimaling av oppdrettsfisk illustrerer denne problematikken. Oppdretts-
fisk er biologiske eiendeler, og skal felgelig etter IFRS fares til virkelig verdi i balansen.
Som nevnt skal markedspris for tilsvarende eiendeler benyttes som mal pa virkelig verdi
dersom denne kan observeres. Fisk som ikke er ferdig utvokst vil normalt ikke bli slaktet og
solgt, og dens verdi for oppdretteren er dermed den fremtidige salgsverdien med fratrekk for
kostnader til ferdigstillelse og salg. Dette er imidlertid ikke det IASB definerer som virkelig
verdi. Fordi det av ulike arsaker av og til hender at en oppdretter ma slakte og selge uferdig
fisk, eksisterer det et marked for slike eiendeler. Dermed skal oppdrettsfisk som ikke er fer-
dig utvokst etter IFRS regnskapsfares til den verdi de ville hatt hvis de hadde blitt slaktet og
solgt pa balansetidspunktet — uavhengig av sannsynligheten for at dette vil skje.' Dette er et
eksempel pa hvordan reglene for fastsettelse av virkelig verdi kan medfare at eiendeler regn-
skapsfares til et belgp som ikke pa noen mate tilsvarer hverken deres reelle markedsverdi

eller naverdien av fremtidige kontantstrammer de vil bringe til foretaket.

Hvilken definisjon som er den riktige vil vaere avhengig av synsvinkel og situasjon. Som vist
over vil IASBs markedsbaserte tolkning i noen tilfeller gi en regnskapsfaring som mange vil
oppfatte som ulogisk og som ikke reflekterer de faktiske inntjeningsutsiktene i en virksom-
het. Imidlertid vil markedsbaserte malemetoder ofte gi mer palitelig og sammenlignbar regn-
skapsinformasjon enn selskapsspesifikke fordi sistnevnte i hgy grad baserer seg pa ledelsens
subjektive vurderinger. Jeg mener at det i en virksomhetsoverdragelse vil vaere mest logisk a
tilordne belgp til eiendelene som reflekterer den verdi de har for overtakende part ved videre
bruk, altsa en selskapsspesifikk metode. Eiendeler som planlegges solgt eller kassert uten
farst & brukes i overtakende part bgr fares til markedsverdi med fradrag for salgskostnader,
og eiendeler som skal kasseres bar vurderes til null. Hvis et selskap med mange sterke mer-
kenavn kjgper en virksomhet med et merkenavn, og planlegger & legge det oppkjgpte mer-

kenavnet dgdt (for eksempel fordi det konkurrerer med selskapets egne merkenavn), ber det

15 http://www.kredittilsynet.no/wbch3.exe?ce=16189
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oppkjepte merkenavnet ikke bokfares til sin markedsverdi, men til den verdien det faktisk
har for selskapet, altsa null. Det oppkjgper har betalt for er den positive effekten av a kunne
eliminere et konkurrerende merke, og dette vil automatisk bli balansefgrt som goodwill. Jeg
mener at fordi kjgp av en virksomhet ikke er det samme som summen av kjgp av alle enkelt-
eiendelenes separate markedsverdier, er det misvisende a gjgre oppkjepsanalysen etter mar-
kedsverdiene til de enkelte eiendelene og forpliktelsene sett hver for seg. Virksomhetens
verdi ligger ikke bare i enkeltdelene, men ogsa i maten de fungerer sammen pa. Vi ville ikke
bokfart en maskin vi kjgper som summen av markedsverdiene av alle mutrene, skruene, led-
ningene og de andre delene i den — hvorfor skal vi da bokfare en virksomhetsoverdragelse

slik?

2.3 Goodwilldebatten

Dersom vederlaget i en virksomhetsoverdragelse har hgyere verdi enn summen av verdiene
til de identifiserbare eiendeler og forpliktelser som overtas, betegnes differansen som good-
will. Goodwill representerer verdier i den oppkjapte virksomheten som ikke kan identifiseres
og balansefgres separat samt verdien av eventuelle positive synergieffekter som oppstar i
forbindelse med overdragelsen. Fordi goodwill er udefinerbar av natur, er det vanskelig a
finne en mate & regnskapsfare den pa som reflekterer dens virkelige verdi og samtidig gir
palitelig informasjon. Hvilke metoder som skal brukes for regnskapsfering av goodwill har
derfor lenge veert et omdiskutert tema, og emnet er spesielt aktuelt nar det gjelder behandling
av virksomhetsoverdragelser. Jeg vil her prave a gi en oversikt over problematikken knyttet

til den regnskapsmessige behandlingen av goodwill.

2.3.1 Historikk

Den regnskapsmessige behandlingen av goodwill har variert over tid og landegrenser. |
Tyskland har praksisen de siste tiarene veert at det har veert anledning til & balansefgre good-
will, og at man i sa fall har mattet skrive den av over en periode pa maksimalt ti ar. I USA
har man lenge mattet aktivere goodwill, men kunnet avskrive den over en mye lengre perio-

de, slik at resultateffekten utsettes og fordeles over flere ar. | Storbritannia har det vert mest



21

vanlig 4 fare goodwill direkte mot egenkapitalen pa oppkjgpstidspunktet, slik at goodwillen

aldri far noen resultateffekt.®

Pa begynnelsen av 1990-tallet begynte IASC (forgjengeren til IASB) & utarbeide nye regler
for den regnskapsmessige behandlingen av goodwill, og i 1998 publiserte de en revidert
standard for dette. Inntil da hadde det ifalge IASCs regler vaert mulig a fare goodwill direkte
mot egenkapitalen pa oppkjgpstidspunktet. Denne muligheten ble tatt bort i den reviderte
standarden (IAS 22). Oppkjapt goodwill skulle fra da av alltid balansefgres som en eiendel,
og avskrives mot resultatet over dens levetid. Testing for verdifall skulle foretas dersom det
forela indikasjoner pa at goodwillens gjenvinnbare verdi var falt under balansefart verdi. Det
ble antatt at goodwill normalt ville ha en levetid pa maksimalt 20 ar, og dersom goodwill ble
avskrevet over en lenger periode enn dette, skulle den testes for verdifall &rlig.*” Under US

GAAP var tilsvarende maksimale forventede levetid 40 ar.®

I 2001 satte FASB goodwilldebatten i gang igjen for fullt, da de med sin SFAS 142 Good-
will and other intangible assets fjernet avskrivning av goodwill fra sitt regelverk, og isteden
innfarte et system der goodwill skulle testes for nedskrivning en gang per ar, eller oftere
dersom det foreld indikasjoner pa verdifall.’® Den internasjonale standardsetteren, som nd
hadde blitt omorganisert og fatt navnet IASB, fulgte etter i 2002 med sitt hgringsutkast ED 3

Business Combinations.

Oppkjapt goodwill har altsa gatt fra a ikke bli balansefart i det hele tatt, via en balansefering
med avskrivning over en bestemt levetid, til & bli regnet som en eiendel uten definerbar leve-
tid med muligheter for a bli stdende i balansen til sin opprinnelige bokfarte verdi pa ube-

stemt tid.

16 Nilsson 1998
17 Wiese 2005
18 \Waxmann 2001

19 Wiese 2005
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2.3.2 Betydningen av endringen i behandling av goodwill i Europa

Den sveitsiske banken UBS har foretatt en undersgkelse av 27 europeiske selskaper som har
implementert IFRS fullstendig. P& bakgrunn av denne undersgkelsen estimerer banken at
man hos selskaper som konverterer til IFRS kan forvente en gjennomsnittlig resultatgkning
pa 25 prosent. Tar man bort effekten av bortfallet av goodwillavskrivning, vil den forventede
gjennomsnittlige resultateffekten imidlertid veere en gkning p& mindre enn 1 prosent.®’ En
undersgkelse utfgrt av Ernst & Young blant norske selskaper i teknologibransjen, viser at
gjennomsnittlig resultateffekt av implementeringen av IFRS i 2004 var en gkning pa 39 pro-
sent. Dersom man ser bort fra virkningen av goodwillavskrivningene sa man en gjennom-

snittlig negativ resultateffekt pd 12 prosent.*

Disse undersgkelsene illustrerer den enorme betydning endringen i den regnskapsmessige

behandlingen av goodwill har pa mange selskapers rapporterte resultater.

2.3.3 Balansefgring av goodwill: Oppkjgpt kontra internt generert

I regnskapssammenheng omtales som regel to ulike typer goodwill: internt generert (egenut-

viklet) goodwill og oppkjapt goodwill.

Internt generert goodwill er en samlebetegnelse pa immaterielle eiendeler som gir en virk-
somhet en fordelaktig posisjon i markedet, men som ikke kvalifiserer til balansefagring. Ek-
sempler pa slike elementer er merkenavn, et godt utviklet nettverk, talent i ledelsen og dyk-
tige ansatte. Hvilke internt genererte eiendeler som kvalifiserer til balansefgring varierer fra
ett regnskapsrammeverk til et annet. Hovedgrunnen til at internt generert goodwill ikke skal
balansefares, er at man ikke har funnet noen allment akseptert, objektiv metode for & male

verdien av den.??

Oppkjapt goodwill er som beskrevet innledningsvis den positive differansen mellom sum-

men av identifiserbare eiendeler og forpliktelser som overtas i en virksomhetstransaksjon og

20 Accountant London, April 2005 s 4
2! Ernst & Young 2005, ”IFRS i teknologibransjen”

22 sundararajan 1995
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vederlaget for disse. Denne bygger naturligvis pa goodwillen som er blitt generert internt i
en virksomhet, men kan ogsa inneholde positive synergieffekter av sammenslutningen. Opp-
kjept goodwill skal etter bade IFRS, US GAAP og norsk GRS balansefares som en eiendel.
Grunnen til at man tillater balansefgring av oppkjgpt goodwill, er at den lar seg male palite-
lig, idet man ved a male verdien til de identifiserbare eiendelene som overtas og vederlaget

for virksomheten, kan observere hva som er blitt betalt for goodwill.

2.3.4 Avskrivning eller testing for verdifall?

Den goodwilldebatten som pagar i disse tider, i kjglvannet av FASBs og IASBs nye regel-
verk for behandling av goodwill, dreier seg ikke farst og fremst om hvorvidt goodwill skal
balansefgres. Den mest kontroversielle endringen fra de gamle regelverkene gjelder hvordan
goodwill skal handteres etter at den er blitt balansefart. Jeg vil i det fglgende forsgke a gi et

innblikk i hva diskusjonen dreier seg om.

Avskrivning av goodwill
I debatten rundt behandling av goodwill etter balansefgring diskuteres primeert to alternati-
ver: avskrivning over en estimert levetid med jevnlig testing for verdifall med eventuell ned-

skrivning, eller bare testing for verdifall med eventuell nedskriving, uten avskrivning.

Avskrivning av goodwill er en mate a sammenstille inntekter og kostnader pa. | motsetning
til ved fering av goodwill direkte mot egenkapitalen pa oppkjgpstidspunktet, fordeles sum-
men man har betalt for goodwillen over den perioden goodwillen skaper gkonomiske forde-
ler. Dette er i samsvar med sammenstillingsprinsippet, og med den regnskapsmessige be-
handlingen av anleggsmidler generelt. Bakgrunnen for denne tankegangen er at hvis man er
villig til & betale for goodwill, er det fordi den man forventer at den vil bringe fremtidige

gkonomiske fordeler.?

I tillegg til sammenstillingsfunksjonen, skal avskrivning av oppkjgpt goodwill reflektere

dens synkende verdi. Tilhengere av goodwillavskrivning gar ut fra at de faktorer som skaper

23 \Wiese 2005
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goodwill forbrukes over tid, og mener derfor det belgpet goodwill star oppfaert til i balansen

ber synke tilsvarende forbruket.*

Avskrivningen foretas vanligvis ved at man beregner en forventet levetid for goodwill og
fordeler kjgpesummen lineert over denne. Hvor lang levetid som har veert benyttet har vari-
ert mellom land og standardsettere. 1 USA har goodwillavskrivning over 40 ar vart god
regnskapsskikk®®, IASB foreskrev i 1AS 22 20 &r, og i Sverige har avskrivning over 5 &r

vert vanlig praksis.?®

Avskrivning kan kombineres med nedskrivningstesting som foretas dersom det foreligger

indikasjoner pa verdifall. Denne modellen ble blant annet brukt i I1AS 22.%

Kritikken mot en linezr avskrivning av goodwill dreier seg farst og fremst om at det er vans-
kelig @ komme med en meningsfylt angivelse pa hvor lenge den oppkjepte goodwillen vil
vare, og at den levetid som brukes i regnskapet derfor vil veare ytterst vilkarlig. Videre dis-
kuteres det om det kan finnes tilfeller der goodwill ikke forbrukes, men beholder sin opprin-
nelige verdi. A avskrive den over en bestemt levetid vil da gi misvisende tall i balansen. Selv
hvis man godtar at goodwill vil falle i verdi over tid, kan man stille spgrsmal ved om det er
rimelig & anta at den vil gjgre det sa jevnt som en linear avskrivning tilsier. Kritikerne me-
ner at det ikke er mulig & forutsi med hvilken takt og i hvilket mgnster goodwillen vil for-
brukes, og mener derfor en linezr avskrivningspraksis gir lite markedsnyttig informasjon.

De fleste analytikere ser av denne grunn bort fra goodwill nar de beregner forholdstall.?®

| tillegg har praksisen med avskrivning av goodwill vaert darlig likt av mange selskaper fordi

den medferer et jevnt trekk fra resultatet, som ikke er direkte relatert til virksomhetens ytel-

se.?

# Wiese 2005

% Nilsson 1998 s.1

26 Hakansson, Odevall, Ottosson 2001

2T KPMG 2003, “Implementing IFRS — IFRS compared with Norwegian GAAP” s.17 og 47
%8 Wiese 2005

29 \Wiese 2005
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Testing for verdifall

IFRS 3 og IAS 36 krever en handtering av goodwill etter oppkjgpstidspunktet som avviker
kraftig fra behandlingen i IAS 22. Etter naveerende reglement skal goodwill ikke lenger av-
skrives linezrt, men testes for verdifall, og skrives ned dersom bokfart verdi overstiger gjen-
vinnbart belgp. For en nermere beskrivelse av hvordan dette skal gjares i praksis, se kapittel

3.1.10 ”Behandling av goodwill”.

Argumentene for & bruke nedskrivningstesting istedenfor avskrivning dreier seg seerlig om
regnskapsinformasjonens relevans. Som nevnt over ser de fleste analytikere bort fra good-
willavskrivninger ndr de studerer virksomheters lannsomhet®, noe som indikerer at praksi-
sen med avskrivning ikke oppfattes a gi et rettvisende bilde av de faktiske skonomiske for-
hold. Ved a fjerne den mekaniske avskrivningen og erstatte den med en arlig vurdering av

goodwillens verdi, gnsker FASB og IASB & forbedre nytten av regnskapsinformasjonen.™

To av IASBs medlemmer, Geoffrey Whittington og Tatsumi Yamada, motsatte seg fjerning-
en av goodwillavskrivning. De papeker i sin kritikk spesielt to negative sider ved den nye
ordningen, nemlig at nedskrivningstesting medfarer balansefgring av internt generert good-
will og at det vil vaere vanskelig & gjennomfare den pa en objektiv mate, og mener at meto-
den dermed gir upalitelig og muligens lite relevant regnskapsinformasjon. Videre mener de
to at arlig nedskrivningstesting i praksis vil pafere selskapene som bruker IFRS som regn-

skapssprak uforsvarlig mye arbeid og kostnader.*

Internt generert goodwill skal i henhold til IAS 38 ikke balansefares.** Metoden for nedskri-
vingstesting beskrevet i I1AS 36, gir ikke mulighet for a skille mellom oppkjgpt goodwill og
internt generert goodwill som erstatter denne, da den bare maler samlet mengde goodwill i

en enhet. Modellen medfarer dermed inkonsistens i regelverket.*

%0 Wiese 2005

3! Wiese 2005

32 | ASCF 2004, “Basis for conclusions on exposure draft ED 3 business combinations”
% http://www.iasplus.com/standard/ias38.htm
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Vedrgrende metodens objektivitet er det blitt kritisert at testingen for verdifall er komplisert
og ofte vil kreve svert subjektive estimater pa fremtidige kontantstrammer for & beregne

gjenvinnbart belgp.*

2.3.5 Oppsummering

Som vist over fins det mange argumenter bade for og mot de ulike matene a handtere good-
will pa regnskapsmessig, og forskjellige metoder har veert brukt i ulike land og pa ulike tids-
punkt. For tiden er det i blant annet Europa og USA utbredt a balansefare oppkjgpt goodwill,
men ikke goodwill som er generert internt. Dette motiveres med at oppkjegpt goodwills verdi
kan males palitelig, mens verdien av internt generert goodwill ikke kan det. Man kan sparre
seg om denne praksisen gir et rettvisende bilde av de verdier en virksomhet faktisk innehar.
En viktig problemstilling i den forbindelse vil veere om man gnsker & vektlegge regnskapsin-

formasjonens palitelighet eller dens verdirelevans.

Hva angar behandling av goodwill etter eventuell balansefgring har det oppstatt mye disku-
sjon i kjglvannet av FASBs og IASBs utstedelse av standarder der goodwillavskrivning ikke
lenger er tillatt. Nedskrivningstesting av goodwill vil sannsynligvis vaere vanskelig a imple-
mentere i praksis, og vil pafare bedriftene gkt arbeidsmengde og ofte gkte kostnader til eks-
tern verdsettelseskompetanse. Noen hevder at testingen vil vare sa subjektiv at informasjo-
nen den gir vil bli sett pa som upalitelig av brukerne. Metoden kan imidlertid veere fordelak-
tig for investorer hvis bedriftene lykkes i a fare en nedskrivningspraksis som gjenspeiler de
underliggende gkonomiske forhold. Avskrivning har den fordel at den er enkel & gjennomfg-
re og lite arbeidskrevende. | tillegg gir den mindre rom for manipulering av resultater enn
metoden med nedskrivningstesting gjer. Ulempen er at den kan vare for mekanisk og for lite

relatert til virkeligheten til & kunne tilfare regnskapet informasjonsverdi.

35 Wiese 2005
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3. Presentasjon av IASBs regelverk for regnskaps-
faring av virksomhetsoverdragelser

3.1 Oversikt over gjeldende regelverk

3.1.1 Hensikten med IFRS 3

IFRS 3 er blitt utarbeidet for & gi et regelverk for regnskapsfaring av virksomhetsoverdragel-
ser som gir brukerne sa god og nyttig informasjon som mulig om disse transaksjonene. Et
viktig moment i utarbeidelsen har veert & skape et regelverk som samsvarer med amerikanske

standarder p& omradet.*

3.1.2 Virkeomrade

IFRS 3 gir retningslinjer for regnskapsfegringen av virksomhetsoverdragelser. Standarden ble
utgitt i mars 2004. For selskaper som skal anvende IFRS fra og med 2005, det vil si de fleste
selskaper standarden er aktuell for, gjelder den for virksomhetsoverdragelser avtalt 1. januar

2004 eller senere.®’

Definisjon av virksomhetsoverdragelse
En virksomhetsoverdragelse defineres i IFRS 3 som en sammenslaing av to eller flere virk-

somheter til én rapporterende enhet.

% | ASB 2004, “Basis for conclusions on international financial reporting standard IFRS 3 business combinations BC6”
37 Ernst & Young 2005, "IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s.124

38 Deloitte 2004, “Business combinations — A Guide to IFRS 3”s. 5
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Definisjon av virksomhet
For at transaksjonen skal defineres som en virksomhetsoverdragelse, ma det som overdras ga
under definisjonen av en virksomhet. Ifglge IFRS 3 er en virksomhet et integrert sett av

aktiviteter og eiendeler som gjennomfares og styres med det formal & skape:
a) avkastning til investorer; eller

b) lavere kostnader eller andre direkte og proporsjonale gkonomiske fordeler til forsikrings-

takere eller deltakere.”

En virksomhet vil generelt sett besta av tre elementer: input, prosesser anvendt pa disse og

output fra prosessene, som brukes til & skape inntekter.*

Dersom en virksomhet kjagper en juridisk enhet som ikke kvalifiserer til definisjonen av en

virksomhet, skal transaksjonen altsa ikke regnskapsfares i henhold til IFRS 3.

Virksomhetssammenslutninger som ikke omfattes av IFRS 3

Det finnes fire generelle unntak fra virkeomradet til IFRS 3. Transaksjoner som foretas for a
etablere felleskontrollert foretak (joint venture) er ett av dem. Slike transaksjoner skal faglge
retningslinjene gitt i IAS 31. Et annet unntak er sammenslainger av selskaper under samme
kontroll. Med sammenslaing av selskaper under samme kontroll menes transaksjoner der
alle involverte virksomheter kontrolleres av samme parter bade far og etter transaksjonen.
For & unnga kjgp og salg av eierandeler der formalet er a ikke matte benytte oppkjgpsmeto-
den i en virksomhetsoverdragelse, gjelder det at felles kontroll ma vaere av ikke-forbigaende
karakter for & bli unntatt fra IFRS 3. Virksomhetene ma altsa veere under samme kontroll
bade fer og etter sammenslaingen for at IFRS 3 ikke skal gjelde. Videre ligger sammensla-
inger av to eller flere gjensidige foretak og sammenslainger kun gjennom avtale, uten eier-
skapsoverdragelse, utenfor IFRS 3s virkeomrade. Regnskapsfaring av slike sammenslainger

behandles i fase 2 av Business Combinations-prosjektet.*°

%9 | ASB 2004, “Basis for Conclusions on International Financial Reporting Standard IFRS 3 Business Combinations BC10”

0 Ernst & Young 2005, IFRS pd norsk — Tema- og bransjeartikler s. 125-126
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Transaksjoner foretatt far overgang til IFRS

For selskaper som allerede benyttet IFRS for 2004 gjelder at dersom den ngdvendige infor-
masjonen er tilgjengelig, kan man velge a regnskapsfere transaksjoner foretatt far 31. mars
2004 i henhold til IFRS 3. | sa fall ma ogsa alle pafalgende virksomhetsoverdragelser fares i
overensstemmelse med IFRS 3. For konsernregnskapet til bgrsnoterte selskaper i EU- og
E@S-omradet skal IFRS 3 benyttes pa virksomhetsoverdragelser foretatt fra og med 1. januar
2004.

3.1.3 Metode

Under IFRS 3 skal alle virksomhetsoverdragelser fares etter oppkjgpsmetoden. Opp-
kjepsmetoden inneberer at en overtakende part ma identifiseres, og at dennes anskaffelses-
kost m& bestemmes og fordeles pa de enkelte eiendeler og forpliktelser som overtas.** Alle
overtatte eiendeler og forpliktelser skal vurderes til virkelig verdi. Dersom anskaffelseskos-
ten overstiger summen av de identifiserbare eiendelers og forpliktelsers virkelige verdier,

oppstar det goodwill i transaksjonen.*?

Kravet om vurdering til virkelig verdi medferer at oppkjgpsmetoden er en langt mer ar-
beidskrevende og kostbar regnskapsferingsmetode enn poolingmetoden, der balansefarte

verdier i den oppkjapte virksomheten viderefares i regnskapet til den sammenslatte enheten.

3.1.4 Identifisering av overtakende part

En virksomhet regnes som overtakende part i en virksomhetsoverdragelse dersom den etter
transaksjonen har makt til & kontrollere den oppkjgpte virksomhetens finansielle og opera-
sjonelle funksjoner. Dette kjennetegnes vanligvis ved besittelse av mer enn halvparten av
stemmene i generalforsamlingen i den nye enheten. Andre faktorer som kan gi slik kontroll
er muligheten til & fa fjernet flertallet av styremedlemmene, mulighet til & bestemme hvem
som skal sitte i ledelsen i den nye enheten og/eller flertallet av stemmene i styremgter. | vis-

se tilfeller, for eksempel dersom det eksisterer spesielle avtaler eller arrangementer rundt

1 Ernst & Young 2005, "IFRS p& norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 127

“2 http://www.iasplus.com/iasplus/0404ifrs3.pdf
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stemmerettene, kan disse faktorene gjere den ene parten til overtakende selv om den har
mindre enn halvparten av stemmene i den nye enheten. Generelt gjelder det ogsa som oftest
at en part regnes som overtakende hvis den i verdi er stgrre enn den andre parten, hvis den
overtar egenkapitalinstrumenter i bytte mot kontanter eller andre eiendeler, eller hvis dens

ledelse kan dominere utvelgelsen av ledelsen i den nye enheten.

I noen tilfeller vil den part som i henhold til IFRS 3 identifiseres som overtakende ikke sam-
svare med oppkjgper fra en juridisk synsvinkel. Dette kalles omvendt overtakelse, og regn-
skapsfares med regnskapsmessig oppkjgper som overtakende part. Begrunnelsen for dette er

at det er det innholdsmessige som skal vektlegges i regnskapsfaringen, ikke formen.*?

Dersom en helt ny juridisk enhet dannes for utstedelse av egenkapitalinstrumenter i forbin-
delse med en virksomhetsoverdragelse, ma en av de allerede eksisterende virksomhetene

regnes som overtakende part.**

3.1.5 Maling av anskaffelseskost

Anskaffelseskost for overtakende part defineres som verdien av vederlaget pa transaksjons-
tidspunktet med tillegg av kostnader direkte knyttet til transaksjonen. Kostnader direkte
knyttet til transaksjonen inkluderer kostnader til juridisk radgivning, verdsettelse, regnskaps-
fering og lignende, men ikke kostnader til utstedelse av egenkapitalinstrumenter og kostna-

der knyttet til laneopptak i forbindelse med oppkjapet.

Ved oppkjep med vederlag i egenkapitalinstrumenter, skal disse vurderes til deres markeds-
verdi pa transaksjonstidspunktet dersom denne gir et palitelig anslag pa aksjens virkelige
verdi. At aksjen ikke omsettes i et organisert marked kan gi grunnlag for & hevde at dens
markedsverdi ikke tilsvarer dens virkelige verdi. Andre verdsettelsesmetoder ma da tas i
bruk. Veiledning for slik verdsettelse er a finne i IAS 39 Financial Instruments: Recognition

and Measurement.*

43 Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 8-9
4 Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 9

4 Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 11
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3.1.6 Fastsettelse av virkelig verdi og allokering av
anskaffelseskost

Pa oppkijgpstidspunktet skal overtakende part allokere verdien av vederlaget til alle identifi-
serbare eiendeler og forpliktelser ved a regnskapsfare dem til virkelig verdi. Virkelig verdi
defineres i henhold til IFRS 3 som det eiendelen ville blitt solgt for i en transaksjon mellom

villige og kunnskapsrike parter.*

Unntak fra regnskapsfaring til virkelig verdi

Det finnes ett unntak fra regnskapsfering til virkelig verdi, og det gjelder eiendeler som er-
verves for snarlig videresalg, og ikke skal benyttes til produksjon eller videreforedles i virk-
somheten. Disse skal i henhold til IFRS 5 Non-current Assets Held for Sale and Disconti-

nued Operations regnskapsfares til virkelig verdi med fratrekk for salgskostnader.*’

Materielle eiendeler
En materiell eiendel skal balansefgres dersom dens virkelige verdi kan males palitelig og det

er sannsynlig at den vil veere kilde til fremtidige skonomiske fordeler for virksomheten.*®

Immaterielle eiendeler

Immaterielle eiendeler skal balansefares hvis deres virkelige verdi kan males palitelig, og
hvis de oppfyller kravene i IAS 38 Intangible Assets til immaterielle eiendeler. I IAS 38 fo-
rutsettes det at en immateriell eiendel som overtas i en virksomhetsoverdragelse forventes a
ville bringe fremtidige skonomiske fordeler, og er en ressurs som kontrolleres av virksomhe-

ten. Videre kreves det etter IAS 38 at eiendelen enten

e er separabel, det vil si at den kan selges, overfares, lisensieres, leies ut eller byttes,

alene eller som del av en pakke, eller

6 Ernst & Young 2005, "IFRS p& norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 129
4" Ernst & Young 2005, "IFRS p& norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 129

48 Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 15
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e stammer fra kontraktsmessige eller andre juridiske rettigheter, uavhengig av om disse

rettighetene kan overfares eller er separable.

Eksempler pa immaterielle eiendeler som ofte skal balansefares separat fra goodwill er soft-
ware, patenter, lisensavtaler, kundelister, franchiseavtaler, importkvoter, markedsferingsret-
tigheter og kunde- og leverandarrelasjoner, samt pabegynte forsknings- og utviklingspro-

sjekter.*

Immaterielle eiendeler skal fares til deres virkelige verdi pa oppkjapstidspunktet. Dette med-
farer at poster som ikke har eksistert i den oppkjapte virksomhetens balanse, slik som forsk-
nings- og utviklingsprosjekter som ikke er ferdigstilte, kan komme til syne i den sammen-

slatte virksomhetens balanse etter transaksjonen.

Dersom virkelig verdi pa den immaterielle eiendelen ikke kan males palitelig, inngar eiende-
lens verdi i goodwillen knyttet til oppkjapet. Det fastslas imidlertid i I1AS 38 at slike tilfeller
skal veere svert sjeldne. De vil bare kunne forekomme dersom den immaterielle eiendelen

stammer fra kontraktsmessige eller andre juridiske rettigheter og

e ikke er separabel, eller

e er separabel, men det ikke finnes noe sammenligningsgrunnlag i form av tidligere
transaksjoner med identiske eller lignende eiendeler, og estimering av virkelig verdi

uten slikt sammenligningsgrunnlag ville matte baseres pa ikke-malbare variabler.

Etter oppkjepstidspunktet skal identifiserbare immaterielle eiendeler med bestemt gkono-
misk levetid avskrives over denne levetiden, og testes for nedskrivning dersom det finnes
indikasjoner pa verdifall. Nedskrivningen oppharer i henhold til IFRS 5 Non-Current Assets
Held for Sale and Discontinued Operations dersom eiendelen blir klassifisert som holdt for
salg. Nar avskrivningsplanen skal fastsettes, antas sluttverdien til eiendelen & veere lik null
med mindre en tredjepart har forpliktet seg til & kjegpe eiendelen ved slutten av dens levetid,
eller det eksisterer et aktivt marked for eiendelen og sluttverdien kan bestemmes med refe-
ranse til dette markedet, samt at det er sannsynlig at dette markedet fortsatt vil eksistere ved

slutten av eiendelens levetid. Avskrivningsperiodens lengde og avskrivningsmetoden ma

9 Ernst & Young 2005, "IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 131-132
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revurderes minst én gang hvert ar, og tilpasses pa nytt dersom den ikke lenger synes a reflek-

tere det forventede forbruk av fremtidige gkonomiske fordeler.

Immaterielle eiendeler med ubestemt gkonomisk levetid skal ikke avskrives, men i samsvar
med IAS 36 testes for nedskrivning minst én gang hvert ar, oftere dersom det foreligger in-

dikasjoner pa behov for nedskrivning.

Immaterielle eiendeler skal etter oppkjgpstidspunktet balanseferes til historisk kost med
mindre deres markedsverdi kan males palitelig. At markedsverdien kan males palitelig inne-
beerer at det eksisterer et aktivt marked for eiendelene, det vil si et marked der homogene
enheter overfgres mellom tilgjengelige og villige kjgpere og selgere til offentlig kjente pri-

ser.>

Goodwill og negativ goodwill

Dersom verdien av vederlaget er stgrre enn summen av virkelige verdier av identifiserbare
eiendeler og forpliktelser, regnskapsfares differansen som goodwill i det sammenslatte sel-
skapet. Dersom virkelig verdi av eiendeler og forpliktelser overstiger verdien av vederlaget,
oppstar det som tradisjonelt har vart kalt negativ goodwill. Dette uttrykket eksisterer ikke i
IFRS 3, og sakalt negativ goodwill skal etter innfgringen av IFRS 3 inntektsfares omgaende.
For a forhindre feilaktig inntektsfaring av et slikt overskytende belap, oppgis det spesifikt at
overtakende part ma foreta en ny verdsettelse av de overtatte eiendeler og forpliktelser og ny

maling av anskaffelseskost for eventuell inntektsfaring av overskytende.>

Forpliktelser og betingede forpliktelser

Ikke-betingede forpliktelser skal balansefgres dersom deres virkelige verdi kan males palite-
lig og det er sannsynlig at de vil medfare en fremtidig gkonomisk ulempe. Betingede forplik-
telser balansefares dersom deres virkelige verdi kan males palitelig. Sannsynlighetskravet i
IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets, at det ma veere mer enn 50
prosent sannsynlighet for at forpliktelsen vil fare til en gkonomisk ulempe, faller bort ved

virksomhetsoverdragelser. Verdien baseres pa hva det forventes at en tredje part ville kreve

% http:/Awww.iasplus.com/standard/ias38.htm

5 Ernst & Young 2005, "IFRS pd norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 133-135
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for & overta forpliktelsen. Slik tas det i verdsettelsen hensyn til de ulike utfall forpliktelsen

kan fare til, og sannsynlighetene for disse.

Dersom en forpliktelse fares som betinget pa oppkjgpstidspunktet, men pa et senere tids-
punkt tilfredsstiller kravene i 1AS 37 til en ikke-betinget forpliktelse, skal forpliktelsen fra
da av balansefgres som sadan, og vurderes til det hgyeste av avsetningsbelgpet i henhold til
reglene i IAS 37 og opprinnelig virkelig verdi, eventuelt med fradrag for inntektsfering etter
IAS 18 Revenue. Dersom en betinget forpliktelse etter oppkjapstidspunktet viser seg a ikke
fare til noen gkonomisk ulempe, skal forpliktelsen fjernes fra balansen og den balanseferte

verdien skal inntektsfares.>

Betingede eiendeler
Til betingede eiendeler skal det ikke tilordnes noen andel av anskaffelseskosten.>

Avsetninger til restruktureringskostnader

Etter IFRS 3 er det ikke tillatt & balansefgre avsetninger for restruktureringer som ikke var
forpliktelser hos den overtatte virksomheten for oppkjepet. Dette medfarer en endring fra
IAS 22, der det var lov & gjere avsetninger for restruktureringer som oppkjeper planla a

gjennomfare i den overtatte virksomheten.>”

Minoritetsinteresser

Minoritetsinteresser i overdragende part regnskapsfares til deres andel av virkelig verdi av
eiendeler (med unntak av goodwill), forpliktelser og betingede forpliktelser i overdragende
part pa transaksjonstidspunktet. Dette medfarer en endring fra IAS 22, der minoritetsinteres-

ser alternativt kunne fares til deres andel av bokfert verdi slik den sto i den oppkjgpte virk-

52 Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3” s. 16
53 Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 18
% Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 14

% Ernst & Young 2005, ”IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 130
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somhetens regnskaper for transaksjonen. Minoritetsinteresser skal ifglge IAS 27 presenteres

som en del av egenkapitalen.

3.1.7 Reallokering av anskaffelseskost pa et senere tidspunkt

Tilordningen av anskaffelseskost skal veere fullfert innen tolv maneder etter opp-
kjepstidspunktet. Dersom det foretas endringer i tilordningen innen disse tolv manedene,
skal regnskapsfaringen gjgres som om den korrekte allokeringen hadde veert gjort pa opp-
kjepstidspunktet. Avskrivninger skal altsa foretas som om den korrekte tilordningen hadde

foreligget i hele perioden etter oppkjegpet.

Etter utgangen av disse tolv manedene skal eventuelle endringer i tilordning bare gjares der-
som det oppdages feil ved den opprinnelige allokeringen. Estimatendringer som gjagres mer

enn tolv maneder etter transaksjonen skal altsa ikke gi endringer i allokeringen.

Det finnes ett unntak fra tolvmanedersregelen. Dersom en utsatt skattefordel som ikke ble
balansefart pa oppkjgpstidspunktet blir realisert i en senere periode, skal denne fares som en
reduksjon i goodwill. Dette far virkning som en nedskrivning, og det aktuelle belgpet skal
utgiftsfares. Samtidig skal belagpet fares som en reduksjon i skattekostnad. Bruttovirkningen

pa resultatet blir dermed lik null.*’

3.1.8 Transaksjonstidspunkt

Tidspunktet for transaksjonen regnes som regel som det tidspunkt der overtakende part over-
tar kontrollen over overdragende part. Verdimalingen i forbindelse med oppkjgpet skal altsa
gjeres med virkelige verdier pa det tidspunkt overtakende part overtar kontrollen over virk-
somheten som blir oppkjapt. Dette gjelder bade malingen av anskaffelseskost og malingen
av de eiendeler og forpliktelser som overtas av overtakende part. IFRS 3 benytter to begre-
per for transaksjonstidspunktet: ”date of exchange” og “acquisition date”. Med “date of ex-

change” menes det tidspunkt overtakende part kan fgre den nye virksomheten i sin balanse,

% Ernst & Young 2005, "IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 135

% Ernst & Young 2005, ”IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 132
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mens “acquisition date” er tidspunkt for overfgring av kontroll. Ved virksomhetsoverdragel-
ser som gjennomfgres som én transaksjon, vil disse tidspunktene sammenfalle, mens ved
trinnvise oppkjegp Vil vurderingen av kontrollovertakelse far man far kontroll med virksom-

heten som kjgpes relatere seg til kontrollen med aksjene som s&dan.®

3.1.9 Trinnvise oppkjep

Trinnvise oppkjep skal regnskapsfares som tidligere i henhold til IAS 22. Hver transaksjon
behandles separat, og anskaffelseskost for trinnvise oppkjgp er summen av de enkelte trans-
aksjonenes vederlag malt til virkelig verdi.> Trinnvise oppkjep skal behandles nermere i

fase 2 av prosjektet.®

3.1.10 Behandling av goodwill

Goodwill beregnes pa oppkjapstidspunktet som den positive differansen mellom virkelig
verdi av vederlaget (anskaffelseskost) og virkelig verdi av alle identifiserbare eiendeler og
forpliktelser som overtas av overtakende part. At det oppstar goodwill i forbindelse med et
oppkjap, indikerer at det foreligger verdier i overdragende part som ikke kan identifiseres
separat, men som overtakende part er villig til & betale for. Goodwill som oppstar ved en
virksomhetsoverdragelse skal derfor balansefgres som en eiendel. Eventuelle minoritetsin-

teressers andel av goodwill skal ikke balansefares.

Goodwill skal ikke avskrives, men minst én gang i aret skal det undersgkes om goodwillen
har falt i verdi og ber nedskrives. En eventuell nedskrivning skal utgiftsfares i gjeldende
regnskapsperiode. Goodwill fra virksomhetsoverdragelser foretatt fer implementeringen av
IFRS skal viderefares i balansen. Avskrivningen av denne skal imidlertid opphgre, og den
skal i stedet testes for nedskrivning pa lik linje med goodwill anskaffet etter innfaringen av
IFRS.%

%8 Ernst & Young 2005, ”IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 128
% Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 20
8 http://www.iasplus.com/agenda/buscomb2.htm

81 Ernst & Young 2005, ”IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 133
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Nedskrivning: IAS 36

Testing for verdifall reguleres av IAS 36 Impairment of Assets, som ble revidert i mars
2004. Ifglge denne standarden skal en eiendels gjenvinnbare belgp vurderes hver gang det
foreligger en indikasjon pa verdifall, og nedskrives dersom verdifallet er reelt. I tillegg skal

falgende eiendeler testes for nedskrivning arlig:

e immaterielle eiendeler med ubestemt levetid
e immaterielle eiendeler som ikke er tilgjengelige for bruk
e goodwill anskaffet i en virksomhetsoverdragelse

Indikasjoner pa verdifall kan oppsta eksternt, som ved endringer i teknologi, nye lover og
reguleringer, renteendringer og endringer i markedet generelt, eller internt, som ved elde,

skade eller hvis eiendelen viser darligere gkonomisk ytelse enn forventet.

Fastsettelse av gjenvinnbart belgp
Verdifall har funnet sted dersom balansefart verdi overstiger gjenvinnbart belgp. Gjenvinn-

bart belgp defineres som det hgyeste av eiendelens verdi ved bruk og dens virkelige verdi

med fradrag for salgskostnader, ogsa kalt netto salgsverdi.

Verdi ved bruk tilsvarer naverdien av de fremtidige kontantstrammer som forventes generert
av eiendelen. Kontantstrammene skal estimeres pa bakgrunn av fornuftige antakelser om
eiendelens fremtidige gkonomiske ytelse og variasjoner i denne. Kontantstrammene skal
ikke innbefatte skattemessige inn- og utbetalinger eller kontantstremmer knyttet til finansie-
ring. Diskonteringsrenten som brukes i naverdiberegningen skal reflektere risikoen tilknyttet
eiendelens fremtidige kontantstrem, tidsverdien av penger, det vil si den risikofrie renten i
markedet (fgr skatt), samt andre faktorer som den manglende likviditeten forbundet med & ha
eiendelen istedenfor mer likvide midler. Diskonteringsrenten skal tilsvare den renten virk-
somheten ville vere villig til a lane penger til kjep av en tilsvarende eiendel for. Dersom det
ikke er mulig & beregne en diskonteringsrente spesifikt for den enkelte eiendelen, kan andre
diskonteringsrenter brukes, som for eksempel virksomhetens marginale lanerente eller vek-

tede gjennomsnittlige kapitalkostnad (WACC).

Virkelig verdi med fradrag for salgskostnader defineres som det eiendelen ville blitt solgt

for i en transaksjon mellom villige og kunnskapsrike parter minus kostnadene forbundet med
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a selge den. Dersom det foreligger en avtale om salg, brukes den avtalte prisen som virkelig
verdi. Hvis det ikke finnes noen slik avtale, men et aktivt marked for tilsvarende eiendeler,
brukes prisen i den sist observerte transaksjonen, eller gjeldende bud hvis et slikt eksisterer.
Hvis det ikke finnes noe aktivt marked for tilsvarende eiendeler, brukes beste estimat pa

eiendelens salgsverdi.

Dersom en finner at én av disse overstiger balansefart belgp, er det ikke ngdvendig & bereg-

ne den andre fordi eiendelen da ikke skal nedskrives.

Ettersom goodwill ikke har en egen verdi ved bruk eller kan selges separat, ma den allokeres
til kontantstremgenererende enheter for at man skal kunne vurdere dens verdi og eventuelle
verdifall. En kontantstremgenererende enhet er den minste identifiserbare samling eiendeler
som genererer kontantstrammer overveiende uavhengig av kontantstremmene fra andre ei-
endeler. Dersom goodwill er blitt allokert til en kontantstremgenererende enhet, skal denne
enheten testes for nedskrivning arlig. Hvis sammensetningen av enheten ikke er vesentlig
endret siden forrige periode, gjenvinnbart belgp ved forrige maling var vesentlig hgyere enn
balansefart belgp og sannsynligheten for at balansefert verdi overstiger navaerende gjen-
vinnbare belgp er lav, kan gjenvinnbart belgp fra forrige periode benyttes i den arlige ned-

skrivningstesten.

Nedskrivningstesten ma for hver enhet foretas pa samme tidspunkt hvert ar, men kan foretas
pa forskjellig tid av aret for ulike enheter. Dersom det har oppstatt goodwill i forbindelse
med en virksomhetsoverdragelse i gjeldende regnskapsar, ma nedskrivningstesten foretas far

utgangen av aret.

| tilfeller der det oppdages at det er behov for nedskrivning av en kontantstrgmgenererende
enhet, skal nedskrivningen i fgrste omgang fares mot goodwill allokert til denne enheten.
Farst nar all goodwill er fjernet foretas nedskrivning av identifiserbare eiendeler. Begrunnel-
sen for dette er at goodwillen representerer en ekstraverdi i eiendelene. Dersom eiendelene

synker i verdi, ma ngdvendigvis ekstraverdien forsvinne.

Hvis nedskrivningsbelgpet overstiger goodwillen, skal nedskrivningen foretas spesifikt for
enkelteiendelene i den kontantstremgenererende enheten. Dersom eiendelene tidligere har
blitt oppskrevet, skal tapet fares som en reversering av oppskrivingen, direkte mot egenkapi-

talen. Nedskrivning utover dette skal fgres som tap i resultatregnskapet.
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Nedskrivning av goodwill kan ikke reverseres.®

3.2 Endringer fra norsk praksis

3.2.1 Lovgivning og regulering

Norsk regnskapsfgring reguleres av Regnskapsloven, som bestar av EU-direktiver, regn-
skapsstandarder utstedt av Norsk Regnskapsstiftelse og arlige sirkulzrer fra Oslo Bgrs. Ut-
trykket norsk praksis benyttes her som betegnelse pa Regnskapsloven samt god regnskaps-
skikk pa de omrader som ikke reguleres av Regnskapsloven. Som veiledning til regnskapsfg-
ring pa omrader som ikke er lovregulert brukes god regnskapsskikk samt internasjonale re-
guleringer som US GAAP og IFRS pa omradet. Regnskapsfaringen ma imidlertid alltid vare
I overensstemmelse med rammeverket i Regnskapsloven: grunnleggende regnskapsprinsip-

per.

Betegnelsen IFRS benyttes om all regulerende litteratur utgitt av IASB, det vil si Internatio-
nal Accounting Standards (IAS) og International Financial Reporting Standards (IFRS),
samt tolkninger av disse utfert av Standard Setting Committee (SIC), som er en underkomité
i IASB. Pa omrader der det ikke foreligger regulering i IFRS kan 1ASBs konseptuelle ram-
meverk (Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements), samt ut-
givelser fra andre standardsettere som FASB, brukes til veiledning sa lenge de ikke bryter

med prinsippene i IFRS.%

3.2.2 Metode

Etter IFRS skal oppkjgpsmetoden benyttes for alle virksomhetsoverdragelser som omfattes
av regelverket, det vil si at en overtakende part alltid ma identifiseres.®* Ogs& i norsk praksis

er oppkjgpsmetoden hovedregel, men kontinuitetsgjennomskjaering kan brukes ved sammen-

%2 Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 26-39
8 KPMG 2003, “Implementing IFRS — IFRS compared with Norwegian GAAP” 5.7

8 http://www.iasplus.com/iasplus/0404ifrs3.pdf
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sldinger som ikke er transaksjoner med reelt innhold, det vil nar to selskaper som har felles
kontrollerende eier eller gruppe av eiere slds sammen til én rapporterende enhet. Kontinuitet
skal ogsa benyttes dersom transaksjonen er en sammenslaing av tilnaeermet likeverdige inter-
esser, altsa dersom det ikke kan identifiseres en overtakende part, og kalles da kontinuitets-

unntak.®®

3.2.3 ldentifisering av overtakende part

I henhold til IFRS skal det i enhver virksomhetstransaksjon identifiseres en overtakende
part, og oppkjepsmetoden skal benyttes.®® I norsk praksis er det gjort rom for at det i noen
tilfeller vil vaere uhensiktsmessig a definere den ene parten som overtakende, nemlig ved
sammenslaing av tilnermet like interesser. | slike tilfeller kan kontinuitetsunntak benyttes,
med andre ord kan man unnga a bruke oppkjgpsmetoden selv om det foretas en reell transak-

sjon fordi man ikke kan identifisere en overtakende part.®’

3.2.4 Maling av anskaffelseskost

Anskaffelseskost defineres etter IFRS som verdien av vederlaget pa tidspunktet for kontroll-
overfaring med tillegg av kostnader direkte knyttet til transaksjonen.®® Etter norsk praksis
kan anskaffelseskost fastsettes enten pa avtaletidspunktet eller pa tidspunktet for kontroll-
overtakelse. Avtaletidspunktet regnes som det tidspunkt styret godkjenner oppkjapet eller
nar "letter of intent” utstedes. Videre kan interne kostnader i forbindelse med transaksjonen,
slik som kostnadene ved & ha en oppkjgpsavdeling, ikke inkluderes i anskaffelseskost etter
norsk praksis, mens IFRS tillater dette dersom kostnadene er direkte relatert til transaksjo-

nen.®

% http://www.dep.no/fin/norsk/dok/andre_dok/nou/006005-020008/hov005-nu.html
% Ernst & Young 2005, ”IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 127

®7 http://www.dep.no/fin/norsk/dok/andre_dok/nou/006005-020008/hov005-nu.html
% Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 11

% Deloitte 2004, “Business Combinations — A Guide to IFRS 3" s. 11
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3.2.5 Transaksjonstidspunkt

Under IFRS tilsvarer transaksjonstidspunktet tidspunkt for kontrolloverfagring, og verdivur-
deringen skal foretas med utgangspunkt i denne datoen.” Etter norsk praksis kan verdivur-
deringen alternativt foretas med utgangspunkt i avtaletidspunkt. Overdragende parts resultat
fra avtaletidspunkt til tidspunkt for kontrolloverfaring skal i sa fall fares direkte mot egen-

kapitalen i transaksjonsregnskapet.

3.2.6 Behandling av goodwill

Goodwill skal i henhold til norsk praksis, i likhet med i IFRS, balansefares pa opp-
kjopstidspunktet. Etter oppkjepet skal goodwill avskrives over sin forventede levetid, i likhet
med andre immaterielle eiendeler. Dersom det er indikasjoner pa at goodwill har sunket i
verdi, skal den testes for nedskrivning.” IFRS angir at goodwill ikke skal avskrives, men
testes for nedskrivning minst én gang i aret i tillegg til dersom det foreligger indikasjoner pa

verdifall.”

3.3 Fase 2 av prosjektet om virksomhetsoverdragelser

For & kunne gi ut en standard for virksomhetsoverdragelser i tide til implementeringen av
IFRS i 2005, ble en del emner overfart direkte fra IAS 22 eller kopiert fra amerikanske stan-
darder uten nermere drgftelser, og det ble planlagt en fase 2 av prosjektet, der disse emnene

skulle utredes.™

30. juni 2005 ble tre hgringsutkast i forbindelse med farste del av fase 2 av prosjektet offent-

liggjort i et samarbeidsprosjekt mellom 1ASB og FASB. Hensikten med samarbeidet var a

™ Ernst & Young 2005, ”IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 128
™ KPMG 2003, “Implementing IFRS — IFRS compared with Norwegian GAAP” 5.16
2 KPMG 2003, “Implementing IFRS — IFRS compared with Norwegian GAAP” .17
™ Ernst & Young 2005, ”IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 133

™ Ernst & Young 2005, ”IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 141
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utarbeide en felles standard av hgy kvalitet som kan erstatte IASBs IFRS 3 Business Combi-

nations og FASBs Statement 141 Business Combinations. Malet med fase 2 er:

1. A eliminere eksisterende inkonsistens i veiledningen for verdivurdering av eiendeler

og forpliktelser overtatt i en virksomhetsoverdragelse.

2. A utarbeide veiledning for identifisering av hvilke eiendeler og forpliktelser som skal

balansefgres i en virksomhetsoverdragelse.

3. A bestemme hvorvidt en transaksjon som ikke er kjgp av netto eiendeler eller eieran-
deler, men som resulterer i at en rapporterende enhet overtar kontrollen over en virk-

somhet skal regnskapsfares etter oppkjepsmetoden.”

Hgringsutkastene som nevnes under gjelder forslag til endringer i IFRS 3 Business Combi-
nations, 1AS 27 Consolidated and Separate Financial Statements, IAS 37 Provisions, Con-
tingent Liabilities and Contingent Assets og IAS 19 Employee Benefits. Her falger en over-

sikt over de viktigste endringene fra eksisterende IFRS 3.

3.3.1 Virkeomrade

Virkeomradet utvides til & innbefatte ogsa sammenslaing av gjensidige virksomheter og sam-

menslainger kun gjennom avtale, uten eierskapsoverdragelse.’

Definisjon av virksomhetsoverdragelse

| gjeldende regelverk defineres en virksomhetsoverdragelse som en sammenslaing av to eller
flere virksomheter til én rapporterende enhet. Under arbeidet med fase 2 av prosjektet slo
IASB fast at denne definisjonen var for vid, og at det gkonomiske innholdet i transaksjonen
burde vektlegges heller enn det regnskapsmessige. FASBs forslag til definisjon vektlegger
kontrollovertagelsen som finner sted i en virksomhetsoverdragelse, og IASB bestemte seg

for & bruke denne definisjonen. Den nye definisjonen pa en virksomhetsoverdragelse er “en

™ FASB og IASB 20086, “Project updates — Business combinations: Applying the acquisition method — Joint project of the
IASB and FASB”

" Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 3
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transaksjon eller annen begivenhet der en overtakende part overtar kontroll over én eller

flere virksomheter”.”’

Definisjon av virksomhet

I navaerende IFRS 3 heter det at en virksomhet generelt sett bestar av tre elementer: input,
prosesser anvendt pa disse og output fra prosessene, som brukes til a skape inntekter. | hg-
ringsutkastet defineres disse tre elementene, og det presiseres at for a tilfredsstille definisjo-
nen av en virksomhet kreves det kun at de to farste elementene, altsa input og prosesser, er
tilstede. Haringsutkastet sier ogsa at en overdratt samling aktiviteter og eiendeler som ikke
inneholder all input og alle prosesser som kreves for & opprettholde normal produksjon kan
defineres som en virksomhet. Dette medfarer at transaksjoner av enkelteiendeler na kan

komme under definisjonen virksomhetsoverdragelse.’

3.3.2 Ikke-kontrollerende interesser (minoritetsinteresser)

Etter det nye standardforslaget skal overtakende part verdsette den overdratte virksomheten
til total virkelig verdi, inkludert den goodwill som tilhgrer ikke-kontrollerende interesser
(begrepet minoritetsinteresser er fjernet, og erstattet med uttrykket ikke-kontrollerende inter-
esser). | det eksisterende regelverket fares denne andelen av goodwill ikke i overtakende

parts balanse."

Ikke-kontrollerende interesser regnes som en del av egenkapitalen i konsernregnskapet, og
overtakelse av disses eierandeler skal regnskapsferes som egenkapitaltransaksjon. Eventuell
over- eller underpris i forbindelse med en slik transaksjon skal dermed fares direkte mot
egenkapitalen. Dette gjelder ogsa ved salg til ikke-kontrollerende interesser uten tap av kont-

roll. Ved salg av eierandeler som farer til tap av kontroll, skal gevinsten eller tapet resultat-

" Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 3

8 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 3

™ Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 10
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fares og gjenvaerende eierandel vurderes i henhold til den prisen man observerer i transak-

sjonen.

Da ikke-kontrollerende interesser na anses som egenkapital i konsernregnskapet, tilordnes
disse sin andel av tap, selv i tilfeller der dette medfarer at de vises med negativt belgp i ba-
lansen. | eksisterende regelverk tilordnes minoritetsinteresser tap i den utstrekning tapet ikke
overstiger minoritetens balansefarte eierandel. Tap utover dette belgpet tilordnes majoriteten
med mindre minoritetsinteressen har en bindende forpliktelse og kan gjere ytterligere kapi-
talinnskudd for & dekke tapet.*

3.3.3 Anskaffelseskost

Maling av anskaffelseskost

Det foreslas i hgringsutkastet at eierandeler som overtakende part eide umiddelbart for over-
takelsen, skal innga i anskaffelseskost. Verdien av disse eierandelene skal males pa nytt i
forbindelse med transaksjonen, og eventuelle tap eller gevinster som oppstar i tilknytning til

dette skal fores i resultatet.5!

Ved trinnvise oppkjep skal dermed hele den oppkjapte virksomheten (inkludert den andel
overtaker allerede eier og eventuelle ikke-kontrollerende interessers andeler) vurderes til
virkelig verdi idet den transaksjon av eierandeler som farer til kontrollovertakelse finner

sted.®?

Kostnader som ikke lenger inngar i anskaffelseskost
Kostnader til juridisk radgivning, verdsetting, regnskapsfering og lignende samt kostnader
til utstedelse av gjeld og egenkapitalinstrumenter i forbindelse med en overtakelse utgjer

ikke eiendeler. Disse inngar ikke i definisjonen av virkelig verdi, og skal kostnadsfares di-

8 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 12-13

8 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 4

82 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 9
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rekte. | naveerende reglement balansefares slike kostnader som del av anskaffelseskost. End-

ringen gir en tilnaerming til amerikansk praksis.®

Betinget vederlag

Betinget vederlag brukes ofte i transaksjoner der partene er uenige om verdien til virksomhe-
ten som overtas. Overtakende part forplikter seg da til & gi de tidligere eierne av den opp-
kjopte virksomheten vederlag utover det som ble overfgrt pa transaksjonstidspunktet gitt
bestemte fremtidige hendelser. Vederlaget kan veere i form av kontanter, aksjer eller andre

eiendeler.

I hgringsutkastet av 30. juni 2005 foreslas det at betinget vederlag skal regnes som en del av
den virkelige verdien av vederlaget pa transaksjonstidspunktet. Slik det er na regnes betinget
vederlag bare som del av vederlaget pa transaksjonstidspunktet dersom det er sannsynlig at
hendelsene som vil fare til at forpliktelsen ma innfris vil forekomme og forpliktelsens virke-

lige verdi kan males palitelig.

Endringer som pavirker den betingede forpliktelsen etter transaksjonstidspunktet skal ikke gi
endringer i regnskapsfaringen av transaksjonen, men regnes som en forandring i den nye,

sammenslatte enheten.

3.3.4 Fastsettelse av virkelig verdi og allokering av
anskaffelseskost

Balansefgring av hele den oppkjgpte virksomheten til virkelig verdi

| eksisterende IFRS 3 baseres verdsettelsen av den oppkjapte virksomheten pa overtakende
parts andel av virksomheten, og bare overtakende parts andel av goodwill balansefares. |
haringsutkastet foreslas det at hele den oppkjgpte virksomheten skal inn i den nye enhetens
balanse, ogsa den andel som eies av ikke-kontrollerende interesser. Ikke-kontrollerende in-

teressers eierandeler skal regnes som egenkapital. Hele den oppkjepte virksomheten skal

8 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 6

8 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 5
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vurderes til virkelig verdi, og all goodwill skal balansefgres. Dette gjelder uavhengig av om
overtakende part har overtatt hele eller bare majoriteten av virksomheten, og uavhengig av
hvordan den ble overtatt (for eksempel gjennom trinnvis overtakelse, enkelttransaksjon eller

kontrolloppn&else uten kjgp av eierandeler).®

Fastsettelse av virkelig verdi

IASB forutsetter at de fleste virksomhetsoverdragelser foregar mellom villige, kunnskapsri-
ke parter, og antar pa bakgrunn av dette at vederlaget i transaksjonen tilsvarer verdien av de
oppkjgpte andeler i overdratt virksomhet. Som oftest er det enklere & male vederlagets virke-
lige verdi palitelig enn det er @ male den virkelige verdien av virksomheten som overtas.
Derfor antas det at vederlagets verdi pa transaksjonstidspunktet er den beste indikatoren pa
overtakende parts interesser i den oppkjgpte virksomheten. Dersom bare en del av virksom-
heten overtas, ma supplerende informasjon benyttes for & fastsla dens fulle verdi. Det samme
gjelder dersom kontrollovertakelsen skjer gjennom Kkjgp av en relativt liten eierandel, dersom
kontroll oppnas uten overfgring av vederlag eller hvis det finnes andre indikasjoner pa at
vederlaget ikke vil gi det beste grunnlaget for verdsettelse av virksomheten (for eksempel

dersom det er grunn til & tro at en av partene handler under press).

Bestemmelsen om balansefaring av hele virksomhetens virkelige verdi er kontroversiell og
har fatt mye kritikk fordi det forventes at en palitelig maling av ikke-kontrollerende interes-
sers andel vil bli vanskelig & gjennomfare. For eksempel vil en overtakelse av 75 prosent av
eierandelene i en virksomhet mot et vederlag verdt 75 ikke ngdvendigvis bety at den virkeli-
ge verdien av hele virksomheten er 25 prosent. Faktorer som fordelen ved a ha majoritet og
risikospredning kompliserer verdsettingen og gjer den mer subjektiv, og dermed mindre pa-

litelig.®®

Virkelig verdi-hierarki
For & kunne fordele anskaffelseskosten i transaksjonen pa den overtatte virksomhetens eien-

deler, forpliktelser og goodwill, ma den virkelige verdien av overtatte eiendeler og forplik-

% Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 4

% Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 4
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telser estimeres. IASB har utarbeidet et hierarki med tre nivaer for a gi veiledning i denne
prosessen. Verdsetting pa niva 1 foretrekkes, men dersom det ikke foreligger tilstrekkelig

informasjon til & gjgre dette, benyttes niva 2 osv.

Niva 1
Virkelig verdi estimeres ved hjelp av observerbare priser pa identiske eiendeler eller forplik-
telser i aktive markeder som virksomheten har umiddelbar tilgang til. Veiledning i tilfeller

der det finnes flere slike markeder, med ulike priser, er & finne i hgringsutkastet.

Niva 2

Hvis det ikke foreligger observerbare priser som nevnt under niva 1, skal virkelig verdi es-
timeres ved hjelp av observerbare priser pa lignende eiendeler eller forpliktelser i aktive
markeder som virksomheten har umiddelbar tilgang til. Disse prisene justeres sa i forhold til

hvor store ulikhetene er.

Niva 3
Dersom man ikke har tilgang til hverken transaksjonspriser for like eller lignende eiendeler
eller forpliktelser, skal multiple verdsettingsmetoder benyttes med mindre dette vil vere

uforholdsmessig tids- og kostnadskrevende.

Videre veiledning pa dette omradet skal utgis som en del av et starre prosjekt om vurdering

til virkelig verdi.®’

Unntak fra maling til virkelig verdi

Det blir feerre unntak fra regelen om at overdratte eiendeler skal fares til virkelig verdi. Bare
goodwill, eiendeler som skal videreselges direkte (non-current assets held for sale), utsatt
skatt og utsatte skattefordeler og pensjonsrelaterte eiendeler og forpliktelser kan na unntas

fra regelen om faring til virkelig verdi.®

8 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 7

8 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 7-8
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Immaterielle eiendeler

Kravet om at verdien til immaterielle eiendeler skal kunne males palitelig for at eiendelene
skal kunne balansefgres separat fjernes, til tross for at tidligere undersgkelser har vist at det
forekommer transaksjoner av immaterielle eiendeler der disses virkelige verdi ikke kan ma-
les palitelig. En av grunnene til endringen er at man gnsker en tilnerming til amerikansk
praksis. Alle eiendeler som tilfredsstiller kravene til en immateriell eiendel i 1AS 38 In-
tangible Assets og som kan identifiseres skal dermed fares atskilt fra goodwill i regnskapsfe-

ringen av transaksjonen.®

Forpliktelser
Forpliktelser skal fares til det de ble verdsatt til hos overdragende part umiddelbart far trans-
aksjonen. Dermed tas det ikke hensyn til endringer i gjeldsforpliktelsers verdi som faglge av

en eventuell endring i kredittrating.*°

Fordringer
Fordringer, herunder Ian, skal vurderes til virkelig verdi. Overtakende part vil dermed ikke
fare avsetninger for tap pa fordringer sarskilt, men vurderingen av sannsynligheten for tap,

samt dettes eventuelle starrelse, inngdr i fastsettelsen av fordringens virkelige verdi.®*

Betingede eiendeler og forpliktelser

Betingede eiendeler og forpliktelser skal etter hgringsutkastet til ny IAS 37 ikke lenger ba-
lansefares. Imidlertid antas det at ethvert slikt objekt er knyttet til en ubetinget eiendel eller
forpliktelse, som skal balansefares. Verdien som settes pa denne vil vaere avhengig av sann-
synligheten for at hendelsen som farer til en gkonomisk fordel eller ulempe vil inntreffe,

samt det betingede belgpet.

8 Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 8

% | ASB 2005, “Exposure draft of proposed amendments to IFRS 3 business combinations™ s. 129

% |ASB 2005, “Exposure draft of proposed amendments to IFRS 3 business combinations™ s. 9
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I gjeldende standard skal betingede eiendeler og forpliktelser balansefgres dersom deres vir-

kelige verdi kan méles palitelig.*

3.3.5 Negativ goodwill

Sékalt overskytende, tidligere kalt negativ goodwill, skal fremdeles inntektsfares pa opp-

kjgpstidspunktet, men ikke far (positiv) goodwill er redusert til null.*

3.3.6 Andre del av fase 2

Andre del av fase 2 skal blant annet omfatte regnskapsfaring av etablering av felleskontrol-
lerte foretak. Ifglge en oppdatering pa IASBs hjemmesider i april 2006, vil fase 2 av prosjek-
tet Business Combinations sannsynligvis ikke veere ferdig far i slutten av 2006, og ikrafttre-

delse av fase 2 forventes ikke for regnskapsaret 2007.%

%2 Erst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 8-9

% Ernst & Young 2005, “Business combinations — Summary of the IASB’s proposal for a new approach to business combi-
nations and non-controlling interests” s. 11

% http://www.iasb.org/current/active_projects.asp?showPageContent=no&xml=16_204 116_08122005.htm
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4. Resultater fra undersgkelser og intervjuer

Denne delen vil behandle spesielt kontroversielle emner i IASBs regelverk for regnskapsfa-
ring av virksomhetsoverdragelser. Fordi endringen i behandlingen av goodwill har fatt ser-
skilt stor betydning for mange selskaper som konverterer til IFRS, og fordi denne endringen

er et av de mest omstridte punktene i IFRS 3, har denne blitt tillagt spesiell vekt.

4.1 Gjennomgaelse av kommentarbrev

4.1.1 Metode for undersgkelsen

Jeg har gjennomgatt et utvalg av kommentarbrevene som ble sendt IASB etter publiseringen
av ED 3 Business Combinations 5. desember 2002. Det ble sendt totalt 135 slike brev. Bre-
vene er tilgjengelige pa IASBs hjemmeside www.iasb.org. De ligger der i nummererte filer
hvis avsender ikke kan identifiseres fgr man har lastet ned og apnet filen. Dermed var det
mulig for meg a gjere et i det alt vesentlige tilfeldig utvalg av brev, uten a bli pavirket av
avsenderens identitet i utvelgingsprosessen. Jeg gjennomgikk 13 av brevene, og oppdaget at
det stort sett var de samme temaene som skapte kontrovers hos alle respondentene, og at
meningene om dem heller ikke sprikte veldig mye. Jeg har ogsa brukt IASBs oppsummering
av kommentarbrevene til de foreslatte endringene som ble publisert i hgringsutkastet av 30.

juni 2005. Her falger en presentasjon av mine funn.

4.1.2 Oppkjgpsmetoden

Alle virksomhetsoverdragelser som omfattes av IFRS 3 skal regnskapsfares etter opp-
kjgpsmetoden. En overtakende part ma dermed alltid identifiseres, og overtatte eiendeler og

forpliktelser balansefares til deres virkelige verdi.

I kommentarbrevene til hgringsutkastet ED 3 Business Combinations av desember 2002 var
det noe delte meninger om metodeforslaget til IASB. De fleste var enige i at oppkjgpsmeto-
den var hensiktsmessig for a fa frem de underliggende gkonomiske realiteter i majoriteten av

virksomhetsoverdragelser, og at man som hovedregel burde benytte den, og unnga kontinua-
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sjonsmetoden. Mange respondenter papekte imidlertid at det kunne finnes tilfeller av trans-
aksjoner der det ikke var noen reell overtakende part, og at oppkjgpsmetoden dermed ikke
alltid ville veere passende. Som alternativ ble bade kontinuasjonsunntak ("pooling of inte-
rests”) og fresh start-metoden nevnt. Noen mente at man burde beholde kontinuasjonsunntak
som alternativ frem til en passende metode for virksomhetsoverdragelser uten en reell over-
takende part ble utarbeidet i fase 2. Andre kommenterte at det & ha mer enn ett alternativ
forringer sammenlignbarheten av informasjonen, og var derfor enige i IASBs forslag om a

kreve bruk av oppkjgpsmetoden for alle transaksjoner som omfattes av IFRS 3.

4.1.3 Identifisering og verdimaling av immaterielle eiendeler

Immaterielle eiendeler skal som nevnt i avsnitt 3.1.6 etter IAS 38 balansefgres separat fra
goodwill hvis deres virkelige verdi kan males palitelig. Videre ma de blant annet forventes a

ville bringe gkonomiske fordeler til og kunne kontrolleres av virksomheten.

| det opprinnelige hgringsutkastet i fase 1 av prosjektet, ED 3, som ble publisert 5. desember
2002, ble det antatt at det alltid ville vaere nok informasjon tilgjengelig til & male den virke-
lige verdien av enhver identifiserbar immateriell eiendel ved en virksomhetsoverdragelse. |
kommentarene til utkastet var det stor motstand mot denne antagelsen. 1 den endelige stan-
darden ble det derfor gjort endringer i forhold til utkastet, slik at immaterielle eiendeler na
bare skal balansefares separat dersom de mgter kravene til en immateriell eiendel i IAS 38
og deres virkelige verdi kan males palitelig. Dette ble imidlertid omgjort igjen i det farste
heringsutkastet i fase 2, som omtalt i avsnitt 3.3.4. En grunn til dette er gnsket om tilnzer-

ming til amerikansk praksis.*

Noen respondenter til ED 3 mente at det & identifisere immaterielle eiendeler separat fra
goodwill i mange tilfeller ville komme til & by pa praktiske problemer. De forutsa at det ville
bli vanskelig & male deres verdi palitelig, og at nytten ved gkt grad av identifisering ikke

ville veie opp for kostnadene.

Videre ble det i en del av kommentarbrevene kritisert at noen immaterielle eiendeler blir

behandlet ulikt i en virksomhetsoverdragelse og nar de blir generert internt. Et eksempel

% Deloitte 2005, “IASB project business combinations chronology”
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mange brukte, var pabegynte forsknings- og utviklingsprosjekter, som balansefgres separat i
en virksomhetsoverdragelse, men ikke hvis de oppstar internt. Slik inkonsistens i regelverket
farer til at verdien av selskapers regnskapsinformasjon blir svekket, og skaper gkt behov for

bruk av noter for a gi et rettvisende bilde.

4.1.4 Goodwill

Dersom virkelig verdi av vederlaget pa transaksjonstidspunktet overstiger summen av virke-
lige verdier pa identifiserbare eiendeler og forpliktelser som overtas, oppstar goodwill.
Goodwill skal i henhold til IFRS 3 fares som en eiendel i balansen. Goodwill skal ikke av-

skrives, men testes isteden for verdifall minst én gang hvert ar.

Om behandlingen av goodwill pa oppkjgpstidspunktet, nemlig at den skal balansefgres som
en eiendel, var det generelt enighet i kommentarbrevene til ED 3. Noen papekte at goodwill
ikke konseptuelt sett oppfyller kravene til en eiendel i IAS 38 Intangible Assets, men de fles-

te mente likevel at det er mest hensiktsmessig a balansefare goodwill.

Forslaget til behandling av goodwill etter balansefagring var det derimot mye motstand mot.

Kritikken dreide seg i hovedsak om fglgende:

Balansefgring av internt generert goodwill: Mange respondenter mente at goodwill som
blir skapt gjennom arbeid i bedriften etter oppkjepet vil veie opp for verdifallet i den opp-
kjgpte goodwillen, og at det vil vere tilneermet umulig & skille internt generert goodwill fra
oppkjgpt goodwill nar man skal teste for verdifall. Dermed vil ordningen med nedskriv-
ningstesting istedenfor avskrivning medfare at internt generert goodwill vil bli balansefart,

noe som er i strid med regelverket forgvrig.

Informasjonsverdi: En del respondenter mente at det teoretisk sett er mer riktig a teste
goodwill for verdifall enn & avskrive den lineart, men at det i praksis vil veere vanskelig &
gjennomfare nedskrivningstestingen pa en objektiv og enhetlig mate. De mente derfor at
forslaget, til tross for dets konseptuelle riktighet, vil fgre til mindre palitelig og sammenlign-

bar informasjon.
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Kostnader: Mange av respondentene mente testing for verdifall er sa komplisert og kostbart
at selv om det muligens gir et noe riktigere bilde, er det ikke forsvarlig a erstatte avskrivning

med nedskrivningstesting.

Metode for nedskrivningstesting og nar og hvor ofte testing skal foretas: | det opprinnelige
haringsutkastet var det foreslatt en tostegsmetode for testing av verdifall i goodwill. Mange
respondenter kritiserte denne metoden fordi de mente den var for omstendelig. IASB tok
hensyn til kritikken, og fjernet det ene steget fra standarden. Videre ble metoden som nevnt
over kritisert av mange fordi de mente den vil gi upalitelig og subjektiv informasjon. Flere
av respondentene papekte dessuten at det er upraktisk at goodwill kunne testes for verdifall
nar som helst (men pa samme tidspunkt hvert ar), mens andre immaterielle eiendeler med
ubestemt levetid ma testes ved balansedato. De mente dette vil kunne fare til merarbeid fordi
mange av de kontantstremgenererende enhetene inneholder bade immaterielle eiendeler med

ubestemt levetid og goodwill, og disse vil na bli vurdert flere ganger.

Ubestemt levetid: Noen mente ogsa at det er konseptuelt feil & anta at goodwill har ubestemt
levetid, og foreslo utarbeidelse av retningslinjer for estimering av levetid for goodwill, og

avskrivning over denne levetiden.

4.1.5 Negativ goodwill

Hvis summen av virkelige verdier av overtatte eiendeler og forpliktelser overstiger virkelig
verdi av vederlaget, skal man ifglge IFRS 3 ga gjennom alle verdivurderinger pa nytt, og
gjere endringer der det finnes feil. Dersom det etter denne prosessen fremdeles er en diffe-
ranse, skal denne inntektsfares direkte. | hgringsutkastet i fase 2 av prosjektet foreslas det at

man, far man kan inntektsfare overskytende, ma redusere all eksisterende goodwill til null.

De fleste kommentarbrevene til fase 1 av prosjektet gikk mot den foreslatte behandlingen av
negativ goodwill. Begrunnelsen for dette var at sakalte kupp svert sjelden forekommer. Res-
pondentene mente at differansen mellom summen av identifiserbare eiendeler og forpliktel-
ser og kjgpesummen som oftest enten er et resultat av feil i verdimalingen, eller forventning-
er om fremtidige tap eller utgifter som ikke regnskapsfares separat som betingede forpliktel-
ser. Videre mente mange at positiv og negativ goodwill bar behandles likt, og at den fore-

slatte ordningen bidrar til inkonsistens i regelverket.



54

Noen respondenter foreslo at man skulle ga tilbake til reglementet i IAS 22, der negativ
goodwill som hovedregel ble fart som en motpost til forventede fremtidige tap og utgifter,

og inntektsfart i den perioden tapet eller utgiften forekom.

Til tross for motstanden hos kommentatorene beholdt IASB reglene for negativ goodwill slik
de var i hgringsutkastet av 5. desember 2002. Som nevnt tidligere ble en viss endring av reg-

lene foreslatt i hgringsutkastet av juni 2005.

4.1.6 Betingede forpliktelser

Under IFRS 3 skal betingede forpliktelser balansefares i forbindelse med en virksomhets-
overdragelse dersom deres virkelige verdi kan males palitelig, uavhengig av hvor stor sann-
synligheten for at de vil inntreffe er. Dette er ikke i samsvar med reglene for balansefgring
av betingede forpliktelser forgvrig i IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Con-

tingent Assets.

I kommentarbrevene til ED 3 av desember 2002 var det mange som var uenige i IASBs for-
slag. Spesielt ble det kritisert at det er ulike regler for balansefering av slike forpliktelser
som blir overtatt i forbindelse med en virksomhetsoverdragelse og de som oppstar internt.
Mange mente at kriteriene i IAS 37 om at betingede forpliktelser bare skal balansefares se-
parat fra goodwill dersom det er overveiende sannsynlig at de vil forekomme, ogsa burde

gjelde ved virksomhetsoverdragelser for & unnga inkonsistens i regelverket.

4.1.7 Avsetninger til restruktureringer

Hva angar de nye restriksjonene pa avsetninger til restruktureringskostnader i en oppkjgpsa-
nalyse hersket det noe uenighet blant kommentarbrevforfatterne. 1 omtrent halvparten av de
undersgkte brevene ble det uttrykt ngytrale eller positive holdninger til de nye reglene. Den
andre halvparten var ikke enig. Noen av dem henviste til sammenhengen med negativ good-
will; at fordi det ikke er lov a gjgre avsetninger til restruktureringer vil det aktuelle belgpet
bli inntektsfart pa oppkjgpstidspunktet som en del av negativ goodwill. Dette mente de vil gi
misvisende signaler og bryte med sammenstillingsprinsippet, siden kostnaden belgpet er
knyttet til vil komme pa et senere tidspunkt. Det ble ogsa nevnt at dersom planene om re-

strukturering er blitt kommunisert til parter som vil bruke informasjonen som grunnlag for
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gkonomiske beslutninger, bgr det kunne gjares avsetninger for restruktureringene gitt at en

detaljert plan for dem utarbeides innen rimelig tid etter oppkjepet.

4.1.8 Fase 2: Behandlingen av goodwill ved delvise oppkjap
foreslatt i hgringsutkastet av 30. juni 2005

| hgringsutkastet av 30. juni 2005 foreslas det at overtakende part skal fare hundre prosent
av oppkjapt part til virkelig verdi i sin balanse (inkludert all goodwill), og fare minoritetsak-

sjonzrenes andel av disse verdiene som egenkapital.

I kommentarbrevene som fulgte hgringsutkastet av 30. juni 2005, var det delte meninger om

denne metoden. Respondentenes kan deles inn i tre grupper etter deres syn:

1. De som var uenige i fering til virkelig verdi av minoritetsinteressenes andel overho-
det. Begrunnelsen deres var at siden minoritetsaksjonzrene ikke deltar i transaksjo-

nen, skal ikke deres andel av overfart virksomhet vurderes til virkelig verdi.

2. De som var enige i faring til virkelig verdi av minoritetsinteressenes andel av identi-
fiserbare eiendeler, men uenige i balansefgringen av minoritetsinteressenes andel av
goodwill. Flertallet av respondenter hadde dette synet. Begrunnelsen var at goodwill
ikke skal behandles som andre eiendeler fordi den ikke kan verdsettes direkte, samt
at den totale virkelige verdien av den oppkjepte virksomheten ikke kan males med
mindre hele virksomheten kjgpes pa grunn av eventuelle synergieffekter med resten

av det oppkjgpende konsernets portefalje av virksomheter.

3. De som var enige i metoden foreslatt i hgringsutkastet. Denne gruppen var liten, men
inneholdt de fleste brukerne av finansiell informasjon. Dette kan indikere at metoden
foreslatt i hgringsutkastet forventes a gi et godt bilde av de faktiske gkonomiske for-
hold. For eksempel mente en av respondentene, CFA Institute, at metoden ville gi in-

vestorer og andre brukere klarere, bedre sammenlignbar og nyttigere informasjon.*

% Exposure draft, Business combinations comment letter summary
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4.2 Sparreundersgkelse og intervjuer

For a fa et bilde av hvordan praktikere og akademikere ser pa IASBs regelverk for virksom-
hetsoverdragelser har jeg sendt ut sperreskjemaer til de regnskapsansvarlige i et utvalg sel-
skaper pa Oslo bars, samt til tre revisjonsselskaper. 1 tillegg har jeg gjennomfart to dybdein-
tervjuer, ett med statsautorisert revisor Kjell Ove Rgsok i Ernst & Young, og ett med profes-

sor Atle Johnsen ved Norges Handelshgyskole.

4.2.1 Metode for undersgkelsen

For & finne mulige respondenter til sparreundersgkelsen gjennomgikk jeg selskapene notert
pa Oslo bars, og tok kontakt med et utvalg av disse via telefon. Jeg unnlot & kontakte selska-
per som jeg forventet at ikke hadde implementert IFRS ennd. For eksempel benytter selska-
per i olje- og gassbransjen og offshoreindustrien vanligvis US GAAP, og har dermed ikke
plikt til & innfgre IFRS far i 2007. | alt kontaktet jeg 28 selskaper fordelt over bransjene IT,
telekom, konsumvare, material, industri, forbruksvare, helsevern, finans og forsyning i til-
legg til fire revisjonsselskaper. Jeg ringte til sentralbordet for selskapene og ba om a fa bli
satt over til personer som kunne ha kunnskap om innfgringen av IFRS. Utvalget av selskaper
og personer som mottok sparreskjemaer ble pavirket av hvorvidt det var mulig a fa tak i dem
per telefon, og om noen i selskapet var villige til & se pa sparreskjemaet. | noen selskaper var
det sveert vanskelig a komme i kontakt med rett person, noen kunne straks opplyse om at de
ikke hadde implementert IFRS 3, og andre gnsket ikke & svare pa sperreskjemaet pa grunn
av tidspress. Jeg sendte ut skjemaet til tretten bgrsnoterte selskaper og tre revisjonsselskaper.
| tillegg avtalte jeg et dybdeintervju med en revisor i et fjerde revisjonsselskap. Seks av sel-
skapene ga positivt svar pa undersgkelsen, herav fire bgrsnoterte selskaper og to revisjons-
selskaper. Seks sendte svar om at de ikke hadde anledning til & svare pa undersgkelsen grun-
net kunnskapsmangel eller tidspress. Fire svarte ikke i det hele tatt. En oversikt over hvilke

selskaper som svarte pa undersgkelsen kan finnes i vedlegg 1.

Sparsmalene omhandler temaer som jeg, gjennom det innledende arbeidet med utredningen,
fikk inntrykk av at var spesielt betydningsfulle eller kontroversielle. Inntrykket er hovedsa-
kelig basert pa fagartikler og bgker om standardverket og andre studentoppgaver og deres

undersgkelser. For a sikre at jeg fikk dekket inn eventuelle viktige momenter som jeg ikke
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hadde lagt vekt pa selv, stilte jeg innledningsvis to apne spgrsmal om generelle problemer og

fordeler med regelverket.

Spersmalene som ble stilt revisorene hadde delvis en litt annen formulering enn de som ble
stilt til de barsnoterte selskapenes regnskapsarbeidere. Noen av spgrsmalene ble heller ikke
stilt til alle respondentene, fordi jeg vurderte at de ikke passet for alle gruppene. Der det har
veert avvik i sparsmalsformuleringen, vil jeg opplyse om dette i presentasjonen av resultate-

ne.

Under dybdeintervjuene med revisor Kjell Ove Rgsok og professor Atle Johnsen tok jeg
utgangspunkt i spgrreskjemaene jeg hadde sendt ut, slik at de samme temaene ble behandlet
av alle respondenter og intervjuobjekter. Fordi Atle Johnsen er akademiker og ikke prakti-
ker, ble han ikke stilt de spgrsmalene som er knyttet til praktisk erfaring med implemente-
ringen av IFRS 3. Han bidro imidlertid med sveert interessante opplysninger om konsepter,

teori og bakgrunnen for utviklingen av standarden.

Her falger en presentasjon av resultatene fra undersgkelsen. Fordi noen av respondentene i
de barsnoterte selskapene gnsket at deres svar ble behandlet konfidensielt, har jeg ikke knyt-

tet svarene direkte til selskaper eller bransjer bortsett fra nar det gjelder revisjonsselskapene.

4.2.2 Spersmal om IFRS 3 generelt

a) Hva har veert mest problematisk i forbindelse med implementeringen
av IFRS 3?

Respondentene fra de barsnoterte selskapene la her serlig vekt pa gkt arbeidsmengde i for-
bindelse med allokering av kjgpesummen og gkt krav til identifisering av immaterielle eien-
deler. Dette gjaldt bade omarbeidelse av tidligere oppkjep, for de som hadde valgt & gjere
det, og oppkjep gjort etter innfaringen av IFRS 3. @kte dokumentasjonskrav ble ogsa nevnt
som ekstra ressurskrevende. En respondent henviste dessuten til inkonsistensen i rammever-
ket i forhold til regnskapsfering av internt generert goodwill, som vil veere vanskelig a holde
atskilt fra oppkjgpt goodwill og med de nye standardene dermed kan bli balansefart til tross

for at dette ikke er tillatt i rammeverket forgvrig.
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Revisorene papekte i tillegg til dette noen andre momenter, som vanskeligheter med a be-
stemme hvorvidt IFRS 3 skal benyttes eller ikke, for eksempel ved etablering av joint ventu-
re. Det ble ogsa nevnt at det var uheldig at transaksjoner mellom felleskontrollerte foretak
ikke er dekket av standarden og at det var vanskelig a fa oppkjaper til & forsta at kostnader
til planlagte restruktureringstiltak ikke kan fgres som en del av transaksjonen. Videre svarte
en revisor at det var problematisk at utsatt skatt pa merverdier ved oppkjegp skal regnskapsfg-
res til nominell verdi istedenfor naverdi, og at forskjellen mellom disse dermed blir regn-

skapsfart som en del av goodwill, noe som igjen gir regnskapet mindre informasjonsverdi.

Av negative trekk ved det nye regelverket trakk Atle Johnsen frem at det ikke lenger finnes
noe alternativ for transaksjoner der det ikke er mulig & identifisere en overtakende part for de
virksomhetsoverdragelser som omfattes av IFRS 3. Han mener at bakgrunnen for fjerningen
av kontinuitetsunntaket hovedsakelig ligger i det betydelige misbruket av poolingmetoden i
USA. Fordi USA har hatt et meget detaljert regnskapsregelverk uten et overordnet prinsipp
om hensiktsmessig fremstilling, har mange kunnet misbruke smutthull i regelverket. Dermed
har det spesielt i USA veert et problem at altfor mange virksomhetsoverdragelser urettmessig
regnskapsfares til kontinuitet, altsa uten at det oppstar goodwill og uten ny verdimaling. Det-
te har veert gnskelig av oppkjgpende part blant annet pa grunn av at goodwill gir et jevnt og
ugnsket trekk fra resultatet, og fordi verdimaling og allokering av anskaffelseskost er sveert
arbeidskrevende. For a fa en slutt pa dette misbruket besluttet FASB a forby poolingmeto-
den. For & oppna konvergens med amerikansk praksis, har IASB fulgt FASB i denne beslut-
ningen. Atle Johnsen papekte at misbruk av kontinuitetsunntaket har veart et problem i Euro-
pa og andre deler av verden ogsa, om enn i noe mindre utstrekning enn i USA, og at forbudet

i IFRS derfor ikke er helt ubegrunnet selv nar vi ser bort fra malet om konvergering.

Johnsen nevnte videre at han synes det er negativt at det ikke lenger er anledning til a gjere
avsetninger for restruktureringskostnader som er relatert til oppkjepet, og ikke var en for-
pliktelse hos overdragende part for oppkjgpet ble avtalt. Oppkjgpende part tar hensyn til
slike kostnader i sin oppkjgpsanalyse, og belgpet de betaler er pavirket av dette. Johnsen
mener at fordi det ved beregning av vederlagets starrelse er gjort justeringer for fremtidige
kostnader som vil fglge av transaksjonen, blir det galt a ikke bokfare avsetninger for disse
kostnadene i regnskapet. Selv om restruktureringskostnadene ikke formelt sett er forpliktel-
ser pa oppkjgpstidspunktet, er de ofte avgjarende for at Iannsomheten i den nye enheten skal

bli som estimert. Han papekte videre at begrunnelsen for at man ikke far balansefare slike
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avsetninger, nemlig at de ikke oppfyller alle kravene som stilles til en betinget forpliktelse i
IAS 38, er meningslgs. Dette fordi det nettopp i IFRS gjares unntak fra disse kravene i for-
bindelse med oppkjgp — man skal jo balansefgre betingede forpliktelser som overtas i en

virksomhetsoverdragelse separat selv om de ikke oppfyller alle kriteriene i IAS 38.

b) Er det noe du synes er spesielt positivt med det nye reglementet for
regnskapsfaring av virksomhetsoverdragelser?

| svarene fra de bgrsnoterte selskapene ble det her spesielt trukket frem at regnskapet blir
mer informativt pa grunn av at allokeringen av kostpris blir mer ngyaktig og at flere eiende-
ler blir malt til virkelig verdi. Videre ble det fremhevet som positivt at man tvinges til jevn-
lig a ta stilling til immaterielle eiendeler med ubestemt levetid. Noen papekte at det var bra
at misbruk av kontinuitetsunntaket ble forhindret, og at oppkjgpsmetoden skulle brukes i

enda starre grad enn tidligere.

Revisorene i spgrreundersgkelsen trakk ogsa frem den bedrede informasjonsverdien som
gkte krav til identifisering av eiendeler og fering til virkelig verdi medferer. Kjell Ove Rg-
sok i Ernst & Young trakk frem enda flere elementer. Han papekte at det generelt er flere
retningslinjer i det nye regelverket i forhold til norske regler, og at gkte krav til dokumenta-
sjon, for eksempel ved testing for verdifall i goodwill og immaterielle eiendeler, gjar regn-

skapene mer palitelige.

Av positive trekk ved IFRS 3 nevnte Atle Johnsen at poolingmetoden ikke lenger kan brukes
i transaksjoner, og at man dermed far frem virkelig verdi i regnskapsfgringen av oppkjep.
Han minnet imidlertid om at det finnes tilfeller der det ikke er hensiktsmessig a identifisere
en overtakende part, og at det burde utvikles en alternativ metode for regnskapsfering av

slike transaksjoner. Fresh start-metoden ble nevnt som en mulighet.
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4.2.3 Vurdering av immaterielle eiendeler og goodwill pa
oppkjgpstidspunktet

Sparsmal til regnskapsansvarlige i bgrsnoterte selskaper:

a) Har dere opplevd problemer med de nye reglene for identifisering av
immaterielle eiendeler? Hva slags problemer?

Blant respondentene fra de barsnoterte selskapene hersket det enighet om at det nye regle-
mentet er teoretisk appellerende, men at det i praksis fungerer darlig. Alle svarte at de hadde
hatt problemer med & allokere verdi til immaterielle eiendeler, og noen fremhevet at alloke-
ringen ble veldig skjgnnsbasert og subjektiv. Som eksempel ble verdivurdering av kundepor-
tefgljer trukket frem av flere. En pépekte dessuten at pa grunn av problemer med verdivurde-
ring vil visse immaterielle eiendeler med definerbar gkonomisk levetid bli fert som del av
goodwill. Med det nye regelverket vil disse dermed ikke bli avskrevet, noe som medfarer
inkonsistens — eiendeler med definerbar (forventet) skonomisk levetid skal ifglge 1AS 38

avskrives over denne.

Sparsmal til revisorer:

a) | hvilken grad har dere opplevd problemer med kundene deres i
forhold til de nye reglene for identifisering og verdimaling av
immaterielle eiendeler?

To av revisorene svarte at de hadde opplevd problemer med verdimaling av immaterielle
eiendeler i forbindelse med oppkjgp, mens én oppga at han ikke hadde opplevd slike prob-

lemer, men forventet at de ville oppsta far eller senere.

Atle Johnsen pekte pa at fordi overtakende part allerede har utfgrt en verdsettelse av virk-
somheten som kjapes, burde det egentlig ikke vere store problemer med identifisering og

verdimaling nar transaksjonen er utfart.

Spgrsmal til revisorer (dette undertemaet ble ikke behandlet i spgrsmalene til
regnskapsansvarlige i de bgrsnoterte selskapene):

b) Hvordan er kunnskapsnivaet til kundene deres vedrgrende de nye
reglene?

Revisorene svarte enstemmig at kunnskapsnivaet hos kundene var hgyst varierende, og at
det generelt var stor ettersparsel etter mer IFRS-kompetanse i form av bade innleid hjelp og

kursing av ansatte.
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Sparsmal til revisorer og Atle Johnsen (dette undertemaet ble ikke behandlet i spgrsmalene
til regnskapsansvarlige i de barsnoterte selskapene):

c) Burde noe veert gjort av IASB for a gjgre identifisering og verdimaling
av immaterielle eiendeler ved oppkjgp bedre?

Det ble her trukket frem at det kanskje kunne veert til hjelp med mer konkrete retningslinjer
for & fa en mer ensartet verdimaling av like eiendeler pa tvers av land og selskaper, med
mindre rom for tolkninger, men at det pa den annen side finnes sa mange forskjellig typer

eiendeler at det uansett ville vaere umulig a dekke alle.

Atle Johnsen svarte her at han ikke mente det skulle veere mer detaljerte regler, men snarere

et skift i motsatt retning — mot et prinsippbasert rammeverk.

Sparsmal til revisorer og Atle Johnsen (dette undertemaet ble ikke behandlet i spgrsmalene
til regnskapsansvarlige i de bgrsnoterte selskapene):

c) Synes du det er riktig & balansefare oppkjgpt goodwill?

Revisor Kjell Ove Ragsok kommenterte her at a skrive av goodwill direkte mot egenkapitalen
pa oppkjapstidspunktet kunne veere en praktisk lgsning, men ikke en teoretisk riktig en. Det-
te fordi goodwillposten inneholder eiendeler som forventes & generere kontantstrammer i

fremtiden, og som dermed bgr veere med i balansen.

Atle Johnsen svarte at goodwill er en restpost som inneholder usikre elementer, men at den
bar balansefares fordi det er noe overtakende part har sett verdi i og veert villig til & betale

for.

4.2.4 Behandling av goodwill etter oppkjgpstidspunktet

Sparsmal til regnskapsansvarlige i barsnoterte selskaper:

a) Hvordan vurderer du muligheten for a kunne teste for og male
verdifall pa en objektiv mate?

De fleste respondentene svarte at det var vanskelig eller ikke mulig & gjare en objektiv vur-
dering av hvorvidt det har forekommet verdifall og i sa fall hvor stort belgp som skal kost-
nadsferes fordi vurderingen inkluderer betydelig bruk av subjektive estimater pa fremtidig
inntektsvekst og kostnadsprofil. Det ble nevnt at det som oftest ikke finnes et marked hvor
man kan observere omsetning av sammenlignbare eiendeler, og at det derfor blir svert vans-

kelig bade for revisor og for brukerne av regnskapsinformasjonen & ha en kvalifisert oppfat-
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ning av verdiene. Et annet problem som ble fremhevet, var at det er vanskelig a fastsette hva

som er laveste kontantstramgenererende enhet.

Spgrsmal til revisorer:

a) Hvordan opplever du deres kunders evne til & vurdere om det har
forekommet verdifall?

En av revisorene svarte her at han ofte opplevde at kundene ikke hadde fremskaffet tilstrek-
kelig dokumentasjon for sine vurderinger. En annen svarte at kunnskapen var svart varie-

rende.

b) Internt generert goodwill skal ikke balansefgres. Tror du denne na
kan gjgre opp for verdifall i oppkjgpt goodwill og dermed komme frem i
balansen, eller vil det ikke oppsta goodwill internt der det er verdifall?

Respondentene fra de bgrsnoterte selskapene svarte her noe ulikt. Noen mente at det ikke vil
ha oppstatt egenutviklet goodwill der det er behov for nedskrivning. Imidlertid var alle enige
om at internt oppstatt goodwill over tid gradvis vil erstatte oppkjapt goodwill, og at det ikke
er mulig a skille kontantstremmene de to formene for goodwill genererer fra hverandre. Der-
med vil den bokferte goodwillen en tid etter oppkjgpet bestd av bade oppkjept og internt

generert goodwill.

Revisorene var enige om at dette var et viktig moment som kunne by pa problemer. Kjell
Ove Rgsok pekte pa at det dog ikke er helt ulogisk a balansefare egenutviklet goodwill der-
som denne kan males palitelig, noe man jo indirekte gar ut fra i gjeldende ordning med ned-

skrivningstesting.

c) Hvordan vurderer du faren for at regnskaper blir manipulert ved at
ledelsen selv avgjar hvorvidt goodwill skal nedskrives?

Svarene fra de regnskapsansvarlige i de bgrsnoterte selskapene pekte alle i retning av at fa-
ren for manipulering var til stede. Det ble farst og fremst papekt at fordi nedskrivningstes-
ting som oftest er basert pa subjektive estimater, vil det vaere mulig for ledelsen & manipulere
disse testene. Det ble ogsa minnet om at dette ikke bare gjelder for goodwill, men for alle
immaterielle eiendeler med ubestemt levetid. Respondentene mente det var sterst fare for at
det ble foretatt for lite nedskrivninger, da de forventet at markedet ville reagere negativt pa

en nedskrivning fordi dette er en indikasjon pa at det gar darlig for selskapet. Manipulering i
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form av for mye nedskrivning for & fa lavere skatt var det ingen som forventet seg, da IFRS

hovedsakelig brukes i konsernregnskapet, som ikke har innvirkning pa betalbar skatt.

Revisorene pekte stort sett pa de samme momentene som de regnskapsansvarlige. Kjell Ove
Rogsok pekte pa at dette var en av grunnene til at dokumentasjonskravene i IAS 36 er sa
haye: det er vanskeligere @ manipulere en nedskrivningstest dersom grunnlaget for bereg-

ningene i testen ma dokumenteres i utstrakt grad.

4.2.5 Negativ goodwill

a) Etter IFRS 3 skal sakalt overskytende (negativ goodwill) fares som
inntekt i resultatet pa oppkjgpstidspunktet. Hvordan ser du pa denne
behandlingen av overskytende?

| dette spgrsmalet hersket det noe uenighet blant respondentene. De fleste svarte at negativ

goodwill svert sjeldent oppstar, og at de hadde lite eller ingen erfaring med problemet.

En av de regnskapsansvarlige for bgrsnoterte selskaper hadde ikke tenkt noe serlig over
problemstillingen. En annen var ngytral til lgsningen, og mente at det viktigste var at det
fremgar av regnskapet hva man har gjort og hvilken effekt det far. En tredje svarte at lgs-
ningen er rimelig dersom overskytende oppstar pa grunn av et faktisk “kupp”, eller hvis det
forventes en motsvarende kostnad i fremtiden. Den fjerde respondenten var mest kritisk. Han
mente at lgsningen teoretisk sett virker fornuftig, men at den i praksis vil fungere darlig fordi
verdiallokeringen i forbindelse med et oppkjep er basert pa usikre faktorer. Det vil dermed
veere fare for at overskytende blir inntektsfart nar det egentlig bare er et resultat av feilbe-
regning av eiendelenes verdi i allokeringen av kostpris. Han syntes ogsa at det er teoretisk
feil & inntektsfare negativ goodwill pa oppkjepstidspunktet hvis den er knyttet til en forvent-
ning om en fremtidig utbetaling som ikke er identifisert eller som ikke kvalifiserer til balan-

sefaring.

Av revisorene svarte én at fordi oppkjgpsanalysen inneholder skjgnnsbaserte vurderinger,
farer regelen til risiko for urettmessig inntektsfgring. De to andre svarte at det konseptuelt

sett er riktig 4 inntektsfare negativ goodwill, men bare dersom oppkjgpsanalysen er korrekt.

Atle Johnsen uttrykte at direkte inntektsfaring av negativ goodwill er uklokt fordi det sa godt

som aldri ville vaere verdier utover hva det er blitt betalt for i en virksomhetsoverdragelse.
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Den parten som kjgpes opp har mest informasjon om sine eiendeler, og dersom den samlede
verdien av disse hadde veert hgyere enn vederlaget, ville transaksjonen ikke funnet sted.
Johnsen mener overskytende bgr skrives ned mot anleggsmidler som ikke er pengeposter
eller settes av som utsatt inntekt dersom belgpet kan knyttes til en fremtidig utbetaling, eller

eventuelt balansefgres og periodiseres slik at inntektene fordeles over et bestemt tidsrom.

4.2.6 Betingede forpliktelser

a) | gjeldende IFRS skal betingede forpliktelser balansefgres dersom
deres verdi kan males palitelig. De skal i sa fall fares til sin virkelige
verdi. Hva er din mening om denne behandlingen?

De feerreste av respondentene fra de barsnoterte selskapene hadde meninger om eller erfa-
ring med denne problemstillingen. En av dem svarte at slik behandling er i orden dersom det
er fa betingede utfall, men at det i en situasjon med en rekke betingede utfall vil veere bedre

a benytte en portefgljevurdering.

| revisorenes svar ble det papekt at behandlingen kan fare til inkonsistens i balansen fordi to
helt like forpliktelser — en oppkjgpt og en som har oppstatt internt — vil bli behandlet ulikt.
Det ble dessuten fremhevet av Kjell Ove Rgsok at det kan vare vanskelig & male virkelig

verdi av en betinget forpliktelse objektivt.

Atle Johnsen svarte pa dette sparsmalet at det er riktig at betingede forpliktelser skal balan-
sefgres separat i forbindelse med oppkjagp fordi det er klart at det er tatt hensyn til dem i for-

bindelse med avtaling av kjgpesum.

4.2.7 Fase 2: Full goodwillfgring ved delvise oppkjgp

Praktikerne ble ikke spurt om dette temaet fordi regelen hverken er vedtatt eller implemen-
tert ennd, og det derfor ikke kunne forventes at de hadde meninger om eller erfaringer med

slik regnskapsfaring.

Atle Johnsen papekte at endringen innebarer en ny definisjon av goodwill — at goodwill ikke
lenger blir definert som differansen mellom virkelig verdi av vederlaget og identifiserbare

eiendeler og forpliktelser, men som noe som gjelder hele den overtatte virksomheten, inklu-
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dert den del som ikke inngar i transaksjonen. Johnsen omtalte endringen som enda et steg i
retning mot verdiregnskap, der alle identifiserbare eiendeler og forpliktelser samt goodwill

fares til virkelig verdi for hele virksomheten.
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5. Oppsummering og konklusjon

Jeg vil her gi en oppsummering av den informasjon som er gitt tidligere i oppgaven om de
mest betydningsfulle og kontroversielle momentene i IFRS 3 og relaterte standarder og noen
av de viktigste endringene fra dette i hgringsutkastet til fase 2 av prosjektet. Vurderingen av
hvilke momenter som er mest betydningsfulle eller kontroversielle har jeg basert pa kunn-
skap oppnadd gjennom arbeidet med oppgaven. Jeg har i sa henseende sett pa hva som har
blitt tillagt spesiell vekt i fagartikler som beskriver de nye standardene, i kommentarbrevene

og av respondentene i spgrreundersgkelser og intervjuer.
Falgende temaer vil bli behandlet:
1. Metode for regnskapsfaring av virksomhetsoverdragelser
2. Vurdering av immaterielle eiendeler pa oppkjgpstidspunktet
3. Goodwill
4. Negativ goodwill
5. Betingede forpliktelser
6. Awvsetninger til restruktureringskostnader

7. Fase 2: Full goodwillfgring ved delvise oppkjap

5.1 Metode for regnskapsfaring av
virksomhetsoverdragelser

5.1.1 Oppsummering

| den farste delen av denne oppgaven drgftet jeg tre metoder for regnskapsfering av virk-
somhetsoverdragelser som har blitt spesielt mye omtalt i forbindelse med debatten rundt
IASBs nye regelverk for regnskapsfering av virksomhetsoverdragelser: poolingmetoden,

oppkjgpsmetoden og fresh start-metoden. Som uttrykt i avsnitt 3.1.3 skal oppkjepsmetoden
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na benyttes for alle virksomhetsoverdragelser som omfattes av IFRS 3, det vil si alle virk-
somhetssammenslutninger som regnskapsfares etter IFRS med unntak av dannelse av felles-
kontrollert foretak (joint venture), sammenslainger av selskaper under samme kontroll, sam-
menslainger av to eller flere gjensidige foretak og sammenslainger kun gjennom avtale, uten
eierskapsoverdragelse. | draftelsen ble fordeler og ulemper ved de tre metodene presentert.
Ved poolingmetoden ble det fremhevet at den er relativt enkel og lite ressurskrevende, men
at den samtidig gir lite informasjon. Det ble papekt at mange selskaper, spesielt i USA, har
brukt denne metoden blant annet for & unnga at det oppstar goodwill i forbindelse med en
virksomhetsoverdragelse. Oppkjgpsmetoden ble presentert som mer ressurskrevende, men
ogsa mer i trad med transaksjonsprinsippet og mer informativ enn poolingmetoden. Ved
bruk av oppkjepsmetoden ma det alltid identifiseres en overtakende part, noe som ikke alltid
er mulig eller rettvisende. En ulempe ved & paby oppkjgpsmetoden er dermed at regnskaps-
faringen av transaksjonen kan bli misvisende gjennom at en av partene utpekes som oppkje-
per nar ingen av dem egentlig er det. Det ble papekt hvordan fresh start-metoden kan brukes

som et alternativ for 4 unnga dette problemet.

I oppgavens fjerde del ble ulike synspunkter fra kommentatorer til hgringsutkastet til IFRS 3
av desember 2002, respondenter i en sparreundersgkelse og intervjuobjekter fremlagt. Kom-
mentarbrevene inneholdt synspunkter som i hgy grad samsvarer med de som ble presentert i
dreftelsen i farste del. Noen kommentatorer mente at fordi fresh start-metoden enna er lite
utprevd, burde man beholde kontinuitetsunntak i regelverket til et godt alternativ ble utvik-
let. Andre mente at det viktigste er & fremme enhetlig regnskapsfaring, og at det a paby én

metode, som IASB har gjort, derfor er fornuftig.

| spagrreundersgkelsen ble det ikke stilt sparsmal direkte om oppkjgpsmetoden, men mange
av respondentene trakk frem at oppkjgpsmetoden na skulle brukes i starre grad enn tidligere
pa spgrsmalet om hva de syntes var positivt med de nye reglene. Atle Johnsen nevnte ogsa
dette som noe positivt i og med at misbruk av poolingmetoden har vert et problem, og fordi
oppkjgpsmetoden gir mer detaljert og rettvisende informasjon i de fleste virksomhetsover-
dragelser. Han papekte imidlertid ogsa at mangel pa alternativer for regnskapsfering av
transaksjoner der det ikke er noen reell overtakende part vil fare til problemer og misvisende

regnskapsfaring.
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5.1.2 Konklusjon

Det er tydelig at det finnes bade fordeler og ulemper med reglementet for metodebruk i IFRS
3. Av positive faktorer kan enhetlig regnskapsfering, avverging av misbruk av poolingmeto-
den og informativ og detaljert presentasjon av virksomhetsoverdragelser i regnskapet nev-
nes. Av negative sider ved reglementet er det naturlig a trekke frem mangel pa alternativer
for overdragelser der det ikke er noen reell overtakende part med pafglgende problemer med
a identifisere en overtakende part og misvisende regnskapsfaring. Fresh start-metoden har
ved flere anledninger veert oppe til diskusjon som et mulig alternativ ved FASB og IASBs
mgter, men det synes ikke aktuelt at metoden blir implementert i noen av disse radenes
rammeverk.®” Etter min mening er fresh start-metoden et naturlig alternativ for virksomhets-
sammenslutninger der det ikke er noen reell overtakende part, og bgr tillates under strenge
krav til bevis for at oppkjepsmetoden ikke vil gi et rettvisende bilde av sammenslutningen.
Ellers mener jeg IASB gjar rett i a foreskrive oppkjgpsmetoden fremfor poolingmetoden,
siden farstnevnte gir brukerne av regnskapene mer informasjon om de underliggende gko-

nomiske realiteter i transaksjonen.

5.2 Vurdering av immaterielle eiendeler pa
oppkjgpstidspunktet

5.2.1 Oppsummering

| farste del av denne oppgaven drgftet jeg begrepet virkelig verdi og ulike tolkninger av det-
te. Drgftelsen omhandlet forskjellen mellom verdiregnskap og historisk kost-regnskap og
mellom markedsbasert og selskapsspesifikk virkelig verdi. | del to ga jeg en kortfattet over-
sikt over IASBs regler for identifisering og maling av immaterielle eiendeler i forbindelse
med en virksomhetsoverdragelse, samt behandlingen av disse etter oppkjgpstidspunktet.
Behandling av immaterielle eiendeler med ubestemt levetid etter oppkjgpstidspunktet sam-
menfaller med behandlingen av goodwill, og denne blir diskutert under. Den foreskrevne

behandling av immaterielle eiendeler med begrenset levetid etter oppkjegpstidspunktet er ikke

% http://www.iasplus.com/agenda/buscomb2.htm
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spesielt kontroversiell. Jeg vil derfor her kun ta for meg behandlingen av immaterielle eien-

deler pa oppkjgpstidspunktet.

IAS 38 gir retningslinjer for hva som gjer at en immateriell eiendel kan balansefgres separat
fra goodwill. Den store forandringen fra tidligere IASB-regelverk og norsk regnskapspraksis
er at et stgrre antall immaterielle eiendeler skal bokfares separat med de nye reglene (jfr.
kapittel 3). I kommentarbrevene til hgringsutkastet der endringen ble foreslatt, ble det kriti-
sert at noen eiendeler, som ikke ferdigstilte forsknings- og utviklingsprosjekter, vil bli be-
handlet ulikt i en virksomhetsoverdragelse og nar de utvikles internt i oppkjgpende part.
Mange var ogsa skeptiske til hvorvidt ordningen vil gi gkt informasjonsverdi som rettferdig-
gjer den store arbeidsmengden som kreves for a identifisere alle de immaterielle eiendelene.
De papekte ogsa at det vil veaere vanskelig a gjgre palitelige estimater pa virkelig verdi, noe

som vil forringe informasjonsverdien i oppkjepsanalysen.

Mange av respondentene i spgrreundersgkelsen svarte at de fant identifisering av immateri-
elle eiendeler vanskelig, og at det var nermest umulig & gjere en objektiv vurdering av vir-
kelig verdi. Revisorene svarte at de opplevde kundenes evne til & gjennomfare identifise-
ringen og verdimalingen hgyst varierende, og at det var stort behov for mer kompetanse. Det
var imidlertid liten oppslutning om mer detaljerte regler fra standardsetteren. Atle Johnsen
papekte at overtakende part tross alt normalt vil ha gjort en detaljert analyse av virksomhe-
ten de kjgper far oppkjegpet, og at identifisering og verdimaling av eiendelene som overtas

derfor ikke ber veere noe stort problem.

5.2.2 Konklusjon

Som nevnt skal et stgrre antall immaterielle eiendeler balanseferes separat med de nye reg-
lene. Denne endringen medfarer at feerre immaterielle eiendeler med begrenset gkonomisk
levetid enn tidligere inkluderes i goodwill. Immaterielle eiendeler med begrenset gkonomisk
levetid skal avskrives over deres estimerte levetid. Goodwill og immaterielle eiendeler med
ubestemt gkonomisk levetid skal ikke avskrives. Gjennom at flere immaterielle eiendeler
kreves utskilt fra goodwill oppnar man derfor stgrre grad av konsistens i rammeverket. Ge-
nerelt virker det som om mange forventer og har erfart vanskeligheter med de gkte kravene
til identifisering av immaterielle eiendeler, og at endringen har medfgrt mye ekstraarbeid.

Dessuten har paliteligheten av informasjonen ekstraarbeidet gir blitt trukket i tvil. Etter min
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mening ber man, nar man leser kritikken, ta i betraktning at regelverket er helt nytt for de
fleste, og at det i seg selv kan fare til problemer. Farst etter flere ars bruk av standarden vil

det veere mulig a sammenligne den med andre standarder.

5.3 Goodwill

5.3.1 Oppsummering

Innledningsvis presenterte og draftet jeg ulike alternativer for regnskapsmessig behandling
av goodwill pad og etter oppkjepstidspunktet. Metoder som ble presentert var avskrivning
direkte mot egenkapitalen pa oppkjgpstidspunktet kontra balansefaring, og avskrivning (med
nedskrivningstesting ved indikasjon pa verdifall) kontra fraveer av avskrivning, med ned-
skrivningstesting minst én gang i dret. Som gjengitt i kapittel 3.1.10 er sistnevnte obligato-
risk i IFRS 3. Dette skal gjare at regnskapene i sterre grad reflekterer underliggende gkono-
miske realiteter, men skaper mer behov og rom for subjektive vurderinger fra ledelsens side,
noe som kan pavirke regnskapsinformasjonens palitelighet. Metoden kan ogsa medfare at

egenutviklet goodwill kan bli balansefart, noe som er i strid med regelverket forgvrig.

Det ble i draftelsen beskrevet hvordan goodwill pa grunn av sin udefinerbare natur har vert
gjenstand for mye diskusjon bade i naringslivet og i regnskapsmiljger. Det ble ogsa referert
til undersgkelser som viser hvor stor betydning endringen i regnskapsfaringen av goodwill

har hatt pa selskapers regnskaper i Europa.

I kommentarbrevene til hgringsutkastet i fase 1 av prosjektet om virksomhetsoverdragelser,
ble flere momenter i IASBs forslag kritisert. De fleste kommentarbrevforfatterne var enige i
at goodwill skulle balansefagres, men noen papekte at goodwill ikke oppfyller kriteriene for
en eiendel i IAS 38. Fjerningen av avskrivning ble kritisert fordi den nye metoden ville med-
fare balansefaring av egenutviklet goodwill, store innslag av subjektivitet og dermed upali-
telig og lite sammenlignbar informasjon samt ungdvendig mye ekstraarbeid. Videre ble det
stilt sparsmal ved reglene for tidspunktet for nedskrivningstesting og ved at man ikke skal

estimere en levetid for goodwill.
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Intervjuobjektene ble stilt sparsmalet "Synes du det er riktig a balansefgre oppkjept good-
will?”. Kjell Ove Rasok svarte her at det i praksis kan vere en grei lgsning a skrive av good-
will direkte mot egenkapitalen pa oppkjgpstidspunktet, men at dette teoretisk sett blir feil
fordi goodwill inneholder eiendeler som forventes a bidra med fremtidige kontantstrammer.
Atle Johnsen svarte ogsa at det riktige er a balansefere goodwill, med samme begrunnelse

som Rgsok.

Hva angar nedskrivningstesting kontra avskrivning, kommenterte alle de spurte at de ikke
oppfattet det som mulig & utfgre testing pa en objektiv mate. En av revisorene papekte at han
ofte opplevde at kundene ikke hadde fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon for sine vurde-
ringer om verdifall. Respondentene ansa faren for manipulering av regnskaper gjennom for
lite nedskrivning som stor, og viste til at det er vanskelig for revisor og andre a sjekke
grunnlaget for ledelsens vurderinger. Atle Johnsen papekte at fjerning av goodwillavskriv-

ning mer var et resultat av press fra naringslivet enn av teoretiske begrunnelser.

De fleste svarte at det er vanskelig eller umulig a skille internt generert goodwill fra opp-
kjopt goodwill. De mente at egenutviklet goodwill derfor vil bli balansefart i et system uten

avskrivning av goodwill.

Konklusjon

Regnskapsmessig behandling av goodwill er et omstridt tema, og det er ikke uten grunn.
Neeringslivet gnsker metoder som er lite arbeidskrevende og som gjar at regnskapet viser et
godt resultat. Teoretikerne og brukerne av regnskapsinformasjon strides om hvordan good-
will kan behandles pa en konseptuelt riktig mate som samtidig gir palitelig og sammenlign-
bar informasjon. Det er tydelig av praktikernes svar i spgrreundersgkelsen at kommentar-
brevforfatterne hadde rett pa flere punkter. De spadde at metoden for behandling av goodwill
(og for sd vidt ogsa andre immaterielle eiendeler med ubestemt levetid) etter opp-
kjepstidspunktet ville medfgre mye ekstraarbeid og subjektive innslag i regnskapet, og at det
ville bli vanskelig a skille internt generert goodwill fra oppkjgpt. Jeg syns metoden med ned-
skrivningstesting og ingen avskrivning virker fornuftig fordi den vil gi bunnlinjeresultater
som samvarierer mer med de faktiske forholdene i selskapene enn linegr avskrivning gjer
hvis den brukes riktig. Imidlertid vil den gi et konseptuelt problem i forhold til egenutviklet

goodwill. Egenutviklet goodwill vil kunne bli balansefgrt fordi det i nedskrivningstesten er
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vanskelig a skille egenutviklet og oppkjagpt goodwill i en kontantstramgenererende enhet.
Dermed vil egenutviklet goodwill bli balansefart, noe som er i uoverensstemmelse med IAS

38, som sier at denne ikke skal balansefgres.

Tiden fremover vil vise hvordan selskaper vil lgse disse problemene, og hvorvidt den nye

metoden vil gi balanser og resultatregnskaper som er mer verdirelevante enn tidligere.

5.4 Negativ goodwill (overskytende)

5.4.1 Oppsummering

Negativ goodwill, eller sakalt overskytende, skal som forklart i avsnitt 3.1.6 etter IFRS 3
fares som inntekt dersom en gjentatt analyse av oppkjapet ikke avdekker nye elementer som
gjer at det ikke lenger finnes overskytende. | hgringsutkastet til fase 2 av prosjektet for virk-
somhetsoverdragelser ble det foreslatt en liten endring i den behandlingen, nemlig at all

goodwill skal reduseres til null far overskytende kan inntektsfares (se avsnitt 3.3.5).

De fleste kommentatorene til fase 1 av prosjektet gikk mot den foreslatte behandlingen av
negativ goodwill med den begrunnelse at sakalte kupp svert sjelden forekommer. Inntekts-
faring av overskytende indikerer at man har gjort et godt kjgp, og dermed har opptjent en
inntekt.”® Kommentarbrevforfatterne i undersgkelsen mente stort sett at overskytende som
oftest enten er et resultat av feil i allokeringen av kostpris eller gjenspeiler forventninger om
fremtidige tap eller utgifter som ikke regnskapsferes separat, for eksempel kostnader til re-
strukturering. Alternative regnskapsferingsmetoder, som avsetninger til fremtidige forvente-

de kostnader, ble nevnt.

De fleste av respondentene i spgrreundersgkelsen og intervjuobjektene papekte at dette i
liten grad ville bli noe praktisk problem fordi det sveart sjelden oppstar negativ goodwill i en
transaksjon. Flere svarte at de aldri hadde erfart problemet. Utover dette ble de samme prob-
lemene som i kommentarbrevene nevnt. Atle Johnsen foreslo ytterligere noen metoder for

regnskapsfaring, nemlig a skrive av direkte mot eiendeler som ikke er pengeposter pa opp-

% Intervju med Atle Johnsen, NHH, 3.5.2006
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kjepstidspunktet, eller & balansefgre negativ goodwill og fordele kostnadene over en bestemt

periode.

5.4.2 Konklusjon

Det kan vere ulike arsaker til at summen av verdiene i den oppkjgpte virksomheten oversti-
ger kostpris. Differansen kan veare et resultat av feilvurdering av verdiene som er overtatt.
Det vil i sa fall etter min mening vare riktig & gjennomga oppkjgpsanalysen pa nytt og redu-
sere balansefart verdi der man finner overvurdering. Differansen kan ogsa oppsta fordi det
ligger forventinger om fremtidige kostnader i den overtatte virksomheten som ikke kan ba-
lansefares separat fordi de ikke kan klassifiseres som forpliktelser, og som heller ikke redu-
serer verdien av de balanseferte eiendelene. Det vil i sa fall veere mest i trad med sammen-
stillingsprinsippet a gjgre en avsetning for de forventede kostnadene, og inntektsfare farst
nar den forventede hendelsen inntreffer. Dersom man ikke kan identifisere en slik forventet
hendelse, kan man alternativt inntektsfare overskytende over et bestemt tidsrom. Det kan
vaere vanskelig & avdekke arsaken til differansen, og vurderingen krever bruk av skjgnn.
Inntektsfaring av overskytende nar differansen skyldes feil i verdimaling vil gi et veldig galt
bilde av den faktiske situasjonen, og problemstillingen er derfor i teorien viktig. Imidlertid
indikerer resultatene fra undersgkelsene at overskytende sveert sjelden oppstar, og at prob-

lemet derfor i praksis ikke er serlig stort.

5.5 Betingede forpliktelser

5.5.1 Oppsummering

Som forklart i avsnitt 3.1.6 skal betingede forpliktelser etter IFRS 3 balansefgres dersom
deres virkelige verdi kan males pélitelig. Sannsynlighetskravet i 1AS 37 Provisions, Con-
tingent Liabilities and Contingent Assets gjelder dermed ikke betingede forpliktelser som
overtas i en virksomhetsoverdragelse. Verdien som tilordnes forpliktelsen i oppkjgpsanaly-
sen baseres pa hva det forventes at en tredje part ville kreve for & overta forpliktelsen, slik at

det tas hensyn til de ulike utfall forpliktelsen kan fare til, og sannsynlighetene for disse.
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I kommentarbrevene til hgringsutkastet til fase 1 av prosjektet, ble denne behandlingen kriti-
sert fordi den farer til forskjellig behandling av internt oppstatte og oppkjapte betingede for-
pliktelser. De regnskapsansvarlige i de bgrsnoterte selskapene hadde stort sett lite erfaringer
med og meninger om dette temaet. Revisorene var i overveiende grad enige med kommen-
tarbrevforfatterne. Atle Johnsen uttrykte at han syntes denne delen av standarden er fornuf-
tig. Begrunnelsen var at fordi det er tatt hensyn til den betingede forpliktelsen i analysen fer
oppkjepet og avtale om vederlag, bar forpliktelsen balansefgres som en del av den oppkjapte

virksomheten.

5.5.2 Konklusjon

Det var som vist over noe uenighet blant respondentene om IASBs naverende reglement for
regnskapsfaring av betingede forpliktelser. Flertallet vektla konsistens i rammeverket, eller
rettere sagt mangel pa sadan, i sin kritikk. Atle Johnsen la derimot mer vekt pa detaljnivaet i
informasjonen om oppkjepet, og uttrykte seg positivt om IASBs regler. Jeg holder med ham
i dette. Etter min mening virker det mest fornuftig & balansefgre separat det man kan identi-
fisere separat og sette en palitelig verdi pa. At dette medferer inkonsistens i forhold til be-
tingede forpliktelser som oppstar internt mener jeg er lite relevant — rammeverket inneholder
jo allerede mange slike tilfeller av inkonsistens, for eksempel hva gjelder oppkjgpt kontra

egenutviklet goodwill.

Forgvrig kan det nevnes at det i hgringsutkastet til fase 2 er foreslatt en endring i behand-

lingen av betingede forpliktelser (se avsnitt 3.3.4).

5.6 Avsetninger til restruktureringskostnader

5.6.1 Oppsummering

| oversikten over IASBs regelverk for regnskapsfaring av virksomhetsoverdragelser, ble det
forklart at det etter IFRS 3 ikke er tillatt & gjere avsetninger til restruktureringskostnader
som ikke var forpliktelser hos det overtatte selskapet for oppkjgpstidspunktet. Dette medfg-
rer en endring fra IAS 22, der det var tillatt & gjere avsetninger for restruktureringer overta-

kende part planlegger & utfgre i den oppkjegpte virksomheten.
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I kommentarbrevene ble det papekt at dette vil kunne fare til misvisende informasjon i opp-
kjgpsanalysen, blant annet fordi forventinger om fremtidige restruktureringskostnader ofte er
innbakt i planleggingen av vederlagets starrelse. Fordi det ikke kan avsettes for alle planer
om restrukturering, vil nettoverdien av balansefgrte eiendeler og forpliktelser i oppkjgpsana-
lysen bli for hgy i forhold til hva det faktisk er blitt betalt for, og negativ goodwill kan opp-
sta. Fordi negativ goodwill skal inntektsfares etter IFRS 3, kan dette medfare en inntektsfg-
ring pa oppkjepstidspunktet av noe som ikke er en inntekt, men en rabatt i kjgpesummen

begrunnet med et behov for senere restrukturering og dertil harende kostnader.

| sparreundersgkelsen nevnte en av revisorene at han hadde opplevd problemer med a fa
kundene til & forsta at de ikke lenger kunne gjgre avsetninger for restruktureringskostnader
som beskrevet over. Atle Johnsen fremhevet regelen som et negativt trekk ved IFRS 3. Han
papekte at fordi overtakende part tar hensyn til slike kostnader nar vederlaget avtales, blir
det galt a ikke ta med posten i oppkjgpsanalysen. Han gjorde ogsa oppmerksom pa at be-
grunnelsen for regelen, nemlig at de planlagte kostnadene ikke oppfyller kriteriene til en
forpliktelse, er uholdbar fordi det nettopp i IFRS 3 gjgres unntak for betingede forpliktelser

som ikke oppfyller disse kriteriene i forbindelse med virksomhetsoverdragelser.

5.6.2 Konklusjon

Avsetninger til restruktureringskostnader er en post som historisk har blitt misbrukt, og dette
er en av grunnene til at IASB mente at det var pakrevd med en innskjerping pa dette omra-
det.*® En annen grunn er at slike planlagte kostnader ikke kvalifiserer som forpliktelser, og
at tillatelse til balansefgring vil fagre til inkonsistens i rammeverket. Konsekvensen av inn-
skjerpingen blir imidlertid at belgp som tidligere ville blitt avsatt til restruktureringer na kan
bli inntektsfart pa oppkjepstidspunktet som en del av overskytende. Etter min mening bar
oppkjagpsanalysen gjgres med utgangspunkt i hvilken verdi overtatte eiendeler og forpliktel-
ser har for oppkjgpende part, og ikke hvilken verdi de hadde for overdragende part far opp-
kjgpet. Det er jo oppkjgpende parts verdsettelse av overtatte eiendeler og forpliktelser som
sier noe om hvilke kontantstrammer de forventes a bringe i fremtiden, og det er jo farst og

fremst dette som er interessant for investorer, langivere og andre brukere av regnskapsin-

% Ernst & Young 2005, "IFRS pa norsk — Tema- og bransjeartikler” s. 130
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formasjonen. Jeg mener derfor at det burde veere tillatt & gjere avsetninger for planlagte re-
struktureringer, gitt at det kan fremlegges tilstrekkelig bevis for at planene faktisk er reelle.
Ikke minst syns jeg det er viktig & kunne gjare slike avsetninger na som negativ goodwill
skal inntektsfares pa oppkjepstidspunktet. Uten slike avsetninger vil man kunne fa inntekter
pa oppkjgpstidspunktet som egentlig burde veert fart lenger frem i tid, nemlig nar restruktu-

reringskostnadene palgper.

5.7 Fase 2: Full goodwillfgring ved delvise oppkjap

5.7.1 Oppsummering

En radikal nyhet i hgringsutkastet til fase 2 er at hele den oppkjegpte virksomheten, inkludert
ikke-kontrollerende interessers andel, foreslas fart til virkelig verdi. Dermed blir ogsa de
ikke-kontrollerende eiernes andel av goodwill balansefert hos overtakende part. Dette er
beskrevet i avsnitt 3.3.2. Jeg har i denne oppgaven ikke fokusert pa fase 2 av prosjektet i
serlig stor grad fordi den endelige standarden ikke er ferdig og fordi man enna ikke har erfa-
ring med de nye foreslatte reglene. Likevel har jeg valgt & behandle akkurat temaet om full
goodwillfgring fordi det er s kontroversielt, noe som tydelig kunne ses ut fra kommentar-

brevene til hgringsutkastet av juni 2005.

Som presentert i avsnitt 4.2.7 var det tre hovedgrupper av synspunkter i kommentarbrevene.
Den ene gruppen var imot faring til virkelig verdi av ikke-kontrollerende eieres andel over-
hodet fordi disse ikke deltok i transaksjonen. Den andre og starste gruppen var enig i faring
til virkelig verdi av ikke-kontrollerende interessers andel av den overtatte virksomheten,
bortsett fra goodwill. Dette ble blant annet begrunnet med at vederlaget oppkjgpende part
betaler er avhengig av hvor verdifullt eierskapet er for akkurat det konsernet, og dette pavir-
kes av konsernets gvrige portefalje. Goodwill kan dermed oppstd som en faglge av synergief-
fekter med andre virksomheter i portefgljen, og denne goodwillen kan ikke brukes som
grunnlag for beregning av goodwillen i de andre eiernes andel av virksomheten. Den tredje
gruppen var enige i forslaget. Denne gruppen inneholdt mange av brukerne av regnskapsin-
formasjon, noe som kan indikere at den foreslatte metoden forventes a gi regnskapene hgye-

re praktisk informasjonsverdi.
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De regnskapsansvarlige og revisorene ble som nevnt tidligere i oppgaven ikke spurt om dette
temaet. Atle Johnsen papekte at endringen innebar en ny definisjon av goodwill, og omtalte
endringen som et steg i retning mot verdiregnskap. Dette svaret sammenfaller med resultatet
av analysen av kommentarbrevene, der brukerne av regnskapene, som kan forventes & gnske

at regnskapene reflekterer virksomhetens faktiske verdi, var positive til forslaget.

5.7.2 Konklusjon

Regnskapsfaring av goodwill er, pa grunn av goodwills ubestemmelige natur, et vanskelig
og omdiskutert tema. Hvorvidt goodwill skal balansefares for minoritetsinteressers andel av
en virksomhet som kjgpes opp delvis, er bade et spgrsmal om hva som er teoretisk riktig
definisjon av goodwill og om hva som i praksis er mest formalstjenlig. Som nevnt innled-
ningsvis i drgftingen av goodwillbegrepet brukes goodwill som en samlepost for de immate-
rielle eiendeler som ikke kvalifiserer til separat regnskapsfaring, samt synergieffekter med
overtakende part. De uidentifiserbare eiendelene, som for eksempel gode kundeforhold og
dyktige ansatte, vil gi positive kontantstrammer for alle virksomhetens eiere, ogsa de som
ikke deltar i transaksjonen, og man kan derfor argumentere for at denne delen av goodwill
skal fgres for hele virksomheten. Dette gjelder ogsa dersom den oppkjepte virksomheten
integreres i1 en eller flere av overtakende parts virksomheter og dette resulterer i positive
synergieffekter for alle eierne. Imidlertid finnes det en tredje faktor som kan fa overtakende
part til & betale mer for overdratt virksomhet enn summen av identifiserbare eiendeler og
forpliktelser: Oppkjgpet kan gi positive synergieffekter til andre virksomheter som overta-
kende part eier, og disse vil ikke gi gkt kontantstrgm til minoritetseierne. Dette er helt klart
et argument mot full goodwillfering, og jeg mener det bgr tas hensyn til dette. En fjerde fak-
tor som kan bidra til at goodwill oppstar, er at oppkjegpende part har gjort en feil i analysen
av virksomheten som skal kjgpes, og derfor betaler mer enn den er verdt for dem. Goodwil-
len som da oppstar bar egentlig ikke balansefares i det hele tatt, men tapsferes direkte. A
fare goodwill for minoritetsinteressenes andel vil selvfalgelig gjare feilen enda starre enn
hvis bare oppkjepende parts andel av goodwill blir balansefgrt. Goodwill er en post hvis
innhold er usikkert og udefinerbart, og den kan inneholde elementer som bare er verdifulle
for oppkjepende part. A uten videre anta at sterrelsen p& minoritetsinteressenes goodwill er
proporsjonal med den oppkjgpende majoritetspartens bokferte goodwill i forhold til deres

eierandeler, kan gi misvisende regnskaper.
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6. Avslutningskapittel

6.1 Kritikk av undersgkelsesmetode

Respondentene i spgrreundersgkelsen var ferre enn forventet, og utvalget ble dermed mind-
re enn jeg hadde planlagt at det skulle vaere. Jeg mener likevel at resultatene fra spgrreunder-
spkelsen innbefatter et noksa bredt spekter av meninger og erfaringer, ikke minst fordi hver
av de spurte revisorene har mange kunder, og dermed bringer erfaring fra flere selskaper inn

i sine svar.

Jeg vil ogsa trekke frem at utvalget i sparreundersgkelsen ikke var helt tilfeldig i og med at
av dem som ble oppringt og av dem som mottok spgrreskjema var det en del som av ulike
arsaker ikke deltok i undersgkelsen. Det er godt mulig at de som tok seg tid til & svare var de

som hadde mest meninger om IFRS 3, og dette kan ha pavirket resultatene sett under ett.

Gjennomgaelsen av kommentarbrevene kan ogsa inneholde feilkilder, spesielt fordi bare i
overkant av ti prosent av de totale kommentarbrevene til prosjektets farste del ble gjennom-

gatt.

6.2 Forslag til videre studier

Etter min mening vil det veere interessant a fglge utviklingen av nedskrivningene av good-
will og immaterielle eiendeler med ubestemt levetid i barsnoterte selskaper noen ar frem i tid
for & se om det er tegn pa forsgk pa regnskapsmanipulasjon, for eksempel gjennom tvilsom-
me beregninger av en kontantstramgenererende enhets verdi. Det kan ogsa vere interessant
a se hvorvidt korrelasjonen mellom barsverdien av et selskap og den regnskapsfarte verdien
av det gker — noe den teoretisk sett burde gjere med de nye reglene for behandling av good-
will og immaterielle eiendeler etter oppkjgpstidspunktet. Slike undersgkelser kan naturligvis
0gsa gjeres i dag. Men om noen ar, nar standarden er blitt bedre implementert hos selskape-
ne og tidsrekkene er lengre, vil de etter min mening gi mer palitelige og meningsfylte resul-

tater.
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http://odin.dep.no/jd/norsk/dok/andre_dok/nou/012001-020018/hov021-nu.html, 28.5.2006
http://www.dep.no/fin/norsk/dok/andre_dok/nou/006005-020008/hov005-nu.html, 28.5.2006

http://www.iasb.org/current/active_projects.asp?showPageContent=no&xml=16_204_116 0
8122005.htm, 28.5.2006

http://www.iasplus.com/agenda/buscomb2.htm, 28.5.2006
http://www.iasplus.com/iasplus/0404ifrs3.pdf, 28.5.2006
http://www.iasplus.com/standard/ias38.htm, 11.1.2006

Andre kilder

Diverse kommentarbrev til IASBs hgringsutkast til standard om virksomhetsoverdragelser
av 5. desember 2002 og 30. juni 2005. (www.iasb.org 10.5.2006)

Diverse svar pa sparreundersgkelser (se vedlegg)

Intervju med Atle Johnsen, professor ved Institutt for regnskap, revisjon og rettsvitenskap,
NHH, Bergen, 3.5.2006

Intervju med Kjell Ove Rgsok, statsautorisert revisor, Ernst & Young, Bergen, 28.4.2006
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8. Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: Liste over respondenter

8.1.1 lintervjuer:
Atle Johnsen, professor ved Institutt for regnskap, revisjon og rettsvitenskap, NHH

Kjell Ove Ragsok, statsautorisert revisor, Ernst & Young

8.1.2 | spagrreundersgkelse:

Hallvard Aarg, partner i PricewaterhouseCoopers AS

Stale Christensen, partner i KPMG

Idar Furg, Rieber & Sgn ASA

Olav Haugland, gkonomisjef i Wilhelm Wilhelmsen ASA

Kjell B. Holtebekk, konsernregnskapsleder i EDB Business Partner Norge AS

Pal Skistad, Eltek Energy AS
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8.2 Vedlegg 2: Begreper og forkortelser

Virksomhetsoverdragelse/virksomhetssammenslutning

En virksomhetsoverdragelse defineres etter gjeldende IFRS 3 som “en sammenslaing av to
eller flere virksomheter til én rapporterende enhet”, men dersom forslagene til ny standard
implementeres, vil definisjonen endres til ”en transaksjon eller annen begivenhet der en opp-
Kjgper overtar kontroll over én eller flere virksomheter”. Jeg har brukt ordet virksomhets-
overdragelse som oversettelse for det engelske Business Combination. Der jeg har villet ink-
ludere sammenslainger av selskaper som ikke er transaksjoner, har jeg brukt det noe videre

begrepet virksomhetssammenslutning.

Overtakende/overdragende part

Jeg har brukt uttrykkene overtakende/oppkjgpende part og overtaker/oppkjeper om den part
I virksomhetsoverdragelsen som overtar kontroll over den andre parten, det vil si om det som
i IASBs og FASBs utgivelser kalles acquirer. Overdragende/oppkjept part er den part som

blir overtatt, tilsvarende det engelske acquiree.

IASB/IASC
IASB er forkortelsen for International Accounting Standards Board, et privat organ som ut-
arbeider standarder for regnskapsfaring og finansiell rapportering. IASB er basert i London,

men har medlemmer fra ni ulike land i Europa, Nord-Amerika og Asia/Oseania.

IASC er forkortelsen for International Accounting Standards Committee, og var forgjenge-
ren til IASB. Standarder utstedt av IASC betegnes med forkortelsen IAS (se under). IASC

Foundation er nd navnet pa stiftelsen bak 1ASB.

FASB

FASB er forkortelsen for Financial Accounting Standards Board. FASB er et privat organ i
USA som utarbeider standarder for regnskapsfering og finansiell rapportering. Standardene
det utsteder er godkjent av det offentlige organet SEC (Security and Exchange Commission),
som har den offisielle myndighet i forbindelse med regnskapsfering og finansiell rapporte-

ring.
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IFRS/IAS
IFRS og IAS er forkortelser for International Financial Reporting Standards og International

Accounting Standards, som er navnet pa standarder utstedt av hhv. IASB og IASC. EU har
vedtatt at alle barsnoterte selskaper innen unionen som har konsernregnskap skal benytte

IASBs standarder i dette.

SFAS
SFAS er forkortelsen for “Statement of Financial Accounting Standards”, som betegner

standarder utstedt av FASB.
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