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Sammendrag

Denne oppgaven ser pa den teoretiske og empirtskdingen innenfor bistandsforskningen.
Seerlig presenteres teori og funn i to forskjellmjeonomiske disipliner, mikro og makro.
Dette danner grunnlaget for en analyse av mikrormalparadokset, og rollen
bistandsforskningen spiller i et beslutningsteskettammeverk knyttet til utviklingen av
bistandspolitikk. Avslutningsvis vurderes norsktaisglspolitikk opp mot empiriske funn, og

beslutningsteoretiske aspekt.



Forord

Denne oppgaven er skrevet som en del av en maaterg@amfunnsgkonomi ved Norges
Handelshgyskole (NHH) i Bergen. Oppgaven utgjgst8@iepoeng, og tilsvarer et semesters

fulltidsstudier.

Interessen for bistand og bistandsbransjen haopparbeidet meg gjennom erfaring fra felt,

og kurs ved NHH. Jeg var derfor aldri i tvil om heg@ gnsket & skrive om. Motivasjonen, og

engasjementet for temaet er i aller hgyeste glstéde, selv etter lang tids arbeid med denne
oppgaven. Selve fokusomradet, og i seerdelesheeposka belyse det beslutningsteoretiske
aspektet ved bistand, kom som en fglge av et exmasit i en bistandsorganisasjon i Kenya,
sommeren 2008.

Arbeidet med oppgaven har veert leererikt, spennewnde.til tider sveert krevende. |

seerdeleshet skyldes dette det enorme omfangettenatiir og meninger som eksisterer pa
omradet. Jeg vil gjerne rette en stor takk til EBkrensen som har veert tdlmodig, gitt
konstruktiv kritikk, og gode innspill som har prégeppgaven. Jeg vil ogsa takke

medstudenter ved NHH for fem fantastiske ar.

Bergen, 17.06.2011

Christer Kjgnigsen
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1 Intro

| lgpet av de siste 50 arene er det overfgrt nagrdhér trillioner amerikanske dollar i bistand
(Easterly og Williamson, 2011). | feglge enkelte ddwnikere har disse enorme
pengestrammene veert forgjeves (Easterly, 2006)elEnkevder til og med at de har gjort det
vanskeligere for mottakerne & komme ut av fattigqitayo, 2009).

Pa tross av tvetydige og ambigugse funn i littesat fortsetter bistanden & flomme inn til
fattige land. Enkelte hevder at bistand er detigsté hjelpemiddelet i & utrydde gkonomiske
forskjeller og fattigdom (Sachs, 2005), andre hewadédistand er en straff, og gjer veien ut av
fattigdom lenger (Moyo, 2009). Begge uttalelsenedekning i empiriske undersgkelser, og
politikerne fortsetter sin forvirrede sgken ettegndoptimale utviklingspolitikken, som

balanserer utenrikspolitiske mal med humaniteeresyrenog den tvetydige kunnskapen fra

akademiske kretser.

Samtidig som akademikere, politikere, og storerir@sjonale organisasjoner fortsatt er dypt
uenige om bistandens effekt, lever 1,7 milliardenmesker fortsatt pa under Verdensbankens
fattigdomsgrense Hvert &r dgr seks millioner barn (under 5) au.duNorge kastes ¥4 av all
mat. Det er umulig & veere likegyldig til slike tallg nettopp derfor er bistandsstremmene sa
enorme. De gode intensjonene. Helt fra en privaiodsom blir preget av de sterke bildene
som vises pa TV-aksjonen, til bistandsarbeideren sok en gang tar turen til en annen
verden for a bidra. Alt gjgres med et hap om aeggar forskjell, og alt gjennomsyres av gode

intensjoner.
“The road to hell is paved with good intenti6nansk proverb

Aldri tidligere har feerre nordmenn hatt tro pa #mtens effekt; aldri fgr har stgtten blant det
norske folk til norsk bistand veert hgyere, og aldrihar norske myndigheter gitt mer enn hva
de gjorde i 2010. Dette paradokset gjennomsyrearmisverdenen. @nsket om & hjelpe er sa

sterkt at mange mister fokus pa effekten.

Paradokset er ogsa synlig for alle de som jobbet histand. Enhver bistandsarbeider ser
effekter av arbeidet sitt hver eneste dag. Et Ingth som lzerer a lese, en ny uniform, mat til
alle elevene, eller leerere som stadig vokser igablPa tross av denne effekten, har mange
akademikere kommet til enighet; bistandens effékvekst eksisterer ikke (Easterly, 2008).

Ogsa i litteraturen er dette paradokset kjent. Bp$1986) omtalte det som et mikro-makro

! Fattigdomsgrensen, definert av Verdensbanken, U8B kjgpekraftsjustert i 2005 USD.



paradoks. Det var en rekke bevis pa at prosjekndigid ble pavirket av bistand, men det var

ingen som klarte a identifisere denne effektengmiegert niva.

Utviklingen innenfor de akademiske kretsene gadigtanye retninger for a tette hullene, og
forklare slike paradoks. Manglende resultat og santmnger farer til stor frustrasjon, og
understreker hvor lite vi egentlig forstar. Det kmar stadig nye trender som skal gjgre
bistand effektivt, og fjerne fattigdommen. Den sislv disse trendene er en erkjennelse. En
erkjennelse av at det ikke finnes ett svar pa raodoistand skal gi de resultatene vi gnsker.
En erkjennelse av at bistand ikke er like effek§gm vi har trodd (Rajan og Subramanian,
2008). Med denne erkjennelsen kommer ogsa nye metmgl perspektiver. En av de mest
synlige trendene i bistandsforskningen er gkningen randomiserte kontrollforsgk.
Randomiserte kontrollforsgk gir en ny dimensjoridiskningen og muliggjer en mer effektiv
handtering av bistandens metodiske utfordringekektd® hevder at dette er den eneste kilden
til reelle bevis (Duflo, 2007).

Nar det gjelder utviklingen innenfor det bistand#jgke er det flere trender som gjar seg
gjeldende. For det farste er det et stadig gkerudeaisf pa bistandens effekt. Denne
resultatorienteringen ble manifestert ved Parigerkigen, og tar sikte pa & konsolidere og
effektivisere bistandssystemet. Som en fglge ate dktneres bistand stadig mer selektivt, og
strategisk. Det impliserer at bistand gis til densappfyller visse krav, eller har en strategisk
viktig posisjon, og i sa mate er bistand like myaitenrikspolitisk verktay som noe annet. En
annen falge av den gkte resultatorienteringen étikgones, tilsynelatende, stadig gkende
interesse for vitenskapelig arbeid innenfor bistdodkningen. | stgrre og stgrre grad
benytter politikere bistandspolitisk ekspertise fréorskere i utarbeidelsen av

utviklingspolitikken (Ramalingam, 2011).

Oppgaven tar sikte pa & belyse utviklingen innebistandsforskningen. Dette gjagres ved a
se naermere pa metodologiske og empiriske likhetprfasskjeller mellom mikro- og
makroforskning pa bistand. Det fokuseres ogsa pidkenimplikasjoner dette har for

beslutningstagere, og hva som kan forklare mikrérmaaradokset.

Hensikten er a belyse et fagfelt med en omfattandagde akademiske artikler og arbeid,
sammenligne dette langs makro og mikrodimensjor@m, se hvordan dette pavirker

beslutningstagere som skal ta denne tvetydigenmdsjonen, og fatte politiske vedtak.



Oppgaven er bygd opp som fglger, jeg danner farstnemeverk med & introdusere en rekke
begrep og informasjon om bistand generelt. Derestéerjeg pa makroforskningen pa dette
feltet. Gjennomgangen gjgres ved & se pa den isistorutviklingen i den teoretiske
forstaelsen av vekst, deretter gar jeg gjennom ratkler for a synliggjgre hvordan slik
forskning foregar i praksis. Avslutningsvis ser j@gmetodiske svakheter og utfordringer, for
a kunne muliggjere en nyansert debatt om akadeniag til utviklingspolitikken. Til slutt

oppsummerer jeg ved & ga giennom de empiriske funnen rekke makro-artikler.

Kapitlet om mikro er bygd opp pa samme mate, jedaest pa utviklingen, da i saerdeleshet
knyttet til randomisering. Deretter presenterer jeglevante artikler for & belyse
randomisering i praksis, fgr jeg ser pa metodisferdringer. Avslutningsvis oppsummerer

jeg med funn innenfor enkelte mikroemner.

Kapittel 3 og 4 oppsummeres og diskuteres i kdftte saerdeleshet ser jeg pa andre arsaker
til mikro-makro paradokset, jeg ser litt neermere Ipda de kan bidra med inn mot
beslutningstagere, jeg ser pa utviklingen innenfistandsbransjen, og den gkte
resultatorienteringen, far jeg avslutter med noemspunkter pa bistandsforskningens

utvikling.

| kapittel 6 ser jeg pa evidensbasert politikk,lnprdan dette kan bidra i utviklingen av god
utviklingspolitikk, i tillegg ser jeg pa hvordan tdgtar til med norsk bistand, og i hvilken grad

den allokeres pa grunnlag av evidensbaserte ppesip



2 Bistand

For & kunne diskutere bistand, dens effekter aanijon, er det viktig a forstd hva som menes
med bistand. Den gis gjennom forskjellige kanalezn rekke former, og med forskjellig

motivasjon. Nettopp derfor kan det vaere nyttig findee bistand.

En vanlig definisjon av bistand, brukt blant anast OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development) er: "Kapitalstramnteknisk assistanse, og ravarer som er
(1) designet slik at deres hovedmotiv er & proneoggonomisk utvikling og velferd (dermed
ekskluderes bistand til militeere og andre ikkekltags formal) og (2) er skaffet som enten

valutagaver eller subsidierte lan” (Radelet, 2006)

2.1 Typer bistand

Pa tross av denne konsise beskrivelsen av bistaddtestore forskjeller pa bade formal og
form. Jeg @nsker na & se naermere pa disse distieks}, og hva de reelle forskjellene er. Det

farste skillet vi kan gjare, er a se naermeréymrdanbistanden blir gitt

Bilateral bistandkan enkelt beskrives som bistand mellom to staigrhistorisk sett er
bilateral assistanse det mest vanlige (Radelett)2@enne bistanden blir ofte, i starre grad
enn multilateral, tildelt pa grunnlag av donorenfitiske og gkonomiske interesser (Burnside
og Dollar, 2000). Dette politiske bakteppet hevdesnkelte & gjgre bilateral bistand mindre
effektiv enn multilateral. (Reddy and Minoiu, 2006)

Multilateral bistander derimot bistand som gis gjennom internasjoag@nisasjoner som
Verdensbanken og IMF (International Monetary Funlgumentasjonen bak multilateral
bistand er ofte et gnske om a bidra til fellesrisiaring av globale forpliktelser. | tillegg ses
dette som en mate & styrke de internasjonale lisgtitene, og oppna en bedre organisert

verden med FN (De Forente Nasjoner) i sentrum (vmovad.no).

En av de viktigste forskjellene mellom disse to en&t & gi bistand, er i hvor stor grad
donoren kan bestemme mottakeiGjennomsiktigheten er generelt sterre i bilateral
samarbeid kontra multilaterale. Allikevel er detekngdvendigvis slik at bilateral bistand har
en beviselig sterkere effekt (pa vekst og andreveeite parametere) i mottakerlandet, enkelte
hevder snarere tvert imot. Dette kan blant anngtlsk incentivproblematikken ved bilateral

bistand: at politiske mal er viktigere enn utvikjsmal, og at man fgrst og fremst forfglger en

2 Det er ogsd mulig & gi s&kalt multi-bi bistandmser bistand forvaltet av en multilateral organjsasmen
agremerket til et spesifikt land



egen agenda fremfor en altruistisk agenda. Nyeskifing viser ogsa at multilateral bistand
har en tendens til & vaere mer betinget enn bilat&ltad er det tegn pa at multilateral bistand
i starre grad tilfaller land med gode politiskejogdiske institusjoner (Dollar, Levin 2006).

Bistand differensieres ogsa ofte pa grunnlag alkétiniva den gis pa, og det er vanlig a
skille mellom tre hovednivaer. Pa mikroniva gis gebsjektstgtte, altsa bistand knyttet
direkte til et spesifikt prosjekt. P4 mellomniva tafes bistanden som sektorprogram, hvor
hensikten er & bidra til vekst innenfor gitte inties eller markeder og budsjettmidlene er
ofte gremerket til programmet. P& makroniva kabliés overfaringene for budsjettstgtte, altsa
en direkte overfaring til sentrale myndigheter, nm®m samtidig utgjer en

betalingsbalansestgtte. De to sistnevnte omtaldsruiellesbetegnelsen programbistand, og
utviklingen de senere arene har veert at slik progistand utgjer en stadig stgrre del av
bistandsoverfaringene (Norad, 2009b). Et paradd&sskningen pa effekten av bistand, er at
en finner mer positive og robuste effekter pa mikva relativt til makroniva. Dette omtales i

litteraturen som mikro-makro paradokset, og bleoiahisert av Mosley (1986)

Et annet viktig skille, er det mellomumaniteer bistanag utviklingsbistand Det farstnevnte
gis under og i etterkant av store katastrofer auflkdger for & bgte pa de verste gdeleggelsene
og manglene. Utviklingsbistanden derimot, gis med Hensikt og formal at mottakerlandet
skal oppna gkonomisk vekst og utvikling. Flere aiskeé undersgkelser viser at humaniteer

bistand ser ut til & veere mer effektiv nar detdgeld gke lands vekstrater (Collier, 2007).

2.2 Bistandssystemet

Bistandssystemet har blitt betegnet som byrakratiiskioversiktlig, og omtales ofte som en
av hovedgrunnene til at bistand ikke oppnar derkexdes effekten (Norad, 2008). Det er
derfor viktig a forsta bistandssystemet for & kuforeta en grundig analyse av bistanden, og

dens effekter.

Det vanlige er at total bistand blir tildelt overtatsbudsjettet, fremforhandlet av
nasjonalforsamlingen. Distribusjonen av midlena@fimot noe mer komplisert. Dersom vi
bruker Norge som et eksempel, ser vi av figur lrtordbistandssystemet ofte omtales som
komplisert. Vi ser at de bevilgede midlene spresvert en rekke budsjettkapitler fra
Stortingets side. Hvem som forvalter midlene videraenger av budsjettkapitlet de er tildelt
over. Utenriksdepartementet er den viktigste esi@nde forvalteren, og har ansvaret for

rundt 75 % av norsk bistand.
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Statsbudsjettet

Multilaterale Humanitaer Fred, demokrati,og] Diverse Nzerings-
Grunnbevilgning : Oremerket samfunn bevilgning bistand overgangsbistand utvikling
5,0 mrd kr (2,1 mrd kr 1,6 mrd kr 3,9 mrd kr 2,4 mrd kr 2,5 mrd kr 1,0 mrd kr 0,7 mrd kr

4,3 mrd kr 3,3 mrd kr

Multilaterale organisasjoner Frivillige Diverse Statlige L
T i 1L Neeringsliv
Grunnbevilgning : Bremerket organisasjoner 0,5 mrd kr myndigheter o.| g

5 mrd kr 5,4 mrd kr

Institusjoner og organisasjoner som gjennomfgrer utviklingstiltak i fattige land

I Bistandskanaler
Belopene er avrundet. | tillegg til summene her gikk ca 0,5 milliarder til tiltak for flyktninger i Norge samt omlag én milliard kroner til administrasjon. (2007, totalt ca 20 mrd kroner)

Figur 1- Det norske bistandssystemtet (Hentet fra brad, 2008 s. 5)

Av figur 1 merker vi oss at det i all hovedsak s¥ hovedmottakere av norsk bistand:
multilaterale organisasjoner, frivillige organisasgr og statlige myndigheter. P& tross av at
dette systemet kan virke komplekst, er det bargeg/sen. Det er nemlig fortsatt et langt
stykke fra den multilaterale bevilgningen til demskede sluttbrukeren. Bade Verdensbanken
og FN-systemet gir sin bistand hovedsakelig gjenrstatige myndigheter, men kan ogsa
kanalisere den gjennom frivillige organisasjonere tore internasjonale, frivillige
organisasjonene finansierer bade lokale organisasjoog lokale myndigheter i
samarbeidslandene. Det er derfor et like komplekstem etter at disse midlene er bevilget

fra norsk side, noe som kompliserer prosessen nestiraere effekten av bistand.

Jeg har, med Norge som eksempel, forsgkt & gi estafdse for hvordan de nasjonale
bistandssystemene fungerer, og det kan derfor nsttig & sette dette inn i en internasjonal
kontekst.

Fundamentet for det internasjonale bistandssystebhet lagt i kjglvannet av annen
verdenskrig. Pa den velkjente Bretton Woods komfeza i 1944, ble delegater fra 44 land
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enige om & opprette to institusjoner som er blantviktigste bistandsforvalterne i dag:
Verdensbanken og IMF. Disse ble i utgangspunktpteipet for a bista gjenoppbyggingen av
Europa, men ettersom oppbyggingen krevde mindrehgamrman hadde trodd, skiftet fokuset

raskt til andre deler av verden. Begge dissetusgtinene er i dag en del av FN-systemet.

Verdensbankens mandat har utviklet seg fra & byame Europa i etterkrigstiden, til a
redusere fattigdom. Dette gjar de ved a tilby létige investeringslan, statte utviklingen av

ressurser i fattige omrader, garantere for priiratesteringer og stimulere verdenshandelen.

IMF ble opprinnelig opprettet for a stabiliserewakurser og bidra til gjenoppbyggingen av
det internasjonale betalingssystemet med finanasdistanse til land med store gkonomiske
problemer. Etter at IMF mistet mandatet om a regulealutakurser midt pa 70-tallet, har
fokuset vendt seg stadig mer mot utviklingsspgrsmglde bidrar i dag med assistanse til
land med finansielle problemer (dette gjelder i mograd fattige land). Andelen av

Verdensbankens bistand som kanaliseres til faltige er atskillig stgrre en IMFs andel.

| tillegg til de to nevnte organisasjonene er dgsd andre organisasjoner innenfor FN-
systemet som jobber med utviklingsspgrsmal. Dissgardsasjonene omtales ofte som
fondene/programmene. UNDP (FNs utviklingsprograrg) WNICEF (FNs barnefond) er
eksempler pa slike. "Deres primaeroppgave er i jppet & veere fora for utarbeiding av
internasjonale normer og standarder; for innsamlbearbeiding og spredning av data og
informasjon; og for initiering av internasjonale rdkningsprogrammer og

holdningskampanijer pa sine felt” (fn.no)

De fleste av dem, har imidlertid etter hvert ogegasjert seg i bistandsaktiviteter. Dette har,
sammen med manglende sentral styring, fart tilNai En del tilfeller har fremstatt mer som
en stor gruppe bistandsorganisasjoner enn som &temy av kompetanse o0g

finansieringskilder som arbeider samlet mot feftesettinger (Easterly, 2008).

2.3 Bistandens historie

Bistanden, slik vi kjenner den i dag, har sin oppelse pa 1940-tallet. Den ble videreutviklet
og forsterket etter 2. verdenskrig hvor behoveneirfeesteringer i Europa var enorme, og
man gnsket for enhver pris & unnga en depresjodeiki mellomkrigstiden. Lasningen pa
krisen ble den etter hvert sa velkjente Marshafipla oppkalt etter den daveerende
amerikanske utenriksministeren, George C. MarshilA overfagrte 2-3 % av deres Brutto

nasjonalinntekt til OEEC (forgjengeren til OECDs@dministrerte bistanden, en oppskrift
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som viste seg & vaere sveert suksessfull (De LonBiduengreen, 1991). En annen viktig
bidragsyter til de farste bistandsdonasjonene vianlaniseringen. Ettersom en rekke land ble
uavhengige, trengte de gkonomisk starthjelp.

Pa tross av at det allerede tidlig pa 50-tallet W@re multilaterale og bilaterale
bistandsprogrammer, var det liten tvil om USAs domnmis som donor. Pa dette tidspunktet
blir det hevdet at USA bidro med mer enn 2/3 av tidale bistanden. Dette forte til at
amerikansk bistand ble tildelt hovedsakelig etteategiske motiv, noe den fortsatt beerer preg
av (Hjertholm og White, 2000).

Mot midten av 50-tallet begynte det & spre seg mm@ye med bistanden blant amerikanere.
Flere hevdet at det & kjgpe seg politisk innflgedddri ville fare frem, de mente det var mer
sannsynlig at noe slikt ville fremme kommunismerffer & forhindre det (Friedman, 1958). |
tillegg var amerikanerne misforngyd med at kun Ukalle betale for & holde kommunismen
pa avstand, en jevnere fordeling ville vaere mefarelig og gi starre effekt, hevdet kritikerne.
Dette var en av arsakene til at det vokste fremekke bilaterale bistandsprogram mot slutten
av 50-tallet og begynnelsen av 60-tallet, og varvekiig padriver for opprettelsen av
Development Assistance Group (senere omtalt som)DBBC skulle veere et forum hvor
verdens ledende bistandsdonorer kom sammen fotirdyerif og konsultasjoner. | tillegg til
dette amerikanske "oppraret”, var ogsa den andvharajighetsbglgen en medvirkende arsak

til de mange bilaterale programmene.

| den internasjonale gkonomien pa 70- tallet fdalé i olie- og ravareprisene til en del
kompensatoriske bistandsutbetalinger. Disse uibgiie kom i starten fra IMF fgr man pa
begynnelsen av 1980-tallet fikk strukturtilpasnidgs (programbistand) fra Verdensbanken.
Dette er noe av grunnen til den gkte multilatet@anden i denne perioden. Pa den andre
siden uttrykte donorer (hovedsakelig Verdensbankesn ogsa bilaterale) et stadig sterkere
fattigdomsfokus. Mot slutten av 70-tallet ga forsekipel USA 75 % av bistanden til land
med BNP under $300 per innbygger (Ruttan, 1995)rd%% av dette gkte fokuset pa bistand
mot fattigdom, farte gjeldskrisen pa slutten av @§-begynnelsen av 80-tallet til en sterkere
proteksjonisme blant de industrialiserte landenglldgg til en kraftig gjeldsgkning for &

dekke budsjettunderskuddene. Dette gikk kraftigwdr de fattigste landene, og fokuset var

3 Strukturtilpasningslaner 1an som skal stgtte reformer som fremmer vedgktiv bruk av ressurser og
betalingsbalanse p& mellomlang og lang sikt. Diéeene fokuserer pa store makrogkonomiske og simeile
spgrsmal pa tvers av sektorer
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ikke lenger pa & redusere fattigdom, men & unngatiaenresesjon. Effekten av finanskrisen i
de industrialiserte landene spredde seg ogsddihdi-og det ble pa et tidspunkt stilt sparsmal
om det internasjonale finanssystemet kunne handieneenorme gjeldsbyrden (Hjerteholm
og White, 2000).

Nok en gang ble det gitt strukturtilpasningslan deaindustrialiserte landene. Den endelige
konsekvensen av slike lan er ofte gkt privatiseriigralisering og en reduksjon i offentlige
utgifter. Valget av slik bistand fremfor fattigdorekatert bistand kan forklares med den
underliggende finanskrisen, en politisk hgyrevidgnii viktige donorland (Reagan og

Thatcher) og darlig skonomisk styring i mottakedane.

Utover 80-tallet vokste det nok en gang frem belssgesom gnsket starre fokus pa
fattigdomsrelatert bistand. Flere hevdet den dawderebistandspolitikken neglisjerte de
fattiges behov, og burde restruktureres (GrantDL9a tross av dette fikk man ikke de store

endringene i giverstruktur.

Etter at muren falt og kommunismen kollapset, tajsa bistanden. Flere av landene som
tidligere hadde veert givere ble nd mottakere atabts Mange land som hadde veert viktige
strategisk, mistet sin posisjon og dermed sin bétdersom vi i tillegg tar med at mange
land kjempet for & oppfylle Maastricht kriteriéneog dermed farte en restriktiv
finanspolitikk, sa forklarer dette hvorfor bistamdgikk ned med hele 21 % fra 1992 til 1997
(www.oecd.org). Innledningen av 1990-tallet fulggamme mgnster som slutten av 80-tallet,
men allikevel var det en synlig endring: land medeaystyresett ble belgnnet. Tidligere hadde
bistand blitt tildelt pa bakgrunn av om landet pasitivt innstilt til vesten, men dette endret
seg altsd i etterkant av murens fall. Begynnelsen98a-tallet var ogsa farste gang
kondisjonalitet virkelig ble brukt i bistand (Hjadlm og White, 2000). En naturlig forklaring
pa dette kan vaere at det var pa 1990-tallet huskiingen virkelig begynte & se pa betinget
bistand (bl.a. P. Boone, 1996 og Svensson, 20000).slutten av 90-tallet avlgste den ene
finansielle krisen den andre. Det begynte | @stSagast Asia, og disse ble avlgst av lignende
kriser i Russland og Latin-Amerika. Dette innebargkning i bistand til disse gkonomiene,
da seerlig i form av lan fra IMF, i tillegg til enebkjed om restriktiv pengepolitikk og
reduserte offentlige utgifter. Mot slutten av 13@0et ble fokus igjen rettet mot a bekjempe

fattigdom med bistand.

* Kriterier for deltakelse p& tredje nivd i den Epeiske monetaere union (EMU), omhandler bl.a. ijdtas
offentlige budsjettunderskudd, gjeld og valutakurs.
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Med hap om & sette virkelig fokus pa kampen mdigidm kom FN, i 2000, med 8
tusenarsmal (Millenium Development goals, MDG). veldmalsettingen er & utrydde ekstrem
fattigdom innen 2015, men man har ogsa satt 7 amdimévt konkrete mal. Malene ble mgatt
med bade glede og skepsis. William Easterly kadtteudopi & utrydde fattigdom fullstendig,
og anklaget FN for & konstruere mal som var vaigie & oppna for land i Afrika enn noen
andre (Easterly 2007b). Andre har uttalt at dettieetterlengtet, ettersom malene er konkrete,
tidsbestemte og malbare. Disse malene skiller $g@ ait ved at de setter krav til bade
donorer og mottakere. Flere forskningsrapportedikeeer ogsa malene, men hevder at det
ikke er tilstrekkelig med gode mal, men at gode amimer ogsd ma veere tilstede for &
oppna malene (Littlefield et. al, 2003). | dag et @ ar til malene skal vaere oppnadd, og
ifalge FN er det sveert usannsynlig at alle maldivenadd, seerlig i landene sgr for Sahara

hvor utviklingen pa enkelte omrader har veert neg&iN, 2009).

| etterkant av terrorangrepet pa USA 11.septembe@t 2har bistanden i stgrre grad blitt brukt
som en alliansebygger, og strategi har blitt viétegi valg av bistandsmottaker. Behovene i
land som Irak og Afghanistan har gkt betraktelmyggort de atskillig mer bistandsavhengige.
Etter ar 2000 har det veert en markant gkning iabidn. Bade USA og EU har gkt sine

bidrag betraktelig, og kommet naermere malet onfi@skal gi 0,7 % av BNP

Finanskrisen har naturligvis ogsa satt sitt pregoisdandsdoneringen. Og det har veaert en
forventet reduksjon i bistanden fra de industreatis landene. Dette har gjort det vanskeligere
a oppna disse malene, og som tidligere nevnt har ¢ait langt i & antyde at

millenniumsmalene er utenfor rekkevidde innen 2015.

2.3.1 Bistanden i dag

Som vi ser av figur 2 har bistanden gkt betrakteligr de siste femti arene. Den multilaterale
andelen har gkt fra 0, til & utgjgre naermere 258te av dette skyldes etableringen av de
internasjonale organisasjonene, og deres evnedistéibuere den multilaterale bistanden. |
tillegg ser stadig flere land verdien av sterkesiinésjonale organisasjoner. Pa tross av det
gkte bistandsnivaet er det langt igjen til FNs mdssmal. En av arsakene til dette, ifglge
OECDs arlige rapport, er fragmenteringen av bist&@istand som kommer i for mange sma
biter fra for mange donorer, gjgr at de administeakostnadene gker, og svekker bistandens

effekt (Deutscher, 2009). Som en fglge av bistagdeanglende paviste resultater har fokuset

® Méalet om at alle verdens industrialiserte land liskwgi 0,7 % av BNP ble farst fremsatt av FNs
generalforsamling i 1970, siden har det blitt gg¢inén rekke ganger.
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knyttet til bistandseffektivitet gkt kraftig. Badearis erklaeringen (2005) og “The Accra
Agenda for Action” (AAA, 2008) er tegn pa dette. Sparsmalet er om disse méalene og
vurderingene er konkrete nok, og hvorvidt de faktiggjer en forskjell i et mildt sagt

uoversiktlig bistandssystem.

e ~
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Figur 2 - Bistandens utvikling (figur basert pA OEMs database)

Tabell 1 - Total bistand (Basert pa tall fra OECDsdatabase)

1960 1970

128 618

33432 56 959 108 171

Total (millioner USD) 6838 49 527

Multilateral andel 0% 15% 23 % 22% 26 % 21% 26 %

Bilateral andel 100 % 85 % 77 % 78 % 74 % 79 % 74 %

® Pariserklaeringen ble vedtatt etter toppmgtet iisPa2005. Malet med denne erkleringen var & gke
resultatorienteringen i bistand, og ble undertegnetle aller fleste giver- og mottakerland. Erkiggein bestar
av fem prinsipper og en rekke forpliktelser for bagivere og mottakere av bistand, som til sammejzut
internasjonalt anerkjente Kkjgreregler for hvordaviklingssamarbeidet bgr drives. AAA ble vedtatteetdet
tredje toppmatet om bistandseffektivitet i Accr®08, som en viderefaring av Pariserkleeringen. Bas&r
evalueringer av gjennomfgringen av implementeringan Pariserkleeringen identifiserte forumet tre
hovedomrader som matte prioriteres for & oppfydegerklzeringen.
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2.4 Norsk bistandshistorikk

Den farste norske bilaterale bistandsavtalen blderskrevet pa begynnelsen av 50-tallet.
Dette var et samarbeidsprosjekt med den indiskgniagen med stgtte til helsearbeid og
fiskeri. Samtidig ble Indiafondet opprettet, efitondet for hjelp til underutviklede land” som

det egentlig het. Formalet var, den gang som ndrei@me gkonomisk og sosial velferd”

(www.norad.no). Grunnen til at dette ble oppretitditg pa 50 tallet ma sees i lys av klimaet i
verdenspolitikken. En krig var akkurat avsluttet\ fog flere andre organisasjoner var
opprettet for a fremme fred og stabilitet, og slisimokratiet var i ferd med a feste sitt grep i
Norge. Dette, i tillegg til lange tradisjoner foestekjeerlighet, humanisme og internasjonal
solidaritet, og et Arbeiderparti med behov for &@djlere venstresiden av partiet, var ifglge

historikere utlgsende arsaker til den norske biltsatsningen (Simensen, 2003).

Ut fra hovedmalet om & bekjempe fattigdom, vokst¢ wtover 50- og 60-tallet frem to
hovedstrategier: den ene & bidra til skonomisk tvegsskt verdiskapning, den andre a bidra
til en mer rettferdig fordeling. | tillegg ble degsa trukket noen retningslinjer som norsk
bistand skulle falge, disse utdypet malene og skstjre gjennomfaringen av norsk bistand.
Noen av retningslinjene omhandlet kanaliseringenb&standen. Malet var a styrke det
internasjonale avtaleverket, og derfor ble omtreatvparten av bistanden overfart til

multilaterale forvaltere.

Det ble ved inngangen til 60-tallet bestemt at kdistand skulle gkes. Giveromradene ble
utvidet og Norsk utviklingshjelp, en oppfalger ‘tondet for hjelp til underutviklede land”,

ble opprettet. Dette var en frittstaende statligtitnsjon med eget styre, men administrativt
falt det under Utenriksdepartementet (norad.nogtaBidsarbeidet ble utvidet og samarbeid

med de andre nordiske landene ble iverksatt.

Pa begynnelsen av 1970-tallet ble det bestemtrabdaterale bistanden skulle styres av et
prinsipp om mottakerorientert bistand. Dette inmediabistanden skulle koordineres med
mottakerlandenes utviklingsplaner, og i s& matdlskibnor forsikre seg om hvor og hva
bistanden gikk til. 80-tallet var, ogsa i Norgeeget av finanskrise, og bistandsbevilgningene
gikk noe ned. Myndighetene nglte med & bruke kjmuiaditet i tildelingen av bistand, noe
som endret seg utover 90-tallet da mottakeroriebistand ble kombinert med prinsippet om
mottakeransvar (Windheim, 2002). Dette innebar asvaret for planlegging og

gjennomfgring av alle utviklingstiltak skulle ligds mottakerlandet.
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Pa generelt grunnlag synes det a ha veert en gansiteolitisk enighet om bistand (i Norge)
opp gjennom historien. P4 tross av enkelte uenégloeh komponenter og omfang, har norsk
bistand derfor hatt relativt god kontinuitet. Emdygne har ofte veert drevet av internasjonal
pavirkning og behov. Blant annet gkte humaniteetabi fra Norge ganske kraftig pa 90-
tallet, drevet av en rekke konflikter og naturk&taer verden over. Denne trenden forsterket
ogsa et annet utviklingstrekk: et tettere og meor#dimert samarbeid med frivillige
organisasjoner. Dette omtales ofte som den norskeletlen (Windheim, 2002). En
norsk/nordisk modell som ofte far ros for a ha vieiig ute med & benytte kondisjonalitet i
tildeling av bistand, og for & tildele etter alstiske og ikke politiske motiv (Alesina, Dollar,
2000). De nordiske landene, er ogsa blant svasiia oppfyller FNs mal om a gi 0,7 % av
arlig BNI i bistand.

2.4.1 Norsk bistand i dag

| 2010 ga Norge i overkant av 27 milliarder i brslansermere 50 % av disse midlene ble gitt
giennom multilaterale prosjekter (inkludert muliidberal). Dette innebaerer at Norge ga 1,1
% av bruttonasjonalinntekt, noe som er det hgysstasinne. De stgrste mottakerne av norsk
bistand i 2010 var Brasil med 5,36 %4Tanzania med 2,7 % og Afghanistan og Sudan med
hhv 2,62 % og 2,55 %. Av kontinenter sa er fortdattafrikanske den starste mottakeren med
21 %.

Bistandsfordeling 2010

M Afrika

B Amerika
M Asia

52 % M Europa

H Midtgsten

Oseania

Ikke geografisk fordelt

3% 2%

Figur 3 - Bistandsfordeling 2010 (Basert pa tall fa Norads statistikkportal)

" Norge var det OECD landet som ga mest bistanahiofd til BNI i 2010, 1,1 % eller 27,7 mrd. NOK ble
overfgrt fra norske myndigheter
8 Dette skyldes hovedsakelig den gkte satsingekquiag klima
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Figur 4 - Bistand fordelt pa forvalter (Basert pa tall fra Norads statistikkportal)

Som vi ser av figur 4 har det absolutte bistandstimer enn doblet seg i lgpet av de siste ti
arene. Fordelingen mellom de forskjellige bistandsdlterne har veert relativt konstant. Den
eneste klare tendensen er vridningen fra bilatéranulti-bilateral. Dette er i trdd med
myndighetens @nske om et sterkt FN. Det er ogsdt \®ebemerke en gradvis reduksjon i
overfgringene til Norske ikke-statlige organisagporfNGO) og en tilneermet tilsvarende
gkning i bistanden forvaltet av internasjonale NG@elministrasjonskostnadene som ligger

under flere av postene, stiger noe til 5,7 %.

Tabell 2 — Norsk bistandsforvaltere 2000-2010 (Badtgpa Norads statistikkportal)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Total (Mrd. NOK) 12,1 13,5 14,5 14,8 18,0 18,8 21,8 22,9 25,7 27,7
Multilaterale org. 40,7 % 47,2 % 47,7 % 45,2 % 48,1% 51,6% 50,0 % 47,8 % 49,8 % 47,7 % 46,0 %
Norske NGO 18,1 % 18,6 % 17,4 % 17,4 % 17,4 % 17,0 % 17,1% 15,6 % 153 % 13,9% 13,1%
Internasjonal NGO 4,8% 5,0% 4,1% 4,4 % 4,3% 4,2% 4,6 % 6,0 % 6,4 % 7,3% 7,2%
Off. sektor donor 16,5 % 14,3 % 17,6 % 18,8 % 15,5% 13,2% 14,5 % 17,5% 16,1 % 19,4 % 18,2 %

Off. sektor mottak 13,8 % 11,5% 10,3 % 11,2 % 10,6 % 10,2 % 10,7 % 10,5 % 9,5% 8,2% 12,7 %
Privat sektor 2,4% 2,5% 2,5% 23% 3,1% 3,1% 2,5% 2,0% 2,4% 3,4% 2,7%

Uspesifisert 3,8% 0,9 % 0,5 % 0,7 % 1,0% 0,7 % 0,6 % 0,6 % 0,5 % 0,2% 0,2%
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Avslutningsvis kan det som faglge av mikro-makrogukset veere interessant & se hvor mye
av norsk bistand som er programrettet, sektorreg@hakrorettet (budsjettstatte ol.) Grunnet
Norges store donasjoner til multilaterale forvadteer det & belyse dette for all bistand noe
komplisert. Av den bilaterlae bistanden derimoeviwll fra OECD (www.oecd.org) at Norge

i 2009 ga litt i underkant av 6 % i sakalt progrémtie (mikro), dette var noe hgyere enn
snittet i DAC pa 5 %. Omtrent tre ganger sa mye 1686) gikk til det som kan omtales som
makrobistand (budsjettstgtte og multisektor). Dsteende 80 % gikk i all hovedsak til
sektorer eller humaniteer bistand (ca. 10%)
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3 Makro

Jeg skal i de neste avsnittene se litt neermereepdaiskningen som er gjort pa bistand, og
dens effekt. For makrogkonomer handler dette oimréefbevis pa makroniva. De fokuserer
pa sammenhengen mellom bistand, gkonomisk vekstnimsjonal handel, og penge- og
finanspolitikk. Kapittelet er organisert som falgderst gis en kort introduksjon til den

teoretiske utviklingen, far en litteraturoversikt gn mer dyptgaende forstaelse av teori og
praksis, avslutningsvis ser jeg naermere pa de miegidke utfordringene og lgsningene, far

jeg oppsummerer med resultatene fra makrooriebigdndsforskning.

3.1 Utvikling og historikk

For & forstd resonnementene bak de forskjelligeromidiragene i bistandsdebatten er det
viktig & forstd hva slags teorier og modeller soggdr bak. Den empiriske litteraturen pa
sammenhengen mellom bistand og vekst har slitt @efihne en modell som kunne

konkretisere forholdet, og dermed gjare det enkigpévise empirisk.

Dersom vi ser pa denne type forskning over en iidedsjon kan vi dele bistand — vekst
litteraturen i fire generasjoner. Generasjonenéndeds av de teoretiske paradigmene og de
empiriske verktgyene tilgjengelig pa den tiden (stanog Tarp, 2000)

| begynnelsen var tilnaermingen til spgrsmalet ostanid og bistandseffektivitet pragmatisk
og teoretisk, dette skyldtes hovedsakelig mangletada. Den farste forskningen pa omradet
tok utgangspunkt i IS-LM — modellen, og mye endaigi brukt for a klassifisere effektene av
bistand. De viktigste funnene var at bistand vantfibel”, med det menes at bistanden ikke
finansierte det den var ment & gjagre. Det andradtudreide seg om at det var viktig a skille
den kortsiktige aktivitetseffekten fra den langsj&tkapasitetseffekten  (Doucouliagos og
Paldam, 2009)

Senere fokuserte bistandsforskningen i all hovegsalsammenhengen mellom bistand og
sparing. De to farste generasjonene var inspirerelativt enkle vekst-modeller som Harrod—
Domar modellen og “two-gap” Chenery og Strout mtael

Harrod-Domar modellen antok at all bistand ble sted og dermed at bistand gir vekst. Den
ser bort fra alle muligheter om fungibilitet, kopsjon og andre bistandslekkasjer pa veien til
mottakeren. For at det lineaere forholdet mellomsvelg investeringer skal holde forutsettes

falgende: ingen kapasitetsbeskrankninger pa areifisog produksjonen gker proporsjonalt
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med investeringer. Saledes er det ifglge HarrodDoghar tre ting som pavirker vekst:
sparing-investering, kapitalproduktivitet og depeeag. Modellen dannet ogsa grunnlaget
for et av de mest innflytelsesrike bidragene i dedebatten: Chenery og Strouts "two-gap”
modell (Chenery og Strout, 1966). De hevdet atespéen, og dermed betalingsbalansen var
den avgjegrende betingelsen for vekst, og at bistandne bidra til sparing; flytte

beskrankningene utover og dermed gke investeringkst.

Allerede tidlig pa 70-tallet var det en rekke gkomew som hevdet at dette var en sveert naiv
fremstilling av bistand og vekst, og flere motstared hevdet at bistand hadde en negativ
effekt pa vekst. To av disse var K.B. Griffin o§.JEnos, som i 1970 tok et oppgjer med det
de hevdet var en sveert blagyd fremstiling av bidtaog dens effekt pa vekst i
mottakerlandene. Ifglge Griffin og Enos fgrer histail lavere sparerate, noe som igjen
senker vekstraten. | tillegg hevdet de at bistantchnk endre sammensetningen av
investeringer, og skifte de mot investeringer nitshlog mer langsiktig effekt pa produksjon.
Dette ville i sa fall redusere vekstraten. Den joedegative effekten de trakk frem var
bistandsavhengighet. Med dette mente de at bistalhthovedsak ville statte kapitalintensive
prosjekter, som ville vaere avhengige av kapitabBogfser en oppstartsfase. Dette kan fare til
at mottakerlandene, som ofte er arbeidsintensiepetale for dette i lang tid, eller i verste

fall legge ned produksjonen nar bistanden fallet.bo

Det var ogsa en rekke andre debattanter pa dedee, thade Rahman (1968) og Weisskopf
(1972) stattet Griffin og Enos i deres syn. Andeg litt mer moderate og hevdet at bistand
hadde en positiv effekt, men at effekten ikke sttmihold til bistanden som ble gitt (Newlyn
1973, og Papanek 1973).

Generelt kan vi si at det ikke er bevis for noendavekstreme sammenhengene mellom
bistand, sparing og vekst, som var det store teindehne perioden. Det eksisterer ingen
bevis for en positiv sammenheng, og i kun én stiidieer forfatterne at bistand senker den
totale sparingen. Derimot er det sterke indikagjangenne litteraturen for at bistand gker
total sparing, men ikke med et belgp tilsvarendgtabiden. Allikevel vil dette, dersom

Harrod-Domar modellen legges til grunn, innebaerbistand har en positiv effekt pa vekst

(Hansen og Tarp, 2001).

Neste generasjons bistandsforskning fokuserte i stgpee grad pa forholdet mellom bistand
og vekst. Det underliggende rammeverket var i alVeusak "two-gap” modellen, med

innslag av enten Harrod-Domar eller Solows vekselotdavhengig av hvilken vekstmodell
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som ble lagt til grunn, mente de fleste at denigste determinanten for vekst var investering.
Dermed trakk de slutningen: dersom bistand harositip effekt pa investeringer, vil bistand
fare til vekst.

Bistandsforskningen pa denne tiden kan derfor halledsak deles i to kategorier; bistand -
investering og bistand - vekst. Av de arbeidene ssngjennomgatt i Tarp og Hansens
artikkel fra 2001 virker det klart at bistand har positiv effekt pa investeringer. Nar det
gjelder kausalitetsforholdet mellom bistand og velks det noe mer uklart. Av de 72
arbeidene de har fra denne perioden, viser 40 mvedepositiv og signifikant koeffisient for
bistand, og 31 en ikke-signifikant koeffisient. Dsiste viser et negativt forhold mellom

bistand og vekst.

Den tredje generasjonen av bistandsforskning skiég fra de tidligere pa fire markante
mater. For det farste brukes paneldata med datflefi@ land, i starre grad. Dette gjar de
gkonometriske estimatene bedre, ettersom antdiletdgrader gker og kolineariteten
reduseres. Den andre endringen er ny vekstteori esminet noe av fokuset for analysene.
Blant annet ved a inkludere variabler pa gkonomisktikk, apenhet og institusjonskvalitet
direkte i regresjonsanalysen. For det tredje btioganitetsproblemene i stgrre grad handtert i
analysen. Endogenitet i bistandsforskningen komofter av uobserverbar heterogenitet eller
simultanitet (bistand og vekst “bestemmes” sam}jdbg utgjar en av de store utfordringene i
a identifisere en kausal sammenheng mellom bistansiekst. Dersom endogeniteten ikke
handteres tilstrekkelig blir estimatene forventisiskjeve og resultatene svake. Det fierde og
siste fremskrittet som ble gjort ifglge Hansen ogrpl var erkjennelsen av at forholdet
mellom bistand og vekst ikke er linegert (positiaen avtakende).

Det er ogsa flere som hevder at det i den sendrédi vokst frem en fjerde generasjon
bistandsforskning (Doucouliagos og Paldam, 2009%nri2 tar utgangspunkt i at den
aggregerte pavirkningen av bistand pa gkonomislstvek negativ, eller forsvinnende liten.
Som en folge av denne voksende konformiteten Kknytile bistandens effekt pa

makroparametere i mottakerlandet, fokuserer disteidene i stgrre grad pa mulige
forklaringer til denne fraveerende kausaliteten. Danligste forklaringen pa dette er knyttet
til den politiske dynamikken. Bistand farer til gkorrupsjon og/eller “rent-seeking” i

mottakerlandene, noe som blant annet svekker efiigten av bistand samt myndighetenes
integritet blant sin egen befolkning (Djankov et, 2008; Rajan, Subramanian, 2007). Et av
de viktigste bidragene til denne fjerde generasjoee Rajan og Subramanian (2008). De
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synliggjer ngdvendigheten av & nedjustere forvegeme til bistandseffekter pd makroniva.
Basert pa en standard Cobb-Douglas funksjon meakelser om at bistand kun pavirker
investering og ikke produktivitet, hevder de abistandsniva pa 1 % av BNP bgr generere en
gkonomisk vekst pa 0,1 %. De reduserer dermednistdastisiteten relativt til hva tidligere
akademiske arbeider har vist. | sitt arbeid fra @0@evder Dalgaard og Erickson at
bistandselastisiteten er betraktelig mindre enn Rigan og Subramanian fremsetter i sitt
arbeid, og senker dermed den forventede effektéristand pa vekst ytterligere.

Den fierde generasjonen av bistandsforskningen Hearyttet den sdkalte generaliserte
momentmetoden (GMM) i stgrre grad enn tidligerenmee metodikken ble definert av Lars
Petter Hansen (1982) og Hansen, Singleton (1982)m&toren ble videreutviklet av Holtz-

Eakin, Newey og Rosen (1988); Arellano and Bond®1)90g introdusert i vekstlitteraturen

av Caselli, Esquivel og Lefort (1996). GMM er erstrumentmetode, og kan ifglge Arndt
et.al (2010) bidra med ny innsikt i bistandsforsigan. Seerlig skyldes dette metodens
handtering av de dynamiske omstendighetene. Ideak metoden er & skrive

regresjonslikningen som en dynamisk paneldatamotilifgrste-differansen for a fierne

uobserverte, tidskonstante, landspesifikke effekteog deretter instrumentere

hayresidevariablene i den farste-differensiertaitigen ved & bruke laggede serienivaer
(under antakelse om at tidsvarierende forstyrreisde originale nivalikningene ikke er

seriekorrelerte).

Det er en rekke fordeler ved denne metoden reldtivandre estimeringsmetoder for

dynamiske paneldatamodeller. For det fgrste viéikktimatorene bli forventningsskjeve som
falge av utelatte variabler som er konstante oigkr(uobserverbare land-spesifikke, faste
effekter). For det andre fgrer bruken av instrumardbler til konsistente estimater av
parameterne i modeller med endogene hgyresidelaridbom er et stort problem i

bistandsforskningen). Og til sist, bruken av instemtene farer til en potensiell konsistent

estimering, pa tross av malefeil.
Pa tross av disse fordelene ved en GMM tilnzermiingigtandsproblematikken finnes det
naturligvis svakheter ogsa i denne modellen.

De interne instrumentene som brukes i GMM er ingmranti for validiteten deres.
Utfordringen med svake instrumenter gjelder deifdike stor grad med GMM modeller
(Nelson og Startz (1990a, 1990b); Staiger et aPT)P Dette kan vaere et problem nar
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tidsseriene er persistente og antallet tidsserexghsjoner er lite, under disse forutsetningene

vil laggede nivaer av variablene veere svake insggntar for farste-differansene.

Faste landeffekter og utelatte variabler, ma vakmralert med den laggede differansen av
hgyresidevariablene som brukes som instrumentenif@igningen. Dette er en antakelse

som virker lite sannsynlig bade fordi vekstprosassesvaert kompleks, men ogsa ettersom de
konstante land-variablene bruker en definisjon teady state inntektsnivaer som korrelerer

med de individuelle landenes steady state vekstbane

Pa tross av uenighet og svakheter knyttet til mmtalt), er det flere som hevder at det gjares

fremskritt innenfor bistandsforskningen (Rajan adpi&manian, 2008).

For det farste er det i ferd med & vokse frem enfdamitet knyttet til skepsisen rundt
kausaliteten mellom bistand og vekst. Dermed emlitttstarre fokus pa a forsta bistandens
effekt, i stedet for en skyttergravskrig mellomtargdsforkjempere og bistandsskeptikere som

tidligere debatterte for og imot bistand.

For det andre gjgres det stadige metodologiskesketh Dette bidrar til & synliggjare og
forene rundt de utfordringene bistandsbransjen agkhingen star ovenfor. Den gkte
innsikten fgrer ogsa til mer rasjonelle forventr@ngl hva bistand kan utrette, og i s& mate en
mer nyansert debatt med klarere rammebetingelsm® gkte innsikten later til & ha fart til
en stgrre enighet om mer langsiktig fokus, seetligrg&om flere studier viser at det tar flere

generasjoner fgr bistandsdonasjoner og prosjektgrker makrogkonomiske faktorer.

Som en fglge av vridningen bort fra debatten ontahi$ eller ikke, har det blitt et stadig
starre fokus pa politiske aspekt ved bistand. Bsde et politisk virkemiddel fra donor, men
kanskje enda viktigere som en avgjgrende faktooftakerlandets beslutningsprosesser. Av
slike artikler (Arndt et al, 2010; Bourguignon, 8gndberg, 2007) fremgar det at bistand kan
pavirke den innenrikspolitiske stabiliteten, ogrded vekst i kraft av kausaliteten mellom
stabilitet og vekst. Denne vridningen kan fgrenglt nye modeller i fremtiden, men frem til
na har dette kun fart til introduksjon av politisk@riabler i de allerede eksisterende

modellene.

Pa tross av disse fremskrittene er det fortsatt iikkerhet knyttet til bistandens effekt pa
vekst og reduksjon av fattigdom. De fleste makrtiki@ne som er publisert de siste arene har

konkludert med en liten positiv eller neglisjertstandseffekt pa vekst. Dermed er det flere
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som hevder at de siste 40 ars bistandsforskning hdr fart noen vei (Doucouliagos og
Paldam, 2000

3.2 Litteraturoversikt

Jeg har tidligere gatt gjennom forskningsutviklingegrove trekk, med seerlig fokus pa det
teoretiske grunnlaget. | dette avsnittet gnskerdesg naermere pa de akademiske arbeidene
som pa mange mater har lagt premissene for bidtas#isingen. Avslutningsvis tar jeg en
neaermere kikk pa nyere artikler.

3.2.1 Peter Boone - Politics and the effectiveness of foreign aid

| en innflytelsesrik artikkel fra 1995 tok Peter @@ sikte pa & beskrive sammenhengen
mellom effektiviteten av bistand, og det politisiegimet i mottakerlandet. Dette var et av de
farste arbeidene som tok sikte pa & forklare sarheregen ved hjelp av en neoklassisk
vekstmodell. Boone tar til orde for gkt bruk avibgélser, og at bistand i stagrre grad burde

gis med den hensikt & endre incentivene mottakainstilt ovenfor.

Fokuset pa incentiver var pa ingen mater ubeskrewigtandslitteraturen pa denne tiden.
Allerede i 1958 hevdet Milton Friedman at bistandgpam ikke ville fungere fordi
politikerne i donorlandet ikke vil allokere bistard effektivt. | tillegg hevdes det at
mottakerlandene vil konsumere bistanden fremfomv@stere den. | sin fremstilling, velger
Boone a relatere politiske regimer til gkonomisistemer ved a kategorisere de forskjellige
regimene etter interessegrupper de stgtter. Boenep& effekten av bistand under tre
ekstreme, politiske regimer. Det farste omtales sbetitistisk regime, noe som innebaerer en
maksimering av velferden til en fast makthavendaligpn. Det optimale for et slikt regime
vil veere a overfgre bistand til den rike, politiskliten i landet. Den andre regjeringstypen
kaller Boone deregaliteere Slike gnsker & maksimere velferden til den refiaett fattigste
gruppen i samfunnet, i hdp om a gjare fordelingékeré. Den tredje og siste
styringsideologien velger Boone a kallaissez- Faire Et slikt regime gnsker & maksimere

velferden til et minimum (og en betydelig del) aaypplasjonen.

For a forsta Boones fokus pa det politiske regimgtdets pavirkning pa bistandseffektivitet
kan det veere nyttig & forsta det teoretiske bakdedpn mer omfattende gjennomgang av
Boones teoretiske modell finnes i appendiks 1.
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@dkonometrisk modell

Boone gjor regresjonsanalyser med likninger pa seduform. | tillegg til & inkludere
dummyvariabler for de politiske regimene, inkludet@gan ogsa variabler for bistand,
nasjonalregnskapet, utviklingsindikatorer, og irelkfor politisk liberalitet. Han bruker bade
vanlig OLS regresjon og instrumenter for bistaneini 2SLS regresjon. Sistnevnte metode
innebaerer a bruke et instrument for en eller flrevariablene som antas a veere endogene (i
Boones tilfelle, bistand), for & forhindre at preilet skal fare til inkonsistente estimatorer. Et
godt instrument ma oppfylle to kriterier: for desr§te ma det veere korrelert med den
endogene variabelen den skal veere instrument for sferkere korrelasjon jo bedre
instrument), for det andre ma den veere uavhengigieddet (den uforklarte variasjonen) i

likningen

Testene er basert pa en nullhypotese om at pattikeuker bistand til overfaringer fremfor
vekstfremmende tiltak. Regresjonene kan i all hea&dleles i fire. Den fgrste typen tar sikte
pa & belyse hvorvidt bistand har muliggjort redaksjav omfordelende politikk.
Omfordelingen benyttes av myndighetene for & firmasoffentlige goder og overfaringer til
politiske stattespillere. | hvor stor grad dettergs, hvem det kommer til gode, og hvorvidt
det er en kilde til fattigdom eller et hinder, aager blant annet av hva slags politisk regime
som sitter ved makten. Denne analysen er basexhmenerell lasning for optimal skatt (se

appendiks 1 for utledning):
F
Tj = ’L_'+,8T?+[lj +£jt

Hvor B° er regresjonskoeffisientel, er bistand,Y er BNP,t er skatt ogu; er en land-

spesifikk tilfeldig variabel. Omfordeling er i utggspunktet ikke skatt, men som falge av at
de opprinnelige omfordelingene er vanskelige & tiflsare bruker Boone skatt som en
indikasjon pa omfordelingspolitikken i landet. Hissn med denne testen er a se hvilken
effekt bistand har pa omfordelingspolitikken, og @¢én maten beskrive sammenhengen

mellom denne og effektiviteten av bistand.

Den andre testen tar mal av seg & undersgke denekited effekten av redusert
omfordelingspolitikk ved & teste for endringer inkom (C) og investeringer (I). Dette kan
ogsa sees som en test av hvor stor restriksjontatapapphet er pa investeringer.

Regresjonene er som faglger:
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Hvor de to nullhypotesene @° = 1 ogfS’ = 0. Disse regresjonene er ikke uavhengige, sa

summen av dem skal tilsvare 1.

Den tredje empiriske testen Boone benytter, forsgkdelyse hvem som nyter godt av
bistand. En slik analyse vil ogsa kunne bidra filéntifisere hvorvidt et regime er egaliteert
eller elitistisk. Regresjonen undersgker hvorviditand kommer de fattige til gode, dette
sjekkes ved & se pa bistandens effekt pa forgigelindikatorer for fattigdom (X), som

barnedgdelighet, forventet levealder og utdanniivgsn
_ x F
Alog(X:) = X + BoX¢q + B1log(Xer) + B Y +u; +&

Vi ser at regresjonen gjgres ved a ta den logakendifferansen av disse indikatorene pa de
initielle betingelsene. Dersom vi har et elitistig@gime, vil bistanden tilfalle den rike eliten

og fattigdomsindikatorene vil vaere uendre@é: = 0.

Den fjerde og siste empiriske testen gjennomfategpiom a finne ut hvorvidt gitte politiske
regimer utnytter bistand mer effektivt enn andrer & analysere dette benytter Boone en
interaksjonsvariabel mellom bistand og en indeksgolitisk liberalitet. En variabel som
dermed vil indikere i hvor stor grad demokratiskgimer eller andre, evner a bruke bistand

til & redusere fattigdom.

Resultat

Ved a bruke spesifikasjonene over kommer Boone deakelig frem til tre resultater han
gnsker & trekke frem. Det farste funnet impliseatr politiske faktorer hovedsakelig
bestemmer bistandsbevilgninger. Det andre restl&teat motivasjonen for a gi bistand
varierer mellom de forskjellige donorene. Og avshgsvis viser det seg at bistand har en

stor permanent komponent, og dermed bgr behanalepsrmanente overfgringer.
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Boone benytter forskjellige instrumenter for & éestbustheten og sensitiviteten i resultatene.
Instrumentene tar sikte pa a beskrive hvorfor éekaind mottar mer bistand enn andre, hva
driver bistandsbevilgningen? Det fgrste instrument@n benytter er logaritmen av
populasjonen. Det andre instrumentet er tre varaldom skal fange opp politiske
determinanter av bistand. Og det siste instrumaartéistand lagget to ganger (en diskusjon
rundt valg av instrumenter og IV generelt i 3.2.8jdere sammenligner Boone disse
resultatene med OLS regresjoner hvor han konteslléar inntektsniva, markedssjokk, og
andre viktige determinanter. Dette gjgr at Boone teste hvorvidt bistand fra forskjellige

donorer, har forskjellige effekter og dermed kamrgjresultatene forventningsskjeve.

Boone gjennomfarer en rekke regresjoner ved & b@ks og 2SLS. Hovedfunnene hans

viser at neermere 75 % av all bistand gar til konsDat er ingen indikasjoner pa at dette gkte
konsumet kommer de fattige til gode. Disse reseitimater konsistente med forventningene til
et elitistisk politisk regime, men ikke de andrgineene. En naturlig fglge av dette er ogsa at
han ikke finner noen sammenheng mellom bistandnoigeavekstindikatorer. Funnene endres
heller ikke dersom det kontrolleres for inntekt mapita, eller bruker instrumentene for

bistand som nevnt tidligere.

Den eneste regresjonen som antyder en positiv sahlang mellom bistand og investeringer,
og dermed vekst, er den hvor hele datasettet lnyitette er, ifglge han selv, ikke en god
tilneerming. Han gnsker & fijerne 14 observasjorerdét totale datasettet ettersom dette er
sma land med en hgy bistandsandel (av BNP). Boaperenterer at i slike land kan en stor
investering utgjgre 50 % av BNP. Disse store pkisjee vil ikke vaere “fungible”, slik at en
hay investeringskoeffisient vil reflektere effektan bistandsprogram. Utelatelsen av disse 14
landene har veert en kilde til kritikk av Booneskdke| (Hansen og Tarp, 2000).

Boone hevder at mangelen pad sammenheng mellomntlisig utviklingsindikatorer, da
saerlig barnedadelighet, er et sterkt bevis pa ngyredenes feilallokering. Denne mangelen pa
bistandseffekt viser ogsa, ifglge Boone, at bistakke gir mottakerlandene de rette
incentivene til a forbedre levestandarden for digite i landet, og at bistand er fungibel.

Et annet aspekt Boone gnsket a belyse var hvolnistiind utnyttes forskjellig i forskjellige

politiske regimer, og om fattigdom i starre gradugeres i demokratiske og liberale nasjoner.
Det farste finner ikke Boone bevis for. Det er nagdire ord ingenting i Boones analyse som
indikerer at forskjellige regimer utnytter bistapé en mer effektiv eller bedre mate. Ifglge

Boone er dette en klar indikasjon pa at alle mM#i regimer allokerer bistanden til den
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politiske eliten. Nar det gjelder det andre spgitsmBoone reiser, altsa hvorvidt det finnes
forskjeller i utviklingsindikatorer, er det noe maklart. Han finner noen resultater som
indikerer en sammenheng mellom politisk regime ag barnedgdelighet, og pa det
grunnlaget hevder Boone at politiske regimer har mévirkning pa menneskelige

utviklingsindikatorer.

Kort oppsummert finner Boone at bistand hovedsgKkatiinsumeres fremfor og investeres i
mottakerlandene, det er dermed ingen sammenherigmmblistand og vekst; bistand farer
ikke til en bedring i livssituasjonen for de fatitg; bistandens effekt pavirkes av politiske

regimer.

3.2.2 Burnside og Dollar - Aid effectiveness

Det er umulig & snakke om dette feltet uten & neBumside og Dollars bidrag fra 2000.
Artikkelen hadde store implikasjoner for bade foisky og politiske beslutninger knyttet til

bistand. Blant annet opprettet amerikanske myndeghdillennium Challenge Corporation

som skulle forvalte en ekstra bistandsbevilgningJsD 5 mrd. Disse midlene skulle i stor

grad tildeles etter kriterier basert pa funn gjai¢nne artikkelen.

Artikkelen tok i all hovedsak mal av seg a besvirespgrsmal: for det farste, hvorvidt
effekten av bistand avhenger av gkonomisk politikknottakerlandet, og for det andre
hvorvidt donorer gir mer bistand til land med gokbmwomisk politikk. For a belyse disse
spgrsmalene brukte forfatterne en ny database lettviv Verdensbanken. Det analytiske
rammeverket til Burnside og Dollar er konsistentdne& neoklassisk vekstmodell. | denne er
det tydelig at bistandseffektiviteten avhenger wortidt den blir investert eller konsumert av
mottakermyndighetene. Forfatterne fokuserte depfarhvor mye av bistanden som ble

investert.