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Sammendrag

Denne oppgaven omhandler den samfunnsekonomiske begrunnelsen for a stette norsk
jordbruk og hvorvidt dagens tilnerming til jordbruksstette sammenfaller med en teoretisk
optimal tilskuddsramme. Informasjonsinnsamling fra beslutningstakere, akademikere og
andre relevante parter, samt offentlig tilgjengelige kilder om norsk landbrukspolitikk, danner

grunnlaget for betraktningene av utfordringer i norsk landbruk.

Norge har relativt dérlige forutsetninger for & drive jordbruk. Dyrkbar jord utgjer knapt 3% av
landet, og klimaet er hardt. Ved & fase ut statlige tilskudd til jordbruket og apne for fri import
av matvarer vil den norske befolkningen i storre grad {4 tilgang pa billigere og mer variert mat
enn norsk jordbruk kan produsere, samt spare staten for betraktelige utgifter. Det er imidlertid
viktig & merke seg at jordbruket produserer andre verdier enn matvarer. Mange av disse
verdiene kan ikke kjopes og/eller selges 1 markedet og ville i stor grad ga tapt dersom
jordbruket ble alvorlig redusert. Fordi disse verdiene skaper nytte for samfunnet, uten & hente

inn noen form for betaling i markedet, kan det veere gunstig at staten griper inn.

Til tross for at landbrukspolitikken uttrykker flere samfunnsekonomisk gunstige overordnede
mél, er det mange utfordringer som hindrer effektiv stimulering av jordbrukets
verdiproduksjon. Noen av disse utfordringene fordrsakes av uklare politiske formuleringer,
motstridende mal og mélemetoder som ikke tjener sin underliggende hensikt. Dette har
resultert i en landbrukspolitikk som 1 stor grad favoriserer volumproduksjon til tross for at
dette fokuset har flere negative effekter. Denne strategien begrunnes med at stimulering av
vareproduksjon er viktig for & eke verdiskapingen i jordbruket og for & opprettholde/styrke
norsk matsikkerhet. Disse argumentene er imidlertid vanskelige & forsvare fra et
samfunnsekonomisk perspektiv. For & bygge en mer malrettet og samfunnsekonomisk gunstig
landbrukspolitikk, anbefales det pd bakgrunn av vére undersekelser at regjeringen prioriterer
a knytte tilskudd til jordbrukets produksjon av eksternaliteter. Videre er det viktig at
landbrukspolitiske mél adresseres pa en hensiktsmessig og helhetlig mate. 1 forhold til
matsikkerhet finner vi at det kan vere gunstig 4 vektlegge ivaretakelse av innsatsfaktorer

fremfor 4 gi ekonomiske insentiver til volumproduksjon.
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Anerkjennelse

Vi ensker a takke var eminente veileder Rolf Jens Brunstad for verdifulle kommentarer,
forslag og diskusjoner om stadig nye aspekter ved den norske landbrukspolitikken og dens
sammenheng, eller mangel pd siddan, med samfunnsekonomisk teori. Vi vil ogséd takke

intervjudeltakere og hjelpere for deres bidrag og stette under arbeidet.



1. Innledning

«Ein kan kjope seg mat, ikke mathugy skriver dikter Arne Garborg (Ingebrigtsen & Jakobsen,
2006, s. 17). Han poengterer at finansielle midler kan bidra til & legge visse ytre forutsetninger
til rette, men at enkelte essensielle kjernemotiver er utenfor pengenes rekkevidde. Det finnes
imidlertid ogsé en grdsone mellom slike verdier og varer og tjenester i markedet. Jordbruket
er et eksempel pd en nering som produserer verdifulle goder som ikke kjopes og selges pa
vanlig vis. Dette er et viktig poeng i debatten knyttet til norsk jordbruk, og hvorvidt, hvordan

og hvorfor denne sektoren skulle motta statlig stotte.

Matproduksjon er essensielt for menneskelig eksistens, hvilket gjor landbruket til en av de
mest betydningsfulle neringene vi har. Dette betyr ikke nedvendigvis at matproduksjonen méa
finne sted her i Norge. Det er mange land som kan produsere matvarer mer effektivt enn vi
kan pa norsk jord (Grenlund, 2016). Vi har fa dyrkbare landbruksarealer, korte vekstsesonger
og generelt f4 konkurransemessige fortrinn i produksjon av jordbruksvarer' (Landbruks- og
matdepartementet, 2011, s. 87). Derfor kan det veere mer ressurseffektivt & produsere varer vi
har bedre forutsetninger for her i Norge, selge dem i det internasjonale markedet og bruke var
kjopekraft til & anskaffe de produktene vi ikke kan fremstille pa en fordelaktig méte. Dette vil
ogsé bidra til effektiv bruk av ressurser pa verdensbasis, hvilket gir rom for sterre velferd
globalt. Hvorfor utnytter vi ikke fordelene fra handel som en slik internasjonal
arbeidsfordeling tilbyr? Hvorfor velger vi a iverksette tiltak og gi tilskudd til norsk landbruk

hvert ar?

Den samfunnsekonomiske forklaringen pa dette er i stor grad knyttet til at jordbruket
produserer en rekke verdier som ville ga tapt dersom naringen skulle svekkes. Eksempler pa
slike verdier er serkunnskap om norsk jordbruksdrift, kulturlandskap, spredt bosetting og
matsikkerhet. Dette er goder som ikke kan importeres uten videre. I arbeidet med jordbrukets
ulennede verdiproduksjon, ma begrepet verdiskaping forstas i en videre ramme enn penger og
handel. Det er ogsa viktig & innse hvor avhengig ekonomien er av naturlige og kulturelle

faktorer.

! Med jordbruksvarer mener vi varer som produseres i jordbruket, hvilket ekskluderer fiske og fiskeoppdrett. Norge er absolutt
mer gunstig stilt med tanke pa konkurranse nér det gjelder aquakultur.



Skal verdiene bevares er det viktig at de tas hensyn til i den enkelte bondes kalkyler. Vi kan
imidlertid ikke forvente dette hvis produksjonen ikke gir noen moneter avkastning. Hvordan
kan vi serge for at bender féar betalt for viktig verdiproduksjon som den enkelte ikke har

insentiver til 4 betale for?

«Nasjonalt legger jordbruksavtalen mellom staten og jordbrukets organisasjoner viktige
foringer for okonomiske rammebetingelsery skriver Hojem og Ohna (2010, s. 7). De politiske
bestemmelsene legger fundamentet for bondens inntektsmuligheter og produksjon av norsk
mat, bdde nd og i fremtiden. Dette understreker landbrukspolitikkens pavirkning pa
jordbruksneringen. I landbruksmeldingen «Velkommen til bords» formidles de fire
overordnede mélene for norsk landbruks- og matpolitikk; «Matsikkerhet, landbruk over hele
landet, okt verdiskaping og beerekraftig landbruky» (Landbruks- og matdepartementet, 2011,
s. 14). Ved & sette slike hovedmal understreker politikere viktigheten av enkelte eksterne

virkninger 1 jordbruket.

1.1 Forskningsgap

I litteraturen finner vi flere forfattere som har fokusert pa eksternalitetene® jordbruket
produserer. Noen har fokusert pa jordbrukets bidrag til samfunnet i form av fellesgoder
(Brunstad, Gaasland, & Vardal, 1995; Turek Rahoveanu, Turek Rahoveanu, & Turek
Rahoveanu, 2013). Samtidig skaper jordbruket ogsa samfunnskostnader gjennom ulike former
for forurensning og jorderosjon (Skinner et. al., 1997). Enkelte har ogsé undersegkt hvordan
strukturen i jordbruket kan endres for & redusere klimagassutslipp (Blandford, Gaasland, &
Vardal, 2015; Smith et. al., 2007). Andre har gétt dypere inn pé arealforvaltning og historisk
utvikling i norsk landbruk (Eldby & Smadshaug, 2015; Eldby & Fjellhammer, 2014). Det har
ogsa blitt skrevet en rekke beker og artikler som belyser aspekter som handel, teknologi,
struktur, ekonomi, befolkningsvekst og politikk (eksempelvis (Jones & Hernandez, 2012;

Med eksternaliteter eller eksterne virkninger menes positive eller negative verdier som produseres, men som ikke er

medregnet i markedsprisen.
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Foley, 2011)). Derimot er det fa studier som skiller mellom eksternaliteter og private goder
produsert i norsk jordbruk, og hvordan dette stér i forhold til samfunnsekonomisk gunstig
stotte med unntak av Brunstad et. al. (Agriculture as a provider of public goods: a case study
for Norway, 1995). Vi gnsker 4 bygge videre pa dette ved & undersegke i1 hvilken grad det er
samfunnsegkonomisk forsvarlig a bruke offentlige midler pa & styrke norsk jordbruk slik det
gjores 1 dag. Spesielt onsker vi & adressere dagens tilnerming til mélet matsikkerhet og
hvorvidt den er effektiv. FN har gjennom mange ar publisert rapporter og artikler om temaet
pa verdensbasis (FAO, 2009; FAO, IFAD og WFP, 2015; FAO, 2006). Det er imidlertid

forskjeller mellom hva som legges i begrepet i global ssmmenheng og i norsk politikk.

1.1.1 Formalet med oppgaven

Oppgavens formal er 4 diskutere om det kan vaere samfunnsekonomisk gunstig a bruke
statlige inngrep for & opprettholde norsk landbruk, samt hvordan eventuelle tilskudd skulle
tildeles for & optimere velferd. Pa bakgrunn av dette vil vi i denne oppgaven konsentrere oss

om folgende problemstilling:

Er det samfunnsokonomisk forsvarlig d gi statlig stotte til norsk jordbruk slik det gjores i

dag?

For & besvare spersmélet tar vi utgangspunkt i verdiskapningen i norsk jordbruk, og
forbindelsen mellom ulike former for verdiskapning og tilskuddsverdighet i et
samfunnsperspektiv. Velferdsteoriens to hovedteoremer og deres implikasjoner for politikk
danner grunnlaget for disse betraktningene. For & kaste lys over avvikene mellom teori og
virkelighet vil vi ta for oss de mest fremtredende utfordringene med tanke pa effektiv
méloppnéelse vi har observert i norsk landbrukspolitikk fer vi tar for oss konkrete tilskudd og
deres sammenheng med og virkning pa& viktige elementer knyttet til positiv
eksternalitetsproduksjon. Resultatene vil utformes som anbefalte tiltak som politikere kan

legge til grunn i sine beslutninger.

Gjennom anvendelse av velferdsekonomisk teori pa dagens tilskuddsordninger tar vi sikte pa
a utvide litteraturen. Avviket mellom en teoretisk optimal tilnerming og dagens

landbrukspolitikk belyses gjennom utfordringene 1 norsk landbrukspolitikk i dag.
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Losningsforslaget basert pa dette er bade teoretisk og praktisk forankret og kan bidra til &

optimere norsk landbruk.

1.2 Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i 8§ kapitler. Kapittel 1 og 2 har til hensikt & gi leseren oversikt over
oppgavens innhold samt en innfering i relevant bakgrunnsinformasjon. Kapittel 3 beskriver
det teoretiske grunnlaget for oppgaven, nemlig velferdsekonomiens to hovedteoremer og
hvordan innsikt fra disse kan bidra til & legge foringer for politikk. I kapittel 4 presenteres og
begrunnes metodikken benyttet i den analytiske delen av oppgaven. Analysen omfatter

kapittel 5, 6 og 7.

Formalet med kapittel 5 er & svare pd om det kan vaere samfunnsekonomisk gunstig a gi
statlig stotte til norsk jordbruk samt a skille mellom stotteverdige og ikke-stotteverdige
verdier produsert i jordbruket. Avslutningsvis presiseres statens oppgave i forhold til
korreksjon av markedssvikt i jordbruket og mulige fremgangsmetoder for & adressere slike

problemer.

Kapittel 6 gir et innblikk i utfordringene i norsk landbrukspolitikk. Spesielt vektlegges
sammenhengen mellom landbrukspolitiske mél og eksternaliteter, arsak til mangel ved
méloppnéelse, dagens tilskuddsordning og effekter av det konsentrerte fokuset pa

volumproduksjon.

I kapittel 7 dreftes sammenhengen mellom volum og matsikkerhet. Formélet med dette
kapittelet er 4 underseke hvorvidt dagens tilnerming til matsikkerhetsmaélet er i samsvar med
den underliggende hensikten bak malet. Avslutningsvis revurderes sammenhengen mellom

tilskudd og eksternaliteter i lys av funnene gjort i dette kapittelet.

Kapittel 8 inneholder vare forslag til tiltak og fokusomréader for & redusere gapet mellom

realiteten og det teoretisk optimale.
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Oppgavens siste kapittel, konklusjonen, gir et kort svar pa problemstillingen, samt et

innblikk i begrensningene for vért arbeide og forslag til videre forskning.
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2. Bakgrunn

2.1 Norsk landbruk i dag

Norsk jordbruk sysselsetter i dag 45 000 mennesker (Norsk Landbrukssamvirke, 2016). Ifelge
statistisk sentralbyrd er gjennomsnittlig lennsinntekt for en norsk bonde 255 400 kroner
(Statisktisk sentralbyrd, 2016), hvilket er sveart lavt 1 forhold til norsk lennsniva. Flere vil
argumentere for at bonden er selvstendig naeringsdrivende og at den totale inntekten likevel er
hayere per bruker. Dersom vi regner med naringsinntekter fra jordbruk og andre foretak,
kapitalinntekter og pensjoner er den totale bruttoinntekten per gardbruker pa 602 000 kroner
(Statisktisk sentralbyra, 2016). En slik fremstilling kan imidlertid vaere uriktig av flere drsaker
ettersom man ikke har trukket fra kostnader til innleid hjelp og avkastning pa kapital
(Nationen, 2015).

Gjennomsnittlige inntekter for gardsbrukere
etter type inntekt

Kroner

700 000
H Pensjoner
Kapitalinntekter
00,000 I og lignende
500 000 . l Andre
. nzeringsinntekter

400 000 . . .

H Lonn
300 000 B Neeringsinntekt
fra jordbruk
200 000
100 000
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Figur 1: Gjennomsnittlige inntekter for gardsbrukere. Kilde: (Statisktisk sentralbyré, 2016)

Pé grunn av lave markedsinntekter blir sektoren stadig mer avhengig av tilskudd. Over de siste
arene har gjelden pé norske bruk ekt. Norske bender hadde til sammen 76,5 milliarder kr i

gjeld 1 2014; 2,7 milliarder kr mer enn 1 2013 (Statisktisk sentralbyra, 2016).
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Bonder utgjor en stadig lavere andel av befolkningen. I 2013 sto naringen for under 2 % av
sysselsettingen mot over 20% 1 1950 (Statisktisk sentralbyra, 2014, s. 36). Dette er til dels en
naturlig utvikling med tanke pa de teknologiske fremskrittene som har funnet sted. I samme
tidsperiode har nesten 170 000 bruk har blitt lagt ned (Statisktisk sentralbyré, 2014, s. 36).
Leder av Norsk Bonde- og Smabrukarlag Merete Furuberg mener at dette er hovedarsaken til
at vi mister matjord (Furuberg, 2016). Likevel er ikke det totale landbruksarealet betydelig
redusert i dette tidsrommet, hovedsakelig fordi jorden fra nedlagte garder i stor grad har blitt
innlemmet som tilleggsjord pa gjenvaerende bruk (Statisktisk sentralbyrd, 2014, s. 36). Det
forandrer derimot ikke at det uttrykkes misnoye over at verdifull kunnskap og jord innskrenkes

som folge av utviklingen.

12014 var 9 837 005 dekar 1 drift i jordbruket (Statistisk Sentralbyra, 2015) (utmarksbeite ikke
medregnet). Dette utgjer omtrent 3% av fastlands-Norge®. Av dette arealet er omtrent
3 millioner dekar egnet for planteproduksjon som kan dekke menneskers behov direkte i form
av korn, frukt og (rot)grennsaker i dag (Lundteigen, 2016; Rognstad & Steinset, Landbruket 1
Norge 2011, 2012, s. 5). De resterende omradene produserer gress (Lundteigen, 2016). Som

en konsekvens er norsk jordbruk sterkt preget av kjott- og melkeproduksjon.

Det er imidlertid ikke bare gressarealer som benyttes som innsatsfaktor i produksjon av
animalske produkter. Korn og rotgrennsaker egnet som menneskelig fode brukes i husdyrfor
slik at store deler av arealer som kan frembringe planter benyttes ogsa. I dag brukes opp mot
90% av Norges landbruksareal til husdyrforproduksjon (Rognstad & Steinset, Landbruket i
Norge 2011, 2012, s. 5).

? Fastlands- Norge har et areal pa 323 781 km2 (Kartverket, 2016). Jordbruksarealet i Norge er p4 9 837 005 dekar =9 837 km2
(Statistisk Sentralbyra, 2015) . (9 837 km2)/( 323 781 km2) = 0,03038 = 3,04%.
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Jordbruksareal i drift 9837005  Grovfor og kalvekster 99718
Fulldyrka jord 8084 498  Gronnsaker pa friland 76 839
Aker og hage 3296 163  Jordbeer , 16 297
e 2650808] [oreimieeree 116744
Hvete 855816  Brakk 11388
Rughvete 104211  Eng til slatt og beite 6 540 842
Bygg 1229459  Fulldyrket eng 4788 335
Havre 632746  Annen eng og beite 1752 507
ﬂz;?r'j;'e’ il 34707 Overflatedyrket eng 196 591
Potet 118238  Innmarksbeite 1555916

Tabell 1: Jordbruksareal etter bruken i dekar. Kilde: (Statistisk Sentralbyra, 2015)

Dette produksjonsmensteret gjenspeiler den gkte ettersperselen i markedet; hver nordmann
spiser 1 gjennomsnitt 80 kilo kjett i aret eller 1147 kyllinger, 6 kyr og okser, 27 griser, 22 sauer
og lam og 2,6 hjortedyr i lopet av livet (Framtiden i1 vare hender, 2013). Samtidig kaster vi
produsert og omsatt mat i Norge til en verdi av 18 milliarder kroner (ForMat, 2013, s. 1).
Globalt matsvinn og matkasting utgjeres av omtrent 30 % for korn, 40-50 % for rotgrensaker,
frukt og grent, 20 % for oljevekster, kjott og melkeprodukter samt 35 % for fisk per ar (FAO,
2016).

2.2 Norsk landbrukspolitikk

«Politikerne er de som har det siste ordet, den avgjorende beslutningen tas av dem...» (Norsk
institutt for skog og landskap , 2014, ss. 02:47-02:52). Med disse ordene kommuniserer
avdelingsdirekter for Norsk Institutt for Skog og landskap, Hildegunn Norheim, den sentrale
rollen vare beslutningstakerne har i norsk landbruk. Det bevilges drlig om lag 14 mrd. kroner
til landbruket, og av dette kanaliseres om lag 12 mrd. kroner over jordbruksavtalen

(Riksrevisjonen, 2009-2010, s. 7). Avtalen og de midlene som kanaliseres gjennom den «skal



16

bidra til a oppfylle mal og retningslinjer som er trukket opp for landbrukspolitikkeny
(Riksrevisjonen, 2009-2010, s. 7). I denne seksjonen ensker vi & gi et innblikk i det politiske
rammeverket for norsk landbruk. Vi begynner med & ta for oss spesifikke overordnede
ambisjoner i landbrukspolitikken; 20 % ekning av matproduksjon innen 2030, 15 % ekologisk
landbruk innen 2020 og klimangytralitet innen 2050.

2.2.1 Konkrete politiske mal for norsk landbruk

Landbruksdepartementet har flere konkrete mal for & oppnd de overordnede mélene
matsikkerhet, landbruk over hele landet, okt verdiskaping og barekraftig landbruk
(Landbruks- og matdepartementet, 2011, s. 14). Vi har valgt ut tre meget omtalte og
betydningsfulle mal med stor innvirkning pé nzringen som lar seg knytte opp mot de
overordnede malene samtidig som de illustrerer mange av utfordringene landbrukspolitikken

preges av.

20 % okning av matproduksjon innen 2030

I historisk arkiv pd Regjeringens hjemmeside star det under “Utfordringer for matproduksjon”
at “...innbyggertallet i Norge vil oke til ca. 5,7 millioner i 2030, det vil si ca. 20 prosent flere
enn i dag.” (Landbruks- og matdepartementet, 2012) . Konklusjonen er at matproduksjonen
m4é ekes i takt med befolkningsveksten for & opprettholde selvforsyningsgraden (Landbruks-
og matdepartementet, 2011, s. 42). Dette kulminerer i et mal om at matproduksjonen skal gkes

med 20 % innen 2030.

15 % okologisk landbruk innen 2020

Stortinget har hatt mal om ekologisk produksjon siden 1999 (Riksrevisjonen, 2016, s. 35).
Mer spesifikt har stortinget vedtatt at 15 % av norsk landbruk skal vare ekologisk innen 2020
(Naeringskommiteen, 2009-2010, s. 5; Riksrevisjonen, 2016, s. 35). 12015 var andel ekologisk
areal av total produksjon 4,5 % slik at méloppnaelsesgraden var 30% (Landbruksdirektoratet,
2016, s. 7). Andelen gkologisk var likevel noe hoyere med 4,7 % 12014 (Riksrevisjonen, 2016,
s. 44)
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Klimanaytralt innen 2050

Forpliktelsene som ble vedtatt fra COP21" indikerer internasjonal og nasjonal politisk villighet
for et klimaneytralt landbruk (Klima- og miljedepartementet, 2015). Regjeringen har et mél
om at Norge skal vare et foregangsland i1 det internasjonale klimasamarbeidet og vere
klimangytralt innen 2050 (FN - sambandet, 2016; Sundtoft, 2015). Delmalet er at 45-47

millioner tonn klimagass skal kuttes ned innen 2020 (Naturvernforbundet, 2016)).

* FNs klimatoppmete i Paris, 1 - 11 desember 2015
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3. Teoretisk grunnlag

I dette kapittelet gir vi en kort innfering i det samfunnsekonomiske rammeverket vi bygger pa
i vart arbeide. Velferdsekonomiens to hovedteoremer er viktige i denne oppgaven fordi de
presenterer et mulig grunnlag for utforming av politikk som ivaretar samfunnets interesser.
Politikk basert pa disse teoremene vil i stor grad bygge pd markedskreftene, samtidig som den
anerkjenner svakheter ved en gkonomi uten statlig inngripen. Markedslesningen danner altsa

grunnlaget, men svakheter og mangler utbedres gjennom offentlige tiltak.

3.1 Velferdsgkonomiens to hovedteoremer og deres anvendelse

innen politikk

Ifolge velferdsekonomiens forste hovedteorem, vil en frikonkurranselikevekt sikre effektiv
bruk av samfunnets ressurser, fordi en slik likevekt vil vere et paretooptimalt punkt (Stiglitz,
1991, s. 2; Norman & Orvedal, 2010, s. 251). Et paretooptimalt punkt kjennetegnes av at ingen
omfordeling av goder vil kunne forbedre et individs situasjon uten & forringe en annens; med
andre ord er det ingen flere vinn-vinn situasjoner & utnytte. Dersom alle individer handler
rasjonelt 1 den betydning at de bruker ressursene sine pa den maten som gir dem mest nytte,
folger det at det ikke er noen annen méte de kunne bruke midlene sine pa som ville gi dem
hoyere utbytte. Det andre hovedteoremet sier at alle paretooptimale punkt kan oppnas i
markedet dersom det er fullkommen konkurranse (Stiglitz, 1991, s. 2; Norman & Orvedal,

2010, s. 251).

For & forsta politikkens rolle innenfor dette paradigmet er det viktig & merke seg at en

paretooptimal markedslesning ikke nedvendigvis er det samme som en rettferdig losning.

Det er to mulige svakheter ved markedslosningen som kan fore til at en paretooptimal
markedslesning vil skille seg fra det som vil vere gunstig med tanke pa velferd;
fordelingsmessige svakheter eller markedssvikt (Norman & Orvedal, 2010, s. 254). Disse,
sammen med behovet for en instans som hadndhever kontrakter og eiendomsrett og pa den
maéten legger til rette for produksjon og handel, danner selve begrunnelsen for & ha en offentlig

sektor (Hindriks & Myles, 2013, ss. 119-123).
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3.1.1 Fordelingsmessige svakheter

Dersom ressursene i samfunnet er urettferdig fordelt’, pavirker det individets betalingsvilje.
To individer med neyaktig samme verdsettelse av et gode kan ha svart ulik betalingsvilje,
fordi betalingsviljen ikke bare bestemmes av preferanser men ogsd av den enkeltes
betalingsevne (Norman & Orvedal, 2010, s. 253). Det vil si at markedslgsningen ikke alltid er
effektiv fordi den gjenspeiler betalingsevnen heller enn reelle behov. Politikere kan adressere
fordelingsproblemer ved 4 ta i bruk virkemidler for & omfordele ressurser. Dersom man har
mulighet til fritt & endre individers betalingsevne, for eksempel gjennom stipender og tilskudd,
kan man oppné en ensket (rettferdig) fordeling av goder og effektivitet uten videre inngripen

gjennom velfungerende markeder (Norman & Orvedal, 2010, s. 253).

3.1.2 Markedssvikt

Begrepet markedssvikt betegner en situasjon hvor «markedene ikke pa en eller annen mdte
ikke fungerer i henhold til forutsetningene» (Norman & Orvedal, 2010, s. 254). For at

markedslesningen skal vare en paretooptimal allokering ma folgende punkter vare oppfylt:

* Produsenter og forbrukere har som méal & maksimere sin egen profitt/nytte

* Alle parter har full informasjon - de kjenner alle aktuelle alternativer, priser og
kvalitet pa godene

* Ingen markedsmakt — ingen enkeltaktor kan pavirke markedsprisen i betydelig grad

* Faktormobilitet — arbeidskraft, kapital og forbrukere kan om-allokeres hvis de ensker
det

* Handelsvaren er et privat gode

* Fravear av stordriftsfordeler

e Fravar av eksternaliteter

Dersom dette ikke er tilfellet star vi overfor en markedssvikt. Markedssvikt som felge av
eksternaliteter star sentralt i denne oppgaven fordi jordbruket skaper bemerkelsesverdige

verdier 1 form av kollektive goder. Fordi slike goder er ikke-ekskluderende og ikke-

5 Hva som klassifiserer urettferdig fordeling er et politisk spgrsmal som vi ikke vil ga naermere inn pa i denne oppgaven.
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rivaliserende, det vil si at ingen kan utelukkes fra konsum av godet og at en forbrukers konsum
av godet ikke hindrer en annens (Hindriks & Myles, 2013, s. 148), har ikke enkeltindivider
noen insentiver til & betale for dem. Dette vil 1 mange tilfeller fore til at produsenten ikke tar

hensyn til denne verdiproduksjonen i sine kalkyler, hvilket forarsaker markedssvikt.

3.1.3 Adressering av markedssvikt

Statens oppgave i denne sammenhengen er 4 internalisere eksternalitetene, eller med andre
ord serge for at den enkelte blir belennet (eller straffet) for de eksternalitetene de produserer.
Det finnes mange verktoy for & adressere markedssvikt, likevel er det ofte mer komplisert enn
det ser ut til ved forste oyekast. En god lesning mé leve opp til to forutsetninger. I tillegg til
den enskede effekten (forutsetning 1), mé tiltaket ogsé vare det beste av de tilgjengelige
alternativene (forutsetning 2); det kan med andre ord ikke vaere noe annet alternativ med
samme virkning som er realokonomisk billigere (Norman & Orvedal, 2010, s. 256). I tilfeller
der markedssvikten skyldes eksternaliteter, er den mest direkte maten 4 hindtere dette pd a

innfore Pigou-avgifter og tilskudd.
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4. Metode

For & finne ut om stette til norsk landbruk er samfunnsekonomisk gunstig, har vi benyttet tre
ulike metoder. Enkelte aspekter ved norsk landbruk lar seg ikke tallfeste; for & inkludere slik
informasjon har vi foretatt en litteraturstudie av matproduksjon i Norge som gir en bred
forstaelse og oversikt over sektoren. I perioden 14. januar til 24. april 2016 har vi gjennomfort
17 semi-strukturerte intervjuer med formél om 4 bista til kjennskap av politiske mélsetninger.
samt. for & avdekke relevante utfordringer i norsk landbruk. En kvantitativ analyse av data fra

320 norske melkebruk i perioden 2010-2014 har blitt utrettet for en mer solid analyse.

Tradisjonell litteraturstudie (Jesson, Matheson, & Lacey, 2011, s. 105) er benyttet for & danne
en god redegjorelse av politiske mal i1 norsk landbruk. Vi har fulgt trdder fra studien til
Brunstad et. al. om landbruket som produsent av kollektive goder (Brunstad, Gaasland, &
Vardal, 1995). Artikkelen har blitt brukt som veiledning i seken etter relevante kilder. Den
valgte metoden er begrenset i omfang, men har vart egnet for avgrensing av et ellers
omfattende og komplekst felt. En diskursiv analyse, sammenlikning og drefting, er et element
for denne type studie. Den fleksible og utforskende analysen gir rom for helhetsvurderinger.
Studien byr parallelt pa utfordringer med & finne passende og troverdige kilder til valgt tema
og det gitte vurderingsgrunnlaget. Saledes kommer helhetsvurderingen til fare for & bli
oppfattet som mangelfull eller for original. Til tross for dette har den tradisjonelle
litteraturstudien blitt valgt fremfor en mer systematisk og avgjort metodikk. Dette fordi
metodikken passer med oppgavens formal om & gi en relevant og nyttig utredning, forankret 1

teori og praksis, med politikere og beslutningstakere i norsk landbruk som malgruppe.

De semi-strukturerte intervjuene ble gjennomfoert enten ved personlig dybdeintervju eller via

12

skype/telefon. Forskningsintervjuene tillater en & underseke i hvilken grad vadre
observasjoner faktisk reflekterer de fenomenene eller variablene som vi onsker d vite noe om”
(Pervin, 1984, s. 48). Totalt tok kontaktet vi 18 kandidater. Alle sa seg villige til & bli intervjuet
ved forste foresporsel uten noe form for premie eller spesiell annerkjennelse. Kandidatene ble
kontaktet enten fordi de har skrevet et relevant littereert verk eller har et betydningsfullt verv
eller forstehdndskjennskap til ulike aspekter ved norsk landbruk. Vi har benyttet informasjon

fra 10 av intervjuene. De resterende ble utelatt fordi informasjonen i siste instans viste seg a

ikke vere relevant for problemstillingen. Hvordan de forskjellige akterene oppfatter norsk
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landbruk ut fra sitt stasted har bidratt til & utvikle oppgavens valgte tema og problemstilling.
Pa grunnlag av tilbakemeldingene, har fokuset for forskningsprosessen blitt revurdert og
adaptert 1 flere omganger slik at spersmélene vi valgte & legge til grunn for
fordypningsprosessen 1 storre grad er aktuelle i forhold til dagens problemer i
landbrukspolitikken. I tillegg til & gi oss retning i oppgaven har intervjuobjektene bidratt med
verdifull informasjon til fortolkning, samt henvist oss til en rekke beker, artikler, foredrag og
rapporter som har bidratt med relevant informasjon inkludert i avhandlingen. Slutningene fra
intervjuene er av subjektiv karakter, men utmerker seg for a gi et reelt og variert syn pa norsk

landbrukspolitikk og praksis.

For & konkretisere funnene vare og relatere dem til den malbare virkeligheten benytter vi oss
av historiske data om norsk landbruk tilgjengelig fra Statistisk sentralbyrd og pa
Landbruksdirektoratets nettsider, samt et ekstensivt datasett fra Nibio. Datasettet inneholder
paneldata fra 320 forskjellige bruk over hele Norge i perioden 2010 - 2014. Disse dataene
danner grunnlaget for var forstdelse av bondens situasjon med tanke pa gjeld, samt
tilskuddsstrukturen 1 Norge 1 dag. Vi har benyttet oss av regresjonsanalyse og ulike
diagrammer som viser gjennomsnitt/median verdier for ulike grupper og undergrupper med
STATA som analyseverktoy for & presentere sammenhenger og for tilgjengeliggjoring av
informasjon i datasettet. En viktig svakhet ved datasettet er imidlertid at det kun inneholder
data fra bender som helt eller delvis driver melkeproduksjon. Dette medferer at det er liten
sannsynlighet for at de konkrete tilskuddene, inntekts- og gjeldsbetraktningene ikke
nedvendigvis er direkte overforbare til norske bender. Vi har likevel valgt & benytte oss av
datasettet fordi det viser grunnleggende trekk ved tilskuddsstrukturen, og dermed hvilke
overordnede elementer myndighetene velger & stotte, og dens effekt pd inntekter og struktur.
Nér det gjelder gjelddataene er det mulig at de vil gi et bilde av at gjeldssituasjonen blant
norske bender er noe verre enn den i realiteten er ettersom melkeprodusenter som gruppe har

hatt hoy gjeld (Fjellhammer, 2007, s. 33).
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5. Kan det vaere samfunnsekonomisk a stette norsk

jordbruk?

Innledningsvis nevnte vi fordelene ved handel, og hvordan anskaffelse av matvarer i
verdensmarkedet gker velferden i det norske samfunnet. Hvis andre land kan produsere disse
godene bedre og billigere enn oss, hvorfor skal vi da bruke statlige midler pa & drive
landbruk pa steder som har darlige forutsetninger for det? P& den ene siden ville disse
midlene kunne anvendes pa annet vis hvis stetten til jordbruket ble faset ut. Samtidig ville vi
ogsé miste enkelte av godene jordbruket produserer, fordi naeringen produserer verdier som
ikke kjopes og selges i det internasjonale markedet. Eksempler er goder som kulturlandskap,

biologisk mangfold og matsikkerhet.

Generelt kan verdiene norsk landbruk leverer deles inn i to hovedkategorier:
jordbruksprodukter og eksternaliteter. Vi vil nd g& nermere inn pa hva disse hovedgruppene
innebarer, samt 1 hvilken grad det er skonomisk forsvarlig av det offentlige & iverksette

tiltak for & stette de to verdiproduksjonskategoriene.

5.1 Verdiskapning gjennom produksjon av varer

Verdiskapningen vi sikter til i dette avsnittet er den som fanges opp i de konkrete
jordbruksvarene som produseres. Med jordbruksvarer menes matvarer, sakorn, dyrefor og
andre produkter som kjopes og selges i markedet. Fordi disse varene nesten utelukkende
kommer kjoperen til gode, er det bade av effektivitets- og rettferdighetshensyn rimelig at
kjoper betaler prisen for dette godet. Gitt at markedskreftene fungerer, vil nytteverdien av

varen reflekteres i markedsprisen.

Norge har en komparativ ulempe nar det gjelder produksjon av jordbruksvarer. P4 grunn av
dette kreves visse inngrep for a opprettholde produksjonen av slike goder pa norsk jord.
Tilskudd eller andre tiltak som eker prisene vil fore til ineffektive allokeringer og redusere
samfunnets totale velferd. Det kan eksistere individer som har hey nok betalingsvillighet til &

betale for kostnadene knyttet til & produsere varen, men ikke for verdier utover dette.
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Pa bakgrunn av dette konkluderer vi at dersom jordbruksvarer var de eneste verdiene som
produseres i jordbruket, ville det derfor vaeere mer velferdseffektivt & la markedet styre fritt,
importere mat og bruke vare ressurser pd & produsere andre goder. Dette indikerer at det ikke
er samfunnsekonomisk forsvarlig & iverksette tiltak for & stette vareproduksjon i jordbruket;

ikke fordi varene ikke har noen verdi, men fordi verdien skal betales av forbrukeren.

5.2 Verdiskapning gjennom produksjon av eksternaliteter

Verdiskapning gjennom produksjon av eksternaliteter sikter til goder landbruket frembringer,
men som av ulike grunner ikke gjenspeiles i jordbruksvarenes markedspris. Vi har gruppert
disse eksternalitetene i fire hovedkategorier: matsikkerhet, biologisk mangfold, kultur og miljo

og bosetting.

5.2.1 Matsikkerhet

Ifolge FNs organisasjon for mat og landbruk (FAO) eksisterer matsikkerhet “when all people,
at all times, have physical and economic access to sufficient, safe and nutritious food to meet
their dietary needs and food preferences for an active and healthy life” (World food summit,
1996).

Dette kan deles opp i fire komponenter: fysisk tilgang, ekonomiske midler nok til & betale for
maten, neringsmessig kvalitet og kontinuerlig stabilitet. Alle disse komponentene er sterkt til
stede i Norge 1 dag. Matvarer er lett tilgjengelige og vi har ekonomiske midler til 4 betale for
nok og neringsrik mat. Fordi dagens situasjon med tanke pa matsikkerhet er sé solid, er temaet
slik det omtales i norsk politikk og media knyttet til beredskap (Landbruks- og
matdepartementet, 2015; Ramborg & Fjellhammer, 2016).

Nér vi referer til matsikkerhet i norsk politisk sammenheng, snakker vi altsa om vér evne til &
opprettholde matsikkerhet i henhold til FAOs definisjon ogsd i krisesituasjoner. Ved & vare 1
stand til & produsere mat pa norsk jord bygger vi en viss grad av selvstendighet med tanke pa
matproduksjon. Dersom vi ikke lenger skulle vare i stand til & importere like fritt fra utlandet
vil vi ikke sta helt pa bar bakke hvis vi selv kan produsere (en del av) det vi trenger. P4 denne

méten skaper landbruket en positiv eksternalitet.
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5.2.2 Biologisk mangfold

Biologisk mangfold, ogsa kalt biomangfold, biodiversitet eller livsmangfold, kan defineres
som «jordas variasjon av livsformer (planter, dyr og mikroorganismer) og deres arvestoff,
og samspillet mellom livsformene og det ikke levende miljo» (Miljoverndepartementet, 2001,
s. 13). A bevare biologisk mangfold er viktig, ikke bare pa grunn av artenes egenverdi, men
ogsé fordi mangfoldets eksistens er «vesentlig for at de naturlige okosystemene skal kunne

fungere og bestd over tidy (Miljeverndepartementet, 2001, s. 13).

Landbruket pavirker det biologiske mangfoldet pé to nivaer; selve vekstene og husdyrrasene
som kultiveres, mangfoldet av andre organismer pa garden og i omradene rundt garden. FAO
estimerer at ca. 75 % av verdens plantegenetiske mangfold gikk tapt i tidsrommet 1900 —
1999 som folge av at bender over hele verden velger & benytte seg av mer uniforme sorter
som gir store avlinger (FAO, 1999). Samtidig er 30% av verdens husdyrarter
utrydningstruede (FAO, 1999).

I tillegg pavirker jordbruket sine omgivelser gjennom naringsstoffutvasking og avrenning av
sproytemidler, samt ved & etterlate mindre areal til habitat for ville planter og dyr. Tap og
degradering av habitat er den sterste trusselen mot biologisk mangfold (IUCN, 2010).
Jordbruket er langt fra den eneste faktoren som pavirker dette; naer sagt all menneskelig
inngripen 1 naturen kan fordrsake skader pa naturlige habitat. Det er heller ikke til & se bort
ifra at jordbruket er en signifikant bidragsyter, og dermed skaper en negativ eksternalitet. Det
er likevel mulig & iverksette tiltak for & serge for at den negative effekten skal bli sa liten som
mulig. I tillegg til avrenning og bruk av spreytemidler er ifelge Belfrage, Bjorklund og
Salomonsson (2005) gardens sterrelse og bruk av vekstskifte viktig for det biologiske
mangfoldet. Mangfoldet er storst pd sméd okologiske garder (hvor det ikke brukes
sproytemidler) med stor andel eng i vekstskiftet og hey beiteintensitet (Belfrage, Bjorklund,
& Salomonsson, 2005, s. 587). Basert pa dette kan man argumentere for at smé og/eller
okologiske garder er positivt for det biologiske mangfoldet sammenlignet med annen
gérdsdrift. Samtidig viser nyere studier at selv konvensjonell drift kan ha positiv nettoeffekt

pa biologisk mangfold ved 4 anvende bestemte metoder (Aiama, et al., 2015, ss. 35-37).
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Selv om jordbrukets virkning péd biologisk mangfold i svert mange tilfeller tar form som

negative eksternaliteter kan neringen ogsé bidra med positive eksternaliteter.

5.2.3 Kultur og milje

Med kultur mener vi kulturlandskap, gamle gardsbygg og tradisjoner samt bevaring av
serkunnskap om norsk landbruk og landbruksforhold. Milje henviser til klimagassutslipp

(CO,-ekvivalenter).

Landbruket har vaert og er med pa & forme norsk kulturlandskap. Den estetiske skjennheten til
beitemark og aker gir verdi i form av rekreasjon og ekt turisme. Ifolge Drake (Drake, 1999, s.
1042) finnes det en relativt hoy betalingsvilje for bevaring av kulturlandskap. Han pépeker at
vi seerlig verdsetter eng og skogkledde beiteomrader (Drake, 1999, s. 1048). Videre er omkring
40% av Norges fredede bygninger tilknyttet landbruket (Norsk Landbrukssamvirke, 2016).
Disse byggene bidrar til & forsterke kulturlandskapets estetiske fremtoning samt bevaring av

kultur og historie.

Ved a opprettholde norsk landbruk opprettholder vi dessuten kunnskap om jordbruk under
norske forhold. Ettersom de agronomiske utfordringene avhenger av mange faktorer og
varierer i1 ulike deler av verden er ikke alle jordbruksmetoder direkte overferbare. Dermed kan
man argumentere for at det er viktig & opprettholde serkunnskap om norsk landbruk i tilfelle

vi skulle bli avhengige av produksjon pa egne arealer.

Nér det gjelder miljg, star jordbruket for 8,3 % av norske klimagassutslipp (Miljedirektoratet,
2016), og produserer dermed en negativ eksternalitet. Jordbruket bidrar altsd med positive
eksternaliteter i form av kulturgoder, men med negative eksternaliteter gjennom

klimagassutslipp.

5.2.4 Bosetting

Med bosetting menes i denne sammenhengen opprettholdelse av sysselsetting og bosetting 1
avsidesliggende deler av landet. Dette har lenge vert et klart uttrykt politisk mal.
Neringskomitéen knytter dette til landbruket i Innst. 234 S: "I kombinasjon med

naturgrunnlaget er landets om lag 154 100 landbrukseiendommer med bolighus et viktig



27

grunnlag for bosetting, og utgjor et potensial for utvikling og produksjon av varer og tjenester
i tilknytning til landbruket" (Neringskommiteen, 2011-2012, s. 8). P4 dette feltet bidrar altsa

landbruket med en positiv eksternalitet.

Brunstad et. al. (1995, s. 43) pdpeker at den mest effektive fremgangsméten for & unngé
fraflytting ville vere & stotte alle som bodde i de aktuelle omrddene, heller enn en bestemt
industri. Tilskudd til jordbruket er ikke et mélrettet tiltak med tanke pé bosetting. Likevel kan
det tenkes at slike tilskudd er et fornuftig tiltak dersom det ogsa bidrar til produksjon av andre
eksternaliteter som kulturbevaring og matsikkerhet, eller i tilfeller der det ikke er andre

industrier 1 omradet.

5.3 Hvorfor lenner det seg ikke 1 markedet & produsere

verdifulle goder?

Til tross for at landbruket skaper bade positive og negative eksternaliteter i tillegg til mat og
andre jordbruksvarer, reflekteres ikke dette (per definisjon) i varenes markedspris. Dette
skyldes ikke at eksternalitetene ikke har noen verdi, men heller at kjopere ikke har noen

insentiver til & betale eller straffe produsenten for den. Hvorfor er det slik?

Dersom vi tenker oss at ressursene i samfunnet er fordelt pd en slik mate at en paretooptimal
allokering ogsé vil vaere en enskelig allokering, vil en slik losning likevel ikke ta hensyn til
verdier som ikke verdsettes i markedet. Arsaken til dette er at forutsetningene for at
markedslesningen skal vare en paretooptimal allokering (som nevnt i kapittel 2) ikke er
tilfredsstilt nér eksternaliteter er i spill. De fleste naringer star overfor markedssvikt i noen
grad, og statlig inngripen er ikke alltid den beste losningen pd problemet, fordi dette i seg selv
kan fore til ineffektivitet. 1 jordbrukstilfellet kan vi imidlertid argumentere for at
eksternalitetene alene forstyrrer balansen betraktelig, fordi verdiene det er snakk om er sa
omfattende. Under slike omstendigheter kan det veere hensiktsmessig 4 tillate statlige inngrep

for & korrigere svikten.
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5.4 Hvordan korrigere markedssvikt forarsaket av

eksternalitieter?

Statens oppgave i denne sammenhengen er & internalisere de aktuelle eksternalitetene.
Internaliseringen kan realiseres ved & belonne positive og straffe negative eksternaliteter enten
gjennom direkte reguleringer som kvoter, pabud/forbud eller markedsbaserte losninger som
skatt, tilskudd og omsettbare kvoter. Ved a belonne positive og straffe negative eksternaliteter
vil ikke staten forarsake ineffektivitet. Slike tiltak vil tvert imot bidra til 4 fullstendiggjere den
enkelte akters kalkyler og pd den maten bidra til at markedslesningen nermer seg et

paretooptimalt punkt.

Dersom positive eksternaliteter besluttes a belonnes ved tildeling av tilskudd er det viktig a
vurdere midlenes alternative anvendelse. At et gode er verdt prisen er ikke synonymt med at
det er den mest gunstige bruken av de tilgjengelige ressursene. Tilskuddordninger kan
oppfattes som en dyr lgsning, og budsjettmessige begrensninger kan friste til bruk av andre
losninger. Med tanke pé effektivitet er likevel tilskudd en bedre losning enn tollvern (som
ogsé benyttes i Norge i dag), ettersom forbrukernes tap ved bruk av slike tiltak vil vaere
starre enn statens inntekter (Norman & Orvedal, 2010, s. 264). Kvoter vil ha den samme
effekten pa konsumenten uten & gi noen inntekter til myndighetene, hvilket leder oss til &
konkludere at denne lgsningen er mindre hensiktsmessig enn tollvern. Med mindre staten
velger a innfere noen form for pdbud om kjeop av norsk mat star tilskuddsordninger igjen

som den mest hensiktsmessige internaliseringsmetoden.

Fordi formalet med tiltakene er & internalisere eksternaliteter, ber de knyttes sé direkte til
eksternalitetene som mulig i henhold til mélrettingsprinsippet: «...virkemidler som treffer
problemet direkte, [er] vanligvis er bedre enn mer bredspektrede virkemidlery (Norman &
Orvedal, 2010, s. 256). Ved & anvise tilskudd og avgifter pa bakgrunn av verdien av
eksternalitetene som produseres vil produsenten belennes eller straffes i forhold til
hans/hennes totale verdiskapning. Dette til tross for at denne oppgaven ikke ivaretas av

forbrukerne, som i stor grad gjer sine valg pa bakgrunn av pris (se figur 2).
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Hva pavirker nordmenn nar de handler mat?

* Pris 72 %

* Sukkerinnhold 50 %

* Fettinnhold 48 %

* Innhold av fiber/fullkorn 37 %

* Innhold av tilsetningsstoffer 31 %

* Innhold av sgtningsstoffer 28 %

* Innhold av konserveringsmiddel 19 %

+ Saltinnhold 17 %

* Innhold av transfett 15 % ——
« Annet 15 % R
* Om det er gkologisk 1%

* Vet ikke 3 %

Figur 2: Hva pavirker nordmenn ndr de handler mat? Kilde: Nordisk Ministerrdd (2009) gjengitt i Alnes
(2012, 5.2)

Dersom belonningen ikke kan knyttes til eksternaliteten i tilfredsstillende grad er det risiko
for at den kan forstyrre markedsbalansen, for eksempel ved at markedsprisene pa de aktuelle
godene blir for lave. Dette vil kunne skje dersom tilskuddene knyttes til vareproduksjonen

heller enn eksternalitetene.

Pa bakgrunn av dette konkluderer vi at det er samfunnsekonomisk forsvarlig & iverksette
tiltak for 4 stette produksjon av positive eksternaliteter i landbruket. Med dette
utgangspunktet vil det veere samfunnsekonomisk optimalt & gi stette til positive

eksternaliteter fremfor konkret vareproduksjon 1 jordbruket.

5.5 Delkonklusjon

Norsk landbruk skaper verdier pa to hovedomrader; jordbruksvarer og eksternaliteter. Det er
forst og fremst eksternalitetene som skapes som forsvarer jordbruk pa norsk jord. Selv om
jordbruksvarene er verdifulle, er det kun produksjonen av eksternaliteter som i henhold til
samfunnsekonomisk teori skulle motta statlig stotte. Produsert volum skulle, 1 den grad det er
nyttig, gi avkasting i markedet og ikke fremelskes gjennom tilskudd med mindre det i seg selv
kan defineres som en eksternalitet. Til tross for konkurransemessige ulemper kan det vere
forsvarlig a stette norsk jordbruk, gitt at eksternalitetene som skapes er substansielle nok til &

forsvare stotten som gis. Hvorvidt dette er tilfellet er et politisk spersmal opp til dem a
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adressere.
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6. Landbrukspolitiske utfordringer

Staten kan korrigere for markedssvikt i landbruket ved & belonne positive eksternaliteter eller
straffe negative eksternaliteter; dette er relativt enkle retningslinjer i teorien, men i realiteten
er det en rekke utfordringer som skaper et gap mellom teori og praksis. For det forste er det
ikke nedvendigvis slik at politiske mal adresserer eksternalitetsproduksjon. For det andre er
det en innflgkt oppgave a identifisere og kvantifisere eksternaliteter, hvilket igjen kan fore til
at selv politikk som utformes pé grunnlag av samfunnsekonomiske retningslinjer ikke alltid
er forenelig med hva som er samfunnsgkonomisk optimalt. For det tredje er det en rekke
praktiske problemer og politiske malsetninger som er uklare og til dels motstridene. For &
bedre forstd avviket mellom teori og virkelighet vil vi i dette kapittelet ga inn pd de mest

fremtredende utfordringene med dagens landbrukspolitikk.

6.1 Hvordan knyttes eksternalitetene til landbrukspolitiske mal?

Innledningsvis gikk vi inn pa de overordnede malene for norsk landbruks- og matpolitikk;
matsikkerhet, landbruk over hele landet, okt verdiskaping og barekraftig landbruk
(Landbruks- og matdepartementet, 2011, s. 14). For 4 illustrere noen av de mest fremtredende
utfordringene i norsk landbrukspolitikk tar vi for oss tre store og betydningsfulle mél for
landbruket; 20 % ekning av matproduksjonen innen 2030, 15 % ekologisk landbruk og maél
om klimangytralitet innen 2050. A forholde oss til kvantifiserbare mal pa denne méaten gir oss
i storre grad mulighet til & aksentuere noen av de aktuelle utfordringene norsk

landbrukspolitikk star overfor.

Eksternaliteten matsikkerhet er direkte uttrykt som et mal. Det er ogsé en klar ssmmenheng
mellom landbruk over hele landet og bosetting: landbruk over hele landet skal “sikre og bidra
til sysselsetting og bosetting i distriktene” skriver Naeringskomiteen (Innst. 234 S, 2011-2012,
s. 8). Okt verdiskapning er derimot vanskeligere 4 knytte til en bestemt eksternalitet. A stotte
okt verdiskapning kan vaere samfunnsnyttig hvis den aktuelle verdiskapningen tar form som
eksternaliteter og stetten stdr i forhold til nytten. Denne formuleringen er sd vag at det 1
utgangspunktet er vanskelig & avgjere om meningen bak dette mélet er knyttet til produksjon

av varer eller eksternaliteter. Neringskomiteens beskrivelse av dette punktet indikerer
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imidlertid at det forst og fremst knyttes til bondens vareproduksjon (Innst. 234 S, 2011-2012,
ss. 9-10). I s& méte kan ikke dette mélet knyttes direkte til eksternalitetene.

Baerekraftig® landbruk er et viktig element bade for matsikkerhet, kultur og milje og biologisk
mangfold. Landbruks- og matdepartementet understreker at jordbruket kan operere som en
bidragsyter til disse eksternalitetene: «Jordbruksaktivitet har i gjennom tusenvis av dr skapt et
kulturlandskap som ogsd har gitt grunnlag for en rekke okosystemer som i liten grad finnes i
urort natur. Okosystemtjenestene i landbrukets kulturlandskap er viktige for bade
menneskenes og naturmangfoldets livsgrunnlag.» (Landbruks- og matdepartementet, 2011, s.

28).

Nér det gjelder de konkrete mélene, knyttes mélet om 20 % ekning av matproduksjonen innen
2030 opp mot matsikkerhet malt ved selvforsyningsgraden (Landbruks- og matdepartementet,
2011, s. 11). Hensikten med dette malet er & holde selvforsyningsgraden konstant i mete med
befolkningsvekst; «vi md produsere mer mat i Norge dersom vi skal opprettholde

selvforsyningsgraden» (Landbruks- og matdepartementet, 2011, s. 42).

Malet om klimangytralitet innen 2050 bidrar til ivaretakelse av kultur og milje, ses pa som en
reduksjon av en negativ eksternalitet. Mélsetningen om at 15 % av det samlede norske
jordbruksarealet og husdyrholdet, samt 15% av norsk forbruk skal veare ekologisk er
vanskeligere & plassere. Hvorvidt ekologisk dyrkning er gunstig med tanke pé kultur og miljo
er omstridt (Kirchmann, Berggstrom, Kitterer, & Andersson, 2014; Holten, Sele, Loes, &
Serikstad, 2012; Grenlund & Veijby-Serensen, Okologiske myter, 2012). Hensikten bak mélet
synes likevel & vare sterkt knyttet til et enske om biologisk mangfold og et mer miljovennlig
jordbruk; «En av hovedbegrunnelsene for regjeringens satsning pd okologisk produksjon og
forbruk er at det tas ekstra miljohensyn i produksjoneny (Landbruks- og matdepartementet,
2009, s. 8). I samme utgivelse papeker landbruks- og matdepartementet at «Mye tyder pd at
okologisk drift forer til et okt biologisk mangfold» (2009, s. 8). Vi velger a forholde oss til
disse begrunnelsene for malet og arbeider utfra antagelsen om at gkologisk drift bidrar positivt

til kultur, miljo og biologisk mangfold sammenlignet med konvensjonell drift.

6 Brundtland-rapporten «Our common future» definerer baerekraftig utvikling som «development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs” (1987, s. 41).
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Sammenhengen mellom eksternalitetsgruppene, uttrykte mal for landbrukspolitikken og disse

tre mer konkrete maélene er illustrert i1 tabellen nedenfor.

Biologisk Kultur

Eksternali r Matsikkerh = Bosettin ?
sternalitetsgruppe atsikkerhet mangfold og miljo g
Overordnede mal for Matsikkerhet Bzerekraft Beerekraft Landbruk over ~ ©@ke
landbrukspolitikken Beerekraft hele landet verdiskaping
Landbruk over
som stotter opp under
3 hele landet
eksternalitetsgruppen
Konkrete politiske 20 % okning av 15 % okologisk 15 % okologisk
malsetninger som mat- landbruk landbruk
stotter opp under produksjonen innen 2020 innen 2020

eksternalitetsgruppen innen 2030
Klimanoytralitet

innen 2050

Tabell 2: Overordnede og konkrete mal knyttet til eksternalitetsproduksjon

6.2 Hvordan stiller akterer 1 norsk landbruk seg til disse tre

konkrete malene?

De politiske landbruksmélene er en samlet forenkling av en rekke initiativ som kreves for &
virkeliggjore visjonen og strategien for norsk landbruk. Denne visjonen oppfattes ulikt
avhengig av om man er produsent, politiker, akademiker eller forbruker. Ulike oppfatninger

gjenspeiles 1 intervjuene til vare 17 respondenter.

6.2.1 Fokus pa volumekning og 20% maélet

Blant vére respondenter blir mélsetningen om ekt produksjonen i takt med befolkningsveksten
til dels mott med enighet. Flere gir uttrykk for at de oppfatter det som viktig at Norge bidrar
til det globale matfatet gjennom egen produksjon. Solberg gir ogsa uttrykk for at han har
kapasitet til & produsere mer enn det han gjor i dag: “Jeg kunne ogsa produsert mer hvis han
hadde fatt mer betalt per liter melk” (Solberg, 2016). Dette antyder at norske bender til tross
for et relativt skrint neringsgrunnlag har mulighet til & oke produksjonen dersom det skulle

lonne seg.
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Respondentene gir videre uttrykk for at de oppfatter det som viktig & ta stilling til hvilket
arealgrunnlag volumekningen skal finne sted pa. Ifelge meldingen «velkommen til bords» er
det slik at «Datamaterialet tyder pa at grovforproduksjonen ekstensiveres og
husdyrproduksjonen intensiveres, med okt bruk av kraftfor, uavhengig av sentralitet. Det
innebcerer at husdyrproduksjonen kan okes pd dagens arealgrunnlagy (Landbruks- og
matdepartementet, 2011, s. 96). En slik produksjonsvekst drives imidlertid av ekt import av
kraftfor som erstatter nasjonal grovforproduksjon (Lundteigen, 2016). P4 denne maten kan
volumfokuset virke mot matsikkerhetsmalet til tross for at det fasiliterer ekt produksjon pé
norsk jord hevder (Lundteigen, 2016). Med mal om ekt matproduksjon risikerer vi dessuten
overproduksjon av mer eller mindre standardiserte varer. En slik produksjon gir lite mening
med tanke pd konkurransedyktighet ettersom det gir bendene lite annet & konkurrere pé enn
pris, hvilket de ikke har forutsetninger for & gjore i en internasjonal sammenheng (Grenlund,
2016). Enkelte av vére respondenter uttrykte misngye med hvor vidtrekkende konsekvensene
av volumfokuset er; "Bondelaget og Samvirket lager kriterier for hva en bonde skal produsere
og gjore og hvordan de skal lose ting, og det’ skal veere stort” (Hagen, 2016). Tankegangen
innvirker ogsd negativt pa deres radgivning i enkelte tilfeller; dette er til fordel for enkelte,

men ikke nedvendigvis bonden hevder Hagen (2016).

Vi observerer altsd en blandet respons pa mélet om okt volumproduksjon for & imetekomme
et okende matbehov. P4 den endre siden vil det veere hensiktsmessig om det er et reelt behov
som skal dekkes, pa den andre siden argumenteres det for at dette fokuset har edeleggende
effekter pd jordbruket. Spesielt er det interessant at tiltak som har til hensikt & oke

matsikkerheten kan ha motsatt effekt slik som Lundteigen papeker (2016).

6.2.2 Okologisk produksjon — mer eller mindre gunstig enn konvensjonell

drift?

Enkelte tilhengere argumenterer for at ekologisk mat har helsefordeler, og gir uttrykk for at

de verdsetter at sproytemidler ikke benyttes. Dette oppfatter de som gunstig med tanke pa

7 Respondenten referer her til produksjonsvolumet
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dyrevelferd og biologisk mangfold (Andersen R. , 2016). Andre mener at gkologisk drift gjer
mer skade enn gagn (Grenlund, 2016; Kirchmann, Berggstrom, Kitterer, & Andersson, 2014).

Nér det gjelder produksjonssiden mener Solberg at faglige utfordringer og kretslopstanken
virker som motiverende faktorer for & drive ekologisk (2016). Han omtaler ekologisk drift
som mer utfordrende fordi det krever storre agronomisk kompetanse; «Vi jobber forebyggende
— far du en skade pa dkeren sproyter eller gjodsler du ikke vekk problemet. Man ma legge et
godt grunnlagy (Solberg, 2016). I trdd med dette presiserer Hagen at kunnskapen i norsk
landbruk har en egenverdi som kan bevares mer effektivt ved bruk av gkologiske metoder enn
ved konvensjonell drift: "Min bestefar snakket om hvilken jordtype de hadde og at noen
plasser varmere og kaldere trekk. Han hadde veldig god oversikt over hva han skulle dyrke
hvor. Nd regulerer man det bare med kunstgjodsel og sproyting” (Hagen, 2016).

Gronlund uttrykker imidlertid at han ikke anser ekologisk produksjon som et samfunnsmessig
nyttig mél (Grenlund, 2016). Han poengterer at ekologisk mat har kortere holdbarhet og gir
mindre avlinger (Grenlund, 2016). Grunnet lavere produksjonsvolum per arealenhet er ikke
okologisk produksjon mer miljevennlig enn konvensjonell drift dersom vi forholder oss til
utslipp per produserte enhet fremfor per arealenhet hevder han (Grenlund & Veijby-Serensen,
2012). Grenlund utelukker likevel ikke at konvensjonelt jordbruk kan lere av gkologiske
bender, spesielt ndr det gjelder bruk av husdyrgjedsel (Grenlund, 2016).

Som svar pé kritikk av ekologisk dyrknings- og miljeeffekter anerkjenner Loes at det er
svakheter ogsa ved ekologiske driftsmetoder, og at det er lerdom & hente ogsa for gkobender
(Lees, 2016). "Det er viktig a kjenne styrkene og svakhetene ved metodene som brukes" sier
hun (Lees, 2016). Hun understreker likevel at hun pa enkelte punkter er uenig i Grenlunds
pastander. Dette er tydelig illustrert i deres offentlige meningsutveksling i 2012 (Grenlund &
Veijby-Serensen, 2012; Holten, Sele, Loes, & Serikstad, 2012).

Videre poengterer hun at ekologisk jordbruk vektlegger et samspill mellom natur og kultur
som kan vise seg & vare svart viktig, ettersom det er mange detaljer knyttet til
matproduksjonen vitenskapen ikke har fullstendig oversikt over eller forstdelse for (Loes,

2016).

Hvorvidt mal om ekologisk produksjon er gunstige for samfunnet er altsd gjenstand for

diskusjon innad i fagmiljeet.
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6.2.3 Klimaneytralitet og jordbrukets rolle

Det er en kjensgjerning at klimautslippene eker med ekt produksjon (Miljedirektoratet, 2016).
Mat gir opphav til klimagassutslipp i hele verdikjeden fra produksjon, foredling, distribusjon,
salg og bruk til avfallsbehandling. Grenlund poengterer ogsé at bruk av arealer i jordbruket
kan virke negativt pa miljeet ved & begrense CO»-binding i skog, eller forarsake utslipp av

lystgass ved dyrking av myr (Grenlund & Veijby-Serensen, 2012).

Heller enn & fokusere pa reduksjon av utslipp fra jordbruket trekkes det frem andre tiltak,
spesielt reduksjon av matsvinn. Hvert ar kastes over 360 000 tonn spiselig produsert og omsatt
mat i Norge (ForMat, 2013, s. 1), hvilket oppfattes som en indikasjon pa at prisen pd maten
relativt til inntekten er for lav: "det kommer masse utslipp fra produksjonen og sa bare kaster
vi maten ... Vi har det litt for godt, og det indikerer at maten er for billig" (Nymoen, 2016).
For at slike tiltak skal vere virkningsfulle er det imidlertid ogsd viktig & gi kunnskap til

forbrukerne, som stir for mesteparten av matsvinnet (ForMat, 2013, s. 4).

6.2.4 Andre kommentarer: Uklare politiske formuleringer

Lie papeker at formuleringer fra sentralt hold i enkelte tilfeller er s& vagt formulert at det
verken oppklarer eller avklarer, og gir sa stort tolkningsrom at arge politiske motstandere
kan bruke det samme utsagnet som grunnlag for sin politikk (Lie, 2016). Slik uklarhet &pner
blant annet for at tiltak som settes i verk for & oppna et mél kan vere virkningsfulle og tjene
det uttrykte malet uten a gagne den underliggende hensikten med den overordnede
malsetningen. Klare politiske formuleringer vil lette koordinering og samkjering mot
politiske mal. Baksiden av dette er at det sannsynligvis vil bli noe mer utfordrende & enes om
en melding med mer eksplisitte formuleringer (Lie, 2016). Det er imidlertid viktig for

effektivitet og hensiktsoppnéelse & fjerne tilslering som gir grobunn for uklarheter.

6.3 Maloppnaelse — konkrete mal

Vi har sett at landbruksmalene i noen grad har ambisjoner om & produsere eksternalitetene slik
samfunnsekonomisk teori tilsier. I dette delkapittelet vil vi underseke hvorvidt tre konkrete

mélene om volumekning, ekologisk produksjon og klimaneytralitet oppnas.
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6.3.1 Méil om 20 % volumekning innen 2030

I Riksrevisjonens undersgkelse stir det at "jordbrukets andel av produksjonen av de matvarene
som forbrukes i Norge, har okt fra 43 prosent i 1999 til 49 prosent i 2008 malt i kalorier"
(Riksrevisjonen, 2009-2010, s. 9). Dette indikerer god maloppnaelse, ettersom ekningen er
planlagt i takt med befolkningsveksten slik at selvforsyningsgraden forventes & forbli relativt
konstant (Landbruks- og matdepartementet, 2011, s. 42). Til tross for at selvforsyningsgraden
12014 hadde falt tilbake til 46.9 prosent (Helsedirektoratet, 2015, s. 27) har den fortsatt vokst
siden 1999. Utfra denne indikatoren ser det ut til at norsk produksjon har prestert en
tilfredsstillende utvikling med tanke pa det konkrete malet. Dette er i trdd med Riksrevisjonens
konklusjon (Riksrevisjonen, 2009-2010, s. 9). Det er imidlertid viktig & merke seg at
selvforsyningsgraden ikke sier noe konkret om faktisk produksjonsnivé. Dersom nordmenn
for eksempel begynte & spise mer norskprodusert fisk ville selvforsyningsgraden oke selv om
matproduksjonen forble uendret. Inntil videre forholder vi oss likevel til at Riksrevisjonens

konklusjon om at matproduksjonen er innenfor malet.

6.3.2 Mél om 15 % okologisk innen 2020

Utviklingen for ekologisk produksjon og forbruk er ikke i samsvar med Stortingets mal pa
omradet; i 2014 var andelen okologisk jordbruksareal og karensareal® pa 5,1 %, altsa samme
nivé som i1 2008 (Riksrevisjonen, 2016, s. 8). Riksrevisjonens undersgkelse av styresmaktenes
arbeid med & fremme okologisk produksjon og konsum melder at «det okologiske regelverket
er komplekst og uoversiktlegy» og at «stimuleringstiltaka er ikkje nok for a auke den okologiske
produksjoneny (Riksrevisjonen, 2016, s. 7). Et av hovedfunnene i rapporten er at
styresmaktene ikke har lagt godt nok til rette for & gke det offentlige forbruket av ekologisk
mat. Et eksempel pé elementer som har virket negativt pa ekologisk produksjon er knyttet til
kontrollordningen. I 2014 egkte det &rlige kontrollgebyret med 39 % (Riksrevisjonen, 2016, s.
9).

¥ Areal som er i ferd med & legges om fra konvensjonell til gkologisk drift.
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6.3.3 Maél om klimaneytralitet innen 2050

Utslippene fra jordbruket er betinget av hva som produseres og hvordan produksjonen skjer
slik det fremgar i1 oversikten over klimautslipp fra norsk jordbruk i 2013 (Miljedirektoratet,
2016).

Utslipp av klimagasser fra jordbruket 2014

Utslipp il luft (millioner tonn CO,-ekvivalenter}

Metan fra husdyr
(fordoyelse)
2,2
Metan fra
husdyr-
gjodsel
Olje og gass 03
18 : Lystgass fra Lystgass fra | Andre
husdyr- kunstgjedsel | lystgassutslipp
gjodsel 0.5 0.7
0.6
1,7 Jord-
bruket
44 Annet
1,3 0.1
15 15
Energiforsyning _ Bygg | |Avfall [ Andre utslipp Kikie: Miljodirektoratet 2016

Figur 3: Utslipp av klimagasser fra jordbruket 2014

Jordbruket er den fjerde storste kilden til klimagassutslipp 1 Norge (Miljedirektoratet, 2016).
Utslippene fra jordbruket forventes a vere relativt stabile skriver Miljedirektoratet
(Miljedirektoratet, 2016). Av figur 3 fremgar det at det totale utslippet til luft fra jordbruket 1
2014 var pa 4,4 millioner tonn CO2-ekvivalenter. For & nd malet om klimaneytralitet ma
forurensninger fra jordbruket kompenseres av tilsvarende store utslippskutt for & nd mal om
klimangytralitet i 2050 (NHO, 2016). Dette understreker en konflikt mellom malet om 20%
volumekning og klimaneytralitet. Méten jordbruket kan stette opp under malet om

klimangytralitet innen 2050 pd er ved & minimere utslippene etter beste evne. I var



39

undersokelse finner vi det vanskelig 4 finne indikatorer som sier noe om fremgangen av

méloppnéelsen, og vi kan dermed ikke si noe om den.

6.3.4 Konflikt mellom malene

Vi observerer at disse méalene til en viss grad jobber mot hverandre. For & oke det produserte
volumet mé vi enten utvide landbruksarealene eller oke effektiviteten pa de arealene vi
allerede har. Utvidelse av landbruksarealene motvirker som nevnt klimangytralitetsmalet. Okt
bruk av landbruksareal vil virke negativt pd klimaet uavhengig av om utvidelsen finner sted i

Norge eller i utlandet som folge av import av effektiviserende innsatsfaktorer som kraftfor.

A oke effektiviteten er i liten grad forenelig med ekologisk drift, ettersom ekologisk drift
typisk gir mindre avlinger enn konvensjonell drift (Kirchmann, Berggstrom, Kaitterer, &
Andersson, 2014, s. 38). Dersom man skulle na klimamélet og eke andelen ekologisk ville
dette redusere produsert volum. Dersom man ensker & oppna to av disse mélene vil man derfor
utelukke det tredje. Ved & forseke & realisere de tre malene samtidig risikerer samfunnet & ikke
fa uttelling for ressursene som benyttes pa disse malene. Slik strid mellom ulike mél skaper

ineffektivitet og er en stor utfordring for norsk landbrukspolitikk.

6.4 Belonning av eksternaliteter

Hittil i kapittel 5 har vi poengtert sammenhenger mellom overordnede politiske mél, mer
konkrete mal og eksternaliteter, samt undersgkt méloppnaelse og pavist praktiske problemer

knyttet til mélene.

Vi har vert inne pd de overordnede politiske ambisjonene 1 norsk landbruk, og formidlet at
kun méal om volumekning av matproduksjonen er oppnddd. Videre vil vi underseke hvorvidt
det har lyktes politikere og andre relevante beslutningstakere & utforme de gjeldende

tilskuddsordningene slik at de belenner positive eksternaliteter.
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6.4.1 I hvilken grad belenner tilskuddsordningen til bondens drift

eksternaliteter?

Tilskudd har sterk pavirkning pa landbruksstrukturen fordi de utgjer en betydelig andel av
bendenes inntekter. For & fa en oversikt over tilskuddsordningen til bonden baserer vi oss pa
samtlige statlige tilskudd innvilget til 320 norske melkebender i perioden 2010-2014. En

detaljert oversikt gir folgende bilde av bendenes tilskuddsinntekter:

TILSKUDD TIL NORSKE MELKEB@NDER
Annet14 % Beite 4 %
Kjottproduksjon 0% — 2 Kulturlandskap 21 %

Bratt areal 0 %

Husdyr 20 % p— _i

Melkeproduksjon 20 % " Distrikt 17 %

Okologisk drift 2 %  Miljo 2 %

Figur 4: Detaljert oversikt over tilskudd til norske melkebonder. Basert pd datasett fra Nibio.

Beitetilskudd tildeles pd grunnlag av antall dyr som er ute pé beite i innmark eller utmark,
mens areal- og kulturlandskapstilskudd beregnes utfra landbruksareal pa garden. Videre gis
det driftsvansketillegg for brattlendte bruk og til distriktstilskudd for drift i enkelte deler av
landet. Noe av ressursene stetter opp under regionale miljgprogrammer og annen
miljgfremmende innsats. En tilsvarende sum belenner ekologisk produksjon. Det gis ogsa
direkte stotte til kjott- og melkeproduksjon. Det gis ogsa tilskudd til dyrehold pé bakgrunn av
antall dyr/slakt pad girden. Annet kategorien inneholder refusjon av avleserutgifter,

avlingsskadetrygd og andre tilskudd.

For & undersgke om strukturen har sammenheng med eksternalitetene vil vi kategorisere
tilskuddene under de ulike eksternalitetsgruppene de forst og fremst stotter opp under. Det er
imidlertid ikke sa enkelt. Flere av tilskuddene stetter opp under mer enn en av eksternalitetene,
hvilket gjor det komplisert & knytte dem til en bestemt kategori. Tilskudd til landbruksareal
kan bidra til matsikkerhet, kulturlandskap og biologisk mangfold, fordi det bidrar til 4 bevare

jordbruksareal som har en kulturell verdi og i tillegg er habitat for en rekke organismer.
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Kultur, milj . .
. 10 Matsikkerhet Bosetting
og biologisk mangfold
=Miljo = Volumtilskudd = Distriktstilskudd
- miljetilskudd " ) - kumelk
- regional = Produksjonstillegg - kukjott
for husdyr

miljeprogram
- tilskudd til okologisk = Tilskudd til

drift kjottproduksjon
- grunntilskudd
=Kultur kukjott
- areal- og - driftstilskudd
kulturlandskapstilskudd kjottfeproduksjon
. Annet
- grovfér = Tilskudd til
- potet melkeproduksjon
- gronnsaker, fruktog ~ (storfe) = Refusjon av
baer avloserutgifter
- annet .
- driftsvansketillegg AR S
for brattlendte bruk = Annet

- beite: utmark,
seterdrift og dyr pa
beite

Tabell 3: Oppfattet sammenheng mellom tilskudd og eksternaliteter

Tatt i betraktning at selvforsyningsgraden tjener som et mal pd matsikkerhet kan man
argumentere for at volumtilskuddene styrker matsikkerheten. Distriktstilskudd kan knyttes til
eksternaliteten bosetting, og alle kultur- og areal tilskudd regnes som stette til kultur, milje og

biologisk mangfold’.

Ved & kategorisere tilskuddene pa denne maten far vi et bilde av hvordan de ulike

eksternalitetene verdsettes 1 norsk landbrukspolitikk (se figur 5).

® Vi har valgt 4 sla disse to eksternalitetsgruppene sammen her ettersom tilskudd som stimulerer kultur og milje i stor grad

bidrar til biologisk mangfold ved & skape habitat jfr. Landbruks- og matdepartementets uttalelser (2011, s. 28).
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TILSKUDD TIL NORSKE MELKEB@NDER

Annet .
o . Matsikkerhet
14 % ’
f 40 %
/ \'\ u'l.'
Il
s ')
.f.f"" /
Kultur, milio og #  \
biologisk mangfold A Bosetting
29 % T 17%

Figur 5: Tilskudd til norske melkebonder ordnet etter oppfattet tilknytning til ulike eksternaliteter. Basert pd
datasett fra Nibio.

Denne kategoriseringen gir inntrykk av at tilskudd i stor grad knyttes opp til eksternaliteter,
fremfor alt matsikkerhet. Dette stemmer godt overens med fokuset pad volumproduksjon som
kommer til uttrykk i mélsettingen om 20% ekning i produksjonsvolumet innen 2030. Det kan
imidlertid tenkes at motivasjonen bak volumtilskuddene ikke er styrkning av matsikkerheten,

men helt eller delvis tar sikte pa 4 oke bondens inntekt uten & vare forankret i positiv

eksternalitetsproduksjon.

6.5 Volumtilskuddseffekter som ikke er forankret 1 positiv

eksternalitetsproduksjon

Landbruks- og matdepartementet har poengtert uheldige sider ved volumfokuset;
«Produksjonsokning og mer intensiv bruk av arealene med okt nceringstilforsel, vanning og
bruk av plantevernmidler har veert avgjorende for d oke matproduksjonen. Dette har ogsa har
hatt sin pris i form av forurensning, forsalting, utarming av matjord og delvis sterkt redusert
naturmangfold, noe som igjen har fort til at store landbruksomrader er blitt mindre egnet for

matproduksjon» (Landbruks- og matdepartementet, 2011, s. 28) .

Slik situasjonen er i dag stimulerer de statlige tiltakene til & oke norsk produksjonsvolum. I
dette delkapittelet underseker vi hvordan dette tankesettet pavirker viktige elementer i

jordbruket.
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6.5.1 Tilskuddsstrukturens effekt pa bondens ekonomi og positive

eksternalitetsproduksjon

Selv. om volumstette knyttes til malet om ekt verdiskapning i jordbruket («basis for
neeringsutvikling i landbruket er en solid og beerekraftig volumproduksjon av mat i hele
landet» (Landbruks- og matdepartementet, 2011, s. 12)), er det likevel mulig at effekten ikke
har vert utelukkende gunstig hverken for bendene eller norsk jordbruksstruktur. Dette
avsnittet bygger i stor grad péd informasjon om norske melkebenders inntekter og gjeld basert

pa datasettet fra Nibio.

Bondenes inntekter og deres effekt pa produksjon av positive eksternaliteter

Statsviter Svenn Arne Lie pépeker at volumfokuset ikke nedvendigvis har styrket bondens
lonnsomhet; "Vi har hatt en tilncermet konstant overproduksjon i nesten 50 dr, og klarer ikke
d ta ut okte priser” (Lie, 2016). Dette er ikke overraskende sett fra et skonomisk perspektiv;
overproduksjon kan ikke forventes & fremkalle okte priser. Dette forer imidlertid til at
tilskuddene blir enda viktigere for bondens lennsomhet enn de ville vert ved et lavere
produksjonsnivd gitt at importrestriksjonene fortsatt sto ved makt. Solberg tydeliggjor den
vesentlige rollen tilskudd har pa bondens drift ved a si at han (som bonde) gjer «hva som helst

sd lenge det passer med naturen, gdrden, og okonomieny (2016).

Av den totale jordbruksinntekten blant norske melkebender i perioden 2010-2014 var
tilskuddsandelen i1 gjennomsnitt bemerkelsesverdig hoy, spesielt pd mindre garder. Bruk pa
under 200 daa hadde en gjennomsnittlig tilskudddsandel pa 41,6%, de pa 200-300 daa 36,3%,
de pa 300-500 daa 34,4% og de pd over 500 daa hadde den laveste gjennomsnittsandelen pa
31,1% (se figur 6).
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Gjennomsnittlig andel tilskudd av jordbruksinntekt sortert pa arealgrupper

40 %
30 o/o .
20 % -
1 0 °/o 7
0% .
35-200 200-300 300-500 500 +
Areal i daa

Figur 6: Andel tilskudd av Jordbruksinntekt for norske melkebonder, kategorisert etter arealgruppe. Basert pd
datasett fra Nibio.

I kapittel 5.4 fant vi ut at statlig stette i stor grad drives av produsert kvantum. Tilskudd utgjer
en betydelig andel av inntektene, og det er sannsynlig at & vektlegge volumproduksjon til den
grad det gjores 1 norsk jordbrukspolitikk i dag vil legge foringer for jordbruksstrukturen. Det
er ogsa verdt & merke at importrestriksjonene som benyttes i dag, den sakalte
skjermingsstetten, bidrar til at innenlandsk markedspris pa jordbruksprodukter blir hayere enn

den ellers ville ha vart. P4 denne méten virker ogsd den som stette per produserte enhet.

Sterre produksjon av varer som melk og kjott kan, s& fremt det selges i Norge, oke
selvforsyningsgraden og dermed angivelig styrke matsikkerheten. (Landbruks- og
matdepartementet, 2015). Belenningen av volumproduksjon forer til at bendene tilpasser seg
en produksjonsstruktur med fokus pa & maksimere dagens produksjon. Dette innebarer
fremvekst av store fjos med begrenset mulighet for & benytte seg av beite og relativt hayt
forbruk av kraftfor. Denne vridningen forer til at norske beitearealer blir mindre lennsomme
og i enkelte tilfeller gar ut av drift'®. Serlig er dette tilfelle pa Vestlandet og i More og
Romsdal, som 1 stor grad har basert seg pad melkeproduksjon (Eldby & Fjellhammer, 2014, ss.

1-3). Samtidig vokser det frem store melkegirder pa Ostlandet. Dette virker negativt pa

1% Dette vil vi komme tilbake til i neste delkapittel
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maélsettingen om landbruk 1 hele landet, som igjen kan fore til at eksternaliteten bosetting

svekkes.

Volumfokuset har ogsé fort til at kuene na gir mer melk per dyr enn tidligere, hvilket leder til
at melkeindustrien produserer mindre kjott enn for (Eldby & Fjellhammer, 2014, s. 3). Dermed
oppstar det et gap mellom tilbud og ettersporsel knyttet til storfekjott (Eldby & Fjellhammer,
2014, s. 3). Ettersom kommunikasjonen mellom produsent og konsument i markedet er sd
avstumpet er det vanskelig 4 forestille seg at dette problemet kan loses i dagens marked, og

oppgaven med a regulere produksjonen etter forbrukernes preferanser tilfaller staten.

Tilskudd basert pa produksjonsvolum kan sees som et virkemiddel for & oppnd regjeringens
mél om sterre neringsutvikling og en sterk selvforsyningsgrad. Vi sper oss imidlertid om dette
er riktig retning 4 ga nér det gjelder melkeproduksjonen, ettersom vi allerede produserer mer
enn tilstrekkelig for & dekke den norske ettersperselen. Ifelge Gaasland (2010, s. 1) selges
melkeprodukter til utlandet med tap.

Gjeld

Et press pa a oke produsert volum kan tenkes & pavirke bondens gjeldsniva. Solberg gir uttrykk
for at det blant bendene i1 hans na&rmilje er vanlig & ha hey gjeld pa vel over 10 millioner
(Solberg, 2016). P4 bakgrunn av dette kan det vere interessant & undersgke om slike
gjeldsnivaer er representative for jordbruket ettersom kombinasjonen av hey gjeld og
begrensede inntekter (Statisktisk sentralbyrd, 2016) ville stille bonden i en svaert ugunstig

situasjon.

I perioden 2010 til 2014 steg gjennomsnittlig gjeldsniva hos bendene i datasettet med litt over
en million kroner. Dette er en betraktelig okning gitt at startpunktet var pd under 2 millioner

(se figur 7). Jordbruksinntektene har ekt noe i samme tidsrom, og tilskuddene forblitt jevne.
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Tilskudd, inntekt og gjeld

3.0e+06 -

2.0e+06 -
1.0e+06 -
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B Tilskudd ' | Inntekt P Gjeld

Figur: 7: Gjennomsnittstall for tilskudd (utenom investeringstilskudd), inntekt og total gjeld pd norske
melkebruk. Basert pd tall fra Nibio.

Vi merker oss imidlertid at gjennomsnittsnivéet ikke er utpreget hoyt. Et gjeldsnivd pa 2-3
millioner er ikke spesielt oppsiktsvekkende 1 dagens samfunn, tvert imot; det er ikke uvanlig

at privatpersoner har heyere personlig gjeld.

Bare 12 bruk hadde pa noe tidspunkt i perioden mer enn 10 millioner i gjeld. Blant disse 12
fant vi bruk fra arealgruppene 2, 3 og 4; selv om det er flere store bruk med hoy gjeld er ikke
dette en fenomen som oppstir bare pa omfangsrike bruk. 69 bruk hadde gjeld pa 5-10
millioner, og de resterende hadde gjeld pa under 5 millioner. Mediangjelden i perioden var pa
1,74 millioner, hvilket antyder at majoriteten hadde et sveert moderat gjeldsniva. Jevnt over
hadde de sterste brukene sterst gjeld. Detaljer fra datasettet forteller imidlertid at denne
gruppen ogsa har heyest andel langsiktig gjeld, hvilket kan tyde pa investeringer i
oppgradering.

Vi kan tydelig se en utvikling over de siste arene: gjelden vokser relativt raskt, inntektene

vokser noe, og tilskuddssummene er svert stabile (se figur 7).

Det er ogsd en sammenheng mellom hvor lenge navarende eier har eid bruket og gjeldsnivaet
(Se figur 8). Dette er kan skyldes at nye eiere gjor endringer og oppgraderinger kort tid etter

overtagelse for a tilpasse gérden etter sine ensker.
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Sammenheng mellom gjeld og inntekt
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Figur 8: Sammenheng mellom gjeld, inntekt og hvor lenge naveerende eier har eid gdrden. Basert pd data fra

Nibio.

For & f4 en bedre oversikt over sammenhengene mellom gjeld og ulike karakteristika ved

garden, gjorde vi folgende regresjon'":

Gjeld = B, (konstantledd) + f3; (Ar siden navaerende eier overtok drif ten)
+ B,(Jordbruksareal i alt,daa) + B;(Ku, arsdyr) + B,(tidstrend)
+ fs(gkologisk drift)

Effektene vi er interesserte i & observere er primart knyttet til de to forste variablene, nemlig
hvor lenge ndvarende eier har eid garden og brukets storrelse. Det er imidlertid andre effekter
som spiller inn; antall dyr, tidstrenden og muligens ogsa hvorvidt garden drives ekologisk eller
ikke. For 4 unnga at vi knytter effekter av disse faktorene til de to variablene vi er interesserte
i, korrigerer vi for disse elementene ved 4 inkludere dem i likningen'?. P4 denne maten fanges

effektene av disse faktorene opp i de tilherende koeffisientene.

'"''Vi har brukt paneldataregresjon (xtreg) med faste effekter, ettersom konklusjonen av Hausmann-testen indikerte at dette
ville vaere det beste valget. At vi bruker en «fast effekt» estimator vil si at vi tar hensyn til tidsuavhengige trekk ved det
enkelte bruket som i seg selv kan vere korrelert med regressorene.

128e appendiks A for nermere beskrivelse av variabelkomponentene
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Regresjonen gir folgende resultat:

Gjeld
b/se
Ar siden naverende eier -43174.397"
overtok driften
(6141.45)
Jordbruksareal i alt, daa 1629.743™"
(462.17)
Ku, rsdyr 119841.509™
(7029.86)
Tidstrend 138600.846
(18914.83)
Okologisk drift (=1 hvis 358700.029
ja)
(249984.26)
Konstantledd -585638.456"
(215101.97)
R-sqr
NrObs 1568

"p<0.05," p<0.01, p<0.001
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Regresjonsanalysen bekrefter at det er en signifikant negativ sammenheng mellom ar siden
ndvaerende eier overtok driften av gdrden og gjeldsnivaet. Det vil si at gjeldsnivaet typisk faller
med drene for den enkelte bonden, hvilket er en naturlig utvikling. For hvert &r som gar siden
overtagelsen synker gjelden med 43 174 kr. Analysen viser ogsd en positiv sammenheng
mellom areal og gjeld; for hver ekstra dekar (alt annet likt) oker gjelden med 1 629 kr. Dette
er en relativt liten, men signifikant effekt. Som forventet, er det en sterk positiv sammenheng
mellom antall dyr og gjeldsnivaet, for det er ikke urimelig at mange dyr, pé liten eller stor
plass, krever investeringer. Dette gjelder ogsé for tidstrenden; gjelden oker med tiden. Alle
disse fire variablene er signifikante pa 1% nivd. Vi finner imidlertid ingen signifikant

sammenheng mellom driftstype (gkologisk/konvensjonell) og gjeldsniva.

Er det noen sammenheng mellom gjeld og jordbruksinntekter?

Gjeld kan i mange tilfeller skyldes profitable investeringer'”. Er dette tilfelle med norske

benders gjeld? For & undersoke dette har vi gjort folgende regresjon'”:

Jordbruksinntekter
= B, (konstantledd) + ﬁ’l(Gjeld(t_l))15 + S, (Arbeidtimer)

+ fs(Jordbruksareal i alt,daa) + B,(gkologisk drift)
+ Bs(ku, arsdyr) + B¢ (tidstrend)

Vi er interesserte 1 & se effekten av gjeld pa inntekter, korrigert for arbeidstimer, storrelsen pa
bruket, driftsform (ekologisk/konvensjonell), antall dyr og tidstrenden. Regresjonen (vist pa
neste side) indikerer at sammenhengen mellom gjeld og inntekt er liten, men signifikant. Hver
gjeldskrone i det foregdende aret oker inntekten i innevaerende &r med 3,4 ore. Ekstra
arbeidstimer har ikke noen signifikant innvirkning. Sterrelsen pa garden og antall dyr virker
signifikant  positivt pd inntektene, hvilket er naturlig ettersom dette er

vareproduksjonsgrunnlaget. Videre ser vi at bender som driver helt eller delvis ekologisk har

'3 Med dagens tilskuddsordninger vil imidlertid kapasitetsokning kunne vaere uforholdsmessig profitabelt.

' Igjen har vi brukt paneldataregresjon (xtreg) med faste effekter, ettersom konklusjonen av Hausmann-testen indikerte at
dette ville vaere det beste valget.

'S Bttersom vi bare har data fra 5 &r begrenses muligheten til & inkludere laggede variabler. Dette begrenser
innsiktsmulighetene.
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signifikant heyere jordbruksinntekter enn konvensjonelle bender; en ekologisk bonde
estimeres & tjene 428 060 kr mer per &r enn en tilsvarende konvensjonell bonde. I denne
sammenhengen ber det imidlertid nevnes at konvensjonelle bender ofte har flere dyr, hvilket
vil bidra til & redusere forskjellen. Vi merker oss ogsa at tiden har en signifikant virkning pé
inntekten, men at den ikke er i samme storrelsesorden som gjelden (se gjeldsregresjonen pa

side 48).

Jordbruksinntekter

b/se

Total gjeld éret for 0.034™*
(0.01)
Arbeidstimer 13.656
(13.04)
Jordbruksareal i alt, daa 567.1817"
(111.54)

Okologisk drift (=1 hvis  428059.927""

ja)
(95773.89)
Ku, arsdyr 34084.836
(1909.27)
Tidstrend 75636.361"

(3684.46)
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Konstant 243814.270°
(72244.09)

R-sqr 0.669

NrObs 1147

"p<0.05," p<0.01, p<0.001

Gjeldsnivéet blant bendene i datasettet er lavere enn forventet, hvilket er bemerkelsesverdig
ettersom melkebender typisk har hatt hoyere gjeldsnivé enn andre bender (Fjellhammer, 2007,
s. 33), hvilket stemmer godt overens med Solbergs uttalelser om gjeldsnivé bland bendene i
hans omgangskrets (Solberg, 2016). En mulig forklaring pa avviket mellom situasjonen slik
den fremgar av dataene fra Nibio og Fjellhammer og Solbergs bemerkninger kan veare at
Solberg befinner seg i en klynge produsenter som ikke er representative pa landsbasis. Det er
ogsa mulig at datasettet gir en uriktig oppfatning av norske melkebenders gjeldsniva. Tatt 1
betraktning at det er inneholder informasjon fra mange bruk pa forskjellige steder i landet og
med mange andre ulike attributter, konkluderer vi at den mest sannsynlige forklaringen er at

Solbergs omgangskrets ikke bestar av et representativt utvalg.

Pa bakgrunn av gjeldsnivaet slik det oppgis i datasettet har vi ikke grunnlag for & anta at

volumfokuset har satt norske bender i en spesielt ugunstig situasjon med tanke pa gjeld.

Vi finner en liten, men signifikant sammenheng mellom gjeldsnivd dret for og inntekten i
innevarende periode. Dette kan tyde pa investeringer som gir avkastning. At investeringene
er profitable er imidlertid ikke overraskende dersom disse representerer bondens tilpasning til
dagens situasjon, hvor produsert volum som felge av tilskuddene gir mer avkastning enn det
ville gjort i markedet. Dette kan fore til ugunstige strukturtilpasninger, spesielt i forhold til

matsikkerhet. Dette vil vi komme tilbake til.

6.5.2 Tilskuddsstrukturen insentiverer til erstatning av lokale ressurser

med importerte innsatsfaktorer

Bruk av kraftfor gir muligheten til & oke norsk matproduksjon pd dagens landbruksarealer

hevder Landbruks- og matdepartementet (2011, s. 96), hvilket kan se ut som en gyllen losning
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pa problemet med dagens enske om ekt matproduksjon. Likevel er denne slutningen en
sannhet med visse modifikasjoner; produksjonen er pa norske arealer, men kraftforet ma
imidlertid dyrkes andre steder i verden. Ser vi pd problemet i et globalt perspektiv er det derfor
ikke sant at vi kan gke matproduksjonen pa dagens arealer ved & ta i bruk importert kraftfor,

fordi elementene i denne importvaren tar opp arealer i utlandet.

En kraftforbasert effektiviseringsstrategi for & eke matproduksjonen kan vere uheldig for
matsikkerheten fordi det skaper en avhengighet av utenlandsk produksjon for & opprettholde
den nasjonale produktiviteten. Bruk av kraftfor er s& prisgunstig at det for mange ikke lenner
seg a ta i bruk beiteomradene de disponerer her i Norge. Fordi kraftfor er et tilneermet perfekt
substitutt for gressfor til firemagede dyr, faller verdien av gressareal med kraftforprisen. Pa
denne maten bestemmes verdien av gresset av kornprisen. Nar kraftforet er billig, presses ogsa
kornprisen for norske kornbender ned (Lundteigen, 2016). Dette leder til redusert nasjonal
produksjon og ekt import, hvilket igjen pdvirker selvforsyningsgraden negativt (Lundteigen,
2016). Dette illustrerer poenget om at suksess knyttet til konkrete mal i enkelte tilfeller likevel
ikke er gunstig med den underliggende hensikten, ettersom formalet med volumekningen i

hvert fall i noen grad er & opprettholde/styrke matsikkerheten gjennom selvforsyningsgraden.

Det er imidlertid ikke bare verdien av gress; ogsa verdien av de resterende landbruksarealene
faller fordi nesten 90% av norsk landbruksareal brukes til husdyrforproduksjon (Rognstad &
Steinset, 2012, s. 5). Samtlige av disse produktene konkurrerer nd med det importerte
kraftforet, hvilket forer til at verdien av produktene, og dermed arealet, synker. Pa denne méten
blir det mindre lennsomt for bonden a holde dem i drift. Ettersom dagens tilskuddsordninger
1 s stor grad favoriserer volum er det imidlertid mer ekonomisk for bendene a drive foredling

av kraftfor til kjott og melk enn & utnytte det nasjonale ressursgrunnlaget.

Avhengig av verdien av eksternalitetene som gar tapt kan vi dermed tape pd & importere
billigere landbruksvarer dersom verdien av eksternalitetene er storre enn prisforskjellen. Vi
risikerer mindre verdiskaping for samfunnet ved & importere billigere landbruksvarer, gitt at

verdien av eksternalitetene er storre enn den nytten de ekstra inntektene gir til bendene.
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6.6 Delkonklusjon

I dette kapittelet finner vi at konkrete og overordnede landbrukspolitiske mal i noen grad
vektlegger positiv eksternalitetsproduksjon. Ikke desto mindre finner vi at en stor del av
tilskuddene som tildeles landbruket knyttet til vareproduksjon og drevet av volum.
Volumproduksjon betegnes som viktig for bendenes lennsomhet (Landbruks- og
matdepartementet, 2011, ss. 12,25,88). Fra et samfunnsgkonomisk stasted er det imidlertid
vanskelig & forsvare statlige tilskudd til en naring uten annen begrunnelse enn at det er viktig
for neringens eksistens a fa stotte. For at det skal vaere samfunnsekonomisk gunstig & gi stette
til jordbruket, ma jordbruket skape verdi for samfunnet. Videre skulle (som nevnt i kapittel 4),
stotten i utgangspunktet knyttes direkte til disse eksternalitetene heller enn til en bestemt

industri.

Man kan imidlertid innvende at volumtilskuddene bidrar til eksternaliteten matsikkerhet
fordi ekt produksjon av varer kan bidra til & styrke selvforsyningsgraden. Lundteigen (2016)
har allerede understreket at dette ikke nedvendigvis vil vere gunstig med tanke pa det

underliggende maélet, nemlig matsikkerheten.

Hvorvidt volumtilskuddene kan knyttes til en eksternalitet vil veere avgjerende for hvorvidt
dagens tilskuddsstruktur kan forsvares utfra samfunnsekonomisk teori. For a kunne besvare
dette speorsmaélet er det derfor viktig & fa en forstdelse for ssmmenhengen (eller mangelen pé

saddan) mellom produsert volum og matsikkerhet.



54

7. Matsikkerhet

Den tilsynelatende dominerende oppfatningen av sammenhengen mellom
volumproduksjon, selvforsyningsgrad og matsikkerhet kan uttrykkes som folger: &
stotte volumproduksjon sikrer at produksjonskapasiteten styrkes/opprettholdes (se
figur 9). Dette vil pévirke selvforsyningsgraden, som fungerer som et mél pé

matsikkerhet.

Matsikkerhet

Styrke/opprettholde
selvforsyningsgrad

\ Styrke/opprettholde /

produksjonskapasitet

Volumproduksjon

Figur 9: Illustrasjon av utbredte oppfatninger om sammenheng mellom volumproduksjon,

selvforsyningsgrad og matsikkerhet.

Malesystemet kan i stor grad pévirke hvordan politikere nermer seg ulike oppgaver. Ved &
benytte et malesystem som ikke fanger opp den aktuelle informasjonen, risikerer
beslutningstakere & oppnd konkrete mal uten a fullfere hensikten bak dem. Dette understreker
viktigheten av 4 finne en malemetode som passer den norske situasjonen. For & kunne
bedomme om et malesystem er hensiktsmessig i forhold til det aktuelle problemet ma vi forst
fa oversikt over de grunnleggende trekkene ved situasjoner som kan sette norsk matsikkerhet
i fare. I dette kapittelet onsker vi & ta en mest mulig direkte tilnerming til mélet
matsikkerhet i Norge og drefte hvorvidt selvforsyningsgraden er en god indikator pé

maloppnéelse.
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7.1 Hyvilke situasjoner skal matsikkerhetstiltak beskytte

befolkningen mot?

Globalt meter vi tre hovedutfordringer med tanke pd matsikkerhet: okt etterspersel etter
matvarer, klimautfordringer og vansker med a fa maten frem til de som trenger den. Den okte
ettersporselen drives hovedsakelig av to faktorer. For det forste vokser den globale
befolkningen, og med den behovet for mat. For det andre ma vi forvente at ettersporselen etter
mer ressurskrevende matvarer, spesielt kjott, vil stige med ekende inntekter (Foley, 2011). For
a dekke den gkende ettersperselen ma global matproduksjon ekes med 70% (FAO, 2009, s.
2).

Klimaendringer skaper mange ulike utfordringer for landbruket; endring i nedbersmenstre,
mer ekstremvar og flere problemer med insekter og plantesykdommer som folge av hoyere
temperaturer for & nevne noe (Hoffmann, 2013, ss. 3-5). Til tross for at global oppvarming kan
ha noen positive effekter med tanke pa produsert volum i enkelte deler av verden (Hoffmann,
2013, s. 5), utgjer klimaendringene en fare for matsikkerheten péd verdensbasis. Dette gjelder
serlig i fattige omrdder fordi det er sannsynlig at verdens fattigste regioner vil treffes hardest
av klimakatastrofer ettersom de har vanskeligere for & tilpasse seg endringene enn mer
velstdende land (Hoffmann, 2013, s. 6). P4 denne méten kan klimaendringer fore til redusert
produksjonsvolum, dérligere handelsmuligheter og sult i store deler av verden (Hoffmann,

2013, s. 5).

Til tross for populasjonsveksten faller antallet underernarte pa verdensbasis (FAO, IFAD og
WEFP, 2015, s. 8). Ikke desto mindre er det mye igjen & gjore. I 2015 led 795 millioner
mennesker, tilnermet en niendedel av verdens befolkning, av underernaring globalt (FAO,
IFAD og WFP, 2015, s. 8). Dette skyldes ikke at det ikke produseres nok mat hevder Foley
(2011), men heller at maten ikke blir distribuert til de som trenger den. Selv om
distribusjonsproblemet skulle lgses, ville mange dessuten vere ute av stand til & betale pa

grunn av gkende matvarepriser (Foley, 2011; The Economist Intelligence Unit, 2012).

Som nevnt i kapittel 4 er Norge i en svart heldig situasjon i dag ettersom vi ikke er rammet
av noen akutte matsikkerhetsbrister. Globalt er matsikkerhet et reelt problem, mens det i Norge
er et potensielt problem. Den storste faren for Norge i et matsikkerhetsperspektiv ville

sannsynligvis vaere en form for importstans eller -reduksjon. Vi kan ogsé forestille oss at det
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kan inntreffe hendelser som kan pavirke var egen produksjonsevne, for eksempel grunnet
hendelse tilsvarende Tsjernobyl-ulykken. Dette er imidlertid en relativt liten trussel med tanke
pa matsikkerhet ettersom Norges finansielle situasjon tillater oss & dekke tapet gjennom

import.

Dersom vi av ulike grunner skulle vare helt eller delvis avskéret fra internasjonal handel,
onsker vi & vaere i stand til 4 produsere mat til den norske befolkningen pa egen jord. En slik
situasjon kan drives frem av ulike faktorer, for politiske problemer, kraftig redusert nasjonal
kjopekraft eller en reduksjon av matvarer tilgjengelig pa verdensmarkedet for eksempel som

folge av ekstremt darlige avlinger i store deler av verden eller befolkningsvekst.

Hvilke forberedelser som vil vaere mest hensiktsmessige avhenger av krisesituasjonen. Det er
forst og fremst to dimensjoner vi ma ta hensyn til; hvor raskt situasjonen vil realiseres og hvor

lenge den vil vedvare.

Utilstrekkelig Forberedelsestid Tilstrekkelig

Langvarig krise uten Langvarig krise med
forberedelsestid forberedelsestid
Kortvarig krise uten Kortvarig krise med
forberedelsestid forberedelsestid

Kort

Figur 10: Karakteristika ved potensielle krisesituasjoner

Importstans som folge av politisk uro eller ekstremvar kan gjore seg gjeldende uten a gi
tilstrekkelig forberedelsestid. I slike situasjoner vil det veere viktig & ha de nedvendige
forsyningene tilgjengelig umiddelbart, enten ved & serge for at vi selv til enhver tid kan
produsere den nedvendige neringen for 4 fo den norske befolkningen eller ved 4 ha et lager

vi kan leve pa frem til vi har gjort de nedvendige endringene i landbruksstrukturen.
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Dersom det er mulig 4 forutse krisen i tide til & gjore nedvendige endringer vil konstant
beredskap vare mindre viktig dersom relevante ansvarspersoner reagerer i tide og iverksetter
nedvendige tiltak. Hvilke tiltak som vil vere nedvendige vil i stor grad pavirkes av
situasjonens varighet. Kortvarige kriser kan handteres gjennom lagring av matvarer, mens

langvarige situasjoner krever mer permanente lgsninger.

7.2 Hvordan evaluere matsikkerhet?

Ulike grupper forholder seg ofte til forskjellige kriterier fordi de forbereder seg pa ulike typer
krisesituasjoner. Hva som er hensiktsmessig for den enkelte gruppen kan variere, derfor er det
ikke nedvendigvis slik at noen delmal eller evalueringsmetoder er universelt darligere enn
andre. Det mest gunstige mélet kan variere med den aktuelle situasjonen; i Afrikanske land
sor for Sahara vil det sannsynligvis vaere fornuftig & fokusere pé andre elementer enn i Norge,

fordi bade ressursgrunnlaget og utfordringene er fundamentalt forskjellige.

For 4 {4 en dypere innsikt i ulike malemetoder knyttet til matsikkerhet og hvordan disse passer
overens med meningen bak matsikkerhetsmalet i norsk sammenheng, vil vi ta for oss tre ulike
innfallsvinkler. Forst vil vi undersoke systemet brukt i Economist Intelligence unit’s «Global
Food Security Index». Deretter norskpolitisk (storting og regjering) valg av malestokk og for
matsikkerhet (selvforsyningsgraden), og til slutt Gulbrandsen og Lindbecks tiln@rming til
matsikkerhet i krisesituasjoner. Etter en kort innfering til de ulike malemetodene vil vi
sammenstille de tre metodene og se pd hvor matsikkert Norge er ut ifra de ulike kriteriene
samt drofte hvilken mélestokk som passer best overens med norske politiske mél for

matsikkerhet.

7.2.1 Global food security index

The global food security index (GFSI) bygger pa en adaptert versjon av FNs definisjon av
matsikkerhet: “When people at all times have physical, social and economic access to
sufficient and nutritious food that meets their dietary needs for a healthy and active life” (The
Economist Intelligence Unit, 2012, s. 6). Rapporten baserer seg pa data fra mange troverdige
internasjonale organisasjoner, som World Health Organisation (WHO), FN, FAO og IMF (The

Economist Intelligence Unit, 2012, s. 7). Hovedformalet med rapporten er a skape diskusjon
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rundt de drivende faktorene knyttet til manglende matsikkerhet samt & foresld hva

beslutningstakere skulle fokusere pa for & fremme matsikkerhet pa en effektiv mate (s. 8).

GFSI forholder seg tre hovedkategorier for & méle matsikkerhet; “affordability and financial
access, availability, and food quality and safety...further divided into a series of indicators
that evaluate programmes, policies or practices that influence food security» (The Economist

Intelligence Unit, 2012, s. 5).

Affordability and Availability Food quality and
financial access safety
® Food consumption as e Sufficiency of supply ® Diet diversification
a proportion of total ® Public expenditure ¢ Government commitment
household expenditure on agricultural research  to increasing nutritional
 Proportion of population and development standards

living underorcloseto e Agricultural infrastructure ~ ® Micronutrient availability

the global poverty line
global poverty * Volatility of agricultural  ® Protein quality

® GDP per capita productivity ® Food safety

(atpurchasing power 5o stability risk
parity exchange rates)

® Agricultural import tariffs

® Presence of food safety
net programmes

® Access to financing for
farmers

Tabell 4: Detaljert oversikt over de ulike faktorene som pavirker de tre hovedkategoriene omtalt i GFSI.

Den forste kategorien konsentrerer seg om den finansielle situasjonen for produsenter og
konsumenter. Her bedemmes konsumentenes kjopekraft, sensitivitet overfor prissjokk og
tilstedevaerelse av statteordninger for krisetilfeller for bade produsenter og konsumenter (The

Economist Intelligence Unit, 2012, s. 12). Videre inkluderes bendenes tilgang til kapital.

Den andre kategorien tar for seg faktorer knyttet til infrastruktur, forskning og utvikling, hvor
vidt tilbudet av matvarer er tilstrekkelig, hvor sensitivt jordbruket er for ulike typer sjokk og

risiko for politisk ustabilitet (The Economist Intelligence Unit, 2012, s. 16).
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Den tredje kategorien forseker & fange opp nyttiggjeringen av maten ved & underseke hvor
variert landets innbyggere spiser, hvor trygg'® maten er, at den inneholder naringsstoffer av

god kvalitet samt hvor dedikerte myndighetene er til & forbedre ernaringsmessige standarder.

De ulike faktorene er vektet av eksperter (The Economist Intelligence Unit, 2012, s. 26)

Hvor matsikkert er Norge ut ifra disse kriteriene?

Basert pa dette evalueringssystemet klassifiseres Norge som et av verdens mest matsikre land.
Av de 105 landene som er med er vi det tredje beste, bak USA og Danmark, med en score pa

88 av 100 poeng (The Economist Intelligence Unit, 2012, s. 9).

Den heye scoren drives av flere ulike elementer. De mest utslagsgivende er at tilgangen pa
matvarer er god, vi bruker en liten andel av vare betydelige inntekter pa mat og i tillegg
investerer vi relativt store summer i forskning og utvikling av jordbruksrelaterte prosjekter
(The Economist Intelligence Unit, 2012, s. 8). Denne rapporten gir et omstendelig bilde av
dagens situasjon, samt et glimt av vare fremtidsforberedelser ved & méle blant annet
investeringer i forskning og utvikling og politisk situasjon. Konklusjonen pa denne analysen

er at Norge befinner seg i en svart gunstig situasjon med tanke pa matsikkerhet.

7.2.2 Selvforsyningsgrad

Regjerningen skriver at "de tre viktigste forutsetningene for norsk matsikkerhet er kontinuerlig
produksjon av mat, ivaretakelse av det nasjonale produksjonspotensialet for mat og et
velfungerende handelssystem" (Landbruks- og matdepartementet, 2011, s. 17). Gjennom vart
arbeide har vi imidlertid observert at selvforsyningsgraden vies svert stor oppmerksomhet 1
forhold til de to andre faktorene. Dette fokuset har vil ogsd sett i intervjuprosessen.
Regjeringen setter selvforsyningsgraden tydelig i sammenheng med beredskapsmalet gjennom
folgende utsagn: «Ut fra eit beredskapshensyn bor eit samfunn produsere sa mykje som
mogleg av maten innbyggarane i landet treng sjolv. I krigs- eller krisetider er stabil
matforsyning scerleg viktig, og sjolvforsyning ein vesentleg faktor for matsikkerheteny

(Landbruks- og matdepartementet, 2015). I jordbruksoppgjeret 2015 erklerer regjeringen at

1 Mattrygghet betyr at maten ikke er skadelig for konsumenten.
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de vil «arbeide for en hayest mulig selvforsyningsgrad av beredskapshensyny (Landbruks- og
matdepartementet (2), 2015, s. 6).

Hvor matsikkert er Norge utfra dette kriteriet?

Selvforsyningsgraden

viser hvor stor andel av
— matvareforbruket, regnet

pa energibasis og engros

e e ——— . e, ot -tall, fra norsk produksjon

Dekningsgraden defineres
som total norsk produksjon i
forhold til totalt norsk forbruk

av matvarer. Beregning:
(norsk forbruk + eksport - import)
totalt norsk forbruk

—e—Selvforsyningsgrad (produsert i norsk jordbruk pi norsk fé (Nibio, 2015)

Selvforsyningsgrad

Figur 11: Norsk deknings- og selvforsyningsgrad

Selvforsyningsgraden har holdt seg pd omtrent 50% siden 2000 (se figur 11,
«Selvforsyningsgrad inkl. fisk»''). Dersom man forestiller seg at dette tallet er en god
indikator for hvor mye mat vi ville ha tilgjengelig i en krisesituasjon, ville man vare fristet til
a si at selvforsyningsgraden er for lav og ma ekes. Det er imidlertid ikke fult s enkelt. Dersom
man forestiller seg at eventuelle matsikkerhetsproblemer i Norge vil skyldes fraver eller
reduksjon av importmuligheter, vil det ogsa gjelde for import av kraftfoér. Dermed vil
selvforsyningsgraden maétte justeres for dette for 4 kunne gi et realistisk bilde av hvor mye av

«normalsituasjondietten» vi kan forvente & beholde. Dette tallet har sunket fra over 45% til

7 Med selvforsyningsgraden inkl. fisk menes den totale selvforsyningsgraden, fiskeprodukter medregnet. Fordi
fiskeoppdrettsneeringen er sa stor korrigeres det ofte for den slik vi pa landsbasis ofte korrigerer BNP for petroliumsinntekter.
Fordi mesteparten av fisken eksporteres er det imidlertid liten forskjell pa selvforsyningsgraden med og uten fisk; det er
dekningsgraden som pavirkes sterkest.
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under 40% i tidsrommet 2000-2014 (se figur 11, «Produsert i norsk jordbruk pa norsk for»'®).

Pa bakgrunn av dette kan man altsa hevde at selvforsyningsgraden er lavere enn forst antatt.

Basert pd selvforsyningsgraden kan vi altsd ikke si at Norge er spesielt godt rustet til en
drastisk importreduksjon. Likevel kan vi ikke pa bakgrunn av dette si at Norge er darlig rustet
heller; det avhenger av de spesifikke omstendighetene. Det eneste vi kan slé fast er at dersom
importmulighetene reduseres drastisk vil vi ikke kunne fortsette & spise akkurat den samme

maten som for.

7.2.3 Gulbrandsen og Lindbeck

I boken «The Economics of the Agricultural Sector» (1973) presenterer Gulbrandsen og

Lindbeck en tredje fremgangsmate for & oppnéd og male matsikkerhet.

Til forskjell fra GFSI og norsk politikk maler de ikke matsikkerhet forst og fremst i forhold til
normalsituasjonen, men heller som landets evne til & tilfredsstille innbyggernes
erngringsbehov dersom import ikke lenger var en mulighet. For & male matsikkerhet benytter
de seg av selvforsyningsevnen, det vil si andelen av nedvendig nering landet selv kan

produsere i en krisesituasjon.

De pépeker at selvforsyningsgraden i fredstid pa ingen méte forteller oss hvor godt forberedt
Norge er pa importstans: «peacetime self-sufficiency figures expressed in calories are no
measure of the degree of preparedness. More relevant are the quantity of factors of production
and the stocks maintained in peacetime not the amount of calories one chooses to produce

with these resources in peacetime» (Gulbrandsen & Lindbeck, 1973, s. 111).

Videre nevner de nevner fire punkter vi ber ta hensyn til dersom vi ensker & forberede oss pa
en krisesituasjon (s. 110): mulig reduksjon i kaloribehov per person, restrukturering av

produksjonsressurser og konsum, lagerbeholdninger og landreserver.

'8 Tallene vist i denne figuren viser forjustert selvforsyningsgrad ekskludert fisk. Differansen mellom selvforsyningsgrad
inkludert og ekskludert fisk er imidlertid aldri mer enn 1% i den aktuelle tidsperioden, derfor kan heller ikke differansen
mellom forjustert selvforsyningsgrad inkludert og ekskludert fisk vaere mer enn 1%, sannsynligvis er den mindre ettersom
importert for ogsé anvendes i fiskeoppdrettsneeringen.
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For det forste er det mulig & redusere kaloriforbruket uten at dette trenger & vare helseskadelig.

Dette kan oppnds ved a redusere mengden vi spiser noe, samt a redusere svinn.

For det andre er det mulig & endre dietten var slik at maten vi spiser blir mindre
ressurskrevende. Det vil si at vi vil méitte spise mindre kjott og ost og mer av vegetabilske

produkter korn, poteter og belgvekster for & dekke vare ernaringsmessige behov.

For det tredje kan det vaere nyttig & overveie lagring av matvarer. Dersom uforutsette hendelser
skulle fore til at vare muligheter til & importere mat skulle bli drastisk redusert, vil et lager

kunne fo oss mens restruktureringen av landbruket settes i verk.

For det fjerde: dersom vi ser for oss at vi vil matte eke produksjonen pa norsk jord betraktelig
1 fremtiden ville det vaere viktigere & sorge for at vi har potensiale til & produsere tilstrekkelig
uten at vi trenger d realisere denne muligheten nd. Dersom vi antar at potensialet ma kunne
realiseres pa rimelig kort tid ville dette eke viktigheten av & ha dyrkbare landomréder. Disse
omréadene kan i en normalsituasjon brukes til produksjon som gir mindre kaloriavkastning (for

eksempel gkologisk drift), beitemark eller til og med parker.

Hvor matsikkert er Norge utfra disse kriteriene?

Slik norsk landbruk drives i1 dag er vi ikke godt

Crisis menu compared to actual consumption in 1990

forberedt ifelge disse kriteriene. For det forste

Consumption 1990 Crisis menu

har vi ingen plan for hvordan en eventuell Grains 373.9 335.0
. . o ) Potatoes 340.9 460.6
restrukturering skal gjennomfoeres pd en slik . milk 1560.0 837.4
At t f : o : Goat milk 26.5 15.3
méte at befolkningen far dekket sine Meat 1823 628
naringsmessige behov. Det har vi hatt tidligere Eggs 51.0 16.7
(se tabell 5). Denne planen kunne produsere Fish 167.5 335.0

2600 kcal per innbygger per dag samt sgrge for Values are expressed in million kg per year.

tilstrekkelig naeringsinnhold i form av vitaminer, Tabell 5: Krisemeny sammenlignet med konsum i
) ) . ) 1990 slik den ble gjengitt av Brunstad, Gaasland
mineraler og proteiner pa 55% av datidens og Virdal (1995)

jordbruksareal (Brunstad, Gaasland, & Vérdal,

1995). En slik plan er ingen garanti for at vi klarer & handtere en potensiell krise, men den vil
kunne hjelpe oss til & systematisere selvstendig matproduksjon og fordeling dersom det skulle
bli nedvendig. Dessuten kan det tenkes at en slik plan ogsa vil gjere oss i stand til & handle

raskere dersom importmulighetene virkelig skulle reduseres.
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For det andre har vi tilneermet ingen matvare- eller sdkornlagre (Akershus Bondelag, 2015).
Viktigheten av dette punktet avhenger i stor grad av krisens natur. Dersom importstansen
skulle gjore seg gjeldene innenfor et kort tidsrom vil slike lagre vere svart viktige i
overgangen fra normalsituasjon til kriseplan. Hvis situasjonen vokser frem over tid og gir
mulighet til strukturtilpasninger for importendringene for alvor gjer seg gjeldende, vil dette

vare et mindre kritisk punkt.

Regjeringen foreslar «ikkje innforing av ei ordning med beredskapslagring av matkorn i
Noreg. Utviklinga nasjonalt og internasjonalt etter 2003, da dei tidlegare lagra blei avvikla,
og vurdering av situasjonen framover, tilseier ikkje at det er grunnlag for d endre
planforesetnadene som beredskapspolitikken byggjer pd, og som legg til grunn at Noreg ikkje
vil vere avsperra fra internasjonale marknader over tid» (Landbruks- og matdepartementet,
2014, s. 21). Dette er paradoksalt; hensikten med matsikkerhetsmalet er & opprettholde
beredskap og sikre befolkningen mot sult ogsa i krisesituasjoner. P& bakgrunn av dette blir det
selvmotsigende a legge til grunn at beredskap over tid ikke vil bli nedvendig. Investeringene
i matsikkerhet skal virke som en forsikring i tilfelle det usannsynlige scenariet realiseres. Selv
om det er kostnadsbesparende a legge ned lagrene reduserer dette utgiftskuttet matsikkerheten

i en uforutsett krise betraktelig.

Dersom regjeringen far rett i sine antagelser, og Norge ikke vil vere utsatt for betydelige
importrestriksjoner over tid ville det dessuten veere mer hensiktsmessig a satse pa lagring enn
egen produksjon, fordi lagring av noen ukers eller maneders rasjoner til den norske befolkning
sannsynligvis ville vare billigere enn & kontinuerlig opprettholde produksjonsfasiliteter nok
til 4 levere det samme volumet. A argumentere for tilskudd til landbruket pd grunnlag av
matsikkerhet samtidig som man antar at langsiktig beredskap ikke vil vaere nedvendig blir som
a kjope en brannforsikring som bare gjelder hvis brannen er liten nok til & slukkes med
brannslukningsapparat. Dette er en alvorlig logisk brist og et viktig funn. A legge slike

antagelser til grunn i planleggingsarbeidet forer til ineffektiv problemlosning.

For det tredje er det diskutabelt om vi har tilstrekkelig landbruksareal. Ifelge kriseplanen fra
1990 (Brunstad, Gaasland, & Vardal, 1995, s. 42) kunne norske ressurser dekke
befolkningens behov pa grunnlag av 55% av datidens jordbruksareal. Siden 1990 har
folketallet okt fra 4 233 000 (Statisktisk sentralbyra, 2014, s. 2) til 5 213 985 (Statisktisk
sentralbyrd, 2016). Landbruksarealet har i samme tidsrom forblitt relativt stabilt, det har falt
fra 10,8 (malt i 1989) (Rognstad & Steinset, 2010, s. 35) til ca. 9,9 millioner dekar i1 2014
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(Statistisk Sentralbyré, 2015). 55% av landbruksarealet i 1990 var altsa 5,9 millioner

(10 800 000 * 0.55 = 5940 000) dekar som anvendt i henhold til kriseplanen kunne fo 4

940 000

233 000 mennesker. Dette tilsvarer 1,4 dekar per person (5

= 1,4032601). P4 nesten
4233000

9867 679

— =7031967,2)
1,4032601

9,9 millioner dekar vil vi da kunne fo 7,0 millioner mennesker (

kanskje enda flere hvis vi tar heyde for mulig avlingsekning som folge av utvikling i

jordbruket.
Folketall

14 000 000
HHMH - Hoyalternativet
Hoy fruktbarhet og levealder,

12 000 000 middels hoy innenlands
flytting og hoy innvandring

10 000 000
MMMM — Mellomalternativet

N MMMM Middels hoy fruktbarhet,

. |evealder, innenlands flytting

0g innvandring

6 000 000

LLML LLML — Lavalternativet
Lav fruktbarhet og levealder,
middels hoy innenlands
flytting og lav innvandring

Registrert
4 000 000

2000 000

MMMM er SSB's hovedalternativ
1950 1580 2000 2020 2040 2060 2080 2100

Figur 12: Ulike prognoser for befolkningsvekst. Kilde: (Statistisk sentralbyra, 2014)

Ifolge estimater fra Statistisk sentralbyra vil sannsynligvis ikke Norges befolkning vokse
forbi 7 millioner i overskuelig fremtid' (Statistisk sentralbyra, 2014). Det avhenger

imidlertid av fruktbarhet, levealder innenlandsk flytting og innvandring (Se figur 12).

Med en god plan er altsd dagens jordbruksarealer tilstrekkelige til & dekke befolkningens
behov. Ikke desto mindre gér utviklingen i feil retning fordi stadig flere landbruksarealer gar
ut av drift. Dersom befolkningens vekst overskrider mellomalernativet i figur 12, vil ikke de

ndvarende arealene vare tilstrekkelige til & fo den norske befolkningen i 2060.

1 Innen 2060
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7.3 Hvilket malesystem er mest hensiktsmessig for & evaluere

norsk-politiske mal for matsikkerhet?

7.3.1 Global food security index

Selv om GFSI pé grunnlag av solide data hevder at Norge er et svaert matsikkert land, ber vi
merke oss at disse faktorene gjenspeiler vér tids normalsituasjon. Arsaken til at Norge stiller
sa sterkt kan 1 stor grad knyttes til vér sterke gkonomi og gode infrastruktur. Det trenger ikke

nedvendigvis 4 vaere noe galt med det.

Vi vil imidlertid papeke at dette er noe vi i stor grad er klar over. Fordi situasjonen i Norge 1
dag er sa god som den er, handler var matsikkerhets diskusjon om et mye mindre utvalg av
utfordringer enn det som analyseres 1 GFSI. Det er ikke fundamentale problemer knyttet til
matsikkerhet i natidens normalsituasjon vi forseker a lose nar vi diskuterer norsk matsikkerhet,

men heller mulige problemer i fremtiden.

Dersom vi kunne vare sikre pa at vi alltid ville befinne oss i en situasjon tilsvarende den vi
har 1 dag, ville ikke matsikkerhet veere noe argument for & opprettholde norsk landbruk. Fordi
metoden 1 stor grad maler tilgjengelighet og kjopekraft heller enn beredskap gir ikke denne
metoden et godt grunnlag for & bedemme virkningen av den politiske innsatsen for & styrke

norsk matsikkerhet i form av beredskap.

7.3.2 Selvforsyningsgrad

Det er viktig 4 merke seg at selvforsyningsgraden er beregnet pd grunnlag av konsumet i en
normalsituasjon. I en krisesituasjon vil vi imidlertid ogsa kunne dekke naringsbehovene vére
ved & spise mat vi eksporterer i dag. Dermed blir dekningsgraden, definert som forholdet
mellom total norsk produksjon i forhold til konsum®’, mer interessant. Hvis vi hadde spist all
fisk vi eksporterer ville vi kunne dekke nesten 90% av dagens konsum (Se figur X,

«Dekningsgrad inkl. fisk»). Det kan tenkes at det vil veere nok, ettersom vi antagelig vil vare

2% Det er verd 4 merke seg at dekningsgraden vi refererer til her beregnes pi energibasis. Hadde den vaert regnet ut pd
verdibasis ville var verdifulle fiskeeksport slatt mye sterkere ut og dekningsgraden ville vert langt over 100.
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i stand til & redusere konsumet noe uten at det vil pavirke var helsetilstand negativt. Videre
ville det antagelig bli mindre svinn hvis det virkelig ble matmangel. Hvis vi kunne halvere
svinnet ville det i seg selv vare tilstrekkelig for & dekke de ekstra 10%ene. Problemet knyttet
til forimport er imidlertid fortsatt ikke last. Dersom fisken produseres pa importert for vil det

fortsatt matte justeres for dette.

Dersom intensjonen er at vi selv skal produsere mest mulig av det vi konsumerer, kan man
tolke dette som at politikerne ensker at vi skal nerme oss en autarkisituasjon i landbruket. I
henhold til grunnleggende skonomisk teori vil ikke dette veere gunstig med tanke pa velferd.
Ved 4 insistere pa & bruke norske ressurser som kunne skape storre verdier i markedet pa
produksjon av jordbruksvarer begrenser vi var egen nytte. Fordi vi har en komparativ ulempe
i mange typer matproduksjon, ville det vaere mer nyttig for oss & bruke ressurser pa a produsere
varer vi kunne selge for & opparbeide oss kjepekraften vi trenger for & stille vare behov for

jordbruksvarer.

Nibio presiserer at «selvforsyningsgrad og selvforsyningsevne er ikke det samme. I en
krisesituasjon vil en sannsynlig omlegging av kostholdet fore til storre andel planteprodukter
med mindre energitap i produksjonen. Det er vanlig d anta at selvforsyningsevnen normalt er
storre enn dekningsgraden.» (Nibio, 2015). Dersom malet politikken forsgker & na er & vere
forberedt pé en krisesituasjon i form av begrensede importmuligheter, er det ogsa dette
scenariet man ma forberede seg pa. Ved a basere kriseplanleggingen pd hverdagssituasjonen

fér vi et inntrykk av at vi trenger mer enn vi faktisk gjor.

Pa bakgrunn av dette konkluderer vi at selvforsyningsgraden ikke er et hensiktsmessig mal.
Hvis poenget er & ha en malbar sterrelsesorden & forholde seg til ville dekningsgraden

sannsynligvis gi et bedre bilde av selvforsyningsevnen.

7.3.3 Gulbrandsen og Lindbeck

Gitt at matsikkerhetsmalene uttrykt av regjeringen forst og fremst knyttes til beredskap,
kommer vi frem til at Gulbrandsen og Lindbecks metode gir et godt grunnlag for & evaluere
maloppnaelse pa dette punktet. Dette fordi de fokuserer direkte pa de konkrete tiltakene som
trengs for & vaere beredt 1 en krisesituasjon. Det er verdt & merke seg at Norge ut ifra dette

evalueringssystemet har stort forbedringspotensial.
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Ulempen er imidlertid at det er noe vanskeligere & male selvforsyningsevnen enn

selvforsynings- eller dekningsgraden.

7.3.4 Andre betraktninger

Uansett situasjon kan det vaere gunstig a ha en en plan for hvordan krisen skal hindteres. En
plan vil gjere oss i stand til & iverksette nedvendige tiltak raskere. I tillegg kan det tenkes at
bevisstheten rundt problemstillingen som skapes i1 prosessen knyttet til utforming og
oppdatering av slike planer vil kunne virke positivt ved at tegn pa potensielle krisesituasjoner

vil kunne oppdages tidligere.

En hoy selvforsyningsgrad kan vare nedvendig for & oppné matsikkerhet i enkelte situasjoner.
For man trekker noen slutninger pa bakgrunn av dette er det imidlertid viktig & merke seg at
det som enskes er at Norge kan forsyne egen befolkning med de nedvendige varene og sénn
sett vere (tilnermet) selvforsynte i krisesituasjonen. Som poengtert ovenfor trenger ikke

forbruksmensteret i en krisesituasjon og normalsituasjon a vere det samme.

Dersom importmulighetene skulle bli alvorlig innskrenket kunne den norske befolkningen bli
avhengige av egen produksjon for & mette vare behov. For land som Norge med fa store
konkurransemessige ulemper med tanke pd produksjon av jordbruksvarer, og med stor
internasjonal kjopekraft konstituerer en konstant hey selvforsyningsgrad et svart dyrt

alternativ til 4 bygge opp lagre av importerte varer.

Dersom importbegrensningene skulle vedvare, vil ikke lagre lenger veare tilstrekkelig for &
dekke befolkningens behov, og en mer permanent lgsning vil bli nedvendig. I slike situasjoner
er det viktig & bygge selvforsyningsgraden. Det er imidlertid verd & merke seg at
tilstedevarelsen av lagre gjor det mulig & fo befolkningen hvis en uforutsett krise treffer selv
om selvforsyningsgraden ikke er konstant hey. Selv om en hoy selvforsyningsgrad kan vere

nedvendig for & opprettholde matsikkerheten i enkelte ekstreme situasjoner, er det ikke

nedvendig & vaere selvforsynte til enhver tid.

A bruke lagre som forsvar mot plutselige krisesituasjoner innebarer en sparsom tilvaerelse
dersom krisen inntreffer, mens en konstant hey selvforsyningsgrad vil innebazre at vi
permanent vil métte redusere vér velferd. Det er dessuten sannsynlig at opprettholdelse av en
lagerbeholdning vil vaere mer kostnadseffektivt enn & holde selvforsyningsgraden pa et

konstant heyt nivd. Dersom krisesituasjonen er kortvarig skulle lagerbeholdningen kunne
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dekke behovene som oppstar. Hvis den vedvarer vil det imidlertid vaere nedvendig a iverksette
mer permanente tiltak for & skape tilstrekkelig selvforsyning. Det er unedvendig a leve i
konstant krisemodus, likevel ma vi vaere forberedt slik at den kan aktiveres nar det er
nedvendig. For at dette skal vere mulig, md de nedvendige innsatsfaktorene vaere

tilgjengelige.

I tilfeller der vi har mulighet til & forberede oss pé en importstats vil lagerbeholdninger vere
mindre essensielle, ettersom vi har mulighet til & gjennomfere den nedvendige
omstruktureringen for krisen inntreffer. For at vi skal klare & dra nytte av dette er det imidlertid
viktig at vi klarer & registrere tegnene pa en kommende krise og iverksette endringene, hvilket
krever bevissthet rundt temaet. Dessuten er det sannsynlig at en god handlingsplan vil kunne
forkorte reaksjonstiden vér betraktelig, hvilket kan vare essensielt, spesielt ettersom Norge 1

dag har veldig liten lagerbeholdning av matvarer og sakorn.

Dersom krisesituasjonen er forutsigbar i god tid og kortvarig, vil vi ha lite behov for akutt
beredskap ettersom vi har mulighet til & bygge opp den nedvendige lagerbeholdningen fore
krisen treffer, ikke ulikt nar vi selv fyller opp en ekstra karaffel med vann om morgenen fordi
vi vet at vannet stenges av noen timer pa ettermiddagen. Dersom en slik situasjon skulle
realiseres kan det vere fornuftig & vurdere noen form for rasjonering i dagligvarebutikker for
a serge for at privatpersoners hamstring ikke gar over alle grenser. P4 bakgrunn av dette kan

vi skissere nedvendige faktorer for respons som folger:
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Utilstrekkelig Forberedelsestid Tilstrekkelig

Langvarig krise uten Langvarig krise med
forberedelsestid forberedelsestid
Nodvendige faktorer for Nodvendige faktorer for
god respons: god respons
- Planlegging - Planlegging
- Lagerbeholdning - Strukturendringer
- Strukturendringer iht. Gulbrandsen
iht. Gulbrandsen og Lindbeck sine
og Lindbeck sine anbefalinger

anbefalinger

Kortvarig krise uten Kortvarig krise med
forberedelsestid forberedelsestid
Nodvendige faktorer for Noedvendige faktorer for
god respons: god respons:

- Planlegging - Planlegging

- Lagerbeholdning

Kort

Figur 13: Nodvendige faktorer for god respons i ulike krisesituasjoner

7.4 Revurdering av sammenhengen mellom tilskudd og

eksternaliteter

Dersom tilskudd til volum ikke kan ansees som stotte til matsikkerhet vil dette har stor
innvirkning p&@ hvor stor andel av jordbrukstilskuddene som kan knyttes til
eksternalitetsproduksjon. Ut ifra Gulbrandsen og Lindbecks tiln@rmingsmetode skulle

innsatsfaktorene i landbruket fungere som drivere for matsikkerhetstilskudd.

Dette pavirker i stor grad tilskudd som tildeles per arealenhet. Dersom vi knytter tilskudd
drevet av innsatsfaktoren areal til matsikkerhet vil ogsd kulturlandskapstilskudd knyttes til
eksternaliteten matsikkerhet, fordi disse gis pa grunnlag av areal og dermed stotter bevaring
av innsatsfaktoren jord. Videre har vi valgt inkludere driftsvansketilegg for brattlendte bruk 1
denne kategorien fordi dette tillegget gis pa grunnlag av karakteriska ved landbruksarealet i
seg selv, hvilket bidrar til & holde slik omrader i drift. Beitetilskudd er ogsa inkludert her til

tross for at disse gis per dyr, ikke per arealenhet. Vi har valgt & gjore det slik fordi disse
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tilskuddene tross alt belenner bruk av beiteressurser som er en viktig del av det norske

ressursgrunnlaget.
: Kultur, miljo og
Matsikkerhet Bosettin N
g biologisk mangfold
m Areal m Distriktstilskudd = Miljotilskudd
- areal- og - kumelk : -
kulturlandskapstilskudd - kukjott = Regionalt miljoprogram
gaioyior = Tilskudd til okologisk drift
- potet
- gronnsaker, frukt og
baer Volum Annet
- annet
- driftvansketillegg for
brattlendte bruk m Produksjonstillegg for ® Refusjon av avloserutgifter
husdyr _
" Beite m Tilskudd til kjottproduksjon savingeskacatygd
- utmarksbeite i i
' - grunntilskudd kukjott g Annet
- seterdrift - drifttilskudd
- dyr pa beite kiottfeproduksion
= Tilskudd til

melkeproduksjon (storfe)

Tabell 6: Revidert sammenheng mellom tilskudd og eksternaliteter

I kategorien bosetting har vi inkludert de ulike distriktstilskuddene vi har oversikt over.

Fordi kulturlandskapstilleggene inngér i matsikkerhetskategorien, mé klassen kultur, milje og
biologisk mangfold ansees som tilskudd utover kulturlandskapstilskudd som belenner disse
eksternalitetene. Dette er en stor samlegruppe med svert mange og til dels motstridene
elementer. Man kan for eksempel diskutere om skog eller dkerland vil veere det mest gunstige
habitatet for & styrke biologisk mangfold eller de positive og negative miljoeffektene ved
okologisk landbruk. Til tross for diskusjonene rundt effektene av gkologisk landbruk har vi i
tillegg til dpenbare miljetilskudd valgt & inkludere tilskudd til ekologisk drift i denne
kategorien fordi ekologisk drevet jord skaper et bedre habitat for dyr og innsekter.

Tilskudd som gis pd grunnlag av produsert volum eller per dyr uten av vare tilknyttet en av

de fire eksternalitetsgruppene faller innenfor volumkategorien.

Dette vil gi et svaert annerledes bilde av landbrukspolitiske tilskuddsordninger enn det som ble

introdusert i kapittel 5.4.1:
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TILSKUDD TIL NORSKE MELKEB@NDER

Annet Annet
- TN Matsikkerhet g i Matsikkerhet
14% . . 14 % ;
40 % 40 %
/ R\
A\ \
A\ \
) Bosetting
| 17 %
e 4
Kultur, milio og \, A Volum —
biologisk mangfold . w Bosetting 40% Kultur, milie og
29 9, —_— 474 . . ——— biologisk mangfold
‘ 29 %

Figur 5: (introdusert i kapittel 5) Tilskudd til Figur 14: Tilskudd til norske melkebonder ordnet
norske melkebonder ordnet etter oppfattet etter revidert oppfatning av tilknytning til ulike
tilknytning til ulike eksternaliteter. Basert pd eksternaliteter. Basert pd datasett fra Nibio.
datasett fra Nibio.

Dette antyder at deler av tilskuddene som tildeles norsk jordbruk i dag ikke er strukturert for
a optimere samfunnets nytte, uavhengig av om arsaken til at s& stor andel av tilskuddene er
drevet av volum er enske om & stette neringen uten & knytte denne stotten til verdiene den

skaper for samfunnet eller antagelsen om at volumtilskudd stetter matsikkerhet.

I likhet med import av kraftfor er belenningen av produsert volum gunstig for bendene,
dermed er det sannsynlig at dette er losninger som de favoriserer. Hvis staten i slike situasjoner
tillater seg & miste malet av syne, kan vi fa lesninger av den typen vi har nd, hvor beredskap
bare tilsynelatende blir ivaretatt. Dermed konkluderer vi at stimulering av volumproduksjon
ikke er den mest effektive fremgangsmaten for internalisere de relevante eksternalitetene norsk
jordbruk produserer. P4 bakgrunn av dette star tilskuddene til landbruket bare i noen grad i
forhold til produksjonen av positive eksternaliteter. Nar vi gir stotte til jordbruket for & oppna
matsikkerhet, mé vi serge for at det blir resultatet. En sterk foredlingsindustri bygget delvis pa
stotte begrunnet av goder som svekkes av dagens politikk er ikke en effektiv lgsning pa

problemet.

Okt selvforsyningsgrad drevet av importfor styrker ikke nasjonal beredskap, det gjor norsk
landbruk til et foredlingslandbruk. Med tanke p& matsikkerhet burde vi fokusere pa & utvikle
en kriseplan, bygge lagre og serge for & bevare de nedvendige innsatsfaktorene for a produsere
neringen vi vil trenge i tilfelle importstans/-reduksjon i samsvar med Gulbrandsen og

Lindbecks anbefalinger, og pé denne maten styrke selvforsyningsevnen.
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Arealbevaring er en nekkelfaktor. Dersom aktivt landbruksareal fungerer som en
tilskuddsdriver for matsikkerhet vil det indirekte bevare andre viktige innsatsfaktorer som
kapital og kunnskap fordi disse elementene er nedvendige for & drive omradene. Videre er
fokus pé arealbevaring pa ingen maéte 1 konflikt med regjeringens andre overordnede méal om
landbruk over hele landet ettersom en slik tilskuddsstruktur vil belenne bevaring av
produksjonsfaktorer fremfor faktisk produksjon. Dersom vi aksepterer bevaring av
produksjonsfaktorer som en positiv eksternalitet vil denne tilskuddsstrukturen kunne vaere en

fornuftig fremgangsmate i henhold til konklusjonen fra kapittel 4°'.

Malet om okt verdiskapning (regjeringens tredje overordnede mal for landbruket) er
vanskeligere & adressere. Dersom man i landbrukspolitikken la mer vekt pa arealbevaring og
mindre pa dagens produserte volum, er det sannsynlig at produksjonsmengden vil reduseres.
For & oke verdiskapningen til tross for et mindre volum kunne man tenke seg et mer
differensiert produktutvalg og ha tiltak som er knyttet opp mot produksjon av eksternaliteter.
Dette vil vi komme tilbake til i kapittel 7. Det er imidlertid verdt & merke seg at regjeringen
med dette uttrykker et statlig mél om at en bestemt naering skal styrkes. I slike tilfeller gjelder
det & tra varsomt. Ved & skille naringen fra eksternalitetene pa denne maten og fastsette dens
vekst som et eget mél er det en risiko for at den vil utvikle seg i en retning som hverken er

samfunnsgunstig eller skonomisk berekraftig.

Det fjerde og siste av regjeringens overordnede mal for landbruket, nemlig beerekraftighet kan
tolkens pd ulike méter. Nar det gjelder skonomisk berekraftighet er det vanskelig a se for seg
at volumproduksjonens fremvekst vil gjore det mer lennsomt & drive jordbruk her i landet. De
konkurransemessige ulempene forblir, og teknologiske fremskritt som tillater oss & nyttiggjore
de sparsomme ressursene mer effektivt er like tilgjengelige for bender i andre ekonomisk
sterke land som for oss. Nér det gjelder forsvarlig bruk av ressurser, er det nettopp vedlikehold
av ressurser som er hensikten bak & la arealbevaring sta sentralt i tildeling av tilskudd. Det
betyr ikke at en slik ordning vil sikre barekraftig utvikling, men det er ingen motsetning

mellom de to malene.

2! Merk imidlertid at vi ikke nevner hvor store ressurser som skulle tildeles pa grunnlag av dette. Vi gér ikke inn pé verdsettelse
av matsikkerhet i denne oppgaven.
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7.5 Delkonklusjon

Pa bakgrunn av analysen i dette kapittelet konkluderer vi at stimulering av produsert volum
ikke er en hensiktsmessig fremgangsmate for 4 oppna matsikkerhet i land som Norge. Norge
nyter i dag godt av eksepsjonelt god matsikkerhet. Det er imidlertid noe usikkerhet knyttet til
om denne situasjonen kan forventes & vedvare. Denne usikkerheten knyttet til fremtiden er
den utfordringen norsk landbrukspolitikk stir overfor med tanke pa matsikkerhet. Det ser
imidlertid ikke ut til at dette problemet blir adressert sa rasjonelt som det burde. Det ser
serlig ut som om forvirringen mellom fremtidig matsikkerhet og selvforsyningsgrad
pavirker beslutninger hos bade folk og politikere, hvilket forer til en suboptimal tilpasning av
landbruket med tanke pd beredskap. For & styrke beredskapen for en potensiell krisesituasjon
er det viktig at vi planlegger i forhold til dette, heller enn & bruke vare ressurser pa at
forbruket vart skal kunne forbli sa uendret som mulig. Dette er en dyr fremgangsmate som

ikke ser ut til 4 tjene hensikten bak matsikkerhetsmélet.

Ved é revurdere sammenhengen mellom eksternaliteter og tilskudd i lys av Guldbrandsen og
Lindbecks prinsipper finner vi at tilskuddene til jordbruket avviker fra det som er
samfunnsekonomisk optimalt i betydelig sterre grad enn figur 5 gir inntrykk av. Dersom
figur 14 gir et mer korrekt inntrykk enn figur 5, vil dette vere en indikasjon pé at den
gjeldende tilskuddsstrukturen avviker betraktelig fra det som er samfunnsekonomisk

optimalt.

Pa bakgrunn av dette konkluderer vi at selv om det kan vaere samfunnsekonomisk gunstig a

gi tilskudd til norsk landbruk, er ikke dagens tildelingsmate forsvarlig i samme grad.
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8. Tiltak for norsk landbruk

Vi har observert at det er mange momenter og variabler som spiller inn pa maloppnaelse.
Norsk landbruk preges av tidsbegrensninger, miljo, uforutsette hendelser og komplekse
handling-virkningsforhold, hvilket kompliserer beslutningstakernes oppgaver. Vi har ogsé
observert at politiske meldinger og debatter preges av uklare og motstridende mél og
meninger. For en losningsorientert oppgave besluttet vi & inkludere generelle forslag til tiltak
som et bidrag for a redusere gapet mellom reell og samfunnsekonomisk optimal stette til

jordbruket.

Det er viktig & merke seg at tiltakene ber fases inn heller enn & realiseres raskt.

8.1 Betal bonden for produksjon av positive eksternaliteter

Ved 4 la hensiktsmessige mal pa eksternalitetene som produseres virke som tilskuddsdrivere,
ville staten mer direkte kunne belonne jordbrukets faktiske verdiskapning. P4 denne maten
ville staten ogsa bidra til & korrigere for markedssvikten eksternalitetene har fordrsaket og

skape storre effektivitet i gkonomien.

A fjerne fokuset fra volumekning vil etter all sannsynlighet medfere redusert
produksjonsmengde. Gitt at de samme midlene fortsatt tildeles landbruket, vil det imidlertid
fortsatt vere mulig & styrke naeringen, selv om overgangsfasen kommer til & medfere
ugunstige konsekvenser for enkelte bender. Ved a benytte dette prinsippet vil midlene i storre
grad tilfalle de som produserer stor verdi i form av positive eksternaliteter heller enn de som

klarer a produsere flest varer, hvilket ville veere gunstig for samfunnet som helhet.

Det er imidlertid ikke til & komme fra at bendene forst og fremst oppfatter seg selv som
produsenter av private goder, og dermed vil motsette seg en ordning som ikke stotter det
mange oppfatter som sin kjernevirksomhet. Det kan derfor vaere vesentlig & understreke at
midler som tildeles pa bakgrunn av produksjon av positive eksternaliteter fungerer som

betaling for faktiske goder bandene produserer for samfunnet heller enn gaver til neringen.
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8.1.1 Hvordan betale for eksternaliteten matsikkerhet?

Hvis produktene som produseres blir mer innbringende i markedet eller det gis tilskudd for &
vedlikeholde landbruksjord ved & holde arealene i drift vil landbruksarealene stige 1 verdi. For
a kunne realisere denne verdien vil det dessuten vare nedvendig med en viss kompetanse og
kapital. Med utgangspunkt i selvforsyningsevnen slik den fremstilles av Gulbrandsen og
Lindbeck, er landbruksarealer en sentral faktor for matsikkerhet. A holde landbruksarealene i
hevd sikrer ikke bare bevaring av areal, men ogsé en viss opprettholdelse av fagkunnskap og
kapital, ettersom dette vil vaere nedvendig for & vedlikeholde landbruksarealene. Dermed vil
tiltak rettet mot denne innsatsfaktoren ogsa kunne sikre en viss tilstedevarelse av andre
nodvendige elementer®. Ved 4 la areal heller enn volum virke som tilskuddsdriver knyttet til
eksternaliteten matsikkerhet, ville vi mer direkte belonne bevaring av nedvendige

innsatsfaktorer, og dermed selvforsyningsevnen og matsikkerheten.

I vare undersokelser ble vi ogsad introdusert til en annen mulig lesning, nemlig & oke
kraftforprisen. Ved & sette kraftforprisen opp, ville kornbendenes markedsinntekter vokse,
gress ville bli et mer attraktivt foralternativ, og verdien av beiteomréader vil tilta. Dette er
positivt for eierne av disse arealene, samtidig som det er negativt for de som kjoper for i
markedet ettersom innsatsfaktorene deres vil bli dyrere som folge av et slikt grep. Dersom vi
holder fast pa importbegrensningene vil dette sannsynligvis drive opp prisene pd animalske
produkter, hvilket betyr at (noe) av kostnaden legges pa forbrukeren. Det imidlertid ikke

usannsynlig at mange bender vil matte operere med reduserte marginer.

Sett fra et samfunnsgkonomisk synspunkt vil ikke dette veere en effektiv losning til tross for
den insentiverer til arealbevaring. Skatter og avgifter vil alltid medfere et effektivitetstap
(Hindriks & Myles, 2013, s. 506), og en slik kunstig prisekning vil fundamentalt sett fungere
som en vareskatt. Dersom det samme problemet kan lgses pa annet vis, for eksempel ved a

knytte jordbrukstilskudd til eksternaliteter heller enn volum, vil det vere & foretrekke.

* Fordi dette ikke er et méalrettet instrument for & handtere disse m& man imidlertid regne med at de ikke vil vaere perfekt
tilpasset behovene i en krisesituasjon.
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8.2 Endre fokus for landbruket

En eventuell utfasing av volumtankegangen vil ha store virkninger for profitabel
jordbruksdrift i Norge. Standardiserte produkter vil ikke lenger gi den samme avkastningen i

markedet. Hvordan kan bendene tilpasse seg for & kompensere for dette tapet?

8.2.1 Differensiering

Det er interessant at norske bender forst og fremst driver volumproduksjon, hvilket vi er
serdeles darlig utrustet for ettersom vare konkurransemessige ulemper setter darlige
forutsetninger for priskonkurranse. Standardiserte varer har dessuten sma forutsetninger for a
skille seg ut i markedet. Hvis norske bender ensker a konkurrere pa andre elementer enn pris
trenger de a produsere produkter med attributter forbrukere kan vare villige til & betale for. Pa
bakgrunn av dette ville det veere mer hensiktsmessig for norske bender & produsere et mindre
volum av mer differensierte” varer og til heyere priser. Ved & benytte seg av denne
fremgangsmaéten vil de i sterre grad hvile «pd andre faktorer enn pris for a demme opp for
konkurransen.» (Mercer, 1992, s. 184). Det finnes allerede eksempler pd differensiering 1

norsk landbruk; et av de mest fremtredende gkologisk produksjon.

Selv om matvarer i seg selv regnes som ngdvendighetsgoder med lav inntektselastisitet, er det
sannsynlig at ettersporselen etter variasjon og nisjeprodukter vil gke med inntekten. I Norge
gér 11,8 % av inntektene vére til mat (Statisktsk sentralbyra, 2013). Dette er ikke er spesielt
mye, hvilket kan tyde pa at det er gode vilkar for differensierte produkter.

En av de store utfordringene knyttet til & produsere differensierte produkter ligger i engros-
leddet. I dagens distribusjonskjede er det vanskelig & finne tilstrekkelige distribusjonskanaler
av tilfredsstillende kvalitet for slike varer. For & fa innpass i1 de store kjedene ma produsenten
ofte kunne levere varer i storre kvantum enn en enkelt sméskalaprodusent er i stand til. Ikke
desto mindre har det vert en bemerkelsesverdig fremvekst av alternative kanaler de siste
arene, eksempelvis Bondens Marked, Adams matkasse og Matkollektivet. I tillegg er det mulig

a selge direkte til kaféer og restauranter. Slike alternativer vil by pé flere utfordringer for

2 Med differensiering menes en «praktisk posisjonering av produkter eller tjenester slik at de er merkbart forskjellig fra
konkurrentens produkter.» (s. 264)
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avsidesliggende bruk, og det er vanskelig & forestille seg hvordan dette skal kunne realiseres
uten samarbeid med grossister og butikkjeder. A legge til rette for et godt samarbeid mellom
transport-, distribusjons- og produksjonsledd er derfor svert viktig for & gi rom for

differensierte produkter.

8.2.2 Bruk det norske ressursgrunnlaget

I Norge bestar starsteparten jordbruksressursene av eng og beite, hvilket i stor grad gjer oss
avhengige av dyrehold for matproduksjon. Dette baerer jordbruket preg av: i 2011 ble det
produsert 323 000 tonn kjott og 1 480 millioner liter kumelk i Norge (Rognstad & Steinset,
2012, s. 5). Dersom areal i storre grad fir virke som tilskuddsdriver, vil produksjon pa
gressarealer dessuten bli mer lennsomt enn det er i dag. Det ogsd er muligheter for

differensiering ved & spille pd bruken av naturressurser fremfor importert for.

8.3 Kriseplanlegging og mélrettet forberedelse

For a styrke norsk matsikkerhet pa en effektiv mate er det viktig at politikere og andre
beslutningstakere tar en mer helhetlig tilneerming til problemstillingen ved & forholde seg til
andre viktige faktorer i tillegg til jordbrukets produksjon. Vi foreslar forberedelser i henhold
til Gulbrandsen og Lindbeck’s anbefalinger. Ved & fokusere pd de fire punktene de trekker
frem, nemlig mulig reduksjon 1 kaloribehov per person, restrukturering av
produksjonsressurser og konsum, lagerbeholdninger og landreserver, vil arbeidet knyttet til a
styrke selvforsyningsgraden konkretiseres og kunne settes i sammenheng med faktisk

hendelsesforlep i en potensiell krisesituasjon.

8.3.1 Mulig reduksjon i kaloribehov per person

A redusere kaloriinntaket noe er neppe farlig for de fleste av oss; for mange kan det til og med
vare gunstig. Ikke desto mindre er det viktig at det i kriseplanen tas heyde for at menneskelige
matbehov ikke bare er knyttet til kalorier, men ogsa til neringsstoffer. Det vil ogsa virke inn

pa en detaljert restruktureringsplan.
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8.3.2 Restrukturering av produksjonsressurser og konsum

Planteproduksjon

Den mest effektive maten & produsere mat pa vare & dyrke plantevekster for direkte
menneskelig konsum sa langt det er mulig, hvilket vil medfere endringer i bdde produksjon
og konsum. Dette bekreftes av folgende sitat: «En okning av matkornproduksjonen pd
eksempelvis 50 prosent vil alene bidra til at selvforsyningsgraden oker med hele 5 prosent-
poeng pd energibasis, selv med en befolkningsokning pd 20 prosent» (Landbruks- og
matdepartementet, 2012). I stedet for & dyrke korn til husdyrfor har vi gode muligheter for &
dyrke potet og grove gronnsaker som gulrot og kélrot til direkte konsum. Disse ravarene er
mindre krevende enn matkorn og kan derfor dyrkes pa store omrader for a oke

matproduksjonen (Landbruks- og matdepartementet, 2012).

Det er ikke all jord som uten videre egner seg for slik produksjon. Ifelge Rognstad og Steinset
(2012, s. 5) brukes i underkant av 25% av jordbruksarealet i Norge til 4 produsere andre vekster
enn gress til husdyrfor®. Disse arealene kan sannsynligvis med relativt smé vansker ga over
til & produsere mat for menneskelig konsum. Potensialet er relativt stort da 80-90 % av
kornproduksjonen i dag, brukes som husdyrfor (Thoring, 2014). I tillegg er det mulig & ploye

opp noen av omradene som i dag benyttes som beite.

Videre er det mulig & dekke noe av det potensielle behovet gjennom nydyrking. Ifelge NIBIO
er det totalt ca. 12,5 millioner dekar dyrkbar jord i Norge (Gulden, 2014; Grenlund &
Svendgard-Stokke, Grunnlag for prioritering av omréder til nydyrking, 2013, s. 1)*. Ikke alt
dette arealet er i drift i dag; og det er det ikke nedvendigvis noe galt med. En krise kan

imidlertid gjore det profitabelt & sette i drift arealer som er ulennsomme i en normalsituasjon.

Mer enn halvparten av arealene som egner seg for nydyrkning er dekket av skog, og omtrent
en tredjedel av myr (Grenlund & Svendgard-Stokke, 2013, s. 29). Mineraljord uten skog er i
hovedsak a finne over tregrensen (Grenlund & Svendgérd-Stokke, 2013, s. 29).

 Rognstad og Steinseth skriver at nesten 90% av landbruksarealet brukes til husdyrforproduksjon, mens 65% brukes til eng,
slatt og beite. Dette gjenlater 25% til annen foérproduksjon.

2 Med «dyrkbar jord» menes «arealer som ved oppdyrking kan settes i stand slik at de vil holde kravene til fulldyrka jord og
som oppfyller kravene til klima og jordkvalitet for plantedyrking» (Grenlund & Svendgard-Stokke, 2013); det er med andre
ord arealer som ikke er fulldyrkede i dag.
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Figur 15: Viser potensielle jordbruksarealers naveerende tilstand. Kilde: (Gronlund & Svendgérd-Stokke, 2013,
s.29)

Under to prosent av dette arealet ligger i omrader med et klima som er velegnet for dyrkning
av matkorn, noe som tilsvarer mindre enn halvparten av arealet til Oslo kommune (Nibio,
2014). Dette betyr at vi har potensiale (om enn noe begrenset) til & utvide de nasjonale

landbruksarealene.

Produksjon av animalske produkter

Til tross for at planteproduksjon er mer effektivt er det likevel ikke usannsynlig at animalske
produkter vil utgjere en viktig del av kriseproduksjonsstrukturen i land som Norge. Sissel
Hansen, tidligere seniorforsker i Nibio, hevder at kjott kan vare en del av et ressursvennlig

kosthold i et land der det er lettere & dyrke gress enn korn (Hansen, 2016).

Optimering av produksjonsnivaet under importstans eller -reduksjon vil imidlertid lede til en
reduksjon i kjettkonsumet av to grunner. For det forste vil mulighetene til & importere dyrefor
begrenses. Dersom slik import var mulig, vil det veere mer effektivt om det importerte kornet
ble brukt direkte som menneskelig fode ved matmangel. For det andre ville det som poengtert
under avsnittet om planteproduksjon vaere mulig a produsere mer naring ved a bruke nasjonale
ressurser pd & produsere direkte for menneskelig konsum sd langt det er mulig. Det er
imidlertid mye gressareal som det vil vaere svert vanskelig & nyttiggjere pa annen mate, og
som vil gi hgyest avkastning som beiteareal ogsa i krisesituasjoner. Kjott produsert pa slike

arealer kan 1 sd mate anses som et ressursvennlig kosthold.
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Hva slags kjett vi velger har mye & si for ressursbruken (Hansen, Ber vi spise kjott?, 2015).
Gris og kylling vokser fort, og kan utnytte for effektivt, mens drevtyggere vokser saktere og
ikke utnytter det like godt. Det krever 5,3 kg kraftfor per kilo svinekjott og hele 24,5
forekvivalent for storfekjott (Gronlund, Effektive dyrkingssystemer for milje og klima, 2013,
s. 3). Storfe og sau har sterre arealbehov enn svin og fjerfe. P4 bakgrunn av dette regnes ofte
kylling og gris som mer effektive i kjottproduksjonen enn drevtyggere. I den skisserte
krisesituasjonen vil imidlertid drevtyggere likevel vaere et mer hensiktsmessig valg, fordi de
kan nyttiggjere seg de tilgjengelige gressressursene. Til tross for effektiviteten vil vi
mennesker i stor grad métte konkurrere med gris og kylling om maten, mens drevtyggere kan
omdanne planter vi ikke kan fordeye og pé den maten skape en netto neringstilfersel. Dersom
vi skal produsere gris og kylling si ber dyrene fores pa mat som ikke ville ha blitt spist av

mennesker, for eksempel varer som kastes fra norske butikker.

Det er ogsa verdt & merke seg at & redusere kjottkonsumet kan gi positive effekter i form av
lavere klimagassutslipp og vannbruk, og dermed konstituerer en samfunnsgunstig utvikling
ogsa 1 en normalsituasjon. Husdyrhold stér for 18 % av all drivhusgassutslipp, mer enn all
utslipp fra transport totalt (FAO, 2006, s.xxi; Andersen K. , 2014). Dyrehold star for mellom
8 981 849 768 000 000 000 til 20 077 075 950 000 000 000 liter vann &rlig, altsd mellom 9 -
20 trillioner liter (EPA, 2011; Andersen K. , 2014). Videre er dyrehold ansvarlig for 65 % av
alle menneskerelaterte utslipp av nitrogenoksid, en drivhusgass som har 296 ganger mer effekt

pa global oppvarming enn karbondioksid (FAO, 2006, s.xxi; Andersen K. , 2014).

8.3.3 Lagerbeholdninger

Dersom vi ensker a forberede oss pa en krise som treffer uten tilstrekkelig forvarsel, vil det 1
henhold til vir analyse vare mer ekonomisk & gjere dette ved & bygge opp lagre som kan
dekke vére behov frem til de potensielt nedvendige strukturendringene i jordbruket kan

ferdigstilles, og vi vil veere selvforsynte i den grad det er nedvendig.

Sannsynligheten for at vi vil utsettes for en krisesituasjon bedemmes & vare svert lav
(Landbruks- og matdepartementet, 2014, s. 21). Ved a lagre varer som produseres mer
effektivt andre steder i verden kan vi oppna styrket beredskap med tanke pa matsikkerhet 1
Norge uten & kontinuerlig fasilitere et produksjonsnivé som er samfunnsekonomisk ugunstig

heyt i en normalsituasjon.
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8.3.4 Landreserver

For & opprettholde produksjonsmulighetene er det viktig a vedlikeholde landreserver og andre
nedvendige innsatsfaktorer. Bevaringen av disse ressursene er et kontinuerlig arbeide som kan
realiseres ved & gi tilskudd basert arealenes verdi. Ved a fokusere pa & opprettholde areal uten
a binde seg sterkt til volum og selvforsyningsgrad star den enkelte produsent friere til a
produsere det som er ettertraktet i en normalsituasjon, for eksempel kalorifattige varer som vil
gjore svaert lite utslag pa selvforsyningsgraden, uten at dette slir negativt ut med tanke pa

matsikkerhet.

8.4 Diskusjon

A belonne eksternalitetene i jordbruket er en samfunnsekonomisk sterk idé, men den kan vare
vanskelig a realisere, ikke bare (som vi allerede har diskutert i kapittel 5) pd grunn av
motstridende maél, uenigheter og andre praktiske problemer. Det kan ogsd tenkes at
beslutningstakere ikke nodvendigvis arbeider for samfunnets beste, men til en viss grad har en
personlig agenda. Videre er det sannsynlig at rdd fra bendene selv vil favorisere lasninger som
er gunstige for dem heller enn hva som er gunstig for samfunnet. Dette er et fenomen som ofte
oppstar selv nér alle parter har de beste intensjoner, simpelthen fordi de ser verdiene de selv
kan skape tydeligere enn resultatet av den alternative anvendelsen av midlene. I slike tilfeller
er det svert viktig at staten holder fast pd det overordnede perspektivet for & sikre at
samfunnets interesser blir ivaretatt. Videre kan det vare problematisk a internalisere positive
eksternaliteter gjennom statlige tilskudd fordi staten ikke har uhemmet tilgang pd midler.
Dessuten ma beslutningstakerne forholde seg til at alternative anvendelser av ressursene kan
vare mer gunstig selv om belenning av positive eksternaliteter vil ha gode virkninger. At en

investering er god betyr ikke nedvendigvis at den er den beste.

Det er et gjennomgangstema at selvforsyningsgraden brukes for & male en fremgang pé felt
den ikke nedvendigvis beskriver veldig godt (matsikkerhet, produksjonsutvikling).
Statistikken er relativt lett tilgjengelig, hvilket kan gjore det fristene & bruke den. Det er
imidlertid viktig & passe pd at man ikke tillegger den betydning og egenskaper den ikke

nedvendigvis har.
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9. Konklusjon

Den samfunnsekonomiske begrunnelsen for & gi statlig stette til jordbruk er dreftet i denne
oppgaven. Videre er det tatt en avveining om hvorvidt dagens politiske landbruksmal og

tilskudd er forenlige med en teoretisk optimal tilskuddsramme.

Viére funn tilsier at det kan vaere samfunnsgkonomisk gunstig & stette norsk jordbruk, og ogsa
effektivitetsfremmende dersom stetten gis pa en slik mate at den internaliserer eksternalitetene
som produseres. Imidlertid er det betraktelige avvik mellom en samfunnsekonomisk optimal
tilskuddsstruktur og den som praktiseres i dagens landbrukspolitikk. Det kan med andre ord

vare samfunnsekonomisk forsvarlig & stette jordbruket, men ikke slik det gjores i dag.

Flere av de positive eksternalitetene jordbruket produserer er klart uttrykt som mal for norsk
landbruk fra regjering og storting. Likevel er det mange utfordringer som hindrer effektiv
méloppnéelse slik som motstridende og/eller tvetydige mal og praktiske aspekter. Den mest
patagelige arsaken til avviket ser imidlertid ut til & skyldes landbrukspolitikkens insentiver til
volumproduksjon. Praksisen begrunnes hovedsakelig ved to av landbrukspolitikkens
hovedmal; okt verdiskapning i form av vareproduksjon og ved matsikkerhet. Okt
vareproduksjon i private bedrifter er i seg selv ikke et samfunnsekonomisk gyldig argument

for statlig stette. Da gjenstér det ett argument for volumproduksjonen; matsikkerhet.

Tilknytningen matsikkerhet begrunnes med at en hey selvforsyningsgrad er viktig for
produksjon av denne eksternaliteten. Selvforsyningsgraden, justert for importerte faktorer,
forteller oss kun i hvilken grad vi kan fortsette & spise som for dersom importmulighetene
innskrenkes, og ikke om vi vil ha nok mat eller ikke i en krisesituasjon. Selvforsyningsgraden
tar ikke hensyn til at vi i en potensiell krisesituasjon kan endre kostholdssammensetning, og
til og med jordbruksstrukturen dersom situasjonen skulle vedvare. Videre tar den ikke hensyn
til at mange innsatsfaktorer i norsk matproduksjon importeres, hvilket vil pavirke norsk
produksjonsevne. P& bakgrunn av dette konkluderer vi at matsikkerhetsmélet ikke lases pa

hensiktsmessig vis i norsk politikk i dag.

Ved & bygge pa en malemetode for norsk matsikkerhet som ikke méler maloppnéelsen, skapes
en vridning 1 tiltak og tilskudd som pévirker norsk matsikkerhet negativt med tanke pa

beredskap. Dette fordi volumet produsert i en normalsituasjon belonnes mens den nasjonale
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produksjonsevnen neglisjeres. Tilskudd til volumproduksjon samt import av kraftfor godtas
som tiltak for matsikkerhet fordi dette eker selvforsyningsgraden. Derimot forer slike tilskudd
til omstruktureringer i landbruket som gir lavere produksjonsevne i situasjoner med
begrensede eller ingen importmuligheter. Regjeringen bedemmer det som usannsynlig at en
importstans vil vedvare over tid, men muligheten for at nettopp dette kan hende og vedvare
selve arsaken til at det er enskelig & opprettholde landbruket. En mer hensiktsmessig
tilnaerming til beredskapsproblemet vil vere & fokusere mindre pd dagens situasjon, og mer pa
a lase den potensielle utfordringen; hvordan vi skal sikre nedvendig ernering til befolkningen
til enhver tid. P& bakgrunn av dette er selvforsyningsevnen, slik den skisseres av Gulbrandsen
og Lindbeck (1973), et bedre verktoy enn selvforsyningsgraden for & bedemme maloppnéelse

for matsikkerheten i Norge 1 politisk sammenheng.

Dagens tilskuddsstruktur ivaretar delvis eksternaliteter produsert av jordbruket og er til en viss
grad 1 overenstemmelse med den samfunnsekonomiske begrunnelsen for a stette jordbruket.
Vi oppfatter imidlertid et stort gap mellom tiltenkt og effektiv stette til produksjon av godet
matsikkerhet i norsk politikk. For & bygge en mer mélrettet og samfunnsekonomisk gunstig
landbrukspolitikk anbefaler vi at regjeringen prioriterer & knytte tilskudd til produksjon av
positive eksternaliteter, adresserer tema matsikkerhet gjennom kriseplanlegging og rasjonell
forberedelse samt vurderer et skift i sin tiln@rming til naeringsutvikling i landbruket. Det vil
vare optimalt & ga bort fra volumproduksjon og apne for en mer differensiert tilneerming. Pa
denne maten vil de kunne bidra til & redusere gapet mellom den faktiske og teoretiske optimale

tiln@ermingen til norsk jordbruk.

9.1 Begrensninger

For & kunne oppklare hvorvidt det er samfunnsegkonomisk gunstig a stette jordbruket slik det
gjores 1 dag, har arbeidet med denne oppgaven har vert sentrert rundt aktuelle
problemstillinger 1 norsk landbrukspolitikk. Pa grunn av dette valget har store deler av studiet
veert preget av bruk av mange ulike forskningsmetoder med det formél & fa et mest mulig
nyansert bilde av naringen og politikken. Dette har resultert i en fragmentert og diversifisert
metodisk tilnerming i motsetning til en mer spisset fremgangsmate. Den fleksible og

utforskende analysen gir rom for helhetsvurderinger, men motvirker ogsa til en viss grad en
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enkel struktur. Vi kan heller ikke utelukke at datainnsamling gjennom intervjuer har bidratt

med informasjon som trenger ytterligere verifisering for & vare solid i tilfredsstillende grad.

Tid er generelt en begrensende faktor. Dersom vi hadde hatt mer tid kunne vi ha styrket vare
undersekelser ved & utfore flere dybdeintervjuer. Med en videre tidsramme ville vi ogsa ha
hatt mulighet til & utvide de kvantitative aspektene av oppgaven med analyse av storre tidsrom
for bedre & forsta utviklingen i relevante faktorer over tid. Videre kunne vi ha raffinert
sammenhengene mellom ulike tilskudd og eksternaliteter ved & g& dypere inn pa faktisk

anvendelse av midlene 1 motsetning til tildelingskriteriene alene.

Vi har forsekt & ta en helhetlig tilneerming til landbrukspolitikken, men har likevel besluttet &
begrense oss ved i liten grad & gi inn pa landbrukspolitiske tiltak utover tilskudd, som for
eksempel skjermingsstotten. Videre har vi i hovedsak betraktet norsk jordbruk. Vi forholder
oss 1 sveert liten grad til aquakultur, som er en stor del av norsk matproduksjon. Videre har vi
utelatt verdsetting av eksternaliteter. Med andre ord uttaler vi oss ikke om summene som
benyttes som stotte 1 landbruket og om de er for store eller for sma, men ser heller om de

anvendes effektivt for en klar, aktuell og malrettet avhandling.

9.2 Videre forskning

For & belyse avvikene mellom en samfunnsgkonomisk optimal tilskuddsordning og den som
eksisterer 1 dag ytterligere, vil en studie av verdien pa de positive eksternalitetene som
jordbruket genererer for samfunnet vaere hensiktsmessig. Gode estimater pd dette vil kunne

veare til stor nytte i utformingen av et effektivt tilskuddssystem.

Det kunne ogsa veart virkningsfullt & utarbeide en god malemetode pd norsk
selvforsyningsevne, eventuelt et solid mél pa hvor mange mennesker vi kan fo pa norske
ressurser avhengig av krisesituasjonens varighet og hvor fort den gjor seg gjeldende. Vére

beregninger pd dette punktet er svert provisoriske.

Videre kan det vere tjenlig & utfore studier pa hvilke konkrete termer og detaljer som ber tas

hensyn til 1 kriseplanleggingen. I den forbindelse ville det ogsa vare interessant & utfore en
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studie som tar for seg kostnadsforskjellen mellom lagerbeholdninger og konstant hey

selvforsyningsgrad i detalj.
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10. Appendiks

Appendiks A. Datasett fra Nibio

Datasettet inneholder paneldata fra 320 forskjellige bruk over hele Norge i perioden 2010 -
2014. Under vises en liste komponert av utvalgte variabler fra driftsgranskningsbalansen som
har veert relevante for de endelige resultatene i oppgaven. Alle variablene har en unik

identifikator i form av bruksnummeret, og er plassert i tid ved hjelp av drifisarvariabelen.

Gjeldsdata

Disse variablene har bidratt til & gi oss en forstdelse ikke bare av gjeldens storrelse, men ogsa
dens komposisjon. Total gjeld er beregnet ved & summere variablene C155, C157, C159,
Cl161, C166 og C171.

KOLONNEBESKRIVELSE
FOR SASDATASETT OVER BAL AN S E FRA DRIFTSGRANSKINGSBASEN.

DATASETTET ER KALT 'BALANSE.SD2".

Kolonne 1: IDBRUK (star for bruksnummer)

Kolonne 2: AAR  (star for driftsar)

Cl154 10010000 Korts. gjeld familie, inngdende balanse 0700 Gjeld
C155 10010000 Korts. gjeld familie, utgaende balanse 0700 Gjeld
C156 10020000 Korts. gjeld skattefogden, dpn.balanse 0700 Gjeld
C157 10020000 Korts. gjeld skattefogden, sluttbal. 0700 Gjeld
C158 10030000 Driftskreditt, inngdende balanse 0700 Gjeld

C159 10030000 Driftskreditt, utgdaende balanse 0700 Gjeld
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C160

Cl61

Cl62

Cl63

Cl64

Cl65

Cl166

Ccl167

Cl168

Cl169

C170

Cl71

10040000 Annen korts. gjeld, inngdende balanse

10040000 Annen korts. gjeld, utgdende balanse

10050000 Langs.
10050000 Langs.
10050000 Langs.
10050000 Langs.

10050000 Langs.

10060000 Langs.
10060000 Langs.
10060000 Langs.
10060000 Langs.

10060000 Langs.

gjeld familie,
gjeld familie,
gjeld familie,
gjeld familie,

gjeld familie,

gjeld andre,
gjeld andre,
gjeld andre,
gjeld andre,

gjeld andre,

inngdende balans
nyanlegg
avskrivninger
nedskrivninger

utgdende balanse

inngdende balanse
nyanlegg
avskrivninger
nedskrivninger

utgdende balanse

Tilskudd og inntektsdata

KOLONNEBESKRIVELSE

e

0700 Gjeld

0700 Gjeld

0700 Gjeld
0700 Gjeld
0700 Gjeld
0700 Gjeld

0700 Gjeld

0700 Gjeld
0700 Gjeld
0700 Gjeld
0700 Gjeld

0700 Gjeld

FOR SASDATASETT OVER INNTEK TER FRA DRIFTSGRANSKINGSBASEN.

DATASETTET ER KALT 'INNTEKT.SD2".

Kolonne 1: IDBRUK (star for bruksnummer)

Kolonne 2: AAR (star for driftsdr)

D14 06010100 Storfe, mjolk
D42 14010101 Areal og kulturlandsk.till. korn
D43 14010102 Areal og kulturlandsk.till. grovfor

D45 14010104 Produksjonstillegg, husdyr

0102 Tilskott
0102 Tilskott
0102 Tilskott

0102 Tilskott

fo.m. 1992
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D46

D47

D48

D49

D50

D351

D52

D86

D87

D88

D89

D90

D92

D99

14010105 Refusjon avloserutgifter
14010106 Refusjon avloserutg. ved sykdom
14010107 Avlingsskadetrygd

14010108 Distrikts og kvalitetstilskudd frukt
14010109 Tilskott til okologisk drift
14010110 Miljotilskudd

14010111 Andre tilskudd

endret f.o.m. 1997 og pa nytt f.o.m. 1999

14010112 Areal- og kulturlandskapstillegg, potet

fo.m. 1997

0102 Tilskott
0102 Tilskott
0102 Tilskott
0102 Tilskott
0102 Tilskott
0102 Tilskott

0102 Tilskott

0102 Tilskudd

14010113 Areal og kulturlandskapstillegg, gronnsaker, frukt og beer

fo.m. 1997

14010114 Tilskudd til dyr pa utmarksbeite
fo.m. 1999

14010115 Tilskudd til seterdrift
fo.m. 1999

14010116 Driftsvansketillegg til brattlendte bruk
fo.m. 1999

06010102 Kumjolk, distriktstilskudd
fo.m. 1999

06010302 Distriktstilskudd kukjott
fo.m. 2000

Distriktstilskudd storfekjott

D100 06010303 Grunntilskudd kukjott

fo.m. 2000

Grunntilskudd storfekjott

D122 14010118 Kulturlandskapstilskudd

fo.m. 2005

D123 14010119 RMP

fo.m. 2006

0102 Tilskudd

0102 Tilskudd

0102 Tilskudd

0102 Tilskudd

0102 Tilskudd

0102 Tilskudd

0102 Tilskudd

0102 Tilskudd

0102 Tilskudd

endret f.o.m. 2001

endret f.o.m. 2001
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D124 14010120 Tilskudd til dyr pd beite 0102 Tilskudd
fo.m. 2007

D126 14010121 Driftstilskudd til kjottfeproduksjon 0102 Tilskudd
F.o.m. 2008

Diverse samlekolonner (summer av kolonnene ovenfor):
* Sum inntekter, bare jordbruk = Jordbruksinntekter;

D810 -
sum(D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, DIl, DI2, DI3, DI4, D16, D17,

D19, D21, D22, D23, D24, D25, D27, D29, D30, D33, D34, D35, D37,
D38, D42,

D43, (D44), D45, D46, D47, D48, D49, D50, D51, D52, D53, D54, D535,
D62, D63,

D64, D65, D83, D86, D87, D88, D89, D90, D91, D92, D93, D94, D95, D96,
D97, D99, D100, D101, D103, D104, D105, D106, D107, D108, D110, (D111),
D112, D113, D114, D115, D116, D119, D120, DI121,D122, D123, D124,
DI125,D126, D127),

* Sum tilskudd jordbruk utenom investeringstilskudd;

D811 = sum(D14, D22, D42, D43, (D44),
D45, D46, D47, D48, D49, D50, D51, D52, DS§6,

D87, D88, D89, D90, D92, D93, D95, D96, D99, D100, D103, D104, D106,
D107, D110, (DI111), D113, D114, D115, D116, D119, D120, D121,D122, D123,
D124, D126, D127);

Andre relevante variabler

KOLONNEBESKRIVELSE
FOR SASDATASETT OVER AREAL OG AVLING
FRA DRIFTSGRANSKINGSBASEN.

DATASETTET ER KALT 'ARAVL.SD2'".
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Kolonne 1: IDBRUK (star for bruksnummer)

Kolonne 2: AAR (star for driftsdr)

11 01000000 Jordbruksareal i alt, daa

11=sum(13, 118, 121, 126, 128, 130, 132, 133, 134, 138)

KOLONNEBESKRIVELSE
FOR SASDATASETTOVER HUSDYRPROD OG BUSKAP
FRA DRIFTSGRANSKINGSBASEN.

DATASETTET ER KALT 'HUSDYR.SD2'.

Kolonne 1: IDBRUK (star for bruksnummer)

Kolonne 2: AAR (star for driftsdr)

K1 05010100 Ku, arsdyr

KOLONNEBESKRIVELSE (ARBEIDSFORBRUK)
FOR SASDATASETT OVER AR BF OR B FRA DRIFTSGRANSKINGSBASEN.

DATASETTET ER KALT 'ARBFORB.SD2'.

Kolonne 1: IDBRUK (star for bruksnummer)

Kolonne 2: AAR (star for driftsdr)

*Samlekolonne:
* Sum timer arbeidsforbruk, bare jordbruk;

MB810 = sum(MS5, MI15, M25, M39, M45);
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Appendiks B. Evaluering av intervjuundersgkelsen

Hensikt og valg av metode

Denne intervjuundersokelsen er utfort med formal om & bistd med kjennskap av politiske
maélsetninger og for & avdekke relevante utfordringer i norsk landbruk. Vi sekte & evaluere
situasjonen i norsk landbruk for a fa kjennskap til effekter av landbrukspolitikken, og f et
godt grunnlag for & utarbeide et losningsforslag pa utfordringer i norsk landbruk.
Forskningsintervjuene kan anses som en spesifikk form for profesjonell samtaleteknikk der
kunnskap generes i interaktiv kontakt med intervjuobjekter, og samtalene oppfattes som en
fundamental erkjennelsesform (Kvale & Brinkmann, Det kvalitative forskningsintervju, 2.
utgave, 2009, s.21). Intervjuene har vert semistrukturerte, der vi inkluderer &pne spersmal, for
a avdekke den intervjuedes innsikt av emnet (Kvale & Brinkmann, Det kvalitative
forskningsintervju, 2. utgave, 2009, s.45). Evalueringen er summativ ved at den ser pa effekten
av landbrukspolitikken og formativ ved & se pd hvordan landbrukspolitikken pa best mulig

mate kan forbedres.

Forskningmetode- og prosess

Forskningsmetoden er av kvalitativ art og har ikke en fullstendig design, ettersom designet har
utviklet seg med feltarbeidets utvikling. Vi har enten vart i personlig mete, kommunisert pa
Skype eller pd mail. Derimot har vi siden datainnsamlingens start til slutt forholdt oss til en
hypotesedrevet eksperimentering og validerende lering kjent som «lean startup» metoden for
forretninger (Ries, 2011). Innovasjon Norge (Innovasjon Norge, 2016) har konkretisert «lean

startup» metoden ved hjelp av de folgende prinsippene:

1. Fokuser pi en idé om gangen

Som sa mange idéutviklere for oss hadde vi en mengde idéer, og sa for oss serie av temaer
som kunne vert "produkter". Innovasjon Norge rader idé- og forretningsutviklere til 4 fokusere
pa den ideen som man har mest tro pd ut fra egne forutsetninger og markedsmuligheter
(Innovasjon Norge, u.d.). Vi valgte & gjore dette ved & forme en grunnleggende struktur for
hvordan oppgaven bygget pd védr id¢ skulle bli. En slik skisse fungerte som et sakalt
«Minimum Viable Products»; utkast som i all enkelhet ga leseren en innfering i hva vi ville

underseke, hvordan vil ville ga frem og hvordan resultatene var forventet & bli.
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2. La kundene avgjoere om ideen din er god

Prinsippet er at ingenting slér en faktisk kunde som har testet det man har utviklet. Potensielle
kunder avgjor dermed om ideen er god eller dérlig. P4 den méten unngar man 4 bli forelsket i
sin egen id¢, og man ma fa bekreftet at det faktisk finnes et marked for den. For oss innebar
dette steget en presentasjon av den aktuelle oppgaveskissen for intervjuobjektet. De forste
intervjuene benyttet seg av intervjuguide som var formet for det davarende temaet og
problemstilling. Responsen gav oss retning i arbeidet med videre utvikling av masteroppgaven

som produkt.

3. Videreutvikling

Essensen i dette steget er 4 la observasjoner og tilbakemeldinger fra intervjurundene utvikle
ideen. Pa grunnlag av tilbakemeldingene vi har fétt, har fokuset for forskningsprosessen blitt
revurdert og adaptert i flere omganger slik at spersmalene vi valgte & legge til grunn for
fordypningsprosessen 1 storre grad er aktuelle i forhold til dagens problemer i
landbrukspolitikken. Noen ganger har tilbakemeldingene ogsa vist at ideen ikke var solid nok;

i slike tilfeller har vi mattet gi slipp og ga tilbake til steg 1.

4. Tenk stort og lag noe kundene '""ma ha"

Det er viktig a f4 bekreftet at ideen er attraktiv for flere enn en selv og sitt eget nettverk.
Begrunnelsen for hvorfor landbruket skal motta store summer statskassen er ikke bare viktig
for bondene, men for hele samfunnet ettersom det er var velferd disse midlene skal beserge.
For at ressursene skal brukes effektivt er det viktig & gd systematisk til verks for i sé stor grad
som mulig 4 unnga at midlene brukes pa ugunstig vis. Resultatet av intervjuene er en relevant

oppgave forankret i praktiske problemstillinger kommunisert av vare respondenter.

Bruk av Lean startup prinsipper i forskningsprosessen har veart viktig da vi har kommet frem
til aktuelle spersmal som leder til anvendelige resultater. Hvordan de forskjellige akterene
oppfatter norsk landbruk ut fra sitt stasted har bidratt til & utvikle oppgavens valgte tema og
problemstilling. Pa grunnlag av tilbakemeldingene, har fokuset for forskningsprosessen blitt
revurdert og adaptert i flere omganger slik at spersmalene vi valgte & legge til grunn for
fordypningsprosessen 1 storre grad er aktuelle i forhold til dagens problemer i

landbrukspolitikken.
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Kvalitetssikring

Kandidater vi tok kontakt med var alle villige til & bli intervjuet ved forste forespersel uten
noe form for premie eller spesiell anerkjennelse. De intervjuede ble informert om at
undersekelsen var en del av utredning av var masteroppgave, der 2 av 18 av respondentene
onsket anonymitet men det var akseptabelt & nevne at de har bistatt med utredelsen av
oppgaven. Kandidatene ble kontaktet enten fordi de har skrevet et relevant litterert verk eller
har et betydningsfult verv eller forstehands kjennskap til ulike aspekter ved norsk landbruk.
15 ble valgt ut etter kriteriet om at de kunne bista til den davaerende aktuelle problemstillingen.
De tre resterende ble utelatt fordi informasjonen i siste instans viste seg & ikke vere relevant
for problemstillingen. Det endelige antallet respondenter som har blitt referert til i oppgaven
er 10. Slutningene fra intervjuene er av subjektiv karakter, men utmerker seg for & gi et reelt

og variert syn pa norsk landbrukspolitikk og praksis.

Intervjudeltakere har i tillegg til & gi oss retning i oppgaven bidratt med verdifull informasjon
til fortolkning, samt henvist oss til en rekke beker, artikler, foredrag og rapporter som har vaert
inkludert i avhandlingen. Noen ganger har tilbakemeldingene ogsd vist at tema og
problemstillingen i oppgaven ikke var solid nok; i slike tilfeller har vi mattet gitt slipp og

utrede oppgaven pa nytt. Dette har gjort oppgaven mer relevant, men ogsé mindre bearbeidet.
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Appendiks C. Hovedresultat fra intervjuundersgkelsen

I datainnsamling ble 18 intervjuobjekter, med nar tilknytning til norsk landbruk og

landbrukspolitikk, kontaktet i perioden 14 januar til 24 april 2016. De bestdr av to

landbruksprodusenter, en landbruksdirekter, Stortingsrepresentant i SP, forfatter om

okologisk mat, statsviter og skribent i Ren Mat, en journalist i Nationen, en skonomiprofessor

pa UIB, leder i Oikos Norge og Smabrukarlaget, studentpraktikant ved FN-delegasjonen i

Roma for matsikkerhet, og tre representanter i Nibio, en i Tine, landbruksdirektoratet, i Bergen

kommune og fra Riksrevisjonen. Av Disse har vi gjennomfert 17 semi-strukturerte intervjuer.

Nr. Dato Navn Profesjon/arbeid Intervjuformat Sted
Representant i
1 14.01.2016 Anonym Landbruksdirektoratet  |Telefonintervju og mail
2 18.01.2016 Anne Milford |Nibio Telefonintervju og mail
Telefon- og personlig
3 21.01.2016 Ivar Gaasland |@konomiprofessor UIB |intervju UIB
Prosjektleder
4 25.01.2016 Berit Morkved [Riksrevisjonen Telefonintervju
Tor Jacob @kobonde, Arets bonde
5 03.02.2016 Solberg 2014 Skype-intervju
6 05.02.2016 Kari Gaasvatn |Nationen Mail
Representant i Tine
7 09.02.2016 Anonym Hordaland Personlig intervju Dwell i Bergen
Anne Kristin
8 25.02.2016 Loes Fra Nibio Skypeintervju
9 01.03.2016 Arne Gregnlund |Forsker Nibio Skypeintervju
Studentpraktikant ved
Marte FN-delegasjonen i Roma
10 07.03.2016 stabbetorp for matsikkerhet Skypeintervju
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Per Olaf Stortingsrepresentanti | Telefon- og personlig
11 15.03.2016 Lundteigen Senterpartiet intervju Stortinget, Oslo
Merete Leder i Bonde- og
12 15.03.2016 Furuberg smabrukarlaget Telefonintervju
Rédgiver i etat for
landbruk i Bergen Foredrag og personlig Krok og
13 17.03.2016 Gerd Lithun  |kommune intervju krinkel, Bergen
14 13.04.2016 Svenn Arne Lie |Statsviter Telefonintervju
Landbruksdirektor i Arsmete Oikos,
15 22.04.2016 Helge Nymoen |Telemark Personlig intervju Skien
@kologisk Arsmete Oikos,
16 23.04.2016 Gunnar Hagen |solbarprodusent Personlig intervju Skien
Forfatter av Takk for Arsmete Oikos,
17 23.04.2016 Eva Fjeldstad |maten Personlig intervju Skien
Regine Arsmete Oikos,
18 24.04.2016 Andersen Leder Oikos Norge Personlig intervju Skien
Hovedinntrykket

Hovedinntrykket er positiv i den forstand at det var stort engasjement for & ytre seg om norsk
landbrukspolitikk. Det er entydig at norsk landbruk har preg av store utfordringer og
evalueringen registrerer uheldige konsekvenser av landbrukspolitikken blant de 17 som er
intervjuet. De la vekt pa utfordringer i lennsomheten for den enkelte bonde, at flere og flere
bruk legges ned, at sektoren tar i bruk spreytemidler og at man stadig importerer
innsatsfaktorer utenlands pa bekostning av lokale ressurser. Standardisering og stor
volumproduksjon ble indikert som det overordnede problemet. Flertallet av
intervjurespondentene var svaert losningsorienterte nir det kom til de ulike problemstillingene;
merpris 1 markedet for & gjore landbruket mer lennsomt for den enkelte bonde, jordvern for
arealbevaring og matsikkerhet. Det mest fremtrende var behovet for oppklaring av uklare og
motstridende politiske mal samt. Stette til eksternaliteter og fellesgoder fra et

samfunnsegkonomisk perspektiv.
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Appendiks D. Intervjuguide

Tidlig fase

Problemstilling: er ekologisk produksjonsmetode mer barekraftig enn konvensjonell?
Hvorfor appellerer gkologisk landbruk?

Ser du pa ekologisk som mer barekraftig enn konvensjonell?

Hvordan er stetteordningene for ekologisk drift?

Er det vanskelig & fa distribuert varer?

Hvordan burde vi takle problemer knyttet til matproduksjon til en voksende befolkning?

Sluttfase

Teste hypoteser om landbruksmal vi har kommet frem til:

HO: Det er hensiktsmessig a gke matproduksjonen med 20 % innen 2030
H1: ke matproduksjon til 15 % ekologisk av norsk landbruk innen 2020 er hensiktsmessig
H2: Klimangytralitet innen 2050 er hensiktsmessig
H3: Vi har for lav selvforsyningsgrad
H4: Okologisk har et fortinn
Hva er de positive sidene ved okologisk produksjon som burde inkorporeres i

konvensjonelt landbruk og omvendt?
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Appendiks E. Transkripsjon av intervjuer

Intervjuene har blitt utfort systematisk og konsekvent der vi har transkribert direkte og tatt
opptak av dem. Vi har i var transkripsjon gjengitt materialet sd neytralt som mulig, men det
har vist seg umulig & unngé a tolke enkelte deler av samtalene som transkriberes. Dette vil
alltid veere tilfellet at transkripsjonen aldri blir fullstendig korrekt. Elinir Ochs (Ochs, 1979)
oppfordrer transkriberer til & vaere selektiv i1 forhold til hvilken informasjon som tas med i
transkripsjonen: "One of the important features of a transcript is that it should not have too
much information. A transcript that is too detailed is difficult to follow and assess. A more
useful transcript is a more selective one”. 1 den selektive prosessen stilte vi oss selv

folgende sporsmal:

- Hva sier eller representerer utsagnet?
- Hyvilke ting er et problem her?

- Hva prever intervjurespondenten & kommunisere?

Ved & klassifisere data ble det lettere & se hva som var viktig & inkludere. Et kortfattet

sammendrag over intervjuene er i tabellen under.
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Nr. Referanse Tema/ problemstilling Resultater/funn Egne kommentarer
Matproduksjon i Norge. Rédet til & se pa
Er matproduksjonen i Vart internasjonalt fortrinn er stottesyststemet,
Norge forsvarlig fra et kultur og natur. markedbalansering i
Ivar okonomisk synspunkt? Samfunnsekonomi tilser at man |jordbruket og ta kontakt
3 Gaasland ber stette fellesgoder, ikke volum |med Oikos
Okologisk matproduksjon Okologisk og konvensjonell blir
1 Norge/ Hvorfor insentivert til & oke Gjelden som ble nevnt
Tor Jacob produsere gkologisk? produksjonen. Faglig pafyll er  |hos norske bender var
5 Solberg viktig for ekobonden overraskende stor.
Okologisk Det er leerdom & hente ogsa for
matproduksjon i Norge/  ekologer og ekobender.
Hvordan forsvarer Matproduksjon i Norge lenner ~ |Mange momenter og
okologisk kritikken? seg ikke, men det handler om en [sammenhenger i
slags verdighet og verdivalg. ekologisk produksjon.
Anne Kristin Helhet og samspill er
8 Loes viktig
Okologisk
matproduksjon i Norge/ Utfordring med
Arne Hvordan er gkologisk Absolutt all mat er bade selvforsyningsgraden og
9 Gronlund produksjon kritikkbart? okologisk og biologisk. matsikkerheten
Tiltak og politiske mal/ Planteproduksjon er grunnlaget.
Hvordan optimere norsk ~ Produksjonsveksten drives av ekt
landbrukspolitikk? import av kraftfor som erstatter | Volumfokuset kan virke
nasjonal grovforproduksjon. Gi  |mot matsikkerhetsmalet
Per Olaf tilskudd til & produsere kollektive [som betegnes som et
11 |{Lundteigen goder viktig mél
Smaéskalabruk i Norge/ Malet er & ha en
hva er matsikkerhet? produksjonsmate som gir
Matsikkerhet handler ogsa om  [god dyrevelferd og
produksjon av helsefremmede kvalitetsmat, og handler
Merete mat. Bruk som legges ned er om internasjonal
12 [Furuberg hovedarsaken til at vi mister jord. |solidaritet
Myter ved norsk Tilsynelatende
landbruk/ Hvordan stiller motstridende mal.
du deg til de tre konkrete Vi ma a se norsk landbruk i Volumproduksjonen gir
maélene vi har funnet? sambrukshelhet, for 1 kun kilo grobunn til flere store
kjett og liter melk sd har ikke utfordringer.
Svenn Arne norsk jordbruk noe serlig
14 |Lie fortrinn. Det er politisk uklarhet
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Landbruk i fylket/ Vi trenger utvikling i bade Verdigrunnlaget ligger i
Hvordan stiller du deg til  ekologisk og konvensjonell drift. |méten & produsere og pa
de tre konkrete mélene vi  Synergieffekt. Gronn kvaliteten. Dobbelt tap
har funnet? verdiskapning, ved 4 kaste maten og her
Helge samfunnsutvikling og & sikre kan vi spare bade penger
15 |Nymoen forsyning av mat ma prioriteres |og miljo
Okologisk matproduksjon Okologisk matproduksjon
1 Norge Enklere & drive gkologisk, og det |handler om livsstil,
Gunnar er mye ugunstig rddgivning pd  |eksperimentering og
16 |Hagen bekostning av bender helhetlig produksjon
Okologisk som visjon og Okologisk produksjon
retning
handler om mylderet i
matjorda, biologisk
mangfold, dyrevelferd og
Visjonen er at all produksjon er
GkOlOgiSk. Vi kan ikke lgse a ta vare pé helsen.
Regine verdens matproblemer kun med a
18 |Andersen produsere mer.

Transkripsjonene presenteres i forhold til den rekkefolgen intervjuene ble foretatt. [INT] er

betegnet som intervjuer, [INTR] er betegnet som intervjurespondent. Intervjuene har i stor

grad vert som en samtale, som i transkripsjonen representeres i spersmalene som stilles.
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Intervjurespondent: Ivar Gaasland

Intervjuer: Sissel Ringstrem og Anita Bui
[INT]: Hvilken produksjonsform er hensiktsmessig?

[INTR]: Det er noen som mener at gkologisk er sunnere. Nar det kommer til ressursbruk, s

bruker gkologisk mer areal, noe som er uheldig om vi vil fo befolkningen.

[INTR]: Markedsregulatorer utjevner inntekter og kostnader. Med volumproduksjonen og
standardiserte varer far alle samme melkepris. Mye melk betyr nd mye importert kraftfor.
Med utjevning forsvinner insentiver til & produsere noe annet slik som nisjeprodukter og
varer med opprinnelse. Konkret med empiri er dette en utfordring. Politikere ensker hayere
produksjon og gir mye subsidier. Sammen med stette til gkologisk- og nisjeprodukter er
det kostbart. Man ber satse pd fortrinn knyttet til natur og pa produktutvikling av
merkevarer som har s@rpreg og som gir merpris i markedet. Man burde diskutere mal og
virkemidler, ha tilskudd som treffer produksjonsformen. Akkurat nd& dominerer norsk
landbruk av volum, og man ber ha et fritt marked for pris. A eke matproduksjonen er

ekstremt ettersom det er urealistisk a gke subsidier til norsk landbruk.

[INTR]: I verdikjeden er forbruker i siste instans, og priser gir signaler til bender.
Tilskuddsystemet kombinert med volumproduksjonen blokkerer signaler til forbruker og

gir et annet bilde over betalingsvilligheten.

[INTR]: Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv ber importvern péd jordbruksproduksjonen
reduseres. Man ber stimulere fellesgode og nisjeproduksjon. Med mindre stotte og og
subsidier til volumproduksjon unngar man & skape gap av relative priser og norsk landbruk
holdes fint og &pent. Vi ber fjerne volumproduksjon fordi det ikke kan konkurreres med
importert mat, som er i trdd med hovedprinsippet for internasjonal handel. Helst ingen
import, og et logisk grep er & oke prisen pd kraftfor. Vi ber satse pa vare komparative
fortrinn, som ikke er kjott og melk i Norge, men fellesgoder som er fin natur og god mat

og etisk produksjon.
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Intervjurespondent: Tor Jacob Solberg

Intervjuer: Sissel Ringstrem og Anita Bui
[INT] Hvorfor appellerer skologisk landbruk?

[INTR] Det fungerer — jeg har god jord til & drive ekologisk, mye leire og et utdannelse som
hjelper. Jeg gikk tre &r pd Tomb og har i tillegg praksis fra New Zealand. Det var erfaringer
fra jakten etter faglig pafyll som gjorde at jeg kom tilbake til Norge og ville drive et mye
mer berekraftig landbruk.

[INTR] Qkologisk produksjon passer til mange typer garder, men sarlig melke og ammeku
som gir husdyrgjedsel. I tillegg sa liker jeg méten & jobbe pa med kretslopstanken. Vi
jobber forebyggende — far du en skade pa akeren sproyter eller gjodsler du ikke vekk
problemet, du ma gjore en s god jobb som mulig pa varen og sé er det ikke s mye mer &

gjore videre. Man ma legge et godt grunnlag.

[INTR] Det har blitt mange storre gkologiske girder i omradet. Et godt felleskap gjor det bedre
og hyggeligere & drive med, og 1 startfasen er det viktig a ha kontakter. Mellom ekologiske
bender har vi en god delingskultur, og folk som jobber i nettverk lykkes bedre.

[INT] Ser du pa ekologisk som mer barekraftig enn konvensjonelt?

[INTR] Jeg har stor respekt for alle som driver. Gardsarbeid er hardt arbeid, og ikke alle garder
er egnet for ekologisk drift. Jeg haper at fokus heller gar hvor lite barekraftig noe

produksjon er i utlandet, heller enn at vi fokuserer pa & kutte konvensjonell drift i Norge.

[INTR] I mitt tilfelle passer ekologisk best, og det er snakk om relativt store kvantum.
Melkerobot gjor jobben enklere og har blitt sdpass billigere at de som driver mindre kjeper
brukt. En melkerobot har kapasitet til & melke 60 kuer, og da er det hensiktsmessig 4 ha
ca. 60 kuer. Det har blitt mange sterre garder og blant bender i naermiljeet er det vanlig
med hey gjeld, vel over 10 millioner. Store garder gir stor gjeld. P4 min gérd produserer
jeg 440 000 liter, og har 7,5 millioner 1 gjeld i dag, noe om er relativt lite. Generelt er det

slik at store gérder har stor gjeld og stor produksjon.
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[INT] Hvordan oppfattes stetteordningene for ekologisk drift?

[INTR] Tidligere har det vaert mer pa areal, nd mer pa volum slik at mer volum produseres.
Man opplever en del misunnelse overfor ekologisk drift pd grunn av tilskudd og at vi klarer
a drive effektivt. Kritikere tenker at ekologisk drift piner ut jorda og kan ikke fo verden.
Kunstgjedsel tilforer akkurat det som trekkes ut gjennom driften. Jeg forholder meg til

dette pa en mer objektiv mate, ikke emosjonelt.

[INTR] Det som er viktig i fordeling av subsidier med mal om & gke gkologisk produksjon er
at man passer pa at man ikke gjor for mye. Vi mé ikke stimulere til overetablering. Fokuser
heller pd 4 fa balanse i markedet. Det er viktigere at de smé gardene, som typisk ikke er

okologiske, klarer seg enn at det blir mer ekologiske gérder.

[INT] Er det vanskelig a {4 distribuert varer?

[INTR]: Nei. Som medeier i Tine sa lever jeg til dem og fir 65 ere ekstra for gkomelk. Coop
selger billigmelk og Rerosmeieriet selger ekologisk melk — disse tar veksten i
melkemarkedet. Tine selger billig for & henge med, men folger ikke videre i priskrigen.
Det er

bra, for om de hadde gjort det hadde karene blitt darligere for bendene.

[INTR]: For de mindre brukene kan man selge rett til forbruker. Min bror har en gérd i Ski og
solgte melk rett til forbruker. Han hadde bare 14 kuer, da ble det for dyrt & effektivisere og
mye jobb for lite penger. Selv har jeg mer sans for dette, og har ogsa solgt litt rett til
forbruker. A ha gérdsbutikk er krevende, sarlig med ferskvarer som melk og kjott. Sarlig
med en stor gard blir det mye jobb & fi inn sa mange kunder og betjene dem, og jeg ma

prioritere tiden og har valgt a drive sterre.

[INT]: Hvordan burde vi takle problemer knyttet til matproduksjon til en voksende
befolkning?
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[INTR]: Mat kunne gjerne kostet mer — slik at man verdsetter den mer. I okologisk tankegang
er billig mat det verste som kan skje. Jeg kunne produsert mer hvis han hadde fatt mer

betalt pr liter.

[INTR]: Dette krever kanskje en differensieringsstrategi som er vanskelig pa melk, lettere pa
ost og slikt. Vi har en sentralisering av produksjonen som er en utfordring. Personlig sa
syns jeg lokalt og ekologisk begge er veldig bra, men opplever at lokalmat er en fordel.
Dersom du tilbyr lokale produkter, er det ikke s& mye mer & vinne pa & ha ekologisk merke

itillegg.

[INTR]: Det hadde vert lettere om flere kjopmenn 1 butikker har sterre frihet til & ta inn
populare lokale produkter. Faktumet er at de minste gardene er gjerne de som tiler mest
forandringer fordi de har mindre gjeld, samtidig skal det kanskje mindre til for & velte de
store pd grunn av stor gjeld. Tine har vurdert & selge melk kun pa “grassfeed”, og min
holdning til dette er at jeg gjor hva som helst sé lenge det passer med naturen og garden

min, og ekonomien.

[INTR]: Vi trenger stabilitet like mye som nye og bedre mater & gjore ting pd. Det er viktig
for planlegging for bendenes del.

Intervjurespondent: Anne-Kristin Loes

Intervjuer: Sissel Ringstrem

[INT]: Hvorfor skal vi ha gkologisk i Norge?

[INTR]: Ettersperselen burde styre hva som skal produseres i markedet. Det er ogsad mange
miljofordeler ved ekologisk produksjon slik som bedre dyrevelferd og minimum av

plantevernmidler. Vi bruker elementer som vi ikke helt forstir ved bruk av plantevernmidler.
Matproduksjon i Norge lenner seg ikke, men det handler om en slags verdighet.

[INTR]: Okologisk produksjon har en voksende etterspersel, men produksjonen av godene har
redusert. Det er vanskelig 4 begynne melkeproduksjon pd Ostlandet. Husdyrhold skulle
ligge der man ikke kunne dyrke korn, men slik er det ikke lenger med dagens

kanaliseringspolitikk. Fremfor & importert kraftfor sa er det bedre & la kuene spise gress



113

og heller melke litt mindre for selvforsyningsgraden. I ekologisk produksjon brukes ogsa

kraftfor.

[INT]: Hvorfor har folk negativ innstilling til gkologisk?

[INTR]: Tilskuddordninger har blitt opplevd som urettferdige/dérlige, granngjedsling har hatt
negative konsekvenser, de gir ikke insentiver til 4 oke avlingene og tilskuddene har gjort
det mulig & drive pd en méte som ikke stimulerer til & drive ekologisk pd en méte som ser
forlokkende ut for andre. Man fér i1 dag tilskudd pa grunnlag av hva som gjeres, fremfor
om produksjonen er gkologisk eller ikke. Hvis vi gjor noe med dette vil skrittet over til
okologiske kanskje ikke veart s stort da for da blir det lettere & legge om. Slik det er na er

det vanskelig & utvide.

[INTR]: Det er lerdom & hente ogsé for ekologer og ekobender, de ma kjenne styrkene og
svakhetene ved de okologiske metodene som brukes. Det er ogsa motsatt; husdyrgjedsel

burde tas i bruk i sterre grad i konvensjonell drift.

[INT]: Hvorfor har folk en positiv innstilling til gkologisk?

[INTR]: Okologisk jordbruk vektlegger et samspill mellom natur og kultur som kan vise seg
a vaere svert viktig. Det er mange detaljer knyttet til matproduksjonen vitenskapen ikke
har fullstendig oversikt over eller forstaelse for. Helheten er mer enn summen av delene,
og vi kan lere av naturen eller forseke & kontrollere den. Det er mye husdyr i ekologisk,
men vi kunne dyrket mer eller av andre ting hvis arbeidskraft hadde veert billigere relativt

til kapital.
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Intervjurespondent: Arne Gronlund

Intervjuer: Sissel Ringstrem og Anita Bui

[INT] Er det hensiktsmessig & gke matproduksjonen med 20 % innen 2030?

[INTR] Jeg er enig med a oke produksjonen med befolkningsveksten. For noen ar siden sé var
det
ikke noe serlig overskudd pé verdensmarkedet. I India og Kina s& brukte man mer korn
for & avle dyr, og da var det snakk om & eke matproduksjonen i Norge. Det har ikke vart

noen ulempe for & opprettholde arealet for i tiden.

[INT] Kan det vere hensiktsmessig & ha 15 % egkologisk landbruk innen 2020?

[INTR] En méte a nd mélet pa ville vaere 4 sorge for at all melkeproduksjon er ekologisk.
Problemet er at folk ikke vil ha det. Sykdommer pé dyr kan overfores til mennesker og kan
pafere dyr unedvendige lidelser. Man mé jo unnga sykdommer, og vi har antibiotika. Det
er en regel i det gkologiske systemet at man skal ikke bruke vanlige medisiner i dyr uten
a ha prevd homopatiske midler, som i korte trekk er placeboeffektene. Dessverre hjelper
ikke placeboeffekt overhode ikke pd dyr. Hvis en ku er syk sa kan man ikke overbevise

kua om at han er frisk.

[INTR] Matsikkerhet handler opprinnelig om & skaffe mat til mennesker, og absolutt all mat
er bade gkologisk og biologisk. I den forstand har de valgt et veldig salgbart navn. Man
har endret betydningen av ordet ekologi. For var det et fag som handlet om samspill
mellom organismer, og vi har flere undergrupper som fjellokonomi, ferskvannsekologi og
agrogkologi. Det har vart en fullstendig endring av ordets betydning. I andre land brukes
biologisk som er akkurat like misvisende. @kologisk drift ensker et kulturlandskap som

var for 30 ar siden, noe som er bra for de som kommer til Norge for & se uberort natur.

[INT]: I lys av de andre malene, hva tenker du om malet om klimangytralitet innen 20507

[INTR] Jeg er enig med a oke produksjonen med befolkningsveksten. For noen ar siden sé var

det
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ikke noe serlig overskudd pé verdensmarkedet. I India og Kina s& brukte man mer korn
for & avle dyr, og da var det snakk om & eke matproduksjonen i Norge. Det har ikke vart

noen ulempe for & opprettholde arealet for i tiden.

[INTR]: Jordbruket produserer naturlig CO2. Det vi kan gjeore noe med er a kaste mindre mat.
Ofte kastes mat pa grunn av dato og at det ligger der for lenge. Okologisk mat har mindre
holdbarhet og slar ikke bedre ut, men vi kan produsere lavere volum og bedre kvalitet.

Velge de rette husdyrsrasene og tilberede maten.

[INT]: Hvordan stiller du deg til selvforsyningsgraden i dag?

[INTR]: Dette er misvisende. Dette er tilfellet hvis vi baserer oss med det vi dyrker pa jorda.
Ien
krisesituasjon kan vi spise mye mer av fisk og spise mer brad, potet og havre. Vi kan klare
oss utmerket med det vi har hvis vi ma, men da har vi knapt rdd med ekologisk

eksperimentering.

[INTR]: Det er sant at vi importerer mye soya fra Brasil. Soya gar ogsa til fiskeoppdrett som
vi har gode forutsetninger for. Det er urealistisk at Brasil skulle drive med fiskeoppdrett
ettersom de ikke har naturgitte forhold for det. Det er mer rasjonelt at det skjer her i Norge.
Den andre halvparten av soyaen gér til husdyr. Det sies ofte at ekologisk drift vil redusere
importen, men gkologisk drift gir lavere produksjon som krever sterre etterspersel av soya
hvis vi skal holde produksjonsnivaet. Alternativet er & gke proteininnholdet i norsk korn

med mineralgjodsel.

[INT]: Hva er de positive sidene ved gkologisk produksjon som burde inkorporeres i

konvensjonelt landbruk og omvendt?

[INTR]: Ha lenger beitesesong. I konvensjonell er man mer avhengig av verdien av melken

man produserer og derfor md man drive effektivt for & fa gkonomien til & gé rundt.

[INTR]: Bruke husdyrgjedsel. I konvensjonelt bruk er det ikke noen krav at man ikke trenger
a utnytte husdyrsgjodsel. Dette er like ulogisk som & ha bildekk i bilen, men ikke & bruke
det. Det gir fare for avrenning og det er slesing av neringsstoffer. Det kan man enkelt
endre ved & stramme inn pa forskriftene. Alle bender skal ha et spredningsareal for sin

husdyrsgjedsel.
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Videre ber man utnytte fosforet i husdyrgjedsel og hele spredarealet. I dag brukes bare en

liten del av det tilgjengelige spredarealet, eller sa bruker man for mye pé et lite omrade.

[INTR]: Ikke bruke kunstgjedsel eller syntetiske plantevernmidler. Det er konsentrasjon av
plantevernmidler i maten som er viktig, og [1 % som grenseverdi?] er innenfor med trygg
margin. Man burde bruke mineralgjedsel pa en optimal mate og {4 i pose og sekk. Altsd,
bruke nok til at man for minst mulig miljeeffekter per produsert mat. I gkologisk far vi

minst mulig miljeeffekter per areal.

[INTR]: Ha rett kunnskap i jordbruket. Eksempelvis er kunstgjedsel og plantevernmidler ikke
arsaken til jordpakking. Det er storrelsen pé traktoren som er avgjerende, men det er et
faktum at man fér sterre fare for jordbruket. Det kan ikke brukes som argument for eller

imot det gkologisk eller konvensjonell drift.

[INT]: Har du noen siste merknader eller rad til politikere?

[INTR]: Den storste negative effekten av jordbruket er at man har gdelagt noe av det flotte
landskapet. Det skyldes at man er lite rasjonelt og ekonomisk i forhold til dagens ordninger

og mal om effektivitet.

[INTR]: Konklusjonen er at vi ber produsere mat pa den mest effektive og miljemessige
méten, med sa lite areal som mulig for & dekke behovet. De som ensker ekologisk mat
burde kjope den. Det burde ikke vere staten som bestemmer antallet pé dette. Det er som
om de skulle ha bestemt at 15 % okologisk mat. Hver enkelt méa selv bestemme hva slags
type mat man vil spise. Statens rolle er & bidra til at maten blir produsert miljovennlig.
Dess storre variasjon innenfor gkologisk og konvensjonelt dess bedre, og ikke mellom

okologisk og konvensjonelt.



117

Intervjurespondent: Per Olaf Lundteigen

Intervjuer: Sissel Ringstrem og Anita Bui
[INT]: Hvorfor har vi jordbruk her i Norge?

[INTR]: Jordbruk er bruk av jord. Verden bestdr av mange nasjonalstater, og trygg og sikker
matforsyning innenfor nasjonalbasen er et mal for alle. Vi fir maten vér fra hav eller
landjord. Hva vi spiser er avhengig av kultur og andre faktorer. Sterst forsyningsgrad av

mat er enskelig, derfor har vi jordbruk i Norge.

[INT]: Hvilke utfordringer er de mest kritiske i jordbruket i dag? Hvordan bidrar du i din

posisjon/stilling til bedre forvaltning av jorden? Hvorfor er det viktig?

[INTR]: Noe av det jeg er opptatt av er 4 fremme viktigheten med planteproduksjon og hvorfor
vi ber ha mer av det. Hoy planteproduksjon gir mer a leve av. Plantene er basisen, og noe
som mennesker kan leve av direkte. Gress og klover kan ikke mennesker leve av, og det
er mat til dyra. Omtrent 3 millioner dekar er egnet for planteproduksjon som kan dekke
menneskers behov direkte i form av korn, frukt og (rot)grennsaker i dag. De resterende
omradene produserer gress. Utgangspunktet er altsa plantene, men her er det en stor

utfordring.

[INTR]: Planteproduksjonen i Norge har gétt ned fordi lennsomheten ved & plante er sé darlig.
Kraftforprisen har en sentral rolle i dette. Konn (=korn): havre, bygg, hvete og rug. |
utlandet har vi mye av huldra, ris og soya. Maten kan lagres i mange &r, og fraktes med
bat fra den ene enden til den andre. Kenn er jokeren i jordbruket, fordi det kan spises av
alle mennesker og dyr. Blandet konn tilsvarer kraftsfor. 1 kilo kenn tilsvarer 1 forenhet
som tilsvarer en mengde med energienhet, altsd kalorier. Prisen blir fastsatt i
Stortingsoppgjeret, og ble satt i1 siste Stortingsproposisjon 1 jordbruksoppgjeret.
Regjeringa og Bondelaget foreslo & bruke penger over statsbudsjettet, altsa subsidier som
okonomer kaller det, og at det skulle vare billigere. Lav kraftforpris stimulerer til
produksjon av enmaget dyr; kylling, hener og gris. De har samme mage som mennesker
og kan kun leve av det. Veldig lennsomt & produsere det akkurat nd og vi fir lav pris pa

kylling, hener og gris.
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[INTR]: Forskjell mellom kennpris og kraftforpris er pa 50 ere. Vi bruker 1,2 milliarder pa
kraftfor. Det er 500-600 millioner kroner i subsidier. P& produksjonssiden gir en lav pris
av kenn et hayt forbruk, men produksjon av kenn i Norge blir lite. Vi importerer stort. Det
har vert en dramatisk ekning av kenn til Norge. Vi sitter igjen med en lavere

selvforsyningsgrad fordi plantene ikke er produsert i Norge.

[INTR]: Alle drevtyggere kan leve og vokse av bare gress. 50-60 % av omsetning fra
landbruket kommer fra meieriprodukter. Kua kan spise kdlrot og mange forskjellige ting,
men det viktigste er gress og kraftfor, men de spiser stadig mer kraftfor. Kraftig for gir hoy
ytelse. Omtrent som & ga for proteintilsetning, og det gir en enorm boost og de produserer
flere tusen liter melk. Resultatet er i kuer og lite bruk av beite. Norge gror igjen fordi det
ikke lonner seg & bruke gress. Det samme skjer med alle beitedyr som bade mer kraftfor i
maten, samtidig som det utkonkurreres storfe. Utfordringen er at det er et skuespill. Vi har

et maktapparat i Norge, og jeg er en del av opposisjonen.

[INT]: T Stortingsmeldingene er det uttrykt disse tre overordnede malene: ekning av
matproduksjonen med 20 %, andel ekologisk skal vaere 15 % og Norge skal vere

karbonneytrale innen 2050?

[INTR]: Det med & vaere karbonneytralt har jeg ikke helt skjent. Her er det viktig a skille
mellom de ulike typene. Vi har fossilt eller fornybart karbon. Fornybart er et resultat av
fotosyntesen. Karbonet gar ut i lufta, en plante spiser C02 og dette er flott og positivt. Det
er viktig at vi som mennesker lever av det fornybare karbonet. Dess storre porsjon av

planter vi lever av, dess bedre blir det.

[INTR]: Her i Norge er det snakk om en volumproduksjon. Vi har i realiteten i stor grad en
okning av produksjonen av kylling, storfe og sau. Og hva er maten til de dyrene? Mye
importert kraftfor. Dette ses ikke pd som importert og kjott og melk som produseres pa
norsk gar under netto energimengde produsert og styrker selvforsyningsgraden. Dette er

juks.
[INT]: Hva er din definisjon av matsikkerhet?

[INTR]: Alt mulig. At vi har nok mat og riktig mat og er til en viss grad selvforsynte.
Selvforsyningsgraden er den mengde mat som en produserer i landet i gyeblikket, og er

det viktigste. I dag drives produksjonsveksten av gkt import av kraftfor som erstatter
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nasjonal grovforproduksjon. Pa denne maten kan volumfokuset virke mot
matsikkerhetsmalet til tross for at det fasiliterer okt produksjon pa norsk jord, hevdes det.
Tiltak som har til hensikt & gke matsikkerheten kan altsa ha motsatt effekt; nar kraftforet
er billig, presses ogsé kornprisen for norske kornbender ned. Dette leder til redusert

nasjonal produksjon og gkt import, hvilket igjen pavirker selvforsyningsgraden negativt.

[INT]: Hvis du skulle endret pa noe eller innfort en politisk foring, hva ville det vert?

[INTR]: Da ville jeg gitt tilskudd til & produsere kollektive goder slik som kulturlandskap, og
artsmangfold med en kontrollmekanisme. Jeg ville okt kraftforprisen kraftig. Maten ville
blitt produsert mer pa gress og naturlig mate for sunnere og tryggere mat. Det ville blitt

noe dyrere. I tillegg er det viktig & bedre importvernet.

Intervjurespondent: Merete Furuberg

Intervjuer: Sissel Ringstrem og Anita Bui
[INT]: Hvorfor har vi jordbruk her i Norge?

[INTR]: Vi har jordbruk her i Norge for sikkerheten til folket. I tillegg til matsikkerhet sa er
det god mat det er snakk om. Alt henger sammen: mat, helse og milje. I dag far folk i seg
usunne stoffer, noen ganger gift eller e-stoffer, som brukes for at maten skal overleve den
lange transporteren, som har en kostnad. Det vi mangler er totalokonomien, og det er et

behov for ytterligere forskning innenfor dette feltet for & kartlegge kostnader.

[INT]: Hvilke utfordringer har vi i norsk landbruk?

[INTR]: Man fér blant annet slaktetilskudd pé kilo og ikke pé kvalitet. Det har fort til at
sauebgnner proppet sauene sine med kraftfor for & fi nok lam. Det er motstand for a
importere mer og mer. Det gar utover matsikkerhet og internasjonal solidaritet. 2.5
millioner-3 millioner dekar beslaglegger vi i utlandet for produksjon av for til norske dyr,

og i en krigssituasjon hjelper det ikke om vi ikke far for. Mélet er 4 ha en produksjonsmate
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som gir god dyrevelferd og kvalitetsmat, med mer dyr pa beite og forbedre beitekvalitet
og spisekvalitet. Bestemoren kalte terket brennesle for kraftfor, som er enormt sunt. Vi

kommer til & foresla et kvalitetstilskudd for bedre kjett til folket.

[INTR]: Ifelge Nibio, sa bruker vi bare 50 % av beiteressursene i Norge. Produktiviteten har
gétt ned med feil gjodsling, og for tunge maskiner som har fort til jordpakking. Noen
benner har sa store eiendommer, eller har for mange smé bruk til at det ikke er tid. I norsk
landbruk ser vi at flere og flere bruk legges ned, og dette er hovedérsaken til at vi mister

matjord.

[INTR]: Det er ogséd mangel pa storfekjott i Norge. Hvis vi skal bare ha kua til 4 melke mer
og mer sa blir det mindre kjott fra melkeproduksjonen pé grunn av ferre dyr. Det er bedre

a produsere kjott giennom melkeproduksjon, enn & fokusere pa storfeproduksjon.

Intervjurespondent: Svenn Arne Lie

Intervjuer: Sissel Ringstrem og Anita Bui
[INT]: Hvorfor skal vi ha norsk landbruk?

[INTR]: Jordbruk er en ressursforvaltning. Det handler om bruk av jord, og maten vi bruker
jorda som innsatsfaktor. Det er blant annet en sammenheng mellom mat og prestasjon, en
generell helsetilstand 1 jorda. Vi ma & se norsk landbruk i sambrukshelhet, for i kun kilo

kjott og liter melk sa har ikke norsk jordbruk noe serlig fortrinn.

[INTR]: Det er vanskelig & sette en pengeverdi pd norsk landbruk. Argumentasjoner rundt
jordbruk og markedsliberalisme er at Norge taper hvert ar ved & ha norsk matproduksjon.
Det er skonomisk billigere & importere. Hva er pengeverdi av 4 ha kontroll péa eget areal?
Hvorfor skal vi ha professorer pA NHH som er 3 ganger sa dyrere enn professorer i
Portugal? Hvorfor skal vi ha det samfunnstapet? Vart komparative fortrinn er olje. Sa da
kunne vi nesten ha temt hele landet for folk. Vi kan bare legge hele Norge om vi tenker
slik. Da mister vi egen kultur og forvaltning for samfunn. Argumentasjonen er at det er

verdifullt & sitte pa norske erfaringer, pa egne kunnskaper.
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[INTR]: I spersmélet om hvorfor norsk landbruk ma vi ha en helhetlig diskusjon. All mat til
oss mennesker handler om & produsere planter direkte eller planter til dyr som vi spiser
etterpd. Mange naringer har sin eksistens i jord eller skog og vi trenger politikk for & styre.
Jeg mener at matproduksjon og det & ha politiske mal rundt dyrevelferd, kvalitet rundt
produksjon, sporbarhet, gjennomsiktighet, mél i forhold til hvordan arealer forvaltes pa er

nedvendig.

[INT]: Hvilke utfordringer har vi i norsk landbruk?

[INTR]: En manglende lennsomhet karakteriserer jordbruket. Vi har hatt en tilnermet
konstant overproduksjon i nesten 50 &r, og klarer ikke & ta ut ekte priser. Overproduksjon
pa importerte innsatsfaktorer. Kraftfor i distriktene i Norge gjor at selvforsyningsgraden
gar ned. N& har vi en ren kraftforsubsidier. 0.5 milliarder i1 é&ret. Kraftfor pa
verdensmarkedet er billigere enn her i Norge, men kraftfor er bedriftsekonomisk billigere.
Selvforsyning handler i stor grad om méte, og hvor mye vi er i stand til & produsere basert

pa ressursgrunnlaget vért. I dag har vi en overproduksjon med fallende selvforsyningsgrad.

[INTR]: Aldri er det blitt brukt sa lite arbeidsinnsatsfaktorer i Norge. Det mangler en
erkjennelse pd at det er forskjell pa jordbruk og industri. Jordbruk har avtagende
avkastning. Den siste enheten er den dyreste. Videre er det snakk om uelastiske markeder.
Innovasjon Norge bruker vare skattepenger pa 4 finansiere 900 tonn mer melk. Er ikke
sikkert jeg drikker mer melk. Som bonde jobber man ekstra hardt for a fa vanvittig mye

hayere kvalitet, men som blandes sammen med annen melk.

[INTR]: Markedet egner seg til 4 balansere det som er tilbudt og det som er etterspurt. Tilskudd
endrer den rollen til markedet til & produsere storre volum enn det som egentlig er
lonnsomt.

Vi far en over og underproduksjon pa en gang.

[INT] Er det hensiktsmessig & gke matproduksjonen med 20 % innen 2030?

[INTR]: Poenget med beredskap er at situasjonen endres raskt. Vi vet ikke hvordan fremtiden

ser ut. Spersmaélet er hva slags areal 20 % okning av norsk mat skal ekes pa. P4 gkt import?
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Det inneberer svekket forsyningsgrad. I en krisesituasjon der landegrensene stenges kan

vi dekke 30 % av matbehovet.

[INTR]: Det som er mest bekymringsfullt er jordbrukspolitikken med et forméal pa volum og
kun billige kalorier, som edelegger. Vi har en politikk som ikke omhandler jordbruket selv,
men produksjon. For & stimulere volumproduksjon har vil tilskudd. I 1991 eksploderte
kjettproduksjon. Det synliggjor hvor sterkt virkemiddel tilskudd er. Priser er styrt av
tilskudd og forbruker av pris. I 1990 konsumerte vi mest storfe, i dag er det kylling. Vi

oker kjottkonsum, og endrer konsum av vare.

[INTR]: Problemet er volumet. Samvirkemonopolisering tenker volum. Vi produserer for
mye. I verden i dag er det omtrent 1 milliard sultne og 1 milliard overvektige. 4000 kcal
til hver eneste innbygger. En svart aktiv person bruker 2000 kcal daglig. Vi har mer enn

nok mat. Det er snakk om en skjev distribusjon.

[INT] Hvordan stiller du deg til mélet om 15 % ekologisk landbruk innen 2020?
Okologisk produksjon er en definert produksjon som gjer at man ikke far tilslort ting.
Samtidig produseres gkologisk i dag pa en annen méte. For var det lavere ytelse og mindre
kraftforbruk med maksimum 20 % kraftfor i produksjonen av gkologisk melk. Bruken er
ikke sa forskjellig mellom konvensjonell og ekologisk melk i dag og foret er fra
Kasakhstan. Okologisk egg er det forskjell pd, men ekologisk melk er ikke i nerheten av
det det kunne vert. Stortinget har ansvar for statens bevilgninger og at dette skal 1 trdd
med maélsetninger som er satt. Riksrevisjon har konkludert med at det ikke slik for

okologisk mélsetning. Utviklingen er feil.

[INT]: Hvilke utfordringer har vi i forhold til matsikkerhet?

[INTR]: Noe av problemet er at alle har lert seg & si de rette tingene, men vi legger opp til
lavere selvforsyning. Utad har vi Samvirket, Bondelag og politikere som sier at de ensker

okologisk og & eke norsk selvforsyningsgrad, men vi gar i motsatt retning.

[INTR]: Forholdet mellom mal og virkemidler samsvarer ikke. Alle enige om mél, men

handlingene sier noe annet.
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[INTR]: En utfordring er knyttet til definisjon av selvforsyningsgrad. Sentralt kommer
formuleringer hele veien som ikke avklarer eller oppklarer, men tilslorer. Bade Sylvi
Listhaug, Senterpartiet og arbeiderpartiet kan fore politikken sin fordi landbruksmeldingen
er sd uklar. 12010-2011 fikk jeg tilgang til en tidlig versjon og sammenlignet det med den
endelige versjonen. Det var gjort spréklige endringer som temmer meldingen for innhold
i forhold til den tidlige versjonen. F.eks. fra at “norsk matproduksjon skal vektlegges mer
i fremtiden” til “norsk matproduksjon skal vektlegges”. En tom formulering. Formulering
gir landbruksdepartementet stort handlingsrom, og politikere forstar ikke formuleringene.

Det er derfor viktig & fi bort tilsleringen.

[INTR]: Man skiller i dag ikke matproduksjon som matvare og produksjon. Ressursgrunnlaget
og matproduksjonen kan derfor skilles. I storfeproduksjonen er det nettopp dette som skjer
med importert soya og raps fra Brasil. Hvordan ser ekonomien til en melkebonde? Bonden
far 5 kroner per liter som produserer, sa kostnader inn i kua er viktig. Til en forenhet
behgves en kilo kraftfor, som produserer om lag 0.5 liter melk. Gresset koster 4 kr per

forenhet, mens det er god ekonomi i kraftfor.

[INTR]: Det gis masse bevilgninger og tilskudd for & holde kraftfor billig. Kraftfor bestar av
70 % korn, 20 % protein og resten [...]. Korn er den viktigste komponenten. Prisen pé korn
settes under jordbruksforhandling, og staten bruker vére skattepenger til & subsidiere en
lav kornpris som i dag er pa 3 kr kilo. Den er effektiv. Arbeidsinnsatsen er mye heoyere for
a ploye og diverse, som blir til en ren kostnad slik at man géir fra 4 benytte seg av
beitearealene. Det blir mye billigere & bruke det enn a benytte seg av grovforet i Norge.
Det samme gjelder for de andre drevtyggerne. Kornproduksjonen finansieres ikke

gjennom markedet, men gjennom tilskudd.

[INTR]: Beitetilskudd er pa [800 millioner ?]. Hvis det er slik at du ma betale en ku for & spise
gress sd er det noe som er fundamentalt feil. Beitetilskudd i 2006 pd innmark resulterte i
at dyra gikk bort fra utmark som er kjempefordel for store gardsbruk. Det gir
kjempeincentiver til & produsere volum, men kua er ikke i nerheten til & utnytte beitet. Det
er som en skadebegrensning for & dekke over at det er for billig. Man redder ikke arealet

ved & late som man bruker det.

[INTR]: Om krisen slar til kan en bedrift kan omstille seg pa en méaned. I en biologisk prosess

er man fanget av drstider. Vi har mye areal tilgjengelig som vi kan forvalte i dag, ikke
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nedvendigvis i morgen. Arealet mé pleies. For & gke selvforsyningen mé vi produsere mer

norsk mat, da ber man ikke gi stotte til produksjonsmengde.

[INT]: Hvilket potensial ser du i norsk landbruk?

[INTR]: For 4 fa til en optimal forvaltning av jord ma vi ha 3 diskusjoner pd bordet. For det
forste er det kraftforprisen eller mer generelt hvilket ressursgrunnlag norsk jordbruk skal

baseres pd. Det andre er pris og tilskuddene, og det siste er angdende investeringsstotten.

[INTR]: Tollvern gir begrensninger som politikken styres etter. Referanser som norsk jordbruk
skal prissette seg mot er fryste priser fra 1986-1988. Der var vi inn i en vanvittig
overproduksjon, og prisene var rekordlave. Tine og Nortura gjer hva er nedvendig & gjore
av forandringer i tollvernet i stedet for 4 tilpasse den norske prisen for & tilpasse seg WTO.

Dette burde de ikke kunne gjore.

[INTR]: Jordbruket er et samfunnsoppdrag. Markedet vil ikke utfylle det pd en god mate, men
det er nodvendig med avklaringer. Hva skal prisene finansiere og hva skal tilskuddene
finansiere? Tilskuddene burde ga til eksternalitetene som produseres. Naring ma leve av
en type produksjon. Problemet na er at man produserer med tap. Tilskuddene ma knyttes
til jord og driftsformél pa jord. Ikke péd produserte mengder, for det skal markedet ta seg
av. Tilskudd ma inn i arealer som er tunge og kanskje sma og pa hvordan det faktiske
arealet er. For & opprettholde distriktjordbruk ma man koble med tilskudd til det enkelte

arealet, ikke region.

[INTR]: Gjennom Innovasjon Norge betaler vi i stor grad for bygging av fjes. Statlig garanti
av renter eller tilskudd reduserer risikoen for & gke investeringsomfanget. Det stimulerer
til stadig sterre bygging av fjos i sentraliserte omrader som stadig bruker mer kraftfor. Hva
fér felleskapet ved & bygge fjos? Bondelaget vil ha det, men det er ikke pé driftsekonomi.
Slike store fjos sliter ned driftsapparatet ettersom man ma opp i 40 kyr. Ber statlige
investeringsmidler g i sa stor grad til & bygge fjos? Argumentet er at hvis fjos er lonnsom,
sé vil jorda komme som et resultat." Det burde vart omvendt. Tilskudd mé inn til arealer

som er tunge og kanskje sméd, og ikke ut ifra distrikt.

[INT]: Hva er det som burde gjores for & optimere norsk jordbruk?
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[INTR]: Det er to ting som kan gjeres: endre politikken og strategien for norsk landbruk.

[INTR]: Stortingets rolle er ikke kun & godkjenne. Landbruksdepartementet og jordbrukseliten
har stort handlingsrom til & styre jordbrukspolitikken, og jordbruksforhandlinger er et
innspill fra neringen. Samfunnsekonomien settes i andre rekke nar Bondelaget har sa stor
makt. Stortinget kan avgjere hva som er bra eller dérlig, men dette krever
Stortingspolitikere som med grunnleggende forstaelse. Jordbrukspolitikken er tross alt
ikke til for bender, for det handler om jorda. Vi har bestemt oss for & ha norsk jordbruk,
og det kreves politiske formdl med matproduksjon. P4 denne maten har politikere en
sentral rolle tilknyttet kosthold. Det er riktig at man ikke skal bestemme, men retningslinjer

fra statsapparat for hva som er sunt har vi hatt siden 1649.

[INTR]: Vi ma produserer det vi trenger slik at det blir gkonomisk lennsomt. Ha en likevekt
mellom volum og det markedet ettersper. Torre & konkurrere. Vi har en personlig gevinst
av mangfold, som ikke kun handler om at vi kun har lyst pa mange farger, men det er en
god inntektsmulighet. Kjott og melk fra dyr som spiser gress, fersk fisk hver dag og en
produksjon som gar ned pa ulike sorter og ikke bare logo pa produktet vil gi differensierte
produkter 1 butikken, og skape reelle forskjeller. N& konkurrer norsk jordbruk pé pris, den

ene tingen vi kan ikke vinne.

[INTR]: Losningen er & bryte med volumtenkning fordi skal volum lenne seg kreves
standardisering, hvilke betyr mindre mangfold. Prinsippet vi ber folge er at volumjustering
tar markedet seg av, og prisen kan bli utjevnet av tilskudd. Pris er et kvalitetssignalisering,
og vi ber terre & synliggjore og vaere @rlig pd produksjonen. Tollvernet mé tilpasses
jordbruket. Strukturen i tollvern er med pé & produsere melk med heyeste kraftforbruk i
Norge. Pa sikt mé toll pa kraftfor opp igjen. Det kan ikke gjore over natten fordi da vil
melkeproduksjonen gé konkurs, men pd lang sikt. Bruk av bevilgning er riktig for a
stimulerer produksjon, men man burde ikke gi sd mye slik at det endrer produksjonsmate.
Det mé reguleres for billig kraftfor; kutte import av kraftfor og ikke prisnedskrivning pa

beite, og knytte produksjonen til ressursgrunnlaget.

[INTR]: Vi ma ogsd kommunisere de rette forholdene til forbruker. Forbrukere tror at jordbruk

er noe bender driver med.
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Intervjurespondent: Helge Nymoen

Intervjuer: Anita Bui

[INT]: Hva er den overordnede visjon og retning for landbruket?

[INTR]: Grenn verdiskapning, som er grunnlaget for det meste, samfunnsutvikling og & sikre
forsyning av mat, altsd matsikkerhet. Matsikkerhet er et bredt tema og innebarer mange
ting. Egenproduksjon av mat er et minimum, og variasjon er ogsa innenfor matsikkerhet.

For det store og hele handler matsikkerheten om evnen til 4 produsere og tdle forandringer.

[INT]: Hvilke utfordringer har vi i forhold til matsikkerhet?

[INTR]: Ensidighet i dagens landbruk gjer at vi er sarbare. Vi importerer mye, og sirbarheten
er veldig stor. Hvis krisen virkelig setter inn hvor star vi da? Det blir stor uro og det er bare
a se pa Midtesten som er drevet av matmangel. Kapasiteten er ikke stor nok, og vi ville
matte rasjonalisert landbruket for & fa til. Na s& brukes ogsa for store og tunge maskiner.
Det har ikke blitt brukt penger nok til & legge om og vi driver pa en slik méte at man gér

hardt ut pa det. Vi har utvasking, darlig groftetilstand og sterre klimaeffekter.

[INTR]: For & oppnd sikkerhet er det viktig med bredde pd produksjonen, bade innenfor
okologisk og konvensjonell drift. I Norge har vi familiebruk med ferste-, andre- og
tredjegenerasjoner. Innvandrer har med seg nyttig kompetanse og innsatsviljen, ikke bare
fra 8-15.00. I okologisk er det mer vekstskifte og mer allsidighet, og ikke bare husdyr og
korn pa hver sin side. Infrastrukturen fasiliteter samhandling innenfor bygdelag og naboer.
Dette ser man mer av ndr de yngre kommer inn. For de med heyere gjennomsnittsalder
produserer man mat for 4 overleve, og man er opptatt av gjerdet og vi ser nabostrider osv.
De yngre er mer opptatt av & samarbeide, og jeg tror mye positivt vil skje. Sammenlagt

kan vi lere og utfyller hverandre som tjener dette bade store og smé bruk.

[INT]: Hvordan dirigeres landbruket i Telemark?



127

[INTR]: I fylket bruker mye ressurser for & drive landbruket. Det er noen f4 omrader som
utnytter stordriftsfordeler. Vi tror vi er sterkere og mindre sérbare om vi har flere
menneskelige hender. Derfor har vi dempet strukturrasjonaliseringen i de store brukene,
og gir mindre investeringer pa flere bruk. Mye bra pa teknikk brukes for & unnga
jordpakking, og vi trenger utvikling i begge leire. @kologisk produksjon fungerer som en
korreksjon for det konvensjonelle. Det er praktikere og flinke folk i naringen. Vi er nedt
til & ha dyktige folk, og overfering av kunnskap. Investeringsmidlene er borte pa et blunk

for investering i landbruk er kapitalkrevende.

[INT]: Hva tenker du om mélet om klimangytralitet innen 20507

[INTR]: I Norge har vi leert at mat er dyrt, men realiteten er at mat relativt sett er billig. 25 %
av omsatt og produsert mat kastes, noe som er en indikator pa at maten er for billig. Folk
er villig til & betale for gkologisk mat. Verdigrunnlaget ligger 1 méten & produsere og pa
kvaliteten. Forbrukermakt, kunnskap og utdanning er viktig. Problemet i dag er at det er
like mange som er overvektige som det er underernerte, for vi har feil kosthold. Det er
dobbelt gale. Det kommer masse utslipp fra produksjonen og sa bare kaster vi maten, og
det indikerer at maten er for billig. Vi har et luksusproblem, og har det litt for godt.
Dumpsterdiving er motvekta. Den eldre generasjon her bedre her, og vet at man ikke skal

kaste mat.

Intervjurespondent: Gunnar Hagen

Intervjuer: Anita Bui

[INT]: Hvorfor valgte du & produsere ekologiske solbaer?

[INTR]: Det er mye enklere a drive ekologisk. Nar man driver ekologisk mé en sette seg inn
i jordprever og klima. Det med leplanting for eksempel der man planter en hoy hekk for &
skape et annet klima. Dette er veldig viktig og planter kan utvikle seg normalt utvikles

forsvarsmekanismene. Min bestefar snakket om hvilken jordtype de hadde og at noen
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plasser varmere og kaldere trekk. Han hadde veldig god oversikt over hva han skulle dyrke

hvor. Né regulerer man det bare med kunstgjedsel og sproyting.

[INTR]: Det startet med at jeg fikk spinnmidd pé girden, og at jeg ikke ble kvitt den. Da
begynte jeg & kjope nye slamaskin for & klippe gresset. Det blaste inn i rekka. Det ble morkt
og det kom ikke ugress. Sa sddde jeg inn klgver i midtgangen og sluttet helt & bruke
Roundup ugressmiddel og da forsvant spinnmidden. Det var som et eksperiment, og en

annen gardsdriver har funnet ut av det samme.

[INTR]: Roundup dreper nyttedyr. Veiledningstjenesten sier at man skal bruke Touchdown
istedet for Roundup. Touchdown kommer fra samme produsent, en Monsantofabrikk, og
inneholder noe av det samme, Glysofat, med smé variasjoner. Touchdown svir alt som er
gront, og man fir mer sopp av det. Glysofat dreper nyttedreper, som gir mer sopp av
forskjellige slag 1 berbusker og gir i korn mer av en sopp som heter [Fysarium ?]. Dette
vil ikke anerkjennes av Mattilsynet. Mattilsynet gav tillatelse til Roundup samt
skadedyrgiften Envidor for & drepe spinnmidd. Envidor er et stoff forbudt i Amerika og i
Sverige, og er kreftfremkallende. Man kan erstatte Roundup med klaver, og det er sa enkelt

at det er fryktelig vanskelig & forsta.

[INT]: Hvilke utfordringer har du som produsent av gkologisk solbar?

[INTR]: Det er mange dyktige folk, men noe lite kunnskap tilgjengelig. Jeg er med i
forskningsringen, og betaler mye penger, for & ogsa lerer opp sjefen. Debio har en liste
over naturlig kunstgjedsel i bruk. Ren nitrogen ikke tillatt. Det er mange som driver
okologisk, men som ikke har sett pa den lista. Veiledere som reiser rundt leerer bort bade
okologiske og konvensjonelle metoder. Det er som man skulle veilede innen islam og
Kristendommen samtidig. | Danmark har man en egen rddgivningslinje for ekoproduksjon,

som ville veert bra & hatt er i Norge.

[INTR]: Bondelaget og Samvirket lager kriterier for hva en bonde skal produsere og gjere og
lose ting. Kriteriet er at produksjonen skal vere stort. For eksempel i griseproduksjon, blir
bonden anbefalt & skaffe dyre grisehus til mange millioner ndr de egentlig kan la grisene
gé ute 1 sméhus. Grunnen til det ma vare korrupsjon og penger. Det er noen som tjener

penger pa det.
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[INTR]: Grisene fir MRSA fordi de skal legge pa seg sé fort, det er trangt, og stressende. Da
hjelper det ikke med antibiotika. Vi mennesker er sé like grisen, og det er verdt & tenke pé.

Okologisk handler ikke bare om mat, det handler om en ekologisk livsstil.

Intervjurespondent: Regine Andersen

Intervjuer: Anita Bui
[INT]: Hva er visjonen og malet bak gkologisk produksjon?

[INTR]: Det langsiktige mélet er at all produksjon er ekologisk. Det handler om & dyrke pa
lag med naturen, og at det ikke forekommer rovdrift pa det vi skal leve av i fremtiden.
Okologisk produksjon handler om mylderet i matjorda, biologisk mangfold, dyrevelferd

og 4 ta vare pa helsen.

[INTR]: Okolandbruk i dag er i sterk utvikling, og det er ikke gitt at de metodene i dag er det
vi skal bruke i1 fremtiden. Utvikling og forskning er nedvendig for & mete
klimautfordringene. 1 den forstand ma kanaliseringspolitikken mykes opp.
Kornproduktiviteten gir ned. Norge har lavere produktivitet, for jorda taler ikke

monokultur over tid og heller ikke separasjon av husdyr og separasjon.

[INT]: Hva tenker du om produksjonsmalet?

[INTR]: Matproduksjon er en helhet fra jord til bord. Vi kan ikke lose verdens matproblemer
kun med & produsere mer. Vi kan kaste mindre og spise mindre kraftforbasert kjott.
Matsikkerhet handler mye om omfordeling. Det er ogsa viktig a satse pad markedsutvikling

av kvalitetsprodukter. Man ma tro pa produktet og ha en strategi for & satse pa det.



