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.  Sammendrag

IFRSreglene harskapt utfordringer for mange norske foretak pa bakgramimnfgring av
nedskrivningstest for goodwill fra og med 1. januar 2@&nne studiemndersgkeomfanget
av goodwillnedskrivninger i norske konsernregnskaper de &isteeog hvilke fakter som

kan bidra til & forklare arsakene til foretatt nedskrivning i norske bgrsnoterte foretak.

Goodwill har gatt fra & veere en mindre betydningsfull regnskapsstgrrelse til & ha en stadig
stgrre plass i balansen. Det interessartenine oppgaven var a finne ut hvordan selskapene
rapporterei sinearsegnslap, omfanget av nedskrivningen i norske bgrsnoterte konsern og hva

fastsettelsen av goodwillstgrrelsen i etterfglgende perioder skyldes.

Resultatene fra studien viser at antalldsi@ivninger ikke ha gkt i det siste aret av
undersgkelsesperioden, til tross for at dette tilsvarte fgrste aret av oljekrisen. Dette kan tyde pa
at konsekvensen av oljekrisen enten ikke har blitt synlig enda, eller at konjunkturnedganger
som falge av kser har liten eller ingen innvirkning pa nedskrivning av gotidw
Regresjonsresultatene ersen helt motsatt sammenheng, nemlig at det var foretatt starre
nedskrivninger i arene far oljekrisen i den periodehaiiundersgkerDerimot blir det funnet

bevis for at selskapsspesifikke faktorer har en signifikant sammenheng med
nedskrivningsbeslutningen. Bade verdien av balansefgrt goodwill i begynnelsen av perioden,

samt endring i omsetning mellom tq diste en signifikant sammenheng.

Logistisk regresjorer brukt for & besvare problemstillingen og de underliggende hypotesene ut
fra en hypotetisideduktiv tilneerming hvor vi gar fra teori til empifRegresjonsresultatene
avkrefter at et unormalt hgyt driftsresultat sannsynliggjagr nedskrivning. Dette reaskende

da ledelsen teoretisk sett gnsker a fremvise et jevnt og stabilt reseitaic

Imidlertid finner vi at unormalt lavt driftsresultat gker sannsynlighetenatonedskrivning
rapporteresDette kan tyde pa at ledelsen ma utgve stor grad av skjgniFgRiBii forbindelse

med nedskrivningsbeslutningen. De viktigste arsakene som fglge av denne
nedskrivningstrenden anses fra teori & veere at ledelsen har vurdert inntjeningen til a vaere lavere

enn den egentlig er, eller ikke er bekymret for & fremvise emdanetekt enn den faktisk er.



Il. Forord

Denne masterutredningen er utarbeidet som en obligatorisk del av masterstudiet i regnskap og
revisjon ved Norges handelshgyskole og tilsvarer 30 studiepvedgvalg av tema gnsket vi
begge & skrive orat emnennenfor finansregnskagsidenvi har stugrt sammen pa bacheloren
og begge harregnskapsprofileringra tidligere foltes detnaturlig @ kunne skrive denne
oppgavensammen. Dettdil tross for at vistudererinnenforto ulike studieretninger og er pa
forskjdlig ar. Vi gnskerbeggeen yrkeskarriere innenfor risjon, og det var betryggende at vi

kjentehverandrditt fra fardavi skulle ga i gang med en sa stor oppgave.

Var inspirasjon til valg atema fikk vi etter & ha hatagetfinansregnskagom ble ndervisti

av Terje Heskestad ved Norges handelshgyskole hgsten @@tilwill er et tema som
tidligere kursikke har blitt redegjort veldig grundig foVi hadde derfor lyst a benytte denne
anledningen til & leere mer om temaet iogé mer ut om hvilkeitfordringersom knytter seg til

problematikken rundgoodwill.

Arbeidet meddenne oppgaven héir tider veet sveert krevendeTil tross forhardt arbeid har
det veert en spennende og leererik prosess, der vi har tilegnet oss mye nyttig kunnskap og fatt et
innblikk i regnskapene til norske bgrsnoterte foretak og deres goodwillhandtérigginnlag

av goodwillproblematikken generelt

Til slutt gnsker vi atakke var weileder Terje ldskestad fordd, hjelp og inspirasjon

forbindelse mearbeidetmeddenneoppgaven.

Bergen, juni 2016

ElizavetaTsybina

Steininge Sebergse



lll. Innholdsfortegnelse

l. SAMMENDRAG ... ettt ettt e oe e e e e ettt et e e e aaaaa e e e e e e aaaaeeaae 2
Il. FORORD ... ettt ettt bt e e e e e e e e et et eeeneeaeaeeeeeebnbana e ean 3
. INNHOLDSFORTEGNELSE .....coottttiiiiiiiiieeeeeieieeen et eeeennennnn
IV. FORKORTELSER OG DEFINISIONER .....ccootiiiiiiiiieiiiiiiieee e ]
1. INTRODUKSJIO N ...ttt eeres et e e s s a e s e e e e et e e e e e e neeeeeeeennnnrnnan s 8
R = 7Y ] LU PP 8
1.2 PROBLEMSTILLING .coiiiiiiiiii ittt e s e s s bbb s e e e e e e e s s smr e s basae e 10
1.3 AVGRENSNINGER.....cuuttttiitiiiiiiiiiee ittt e e e e e e e e s st r e e r e e e e e e e rnee e e e e e s e e 11
1.4 OPPGAVENS STRUKTUR .. .uuuuuutruttnnnnnrreeetiaaassnnnnrrsssseeeeeeseesessesmsssssseeeeeaetaeseseessssinssesees 12

2. TEORETISK RAMMEVERK .ottt e eee et e e 14
2.1 KONSEPTUELE RAMMEVERK FOR REGNSKAP........uteitieitieesieeessinaasssseeasessneesssessnsesnnenses 14
2.1.1  Definisjon 0g fOrMAL..........ccoiiiiiiie e e 14
2.1.2  Deskriptive og normative rammeVverk.........ccooooeviiiiiiieeer e 15
2.1.3  Prinsipp- eller regelbasert standardsetting?.............ccoovvviiiiieemreieceiiiceeee e, 16

2.1.4  Balanse kontra resultatorientert perspektiv............ccccevvvvvvivieemriieeeeicceee e, 17

2.1.5  Beslutningsog KontrollformMalet............c.couviviiiiiieeseiie e eee e 18
2.1.6  Regnskapets KValitetSKIAV...........ccoiiuiiiiiiieace et 19
2.1.7  De balanseorienterte deifisjonene for regnskapsfaring..........cccccovvvvveviiceceennns 23

2.2 GOODWILL 1tteeeeeteie s i ettt e e e e 4 e st e e ettt et e eeenn e nn e n e e e e e e e e e e s 24
2.2.1  Anskaffet kontra egentilvirket goodwill..................cooiiiimimiiiiiiiii e 28
2.2.2  Avskrivning eller testing for verdifall2..............ooooi e 30

2.3 REGNSKAPSMESSIG BEHABLING AV GOODWILL .....uvvtriiriiriiiiiieiieeeirrsreeeeeeeinesneeeeeesseennas 33
2.3.1 Identifisering av en overtakende PArt..............cciiiiiiecciiiiiiiiiieiieeae e 35
2.3.2  Maling og tilordning av goodwill pa oppkjgpstidspunktet.................cccevveemeneene. 36
2.3.3 Etterfgigende malinger og gjennomfaring av nedskrivningstest...................... 37

2.4  REGNSKAPSMANIPULERING ... cceetteeistresseressteesmnnsesassesassesanseesssesensnmssesssesssessssnesssessssnnns 45
2.4.1  Hvordan manipulere med regnskapet?...........coeeiiiiiiieeciiee e 46
2.4.2  Big Bath...ooo e 50



6.

220 TN [ To o) 4T T0SY  4[o o 4 11 o o OO 51
2.4.4  Incentiver fa regnskapsSmManipUIEring..........cvvvviiieeeieiiiieecreeeeeeee e 52
2.5 AVSLUTNING . .tteitttetteestteestee e teeeesib e e sieeesbe e e abee e b e eeme s e e aa b e e sab e e sbbe ek be e seeebeeenbeesnbeesnneens 53
TIDLIGERE FORSKNING OG HYPOTESEUTVIKLING ..o 55
3.1 TIDLIGERE FORSKNING ....uttttttreeeettttteteeesimaarsesettettettaeaeasasssssammtastasaesasssssssssssssnsnenaeesses 55
3.2 HYPOTESEUTVIKLING ....iiiiiiiiiittttresbe s ee ettt et semns e s et e et e e e e e e e e s emmnnnneees 63
3.3 AVSLUTNING . ¢ttttieeiittittieeee e e et s s s ittt e e e e e e e e e e s r e s mene e e e s e e s e e s s s s reene s s e s s snnnnnnnend 638
IMETODE ... oottt ee e e e ettt bt e b e e e e e e e e e eaaee e e e e aeaaeeeeeanbbanan s aan 69
4.1 VALG AV METODE ...cciiiiiiiiiiiiiitit et ie s s s bbb s bbb s e s e s et e et s e e s e e e e s samn e e e aeenne e s 69
4.2  VALG AV UTVALGSST@RRELSE OG MODELL.......uutitiiiiiiiiiiiiiiisinsiisieseeeeee e s 70
421 ULVAIgSSIBITEISE ...ttt eeeee et e e e e e e e e e e e e s 70
o | Vo1 A T=T 01T T VAo = = PP 71
4.2.3  EKSKIUDEriNg @V data.........cuviiiieiiiiiiieeeiiieee et 71
4.2.4  OperasjonaliSEriNG........ccuuuiiieiiiiiii e ceerte et 73
425  Avhengig variabel...........coooiiiiii 76
4.2.6 Uavhengige Variabler.............uuoiiii i eeeeee e 76
o A W0 o |13 1] S (=T [ 111 o] o 1P 82
4.3 STATISTISKE TESTER ...iicccuiuttutritrietiieitieassitbssrrssss s et e et s e et e s ssssas e s sttt et e e ta e e e e e e e e s s rmmraaeeeees 85
4.4  STYRKER OG SVAKHETERVED METODEN........cceiiiiiiiitiiriiniiness s esesssesensnnnne 91
4.5 AVSLUTNING .. ettt e e e et e et ee ettt e e e e e e e et e e e e ee e e e e e eeeeeeerans e s e s e e s e e e e e e e e e eeeee s 92
ANALY SE ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e ee ettt tran e e e e e e e eeeeaeeaara a3
5.1 DESKRIPTIV STATISTIKK OG KORRELASJION.....ccuteeterasteesteesiennseesseeesseeesseeassesensenansanseens 93
5.1.1  Nedskrivning fordelt pa bransjer og omfang............cccevvevieenieeseeseese e 93
5.1.2  Sprdning i BIHaDIET ...t e e e e e e e ean 96
5.1.3  KOITelaSjONSMALIISE. .. .uueteeiieiiiieiie ettt ettt a e 103
5.2 REGRESJONSANALYSEN......ciiiiiuuutturrtriereireesiserrasresseseeeeeesanssrssrsssseereeetaesaeeesessannees 105
5.3  UNDERS@KELSE AV HYPOESENE .....uvttiiiiiiiiieiieeeeesisrreitittetneeseseesssssssssmmmnaeseeaessesnasnnnn 113
5.4 STYRKER OG SVAKHETERVED ANALYSEN....cciiuttiteeieressuressinessssesassessnsessnseesssssnsesseeenes 119
5.5 AVSLUTNING . «.ttttuie ettt e e ettt ettt e e e ettt e et e e e e e eeeee s e e e e e e e e e e e e e nenn s smn e e e e e e e e e e 120

KONKLUSJION ...ttt eee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e 122



6.1 SAMMENDRAG OG RESULTATER ....uiititeetetieeeeeeetnsnnmmmeeesnsnnnsseeeeeeeeeeesmnmnseeseeessnnnsnnnnnns 122

6.2 FORSLAG TIL VIDERE FARSKNING ...eettuueitiitinseetettinssaaseesestinsessessaneeseesinmnssneesessnnnneaees 124
7. LITTERATURLISTE oot ee e e e s s 126
8. APPENDIKS ..t ne e 133
Figurliste
Figur LKVAltetSKIravene til IASB..........ooo it e st eeme e st e e s b r et e e e st e emne s nenneee s 26
Figur 2Presentasjon av goodwill i DAlANSEN............oiiii i ee e e e e e e e e s 26
[l To [UTgCT o] 14T oTo] g =101 (] g e To T o 11 APPSR 26
Figur 4 Fgrstegangsinnregning av goodwill i balanse 0g FeSUILAL............ccueii i 37
FIgUr5 NedSKIVIINGSDERNOW. ... i e st e e ettt et e e ettt e e e s ate e e e e tb e e seameeeaneeeeesnnneeeas 38
FIGUI 6 NEOASKIIVIINGSIESE ... ettt ittt ettt ettt e ettt e e ettt e e smee e s s bt e e e sttt e e e snbe e e e s ameesnseeeeeanbbeeeeansteeeesmaesseeeesnnsneeennnneeas 41
FIGUI 7 RESUIBIULEVNING ... ettt eree e e skt e e ettt e s b e et e e e s e e e e s s ne e e e e s b b e semt e e sanreeeeanbbeeeennnen 52
Tabelliste
LI o L= L =T LS YTl T S 1 = PRSPPI 63
Tabell 2: POPUIASJON OQ ULVALG .....ccuveeieiitiieeeseeeiee ettt e eet e e e sttt e e sb e e e e sk e aebe e e e e bb et e e e abbr e e e ssbenanneeeensnneeenne 12
Tabell 3: Logistiske regreSjoNSMOUEIIRL. ...........e e e e e e e e st eeaaab b e e e e e e e e e s e asnnbbeeeenaenes 75
Tabell 4: FOrKIaringSVaIiADIE............ . et e et e e e e e e e e e e e et b e e e bbb eeeeeeeeeas 81
Tabell 5 Deskriptiv statistikk Nedskrivning av goodwill fordelt pa BranSjer............cocvevveriieereeeieie e sreeees 94
Tabell 6: Deskriptiv statistikk Nedskrivning av goodwill fordelt pa bransjer (ekskludert fifans.............cccccveveeernennne. 95
Tabell 7: Deskriptiv statistikk for totalt antall selskapobservasjoner (n=376). Variabler for modell 1 og modell.2....... 97
Tabell 8: Deskriptiv statistikk for observasjomaed nedskrivning (n=125). Variabler for modell 1 og modell 2............. 98
Tabell 9: Deskriptiv statistikk for observasjoner uten nedskrivning (n=251). Variabler for modell 1 og mod ell.2....... 98
Tabell 10: Test av uavhengige kontinuerlige Variabler...............ooo e e 101
Tabell 11: Test av uavhengige dikotome VArADIEL............cuiiiiiieee e 102
Tabell 12: Korrelasjonsmatrise for MOGEILL..........c.uviiiiiiii et smee e e e e n s 104

Tabell 13: Korrelasjonsmatrise for modell 2

Tabell 14: Modell 1. OPPSUMMIETING. .. cciitteteiitiitetiieeettee e ettt e e st et e e st eeatee e e s aabe e e e s aabe e e e e asbaaaeseeeeanbbeeeeanbbeeesanseenanreeean

Tabell 15: MOdell 1. OUUSIALOEE. ......cccoitiiieiiiiit ettt e ettt ettt e eamee s et e e e e b e e e sab bt e e sameessbe e e e s bb e e e e abbreeenmnessinreeeaas 108
Tabell 16: Modell 2. OPPSUMIMEIING. ...ceiiie ittt ettt e e e e e e ettt e e e e eaateaa e e e s aaabeb et eaeaaeasaammeeeaesaannsbeeeeaaeeesaaannaeeeaan 110
Tabell 17: Test av HL makrogkonomiske forhold, N=376..........eviiiiiiiiiieeei e 113
Tabell 18: Test av H2, selskapsspesifikke faktorer, NF376........cuiiii it e e e e aeenneees 115
Tabell 19: Test av HB ledelsens incentiver til big bath, N=376............o e 116

Tabell 20: Test av H# ledelsens incentiver til resultatutjievning, N=376........c..vuiiiiiiii e 118


file:///C:/Users/Stein-Inge/Desktop/Masteroppgave).docx%23_Toc454226319

IV. Forkortelser og definisjoner

AGAAP Australian Generally Accepted Accountingrinciples («god regnskapsskikk»
Australia, ledende australske regnskapsstandarder)

bfl LOV-200411-19-73, Lov om bokfaring (bokfagringsloven)

EU Den Europeiske Union

EJS Det Europeiske @konomiske Samarbeidsomrade

FASB Financial Accounting Standards Board; selvstendig regnskapsorganisasjon som regulerer
amerikanske regnskapsstandarder

GRS God regnskapsskikk

IAS International Accounting Standafbhternasjonale regnskapsstandayder

IAS 36 Impairment of Assetd\Nedskrivning av eiendeler

IAS 38 Intangible Asset§immaterielle eiendelgr

IASB Internatbnal Accounting Standards Boarn@elvstendig regnskapsorganisasjooms
regulerer IFRS)

IFRS Internatiorl Financial Reporting Standards(de ledende internasjonale
regnskapsstandardéne

IFRS 3 Business CombinatiofVirksomhetssammenslutninger

lIL initial impairment loss

KGE Kontantgenererende enhet

NGAAP Norwegian Generally Accepted Accounting Principles

rskl. Lov om arsregnskap m.v (regnskapsloven)

RTK Totalkapitalrentabilitet

SEC Securities And Exchange Commission

SFAS Statement pf Financial Accounting Standards (de amerikanske regnskapsstandardene
utgitt av FASB)

SFAS 142«Goodwll and Other Intangible 8sets» (Goodwill og andre immaterielle eiendeler)
SFAS 154«Accountirg Changes and Error Corrections

US GAAP Generally Accepted Accounting Principlemited Stateq«god regnskapsskikk»
USA, ledende amerikanske regnskapsstandarder

WACC Weighted Averag€ost of Capital (totalavkastningskrav)



1. Introduksjon

| dette kapitet presenteres fgrst bakgrunnen for utredningerunder valg av tema og hvorfor
temaet er relevantDeretter introduseres utredningengnidl og problemstilling. Kapligt

avsluttes mea beskrive hvilke avgrensninger vi halgt & gjgre, santgppgavens struktur.

1.1 Bakgrunn

Barsnoterteforetak i EU og E@®mradet forpliktet sedra og med 1. januar 2005 i fglge
internasjonale regnskapsstandarder i 8irseegnskapl lgpet av de sistérene far finanskrisen i
2008 sa man en gkning i antall virksomhetsoppkjgp og virksomhetssaramiggr som et
resultat avhayere forventninger til synergieffekterg rekordsterke kontantstrammer. En av
konsekvensene var ikkmare gkning i absolutte \dier av goodwill, men ogsa gkte forholdstall
mellom goodwill og egenkapital, samtellom goodwill ogeiendelene. Bise forholdstallene

sier mer om risikoensom balansen inntgolder enn den absolutte verdien av goodwiilizlge
Handelsblatts undersgkelss 127 ledende tyske konsern i 2008 var deres totalverdi av
goodwill 175 milliader euro. | 34 konsemgjorde goodwill ove halvparten av egenkapitalen,
mens i22 av dem var goodwill verdt mer ehalvparten av eiendeler{elandelsblatt, 2008
Regnskapsog revisjonsoppgaver ble enda mer utfordrende pa grunn av den forestdende bglgen
av oppkjgp og virksomhetssammenslutninger som reflekterer en ny trend i behamndling a
virksomheters«gyeblikksbilde. Ikke-identifiserbare immaterielle eiendeler utgjer en gadi
starre del av balansen og ldermedviktigere verdidrivere.

Allokering av kjgpesummen etter IFRSeB en lang og krevende prosekwdi overtakende
selskapbade ma identifisere alle eiendelene og bestemme deres vikelegdi, selv om
foretaket vurdees og forhandles samlet. Konsulentfirmaet IFBC peker pa ulike subjektive
vurderinger i identifisering og verdsettelse av immaterielle eiendeler. Dessuten har
identifiseringav nye immaterielle eiendeler direkte innvirkning pa goodwill og framtidig
inntiering (Weetman, 2006 Revisjonsfirma Grant Thornton (2013) understrekr ogsa
manglende veiledning i standarden for adaxe virkelig verdiog har lageen oversikt av ulike
estimeringsteknikker som brukes praksis (Grant Thortnton, 2013)Derfor kanleddsen
intuitivt allokere verdier i samsvar med gjeldende gkonomisk situasjon. | gode tider med hgy

gkonomisk vekst kan det veere hensiktsmessig & allokere en forholdsmessig starre del av



kigpesummen til goodwill entil immaterielle eiendeler, fordi det dalir mindre verdier
allokert til immateielle eiendeler i balansen, dvavereavskrivningskostnad som resulterer i et
bedre bilde av inntjeningen. | darlige tider vil denne strategien ikke lengerikesgdtraktiv,
noe som skyldedetydelig hgyere risib knyttet til usikkerhet rundt malingen. For hgy
allokering av kjgpsprisltgoodwill kan dermed gi storatslag pa malingen av identifiserbare og

uidentifiserbare eiendeler pa grunn av gkt risiko for nedskrivning av goodwiill.

Etter finanskrisen i 2008 hale fleste selskaper i stgrre grad opplevd en negatemning i

den globale gkonomien. Konsekvensen var at vurdemin nedskrivningeble et hgyaktuelt
tema. Dagens gkonomiske situasjon esdogreget av stor usikkerhet. P& bakgrunn av
dramatisk fall ioljeprisen ogsvekkelse badeforetaksinvesteringer og privat konsum de siste 2
arene vendte regnskapsfgrere og revisamgpmerksomhenmot samme tema igjen.

| denne studien har vi valgt & undersgke nedskrivning av goodwill i norske bgrsnoterte foreta
Grunnen til at vi har valgé belysedette temaet er fordi vi anser goodwill som en sentral
regnskapsstgrrelsda det legges tgrunnmye skjgnnsmessige vurderinger som kan forbindes
med usikkerhetl tillegg motiveres vi av gnsketm a lsere mer om lordan overgangen fra de
norske regnskapsreglerié IFRS har endret regnskapsmessig behandéimggoodwill, samt
forscke & finne svar pa hvilkkemulige arsaker somkan forklare nedskrivninger i
finansregnskapet.Spesielt i krisetider vil det veere interessa@ undersgke goodwill, fordi
sannsynlighetera gker for at ledelserfristes til & utfgreregnskapsmanipulerinddegrepet
resultatmanipulering vil bli neerme redegjort for i neste kapittel. Defl ogsabli gitt
eksempler pd metoder som kan benytms incentiver ledelsen kan ha til & bega

resultatmanipulering

Vi kan ikke se at det hablitt gjennomfgrt noen lignende studier i Ilgersom isolert sett
behandler regnskapsmessige problemstillinger knyttet til nedskrivning av goodwill, spesielt i
krisetider Formalet med oppgaven er derfor & gnsikt i goodwillproblemtikken med
utgangspunkt i det konseptuelle rammeverket til IFRS. Videre vil fremgangsmaten for
regnskapsfaring av goodwill i forbindelse med virksomhetskjgp og etterfglgende behandling av
goadwill bli ytterligere drgftetVi er interessert i a undersgke hvor stor goodwillandel som
nedskrives i norgk bgrsnoterte foretak, finrsammenhergn mellom nedskrivningsstarrelsen

og en rekke faktorer somil bli undersgktog hvor stor pavirkning disse &entuelt harpa

goodwillstagrrelsem regnskapet.

De internasjonale regnskaandardene er undetadig utvikling og det kommer stadig nye

endringer. Det skyldes hovedsakelig okvergemgen mot de  amerikaske
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regnskapsstandarderiet mest apenbaréormale med denne konvergeringer & oppna et
mer globaltog helhetligregnskapssystem soskd gjgre det enklere foregnskapisrukerne
(seerlig investaar) & tilegne seg riktig informasjoknyttettil sine investeringsbeslutningeroF
regnskapsprodusentene vilogsd et mer likt regnskapssystemkunne forenkle
regnskapsrapporteringen. En konvergering som ferer til et mer sammenfallende

regnskapssprakuliggjernemlig sammenligning aselskaper pa tvers av landegrenser.

1.2 Problemstilling

Overgangen fra enaermestendyrketresultatorientert til emmer balanseorientert modell har
ikke forenklet regnskapsfgringen, men derimot reist mange spgrdRe@nskapsstandardene
har tidligerei stor gradveert overlatt til praksis, men har de siste arene fatt et mer konseptuelt
utgangspunktder utformingen av regnskapsreglene byggempisetnngene med regnskapet.

De internasjonale standardege rom fa stor grad av valgfrihet eller skjgnn som kan l&te

opportunistisk atferd og i spesielle tilfellgir dissefor lite veilledning i verdivurderingn

Mange norske selskaper har begynt a felge internasjoealeskapegler. Virkninger av
eksternegkonomiske faktorer, for eksgpel svak vekst i markeddtemkomme i regnskapet

og utfordringersom oppstar i den forbindelsesveert aktuell for flere selskapéitter innfgring

av IFRS er det interessant a vurdere prestasjoner i skandinaviske foretak og se pa anvendelsen
av nye standarder i forhold til utenlandsk praksis, gitt tilsvarende regnskapsregler. Hamberg og
Beisland(2014) gjennomfgrte en analyse om pavirkning av overgarfgenle svensketil de
internasjonaleegnskapsreglenter verdirelevans av goodwill. Et ar senere publiserte Beisland
og Knivsfla (2015) en norsk studie som anses & vaere sveert relevant for standardset
investorer og andre brukere av regnskapsinformasfpe fokuserer pa verdsettelse av
inntjening og balansefarte verdier og legger hovedispkekt pa de to hovedrskjellene
mellom GRS og IFRShemlig mer bruk av virkelig verdi og mer balansefgr@wgmmaterielle
verdier under IFRS. Selv omogdwill her ikke er analysert eksplisitt, er denkludert i

analysen som en dal’ de immaterielle eiendelene.

Verden endrer seg raskeenn noen gang og bBtadigmer globalisert. Denne utviklingen har
mediart flere oppkjgpog sammenslutninger av selskagem gjgr atverdien av immaterielle
eiendeler utgjgren stadigstagrre adel av de totale eiendelenebialansen til flere foretak
Samtidig blir arsakene til nedskrivning ogsa nktare. Problematikken eogsa aktuell for

norske bgrsnoterte foretak, spesielt siden det ikke foreligger noen ligrstudier med
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eksplisitt fokus pa regnskapsmessig behandling og nedskrivning av goodwilhefmingen

avIFRS i Norge.

| 2014ble Norge rammet av den verstigekrisensidenoljekrisen i 19731974. Den dramatiske
nedgangen i den norsl@jeprisen har fart tilat mangeselskagr innen industrisektoren har
levert betydelig lavere resultatenn forventebg har sett seg ngdt til & gjennomfdrastiske
tiltak for & forbedre sin lannsomhdette forat de idet hele tatskulle kunneoverleve ogsikre
fortsatt drift. Konsekvensen av oljeprisfallet har resultektaftige kostnadskutbg har fort til
innskrenkningebade i form av laverproduksjon oghedskjeeringei arbeidsstokkenVi anser
nedskrivning av goodwill i bagrsnoterte selskaper rgéosominteressant, sidedet som nevnt

ikke ergjort lignende forskning pa omradetligere
Utredningens hovedproblemstilling bestar av falgende to forskningssparsma

1. Hvor storthar omfanget avnedskrivningr av goodwillveerti Norge de siste arefe

2. Hva kanveere mulige forklaringetil nedskrivningen av denne balanseposten?

Oppgavensesultater vil primaert vaere til nytte for ledeismy revisor, fordi vi i dena studien
undersgker hvordan norske foretak gjennomfgrer nedskrivning ut fra tolkning og anvendelse av
gjeldende internasjonale regnskapsstandarder. For investorer vil opplanea gi gkt
kunnskap om mulige ledelsesincentiver vedegentuell investerirgpeslutningsom baserer

seg pabade kvalitativ og kvantitativ informasjon om foretakets underliggende verdier.
Studenter vil ogsa kunne fa bedre forstaelse av goodwill ved a lese denne oppgaven, og den kan
saledes veere et nyttig bidrag til videre forsknibet kan for eksempel veere interessant a gjgre
lignende studier for & teste om resultatene som er gjort i denne studien stemmer dersom samme
analyse ble gjort pa nytt (gyldighet) og om disse funnene kan overfares til andre sammenhenger
(generalisering).

1.3 Avgrensninger

Utredningen eavgrenset til & se pa nedskrivning av geiidog trenderfor norske bgrsnoterte
selskaper som fglger IFRSDet vil i denne oppgaven edfor legges stgrst vekt pa
nedskrivningsreglene etter IFRS. Videre vil det heller ikkerggeen grundig sammenligning av
NGAAP og USGAAP, men der det anses som ngdvendig vil fdieshge draftesFokuset vil
komme til & veere pa reglene om nedskrivning av goodwill. Derfor vil forhold som knytter seg

til negativgoodwill eller sakalt overskyterdkke bli bergrt.
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Utredningen vil ikke ta opp problemstillinger knyttet til den skattemessige behandlingen av
goodwill og heller ikke forhold om utsatt skatt. Dette dadufokusewil vaere a vektlegge den
etterfglggnde malingen av goodwilhoe som innleserer gjennomfaring av nedskrivningstest og
undersgke hvilke utfordringer som ligger til grunn feélingen. Andre forhold rundt goodwill

vil det bli redegjort for pa et generelt grunnlagt, selv . om de mest kontroversielle

problemstillingene vil bli neermedrgftet.

Begrunnelsen for at vi utelukkende har valgt & fokupéraorske selskaper atvi har sett oss
nadt til & gjgre en avgrensning med hensyn til tidsrammen ogesieirsene vi hadde
radighet. Inkludeiing av flere land vil kunne gkt inrsikt og bedreforklare arsaker til
nedkrivning isolert sett, men asnmenligningsgrunnlagetil derimot kunne bli darligere.
Arsaken erat standardene gir grunnlag for tvil og at tolkningen derfor blir. ii&ttefarer il

store ulikheter i praksisnellom de ulike landeneHvis man da trekker konklusjoner pa
bakgrunn av alléandeneunder ett, vil det vaere vanskeligere & finne entydige sammenhenger
knyttet til et enkelt land. lik tolkning av standardene vilaltsd kunne pavirke
nedskrivningsbeslutningen kii Siden vi er interessert i & finnérsakene til nedskrivning i
Norge vil derfor ikke forhold som pavirker nedskrivning av goodwill i andre larsre

relevane for dennestudien.

Norske foretak ma veere av en viss starrelsesorden for a veere nagdppibdeaw etter IFRS. |
Norge er alle bgrsnoterte konsadliktig til & rapportere etter IFR®erfor har vi kun valgt &
undersgke konsern registrert pa Oslo bbtilegg ville det veertfor tidkrevende & samle inn
data foralle selskaper sorikke harvaet bgrsnotert i péoden. Var metode for innsamling av

regnskapsinformasjon er rimelig ut fra formalet med denne masterutredningen.

1.4 Oppgavens struktur

Utredningen bestar av 6 kapitler. Kapittel 1setveintroduksjorskapitlet der hensikten ed
skape ovegikt for leseren. Her gisn presentasjon av bakgr@mfor valg av tema ogalg av
problemstilling. | lapittel 2 presenteres relevant teori som er utgangspunkteiovidere
forskningen| kapittel 3gjennomgasidligere studier av verdirelevans salardter anvendes til

a utviklevareegne hypoteset.Kapittel 4 beskrives/art valg avmetode hvor fremgangsmaten
for & besvare var prognstilling vil bli gjennomgattl kapittel 5analyseres og tolkes innsamlet
data og tidligere gjennomgatteori kobles mt empiri Farst vil deskriptiv statistikk som

inkluderer statistiske tester og korrelasjonsanapyssenteres. Deretter vil regresjonsanalysen
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bli gjiennomgatt, for & besvare hypotesene. | Kapittel 6 gis dgy@summering og konklusjon

avfunnsom er gprt i denne studien, fai til slutt komme med forslag til viderdorskning.
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2. Teoretisk rammeverk

| dette kapiet drogftesrelevantteori med utgangspunkt IASBs konseptuelle rammeverk for
regnskapsregulerindpette kapitlet er tredelt. Farst \det gis en overordnetoversikt over hva
som menes med &bnseptuelrammeverk. Formalet er a bidra til & gke leserens forstaelse av
hvordan regnskzsregimet som ligger til grunn fatenne studien er utformekEtter denne
giennomgangerflyttes fokusetoverpa goodwiltemaet | denne delebelysegroblemstillinger
som har veert gjenstand for en rekke debatter og uenighktemder vil goodwillbegrepeig
ulike metoder forbehandling av goodwill bli neermere redegjort forsamt hvordan en
nedskrivningstest sk giennomfares etter IFR®ette ved a legge til grunimnholdet ibade
internasjonale og amerikanskegnskapsstandarder, artikler og uttalelseyttien til behandling
av goodwill Til slutti dette kapitletvil begrepet regnskesmanipulasjon drgfted)like former
for reghskapsmanipulasjorspesielt med vekt p& big bath og resultatutjevriggledelsens
incentiver forgjennomfaringav regnskapsmanipuleringil bli utdypet naermerédet teoretiske
grunnlaget i dette kapitlet gir grunnlag for hypoteseuiniklog vat valg av metode i de to
neste kapitleneFokuset i denne gjennomgangen Mivedsakelig veere pa IFR$andardene;
seerlig IFRS 3og IAS 36 som regulererhenholdsvisbehandling avgoodwill oppstatt i

forbindelse med virksomgtssammenslutningeg gjennomfaringav nedskrivning aeiendeler.

2.1 Konseptuelle rammeverk for regnskap

2.1.1 Definisjon og formal

Et konseptueltrammeverk fungerer som et regnskapsmessig fundament som inneholder
grunnleggende definisjoner og begreper for regnskapsfaring og finnesimderlel FRS og US
GAAP (Kvifte og Johnsen: 2008pette er foreelig med Weetman (2006) som hevdiret
konseptuelt rammeverk er:a«statementof principles which provides generally accepted
guidance for the development of new practices and for challgragid ealuating the existing
practices» (Weetman, 2006, s. 7).lfglge standardsetterne fremkommer det at
regnskapsprodusentene ma se hen til de konseptuelle rammevigikelher hvor standardene

har mangler eller ikke er utfyllende nok. IASB har inedid presisert at det konseptuelle
rammeverket ikke pA noen som helst mate definerer elg@ientregnskapsstandardene med

hensyn tilregnskapsmaling og at rammeverket ikke er enagelFRS (Kvifte og Johnsen,
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2008) Det konseptuelle rammeverket hakelel vist seg a veere nyttig faegelbaserte
regnskapssystemeda det i spesiell@lfeller kan veere uklart hvordan regnskapsfaringen skal
skje. Enkelte hevder imidlerticat et konseptuelt rammeverk aldri kan bli noe mer enn en
begrepsrammeamen kan vaeregnet til & etablere en mer entydig ramme for kommunikasjon av
regnskapsmessige problemstillinger. Likenedner tilhengere av dette synet at det ikér gis

en autoritativ funksjon. Det begrunnes matd et konseptuelt rammeverk har et normativt
utgangspnkt, mens utviklingen av regnskapsregler ma ta hensyn til bade praktiske og politiske

begrensningefKvifte og Johnsen, 2008)

2.1.2 Deskriptive og normative rammeverk

Det finnes to hovedklasser av konseptuelle rammeverk, nemlig deskriptive og normative
rammeverk. Hovedforskjellen mellom disse ligger i rammeverkenes utgangspunkt for
regnskapsutformingen. Deskriptive rammeverk starter med observasjoner av gjeldende praksis.
De kan sies a veeratviklet med utgangspunkt i erfaring, fordie tar utgangspunkt i
virkeligheten slik den er og forsgker a forklare sammenhenger meligpiriske observasjoner

av forhold som faktisk eksister¢Kvifte og Johnsen, 2008Vt fra erfaringsbaserte lgsninger

som utgangspunkt for & finne svar pa ulike problemer, kan prinsigperetoder generaliseres

og fa anvendelse pa nye problemer og s@akkerda gjerne om induksjon. Det kan tenkes at
transaksjoner er pass like at tidligere erfaringer kan gi svar pa de regnskapsmessige
problemstillingene. Likevel vil det ikke vaere muligbesvare alle problemer ut fiidligere
erfaringer for eksempel gjelder dette spesielt for nye transaksjoner eller transaksjonsrekker som
introduseres.Ved hjelp av induksjon kan prinsipper og metoder utviklet fra erfaring fa
anvendelse pa de nye traksianene og pa den maten haskriptive rammeverk vist seg a
veere nyttige og effektive ved utvikling av lgsninger til nye regnskapsmessige problemstillinger.
Den viktigste sakhetener at lgsningene ikke ngdvendigvis utledas naermere definerte
informaspnsbehov! tillegg vil det veere problematisk i forhold til hva som skal korrigeres, nar
det oppstar konflikt mellom rammeverket og gjeldende praksis.

Den normative teorien tar imidlertid utgangspunkt i en referanseramme som legger til grunn
hvordan regnsipet bgr utformesfglge ljiri (1975) er malsetninger og deduksjon to stikkord i
forbindelse med normative rammeverkt rammeverk for regnskap tar utgangspunkt i
brukernes informasjonsbehov. Med det som utgangspunkt utledes malsetninger og generelle
prinsipper i rammeverke(Kristoffersen, 2008 Malsetningene og kvalitetskravene i de

konseptuelle rammeverkene eailtsa farste trinn i utviklingen av et rammeverk for
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standardsetting og prinsipputviklin@e konsepuelle rammeverkene for regnskip IASB og

FASB er é&sempler pa normative rammeverk som legger til grunn en referanseramme ved
utformingen. Det norske rammeverket har imidlertid daskriptiv utforming, fordi deter
utviklet fra tidligere regnskapspraksisardal,2007) De normative rammeverketnar vist seg

a ikke alltid vaere helt uproblematiske, da manglende veiledning har gjort at de ikke alltid er
like praktiske i bruk. Rinsippeneer i mange tilfellerabstrakte og vanskelige a faisbg pa

grunn av maleproblemer vil anbefditsning i mangtilfeller vaerevanskelig & gjennomfare i

praksis

2.1.3 Prinsipp- eller regelbasert standardsetting?

Prinsipp eller regelbasert regulerirdyeier seg onmvor mye veiledning den enkelte standarden
skal gi i regnskapsreguleringemPrinsippbasert reguleringer forankret i et konseptuelt
rammeverk detkjennetegnes ved at regnskapsprodusenten i stor grad ma utgve skjgnn for &
utlede den korrekte regnskapsmessige Igsnirigeregelbasert regnskapsregulerinbi starre

grad kjennetegnes av terskelverdier og blgjagregler som foreskriver en bestemt
regnskapsmessig lgsningt annet kjennetegn ved prinsippbaserte Igsninger er at de har en
overordnet malsetning og bygger pa regnskapets formal og kvalite{(8aksaas og Stéeim,

2015) For regnskapsprodusenteih glet veeregnskelig med en meegelbasert tilnserminda

slik regukering gir en klar rettledning fonvordan rapportering skal skjeikevel vil mindre
veiledning gistarrefrinet og mer bruk av skjgnsom i sin tur kan gi incitamenter kreativ
regnskasfaring. | dette tilfellet kan dermed formalet om hgyere relevans i form av
beslutningsnyttig informasjon ga pa bekusg av lavere palitelighet d#sikoen for misligheter

i regnskapsrapporteringerker.

Ettersom bade US GAAP og IFRS er forankret ikenseptuelt rammeverker begge
regelsettene i utgangspunktet prinsippbaserte. Likevel omtales IFRS ofte som mer
prinsippbaserenn US GAAP og kan forklares matlUS GAAP er utviklet over en periode pa

over sytti ar, mens IFRBun har enhistorie pa littover ti arder standaréne er blitt anvendt i

praksis Derfor er US GAAP langt mer volumingst ognneholderpotensielt flere reglelFRS
kiennetegnes av & veere bade regelbasert og prinsippbasert. Formalef mtdkle
regnskapsregimer forankret i et kepsuelt rammeverkar a gjge de mer prinsippbaserte,

fordi det i dag er en allmenn oppfatning av at dette er eneste maten a sikre at regnskapene
reflekterer de gkonomiske realiteter i enhver situasjpa. grunn av standardsetternes

mislykkede forsgk pa giennomfgre den normative og deduktive strukturen i rammeverkene i
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forhold til regnskapsfaring, samt deres manglende evne til & bruke de i standardsegtingen
innslaget av regler blitt stgrre og innslagetprinsipper mindrenn man skulle forvente (Kite

og Johnsen,2008). Med andre ord forutsetter et prinsippbasert regnskapsregime at det
konseptuelle rammeverket er gitt det innhold og status som er ngdvendig for at regnskapet

faktisk reflekterer de underliggende forhold som er til nytte for regnskalpsien.

2.1.4 Balanse- kontra resultatorientert perspektiv

En skiller ofte mellom to tilneerminger til regnskapssystemer; balamgeaesultatorienterte
rammeverk for regnskapHovedforskjellen ligger i prioriteringen mellom henholdsvis
balanseoppstillingen ogesultategnskapet i finansregnskapeen balanseorientert modedil

man finne starre innslag av virkelige verdier, dvs. mer bruk av verdibasert maling enn i en
resultatorientert modelVidere har en balanseorientert tilnserming gkt fokus pa balansem og
utgangspunkt i de balanseorienterte definisjonene av eiendeler og gjeld (Dichev, 2008).
Formalet er at en gnsker & fokusere pa brukernes informasjonsbehov og saledes gi et mest
mulig korrekt bilde av eiendelene i balansen og derved fattdinanside stilling (Wik og

Melle, 2001). Ut fra denne malsetningen er det ikke adgang til balansefaring av poster som
ikke tilfredsstiller definisjonene av eiendeler og gjéttereer av den oppfatning abfmalet er

a gi en mest mulig korrekt ridg av selskapts verdi, noe som apenbart er en misforstaelse.
Hensikten med mebruk av virkelig verdi innebzerer derimot a reflektere salgsverdien av
eiendeler og gjeld i et marked, uavhengig av hvilke bidrag den enkelte eiendelen eller gjelden
gir til selskapets verdiDet er likevel viktig & presisere at IFRS er basert pa en blandet

malemodell ogt de fleste poster i regnskapet ikke@sdil virkelig verdi Kvifte, 2014).

Siden en balanseorientert tilnaerming fokuserer pa balansen, vil resultatstgrrelsene pe¢gnska
bli regnet som underordnet. Det betyr at en balanseorientert tilnaerming kun faglger opptjenings
og sammenstillingsprinsippetr balansefgringen oppfyller definisjonen aengleler og gjeld.
Resultatregnskapetremkommer av sunmen til endringene i bafsen. Dermed vil netto
endringer i eiendeler og gjeld veere slkmmen av endringene i balansen og periodens resultat
Opptjeningsprinsippet sieat inntekterskal resultatfgres nar danses sonopptjent ogskjer

normalt nar varen ervert eller tienesterr utfart, jf.rskl. § 4-1 (2). Sammenstillingsprinsippet

sier at utgifter skal kostnadsfgres i samme periode som tilhgrende inntekt og fungerer som et
periodiseringsprinsipp for kostnader ved at kostnader santiffensned tilhgrende irtekter,

jf. rskl. 8 4-1 (3). Formalet er at kostnader som er palgpt for a skape en inetKtatfares i
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samme periode som inntektenlFRS har ikke noen tilsvarende regnskapsprinsipper, men
intuisjonen ligger likevel til grunn for den regnskapsmessige behandlingen tktemog
kostnader.

Det rorske regnskapssystemet NGAABr et eksempel pa emeermest rendyrket
resultatorientert modell mefé innslag av virkeligverdier. En resultatorientert modell bygger
hovedsakelig pa transaksjonsprinsippet og historisk kostprisretieenhet. Formalet er & male
regnskapsenhetens prestasjoner under ledelsen i en periode. Dette gjgres ved a gi en mest mulig
korrekt maling av periodens resultat og oppnas ved periodisering av inntekter og kostnader i
riktig periode. Salgstransaksjoner rid@er grunnlagfor inntekter, som vil si atinntektsfaring

ikke kanskje uten at det har blitt foretatt en tidligere transakdgalanservil splle en mer
underordnet rolle en resultatorientert modeltia historisk kst primaert legges til grunn og
bidrar til & forklare verdiene i balansen. | tillegg bygger denne modelen pa et
forsiktighetsprinsipp som innebaerer at urealisert tap kostnadsfares, mens urealissahiveyd

ikke tas til inntekt(Kristoffersen 2008). Formalet er & unnga overvurdering dengleler og
inntekter og/eller undervurdering av gjeld og kostnader. GIR&r altsdikke oppskrivninger

slik enbalanseorietert modell gjgr og er mer konservative i regnskapsgjennomfgringen.

2.1.5 Beslutnings- og kontrollformalet

Hovedformalet til det kongduelle rammeverket er a gi brukeren av regnskapet
beslutningsnyttigfinansiell informasjon. Denne avgrensningen har veert gjenstand for en del
motstridende syn de siste arene,eneom naturlig kan forklares som med delike
informasjonsbehov som de forskige gruppene har (Kvifte og Johnsen 2008). Brukerne skal

pa grunnlag av regnskapet veere i stand til & fatte bedre og mer velbegrunnede beslutninger enn
de ville gjort uten informasjonen som regnskapet Brediksjonsfunksjonen er med andre ord

den viktigste malsetningen under beslutningsformaker & oppfylle denne malsetningen
forutsettes det at brukerne av regnskapet er identifisert. De primaere brukerne av regnskapet er
investorene, herunder potensielle investorer. Disse er opptatt av informasjar sgttig for

verdsettelsesformal, altsa informasjon som kan si noe om fremtidige komgtammtstr.

Det har veert vanlig & dele formalene som vedrarer beslutningsnyttig informasjon i to
hovedkategorier; beslutningsformal («decision making») og kontrol#briwstewardship»).
Beslutnings eller verdsettelsesformalet gar ut pa at brukernes gkonomiske beslutninger skal
underbygges med relevant informasjon. Koniraller oppfalgingsformalet fokuserer pa

forholdet mellom ledelsen og eiern@rinsipal ageniproblemet) og det legges vekt pa
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oppfelging av resultater (Gjesdal og Johnsen, 1999). Ofte omtalesnbegdtormalet som en
fremadskuende malsetning, fordi den vektlegger & vise verdien avfrafatidige
kontantstrgmmene. datrollformalet legger derimot vektpa tilbakemeldingsverdien. Det
hevdes at informasjonen er verdifull for kontrollformalet dersom den gir uttrykk for ledelsens
historiske prestasjoner og bruk av ressursdsjesdal, 198l Pa bakgrunn av denne
informasjonen er ledelsen i stand til & vuelehvor effektivt ledelen ha oppfylt
forvaltningsansvaretlistorisk kost virker dermed som det beste maleattributtet for & oppfylle
kontrollformalet, mensdr & male predikasjonsverdien virkardibasert malingnest fornuftig
Likevel har detvist seg aveere bred uenighet knyttet tialg av maleattributt i forhold til
oppfyllelse av kontrollformalet, blant annet fordirdibasert informasjon i enkelte tilfeller kan
ha en tilbakemeldingsverdi. Markedsverdidnen eiendel vil for eksempelsee aktuell br
kontrollformalet dersonden foretaksspesifikke verdien avhenger av demidr informasjonen
impliserer forventninger om fremtidig inntjening, kanfdrmasjon som re relevant for
kontrollformalet ogsa veere relgant for beslutningsformalet. Eksempelvis i
bruttofortjenestegraden som i utgangspunktet maler ledelsens histgrisstasjoner kunne

brukes tila predikere fremtidige prestasjoner.

Bade IASB og FASB vektlegger begge formalene og unnlater a gjgre en prioritering mellom
dem (Kvifte og Johnsen, 28). Gore (1992) kom frem til at FASB forutsetter at
kontrollformalet ivaretas gjennorbeslutningsformalet, en tilneerming som kommer tydelig
frem i IASBs rammeverk. Det har oppstatt kritikk mot denneutietningen, blant annet
kommer ljiri (1983) til at begge formalene ikke kan ivaretas i samme rammeverk. Dette
begrunnes med at formalene er for motstridende pa de mest sentrale punktene. Selv om mer
informasjon alltid er & foretrekke for beslutningsformal, vil ikke dette ngdvendigvis veere
tilfellet for kontrollformalet. Videre trekkes subjektiv informasjon frem som nyttig for

beslutningsformalet, men ikke for kontrollformalet.

2.1.6 Regnskapets kvalitetskrav

Ut fra malsetningene det konseptuelle rammeverkéwor hovedformaleer a gi brukerne av
regnskapet beslutningsnyttig finansiell informasjon, stilles det visse krav til
regnskapsinformasjonebet overordnede kwvet er at informasjonen gir et rettvisende bilde av
bedriftens inntjening, finansielle stilling og endring i den finansielle stilling (Kristoéie,
2008).
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Kvalitetskravene har veert gjenstand for revisjon gjennom konvergeringsprosjektet mellom
IASB og FASB. Selv om det har vist seg & veere en del uenighet mellom de ledende
standardsetterne om hvordan man skal forsta de ulike egenskapene ognfogese for
kvalitetskraveng er det bred enighet orhvilke forutsetninger og kvalitetskrav som skal

vektlegges (Gjesdal, et al., 2006

FASB skiller mellom primeere og sekundaere kvalitetskf@® samme mate skilldFRS
mellom grunnleggende og forsterkdm kvalitetskrav De primeere kvalitetskravene er ifglge
FASB relevansog palitelighet Tidligere tilsvarte dissede primeere kvalitetskravene i det
konseptuelle rammeverket til IASB. 1 2010 kom likevel den stgrste endringen i rammeverket da
palitelighet blefijernet til fordel for det forsterkendkvalitetskravet «faithful presentation»
(IASB, 2010). Dette er blitt oversatt til validitefMamelund and Haugne2010). De
grunnleggendé&valitetskravenesom vil bli naermere utdyper relevans og validitetg gjelder i

hovedsak innholdet i de enkelte postene i regnskapet.

Grunnleggende kvalitetskrav

Regnskapsinformasjonen er relevant hvis den er nyttig for brukerne i en konkret
beslutningssituasjon, enten den pavirker brukernes beslutninger eller sier noe m@ntede
prestasjonerlfglge det konseptuelle rammeverket til IASB er relevant finansiell informasjon
definert som informasjon som er egnet til & skape endring i brukerens beslutningsprosess.
(IASB, 2010).Brukeren maaltsapa bakgrunn av regnskapsinformasj@ere i stand til a gjgre

en korrekt bedgmmelse av en bedrifts inntjening og fiedssi stilling. For at
regnskapsinformasjonen skal veereelevant ma den ha prediksjonsverdi og
tilbakemeldingsverdi  (IASB,  2010). Prediksjonsverdi  knytter seg til om
regnkapsinformasjonen kan sinoe om prognoser om fremtidige hendelser.
Tilbakemeldingsverdi maler ledelsens prestasjoner og er saledes knyttet til kontrollformalet
(Kvifte og Johnsen, 2008).

Informasjonen vil veere valid hvis den gir et troverdig bilde av midetiggende gkonomiske
forhold som inbrmasjonen er ment & male og vil ogsd vaere en forutsetning for at
informasjonen skal veaere beslutningsnytialiditet innebaerer statistikkenat informasjonen

maler det den gir seg ut for & maldakobsen, Zb). For & sikre at informasjonen er
beslutningsnyttig ma den veere fullstendig, ngytral og uten malefeil. Fullstendighet innebzerer at
all informasjon som er ngdvendig for & forstd de gkonomiske realiteter er tatt med i regnskapet.

At informasjonen er ngyai vil si at informasjonen i regnskapet er uten skjevheter, dvs. at den
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ikke er nedtonet eller bevisst vektet for a oppna en gnsket respons hos bride&tren.
understrekes i rammeverket at regnskapsinformasjonen ikke skal veere egnet til & villede eller
manpulere regnskapsbrukeredten malefeil innebzerer at informasjonikke skal inneholde
vesentlige feil eller mangler verken i utarbeidelsen av informasjonen eller i framstillingen
(IASB, 2010)

Forsterkende kvalitetskrav

De forsterkende kvalitetskravene rhdl hensikt & forbedre kvaliteten av den fisélle
informasjonen. Sammenlignbarhet knytter seg til i hvilken gradformaspnen kan
sammenlignes over tid og mellom ulike enhekarmalet er & bidra til at brukeren skal kunne
identifisere og forstd samenhengen mellom gkonomiske fenomener. Sammenlignbarhet
oppnas pa bakgrunav kravet om konsistens som innebzerer at regnskapsinformasjonen skal
veere konsistent over tid, dvs. over flere regnskapsperietler ensartet ved sammenligning

mellom ulike foreak innenfor samme tidsperiode.

Verifiserbarhet er synonymt med objektivitet og beskriver i hvilken grad uavhengige
regnskapsbrukere vkonkludere likt pad bakgrunn av regnskapet (Kvifte og Johnsen, 2008).
Grad av verifiserbarhet males ut fra om den fgielle informasjonen faktisk representerer det

den skal og om malemetodene som er lagt til grunn er anvendt pa riktig Dedtekilles
mellom direkte og indirektverifiserbarhet. Direkte verifiserbarhet innebzerer & kontrollere et
belap eller en annen posregnskapet mot faktiske begivenheter, for eksempel ved a telle opp
kontantene og sjekke at det stemmer overens med det som er balansefgrt. Indirekte
verifiserbarhetinnebzerer & kontrollere malemetodene som ligger til grunn, ved & gjgre
beregninger knyet til usikre starrelser pa nytt og dermed kontrollere om man kommer frem til

det samme resultatet.

Aktualitet dreier seg om hvor verdifull den finansielle informasjonen er for regnskapsbrukeren
og at informasjonen ma veere tilgjengelig for regnskapsbenkendar den kan pavirke

gkonomiske beslutninger.

Kravet om brstaelighetnnebaeer at den finansielle informasjonen i regnskapet er presentert pa
en slik mate at det er forstdelig for brukerémr at nformasjonenskal veaere forstaelig
vektlegges klar ogonsis klassifisering, karakterisering og presentasjon. Brukeren aihsest

rimelig kunnskapsniva om regnskap i vurderingen av forstaelighetsktag®, 2010)
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Begrensninger

Ved oppfyllelse av kvalitetskravene skal outputen av arbeidetisgges nedor & oppna hgy

grad av kvalitet regnskapet vurderes. Det skal legges til grennkostnytte betraktnig pa
bakgrunn av brukernes behd¥ersom kostnadeved a fremstille informasjonen er hgyere enn
nytten ved a fremstille informasjoneskal det gjgre en vurdering om det er forsvarlig a
inkludere den i regnskapet (IASB, 2010). En tommelfingerregel er at kun informasjon som
entenikke kan utelates ellékke kanrapporteres feil uten at beslutningsutfallet pavirkes, regnes

som beslutningsnyttig (Kvifteg Johnsen, 2008).

IASB legger til grunn et underliggende krav om vesentlighet $wdnar til & forsterke
malsetningen om beslutningsnytfigansiell informasjon. Informasjonen anses som vesentlig
dersom den bidrar til & endre beslutningen til brukecen flge av at informasjonen tas med
eller holdes utenfor regnskap&tette kravet kan like fullt oppfattes som en begrensning, fordi
informasjon som ikke har innvirkning pa en beslutning kan oppfattes som uvesentlig.
Sparsmalet kan dreie seg om bade psstgtarrelse og art. Slik informasjon skal unnlates

dersom posten regnes som uvesentlig (IASB, 2010).

Nedenfor presenteres en oppsummerende modell som viser sammenhengen mellom IASBs
grunnleggende og forsterkende kvalitative egenskaper, samt begrensnsogenseskrevet

over.



23

Formal Gi beslutningsnyttig finansiell informasjon til selskapets
naveerende og potensielle investorer, langivere og kreditorer
Grunnleggende Relevans Validitet
kvalitetskrav
Tilbakemeldingsverdi Fullstendig
Prediksjonsverdi Neytral
Uten feil
Forsterkende
kvalitetskrav
Begrensning nformasjonsnytten > Kost/nytte - og vesentlig| rdering

Figur 1: Kvalitetskravendil IASB (EY, 2012)

2.1.7 De balanseorienterte definisjonene for regnskapsfering

IASB har et balanseorientert sgom innebaerer atlle postene i regnskapet er definert med
utgargspunkt i eiendeler og gjeldette er et overstyrende regnskapsfagringskriterium som
skiller balanseorienteringen fra den mer tradisjonelle resultatorienteririg@nnormativ
innfallsvinkel tilsierimidlertid at malespgrsmaldiurde veaert utledet av kvaltskravene, for &
oppfylle malsetningen om beslutningsnyttig informasjddet konseptuelle rammeverket

forutsetter tre kriterier som alle ma veere oppfylt fawalifisere til regnskapsfaring

1. Posten ma tilfredsstille definisjonen
2. Det ma knytte seg sanndige gkonomiske fordeler eller oppofrelser til posten.
3. Posten ma kunne males palitelig.

IAS Framework pkt. 49 har egndefinisjonerfor de ulike balansestgrrelsendt fra disseer det
for eiendeletre vilkar som ma veere oppfylt for & kvalifisere tlansefaring:

1) Fremtidige skonomiske fordeldorventes a tilflyte foretaket.

2) Fordelen eraskaffet eller kontrollert av foretaket

3) Fordelen er etesultat av en tidligereendelse

For gjeld mailsvarendetre vilkar oppfyllesfor at balansefgring skal kae finne sted:
1) Fremtidigoppofrelse av gkonomiske fordelsom forventes & forplikte foretaket

2) Fordelenithgrer og forplikter foretaket
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3) Fordelen er etasultat av en eksisterende forpliktelse eller tidligere hendelse

Ifalge IASB og FASB er egenkapital definert som en residualposbm beregnes med
utgangspunkt i definisjonene aendeler og gjeld. Dette skiller ség et resultatoentert syn

der resultatet gigrunnlag for egerapitalen.

2.2 Goodwill

Fra og med 1. januar 2005 ble alle bgrsnotertedkreNorge forpliktet til & rapportere etter
IFRS. Denne overgangen medfgrte en stor omlegging og endring damveelskapene skal
regnskap@re og rapportere i sine arsregnskhplette delkaplet vil goodwill bli naermere
redegjort for med utgangspumki den regnskapsmessige definisjonen og ved & belyse de
problemstillingene soranses som de mest sentrale i forhold til goodwillproblematikken.

En historisk gjennomgang av regnskapslitteratur viser flere utfordringer knyttet til oppéatning
av goodwill. Hughes (1982) henviser til en rettssak som har bidratt til fremvekst av bruk av
goodwill. | 1620 solgte en engelskmann sine varer til en annen uten prisfornandlinger. Pa grunn
av avtalebrudd gikk kjgperen til rettssak. | domstolen ble det avgjort at &wpadde rett og

det He gitt rettsvern for «goodwill»selv om det ble brukt et annet ord for goodwill pa dette
tidspunktet. Farste offisielle innregning av goodwill som en eiendel ble antageligvis godkjent i
England allerede i 1743, mens i USA kan demrsa transaksjonen oppdages i perioden 1872
1897. Overgangen fra a tilfredsstilinenneskelige behai & skape verdihar gitt grunnlag for
atgoodwill ansessomet produkt av nzeringslivet, ogsa fordviklingenav goodwilbegrepeer
positivt korrelertmed utviklingen av neeringsvirksomhet (Hugh&882). Fremveksh av de

store amerikanske kearnene pa 190@llet var den viktigste arsaken til at goodwill ikke
lenger ble forbundet meeh enkelt eier, men potensielt ble overfgrbart til andre bedriftssmhe
(Garcia, 2006). Utvilsomt var denne fremvekstersao@rsak til at det ble vanligeredéle

eierskapet mellom aksjonzerer pdy den maten hindre dem fiastyrekonsernet.

Diskusjorenomkring regnskapsmessig lztdling av goodwildreier segpm hvordan godwill

skal klassifiseres, maling pa overtakelsestidspunktet, etterfglgende malinger og hvordan dette
skal presenteres i finansregnskapet. Grunnet mangel pa fysisk suldgatifiserbarhet og
kontroll, samt usikkerhekinyttet til fastsettelse av denalomiske verdien av goodwill, har det

ogsa blitt reist spgrsmal om hvorvidt goodwill overhodkal klassifiseres soran eiendel
(Tonny Stenheim, 2009).
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Goodwill oppstar naman er villig til abetale mer for virksomheten enn verdien av eiendelene
tilsvare. Dermed tilskrives det en forventning om at avkastningen i virksomheten ligger hgyere
enn verdien av eiendeler@runnen til at man er villig til &etale mer for virksomhetear ofte

fordi man overtar en godt innarbeidetaksissom gir bedriften hgye¥ avkastnig enn den

ellers ville fatt vedd opparbeide seg verdien pa egenhaatiernativt kunne kjgperen valgt a
etablere seg med nytt utstyr og andre ansatalie lokaler, men ser en selvstendig verdi i
aoverta. Merverdiene som goodwill represerge vil dermed kunne forklares med hgy
inntjening eller skjulte verdier som ikke kan henfgres til identifiserbare eiendeler og gjeld
(Kristoffersen 2008)Ulike eksempér pa slike verdier kan vaere\atksomheten er veletablert

og opererer i et godt innagtolet marked med stabil kundemasse, har et godt renommé, innehar
erfarne og velkvalifiserte medarbeidere, har en gunstig lokalisering eller leverer gode
produkter/tienesterDisse verdiene er potensielle konkurransefortrinn som pa sikt vil kunne
generere fayere kontantstrammer og bedre inntjening for virksomheterangetilfeller kan

bare merkenavnet eller navnet pa virksomheten alene veere nok til at oppkjgp anses som
attraktivt og kunne fare til at goodwiiil kunne oppstaSiden verdien som ligger i gdwill

skal baseres pa fremtidige kontantstrgmmer, vil det veere vanskelig & avgjare hvilke verdier som

er priset og som til sammen utgjar goodwill.

Den regnskapsmessige definisjonen beskriver goodwill somesidualpost beregnet som
differansen mellom ahsffelseskostkjgpspris)pa selskapet og virkelig verdi pa identifiserbare
poster (substansverdi)Siden goodwill kun representerer danerverdien som eksisterer i et
foretak ut over verdien av idefigerbare eiendeler og gjeld, er det kun goodwill hetad
oppkopet som innregnes i balans&@algssummen mderfor fgrst fordeles pa identifiserbare
eiendeler, far mandn betgemme verdien av kjgpt goodw{lbtenheim, 2009Figuren nedenfor

gir en oversikt av hvordan goodwill oppstar i balansen og remierse residualposten mellom
samlet verdi og substansverdien. Substansverdien er ewninaw de totale eiendelene og
identifiserbare merverdiene. Med andre ord vil goodwill tilsvare de uidentifiserbare

merverdiene.
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Goodwill
Merverdier Samlet verdi
Eoenka p ital Substansverdi
= ‘ N L
(nominell)
Eiendeler
Gyeld

Figur 2: Presentasjon av goodwill i balansen (Kristoffersen, 2008)

Goodwillbelgpet soninnregnes i balansen er en funksjon av de beregningene som er gjort pa
oppkjgpstidspnktet. Beregningen gjgres ved hjelp av en merverdianalysenebaerer at feil

som er gjort ved begning av anskaffelseskost eller virkelig verdi pavirker starrelsen pa
goodwillen direkte.l den beregade goodwillen kan det innga sekamponentesom illustrert

i figuren under.

Fortsatt-drift-element Kjernegoodwill

Balansefgres

Synergielement

som goodwill

Overpris / underpris

Figur 3: Komponenter i goodwill (Stenheim, 2009)

Det errimelig & anta at kjgpt goodwifirinsipieltkun bestar av to komponentet;fortsattdrift-

element oget synergielement. Fortsattift-elementet bestar av bade kjgpt og egenutviklet
goodwill som allerede fantes i det oppkjgpte selskapet fpkjgpet, mensynergielementet

bestar av de synergiene som er forventet & oppstd som falge av det enkelte oppkjapet. Disse
komponentene skal balansefgres som goodwill og utgjer til sammen kjernegoodwill. Siden det
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er vanskelig & dekomponere goodwill, viarkedsverdien i praksis veere utgangspunkt for hva
som skal balansefares som goodwilerfor vil ogsaen eventuelbver eller underpris kunne

innga i balansefaringen.

Goodwill er farst og fremst en regnskapsmessig starrelse og i det falgende vil @t gis
oversikt overtvordan goodwill blir definert i de ulike regnskapssystemene. Dettéarstata
utgangspunkt i de norske regnskapsreglene (NGAd&ptter de internasjonale (IFRS) tlg
sluttdeamerikanske standardene (US GAAP).

Ifalge rskl.§8 57 e goodwill «differansen mellom anskaffelseskost ved kjgp av en virksomhet
og virkelig verdi av identifiserbare eiendeler og gjeld i virksomhet&oodwill skal vurderes
etter vurderingsreglene for anleggsmidler i rskl.-8 &oodwill innregnes til anskédlseskost

og avskrives etter en fornigtavskrivningsplan, vanligvis fer@r. Ved verdifall san ikke anses

a veere forbigdendskal det foretas ytterligere nedskrivning. Videre falger det av kravene til
opplysning inotene at goodwill skal spesifiseres fawert enkelt virksomhetskjgp ogalg av en
lengre avskivningsplan enn femar skal begrunnes, jf. rskl. 8§8-I4 (3) og 739 (5). |
forarbeiderne blir det lagt vekt pa usikkerheten knyttet til forventet inntjening av goodwiill.

God regskapsskikk regner gowill som «en residualpost som bare kan oppsta i
regnskapsmessig forstand vedikjgp av en virksomhet, enten i konsernregnskapet nar en
kigper aksjene i et selskap, eller i selskapsregnskapet nar virksomhetskjgpet skjer ved
overtagelse av eiendeler ogelgi (innmatkjgp, eller ved fusjon og fisjon nar disse
regnskapsfares til virkelig verdi. Forskjellen mellom kjgpesummen/totalverdien og den
virkelige nettoverdien av de enkelte eiendelspostene (inkludert immaterielle eiendeler som
balansefgres ved oppkjpmg gjeldspostenesom overtas, utgjer goodwill{Pwc, 2014)
Hvorvidt definisjonen av goodwill etterorske regnskapsreglaverhodet kan gis betegnelsen

en definisjon er uvisst, ettersom goodwill ikke regnes som noe annet eegreskapsmessig
malestgrelse i form av en residualpost. | sa tilfelle vil balansefaring konseptuelt veere vanskelig

a forsvare pa grunnlag av at goodwill eksplisitt ikke er definert som en eiendel.

IASB regner goodwill oppstatt i forbindelse med @rksomhetssammenslutning soren

eiendel som representerer de fremtidige gkonomiske fordelene som oppstar av andre eiendeler
som er anskaffetad en virksomhetssammenslutning, som ikke blir identifiserénkeltvis og
innregnet separat4AS 3681 og IAS 38.12. Det viktigste skillé ved innfaringen av IFRS 3

var at goodwill ikke lenger bare ble regnet semresidualposfor & fa merverdien i regnskapet

til & stemme, men na representerer gkonomiske forageklassifiseres som en eiendel

(Stenheim, 2009) Siden raverdien av den feentede meravkastningenda omtalessom
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goodwill, vil den gkonomiske fordelen som goodwill uttrykkeasere segda fremtidige

kontantstrgammer.

FASB argumenterer i forarbeiderne til SFAS 141/SFAS 142 for at goodwill oppfyller
definisjonen av en eiendel afal balansefgre®ette synet begrunnes med dekknytter seg

en forventning om positive fremtidige kontantstrammer til goodwill i kombinasjon med de
gvrige eiendeler, og at vederlag betalt i forbindelse med oppkjgp dokumenterer eksistensen av
eneiendé. Likevel kandettesynspunktetkke sies & eere seerlig relevansiden goodwill ikke
oppfyller den balanseorienterte definisjonen av eiendebarihgsinstansenade goodwill ikke

seerlig overraskendeeferert ti som en spesiell type eiend&lvifte og Johnsen, 2008).

2.2.1 Anskaffet kontra egentilvirket goodwill

Klassifisering av goodwilleller hva som skal tas medden regnskapsmessige behandlingen
skaper enda en utfordring§pgrsmalehar dreid seg orhvorvidt en skal kunnénregne kun
anskaffet (kjpt) goodwill eller bade kjapt og internt opparbeidet goodwill (full goodwill).
Denne diskusjonen er naert knyttet opp mot transaksjonsprinsippet og eiendelsdefinisjonen i det

konseptuelle rammeverket som vil bli diskutert i det falgende.

Det skilles mellom kjgpt og internt opparbeidet, sakalt egentilvirket goodwill. Oppkjapt
goodwill kan oppsta pa to ulike mater i forbindelse med virksomhetskjgp, enten ved at et
selskap kjgper aksjer i et annet selskap eller i forbindelse med innmatkjgp, som vil si at
eienctler og gjeld kjgpes uten at selskapet overtaternt generert goodwill omfatter alle
immaterielle eiendeler som gir en virksomhet en fordelaktig posisjon i markgdetim er blitt
opparbeidet internt i virksomheteRegnskapsmessig er det kun tillatha@ansefare goodwill i
forbindelse med oppkjep. Bakgrunnen for forbudet mot balansefgring av egentilvirket goodwill
ligger i transaksjosprinsippet og er begrunnet ieghskapslovutvalgets vurdleg av
egentilvirket goodwill: &n identifiserbar transaksjona besta av en identifiserbar ovexgelse

og et identifiserbart \derlag. Ved opparbeidet goodwill kan ikke hele transaksjonen
identifiseres. Ut fra dette er det overfladig med et eksplisitt foroud mot balansefagring av
opparbeidet goodwill (.»)(NOU 30 1995).Balansefaringav oppkjgptgoodwill tillates med

andre ord fordigoodwill lar seg ma& palitelig. Dette gjgres ved a male verdien dev
identifisertare eiendelene og vederlaget og dervbservere prisen som er betalt for goodwill.
Mangel pa ideifiserbarhet, i kraft av at egelvirket goodwill ikke oppfyllerkravet om a vaere

en transaksjoner det argumentesom taler sterkest imot balafgeng av egentilvirket

goodwill.
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Goodwill innregnesred en virksomhetssammenslutning som en eiendel iotetihIFRS. Det
er likevel kun oppkjgpt goodwill som skal balansefgres, egenatvigoodwill skal
kostnadsfgresSett i lys av et resultatorientert perspektler transaksjonsprinsippet avviser
balansefaring av egentilvirket goodwii] goodwill etter IFRSnormalt vedlikeholdes gjennom
den lgpendeirksomheten og veie opp for verdifallet av den oppkjgpte goodw(Keiite og
Johnsen200§. Bakgrunnen for det ligger i nedskrivningsten som impliserer at nedskrivning
skal gjennomferes hvigjenvinnkart belgp av de(n) kontantgenererende enhetesga)
goodwill er allokert til er lavere enden regnskapsmessige verdien av enhetemie) er
tilnaermet umulig & skille internt generert goodwill fra oppkjgpt goodwill ndr man tester for
verdifall. Siden deheller ikke er noekrav om & skilleut internt opparbeidet goodwilled
beregning av gjenvinnbart belgp, \den oppkjgpe goodwillen i realitetenbli erstattet av
egentilvirket goodwill og balansefgres dermed indireRtette har IASB forklart meat kjopt
goodwill i forbindelse med virksomhetsoverdragelsen og senere internt generert gadawill
kan identifiseres, fordi de samlbtdrar til & generere den samme kontantstrgmridet vil
dermed ikke vaere mulig & skille mellom opprinnelig kjgpt goodwidtbruk av denne

goodwillen og senere goodwill som opparbeidasrint (Stenheim, 2010)

IASB uttrykker at malet med nedskrivningstesten er a sikre at balansefart verdi av goodwill er
gjenvinnbart fra fremtidige kontantstrgammer som forventes a genereisitiretter en
virksomhetssammenslutning praksis hanmidlertid innfgringen av en slik nedskrivningstest

for goodwill betydd at oppkjgpetogsd omfatter en rettighet til & balansefare egentilvirket
goodwill inntil identifiserbart belap avopdwill pa opgkjgpstidspunktet. Dettstriderimidlertid

mot det generelle forbudet om a balansefare egentilvirket gqti® 38 pkt. 48) og forbudet

mot reverseringer i goodwill (IAS 36 pkt. 124)

Det kan virke pafallende at IFRS implisitt tillater balansefgringegentilvirket goodwill, til
tross for at detter i strid medde balanseorienterte definisjonene til IASEllegg har det blitt
uttrykt bekymring over det manglende samsvaret mellom IFRS 3, IAS 36 og 1£8&teim,
2010). EY har for eksempeluttalt & weido not agree with the outcome of the proposed
solution, which is to write down purchased goodwill only of it is not replaced by internally
generated goodwill when capitalization of internally generated goodwilherwise prohibited
under IAS 38EY, 2003. Ved valg av regnskapsmessig Igsning ble det ikke tillagt seerlig vekt
pa denne kritikken, men i stedeist til empiriske studier demvskrivninger av goodwill
formidler lite relevant informasjon til kapitalmarkedet
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2.2.2 Avskrivning eller testing for verdifall?

Regnskapsmessig behandling av goodilbrge har de siste arene gjennomgatt en omfattende
konvergering mot balansefgring med kun nedskrivninger, fra tidligere kun & tillate
avskrivninger. Avskrivning av goodwill er en mate & sammenstilletéhter og kostnader pa og

kan forsvares medt goodwillhar begenset gkonomisk levetid, dersaman legger til grunn at
synergieffektene som oppstar som falge av goodwill vil forsviNiee. hjelp av avskrivninger,
fordeles summen som er betédr goodwill over den fremtidigeperiodensom goodwill
forventer a skapgkonomiske fordeleSiden estimatet om fremtidige synergieffekter knyttet til
goodwill ofte er sveert usikkert, vil ikke ngdvendigvis avskrivninger gi et mer riktig bilde av
verdien pa goodwillDet kan med andre ord ikke konkluderes med at en oppnar hgyere relevans
for regnskapsbrukeren ved & legge til grunn avskrivninger. Fordeling av kostnadene vil likevel
veere i trad med sammenstillingsprinsippet og behandling av anleggsmidler for gvrig, fordi

kostn@lene sammenstilles med inntektene.

@konomiske begrensninger farer ofte til at den gkonomiske levetiden blir kortere enn den
tekniske. Problemet knytt til resultatmaling er & avgjgievordan investeringsutgéh skal
fordeles over levetiden, ofteomtalt som fordelingsproblemetlfglge definisjonen av
avskrivninger fremgar det at avskrivninger i historisk kostregnskapet ikke har noe med
verdivurdering & gjgreDet betyr at avskrivninger ikke skal settes lik fallet i naveas
fremtidige kontantstrmmer. Det fremkommer av GRS at avskrivningene skal fglge en
fornuftig avskrivningsplan (rskl. §-3, annet ledd)l amerikanske standarder er systematisk og
rasjonell blitt nedfelt som kriterier som avskrivningene ma oppfyibdinsen og Kvaal (1999)

har pesisert at systematikk ma antas a veaere dekket av det norske ordet «plan», mens
«fornuftig» tilsvarerkravet om at avskrivningene ma veere «rational». Meningsinnholdet i den

norske bestemmelsenr®s derfor & samsvare med SFAS (Johnsen og Kvaal, 1999).

Med planmessig eller systematisk avskrivning menegoadwill skal avskrives med like store

belgp hvert ar og at estimatet som gjgres pa investeringstidspunktet kun kan endres i spesielle
tilfeller. Det farste tilfellet hvor planen ma endres, er i forbindeise nedskrivning til virkelig

verdi. Det andre tilfellet er som fagav nytt estimat pa levetidefradisjonelt har det veert
motforestillinger mot lgpende justeringer avavskrivningsplangn sakalte fleksible
avskrivninger. Trolig er det mange grunnef det, menhovedargumentet dreier seg om gnsket

om objektivitet. Fleksibilitet bidrar til & gjgre regnskapet mer subjektivkan dermed lede til

en for opportunistisk avskrivningspolitikk hvor en avskriver det regnskapet kan «bi#te.

har sammenhenmed at fleksible planer vil gi ledelsen for store muligheter til & manipulere
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regnskapet. Ledelsen og eierne har som regel ulike preferanser, blant annet fordi ledelsen har
kortere tidshorisont, hayere risikopremie og starre alternativkogthlaapitalen.Som fglge av
bonusavtaler knyttet til for eksempel det regnskapsmessige resultatet, vil det kunne gi ledelsen
incitamenter til & maksimere resultatet innenfor gitte restriksjoner. Etesgienent springer ut

fra en kosinytte betraktningom at kostnadenforbundet med lgpende justering av regnskapet

er s store at dewerstiger nytten (Heskestad, 200

Avskrivningene skal ikke bare veere planmessige (systematiske), men ogsa fornuftige
(rasjonell@. Det er imidlertid ingen i den autorative regnskafesiiituren som har utledet noen
kriterier for hva som menes med at fordelingen av investeringsutgiften skal veere fornuftig, noe

som har fart til at enkelte hevder at dette bpgrer uten semantisk innhold.

Avskrivning av oppkjept goodwill skal i tilleggeflektereden synkende verdien av goodwill
som viser forbruket av de gkonomiske fordelene diggrer i goodwill, med andre ordat
synergieffektene som goodwill representevdr avta over tid og til slutt forsvinner helt.
Malsetningen som innebzerer at Ipip goodwill star oppfert med i balansen reduseres
tilsvarende forbruket oppnas vanligvis ved beregning avefust levetid for goodwill slikat

kjgpesummen fordeles lineaert over de(\Wgese, 2005).

Levetidens varighet har ikke overraskendgeiert melbm ulike land og standardsettedeNorge

og Sverig ble goodwill vanligvis avskrevet over 5 ar, etter IFRS ble det i IASoP&skrevet

20 ar, mens USA var god regnskapsskikk tidligere a avskrive goodwill over 40L&reaer
avskrivning av goodwill hardtt mye kritikk, fordi det er vanskelig éomme med et palitelig
estimat pa hvor lenge den oppkjapte goodwillen vil vare og at levetiden som angis apsgnsk
dermed synes & veere ytterdkarlig. Det har ogsa blittiskutert om det finnes situasjorievor
goodwill ikke forbrukes, men beholder sin opprinnelige verdi og at avskrivning i slike tilfeller
vil gi misvisende tall i balansen. Selv om man godtar at goodwill vil falle i verdi over tid, mener
kritikerne at lineaere avskrivninger ikke ngdvendigviargt verdien blir mer riktig, fordi det er
umulig & forutsi med hvilken takt og mgnster goodwillen vil forbrukes. Lineaer
avskrivningspraksis vil med andre ord gi lite markedsnyttig og relevant informasjon til brukeren
og det har derfor vaert vanlig for dyizkere a se bort fra goodwill ved beregning av forholdstall
(Wiese, 2005)Forenklingen med & nytte lineaer avskrivningspraksis er at det skal veere lite
arbeidskrevende og lett & gjennomfgre i prakdet.viktigste argumentet som anfaedikevel

at awkrivninger gir mindre rom for manipulering av resultatet enn metoden med

nedskrivningstesten gjglange selskaper hamidlertid mislikt praksisen med avskrivning av
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goodwill, fordi den medfarer et jevnt trelka resultatet ogom ikkedirekte erforoundet med

virksomhetens ytelse.

Ifalge IFRS skal goodwill ikke lenger avskrives, mestedettestes for verdifall arligDet
innebaerer at elsom verdien overstiger gjenvinnbart belgp skal det foretas nedskri¥ning.
naermere redegjarelse for hvordan defigras i praksisvil bli gitt i neste delkapittel som
omhandler regnskapsmessig behandling av goodtgiimaletmed omleggelsen & gi mer
relevant informasjon gjennom @ke informasjonsverdietil brukeren. Det har vist seg at
nedskrivningstesting har veevanskelig & gjennomfare i praksis, og har pafert bedrifter store
kostnader i form av gkt arbeidsmengde og bruk av ekstern verdsettelseskompdibege.

har det blitt hevdet at testingen vil veere sa subjektiv at informasjonen vil bli ansett som
upaltelig av brukerne. Likevel presiseres det at dersom hedeflykkes i & gjennomfare
nedskrivningspraksis som gjenspeiler de underliggende gkonomiske forholdene som goodwill
representerer, vil det kunne bidra til gkt relevans uten at det gar pa befastvialiditeten

(palitelighetei.

IASB har stattet seg til resultatene fra ulike studier som bekiaftrskrivning av goodwill er

uten gkonomisknnhold ellerrelevansfor markedetStudier som det henvises til er blant annet
Moehrle et al.,, 2001som avdekketdet ikke er relevans i informasjonen som ligger i
goodwillavskrivningene. Dette ved & sammenligne regnskapsmessig resultat med og uten
goodwillavskrivninger og trekke denne konklusjonen ut fra armésjonsverdien som ble gitt

stort settvar den samme i begge tilfeller. Ogsa Jennings et al., 2001 stgtter denne oppfatningen
og hevder at goodwillavskrivninger bidrar til regnskapsmessig stgy i rapportert inntjening.
Felles for begge disse studiene er at goodwill representerer en regnskapstiegknedée uten
gkonomiskinnhold, som underbyggeten regnskapsmessige Igsningen i IFRS 3 til den nye

nedskrivningstesten.

Hamberg og Beisland (2014indersgkewerdirelevansen av goodwillnedskrivninger far og
etter innfaringen av IFRS 8ltgangspunktet foderes analyse var at bade frekvensen av (antall)
og nivaet pa (malt bade i kroner og som andel av egenkapitalen) goodwillnedskrivninger var
gatt ned, til tross for gkte goodwillverdier i balansen etter at IFRS 3 ble inferfinner
imidlertid ingenstatistisk signifikant sammenheng med verken priser elMgastninger under

IFRS og peker pa aflette er med pa a styrkeypotesenom at goodwillavskrivninger er
resultatet av opportunistisk atferly ikke @nsket om & formidle mest mulig ngyaktige

verdivurceringer til markedsaktgrene.
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2.3 Regnskapsmessig behandling av goodwill

Det har veert flere ulike syn pa hvordan regnskapsmessig beharalingpodwill skal
giennomfgresNedenfor gis derfoen oversikt ovede mest vanligéeoretisie metodenesom

har veert dikutert i forhold tilregnsk@smessig behandling av goodwiill

1) Kjapt goodwill fares direkte mot egenkapitalen pa oppkjapstidspunktet
2) Kjgpt goodwill balansefagres og avskrives
3) Kjapt GW balansefgres med gjennomfaring av arlig nedskrivningstest

4) All goodwill, bade kjapt og internt opparbeidet, resultatfgres direkte

Ut fra disse metodene kan man pken ene siden identifisere to hovedgruppav
regnskapsmessige lgsningérden farste gruppen behandles goodwill som en overpris ved
oppkjgpet, enten ved at goodwkibstnadsfares i resultatregnskapet eller ved & fgre overprisen
direkte mot egenkapitalen pa oppkjgpstidspunktet. | den andre gruppen balansefgres goodwill,
noe som innebaerer at goodwill enten betraktes som en ngdvendig periodiseringspost for & fa en
fornuftig sammenstilling mellom inntekter og kostnader eller tilfredsstiller definisjonen av en
eiendel og eventuelle ytterligere innregningskriteri®® den annen side kan man ogsé skille
mellom regnskapsfaring av kun oppkjgpt goodwill eller inkludere intgpparbeidet goodwill

i regnskapsfagringen. Sistnevnte lgsning avvises imidlertid av samtlige standardsettere, fordi
goodwill som er opparbeidet internt ikke kan identifiseres og at det ikke har funnet sted en

transakpn forut for regnskapsfaringdBtenhén, 2009).

Den farste metodegar ut pa at goodwill ikke balansefgres, men i stedet resultatfares direkte
ved & reduse egenkapitalen. Frem til midten av nittitallet var dette eneste tillatte metode etter
UK GAAP (SSAP 22). Denne metodsikrerlik behanding av kjgpt og egentilvirket goodwill,

noe som ikke er spesielt vanlig i andre sammenhenger da kjgpte og egentilvirkede eiendeler
vanligvis behandles ulikt i regnskapet. Metoden har likevel fatt kritikk for & ugraktisk, da

mange overtakende selskapkke har tilstrekkelig egenkapital til & dekke den goodwill som

oppstar i oppkjapssituasjoner (Kvifte og Johnsen, 2008).

Den andremetaden innebaerer balansefgring kombinert med avskrivningder denne
metoden anses goodwill som en eiendel og var igeie den vanligstemetoden for
regnskapsfering agoodwill. Denne metoden forutsetter at goodwill har begrenset gkonomisk
levetid Behandling av goodwill som en eiendel ved balansefgring kombinert med

avskrivningey medfarer en avskrivningskostnad i reatregnskapet soifiglge Spacek(1964)
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er feil og kan veere villedende for brukeren av regnskapet. Dette har igjen sammenheng med at
avskrivningspolitikken har vist seg & legge til grunn for tilfeldige estimatfarhold til
levetiden av goodwill som medfeer at informasjonen gir lavere elevans for
regnskapsbrukeren. Det er rimelig & anta at synergieffektene som ligger i goodwill knyttet til
virksomhetskjgp vil avta over tid og etter hvert forsvinne helt. Argumenter som underbygger
disse antagelsene tilsiat det er mest naturlig & enten kostnadsfare goodwill direkte mot
egenkapitalen eller balansefgre goodwill kombinert med avskrivninger (Kvifte og Johnsen,
2008).

Dentredje metoden har fatt mesppmerksomhet de siste aresgevar lenge uvanlig i prals
Goodwill regnes ogsa her som en eiendel som skal balansefares. Dog skal det ikke lenger
foretas avskrivninger, men i stedet gjennomfgres arlige nedskrivningstester av goodwill.
Metoden begrunnes med at goodwill normalt vedlikeb®ldjennom den lgpendkiften og
medfgrer som nevnt tidligere vanskeligheter med a skille mellom oppkjapt og egentilvirket

goodwill i balansen (Kvifte og Johnsen, 2008).
IFRS 3: Virksomhetssammenslutninger

IFRS 3 fra 2004som regulerer virksomhetstransaksjopestattetlAS 22 med samme navn.
Formalet var dgke regnskapets informasjonsverdi gjennomi &rukerne mer veiledning og
informasjon  knyttet  til  regnskapsfering av  transaksjoner som  vedrgrer
virksomhetsoverdragelser, samt skape et regelverk som samsvarer med amestiaaasicer

pa omradet (Gjesdal, 2006).

IFRS 3 definerer en virksomhetssammenslutning som en transaksjon eller annen hendelse der et
overtakende foretak oppnar kontroll over én eller flere virksomheter. Kontroll kamspa

flere mater, eksempelvisved & overfgre kontanter, padra seg forpliktelser, utstede
egenkapitalinteresser eller ved & innga en kontrakt uten vederB&ghver
virksomhetssammenslutning skiblge denne standarden regnskapsforesl a anvende
overtakelsesmetoden(oppkjgpsmetoden). Anvendelse av overtakelsesmetodekrever
identifisering av det overtakende foretaket, fastsettelse av overtakelsestidspunktet, innregning
og maling av de identifiserbare anskaffede eiendelene, de overtatte forpliktelsene og eventuelle
ikke-kontrollerende eienteresser i det overtatte foretaket og innregning og maling av goodwill
eller en gevinst fra et kjgp pa gunstige vilkar. Transaksjonen skal fagres til virkelig verdi av
vederlaget pa transaksjonstidspunktet, noe som innebeerer at identifiserbare ovendéderei

og forpliktelser méales pa nytt ved overtakelsen. Dette gir regnskapsbrukerne et mer rettvisende
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bilde av hva som faktisk er blitt kjgpt enn dersom for ekserkpelinuitet legges til grunn i

regnskapsfaringn

Det har blitt hevdet at IFRS 3 gir fgilaktig bilde av virksomhetsoverdragelser. Bakgrunnen

for mye av kritikken rundt om i Europa er at mange er skeptiske til skillet som er gjort mellom
virksomhetsoverdragelser og eiendelskjgp. De matskjgnnsrommet som er etablert i denne
standardeneder til opportunistisk adferd som skyldes for stor grad av valgfrihet knyttet til for
eksempel regnskapsfaring av transaksjoner med ellergaedwill, med eller uten skatig
balansefaring eller kostnadsfagring av transaksjonsutgifter. | tillegg er nagmeer skeptiske

til de nye kravene til omfattende verdsettelser av underliggende eiendeler og gjeld i
virksomheten, fordi utslagene av disse estimatene har vist seg a veere relativt tilfeldige og har
stor innvirkning pa senere perioders résul(Gjesdal 2008). Konsekvensen elavere
palitelighet av regriepsinformasjonen og at det blianskeligere & male de ulike selskapene

opp mot hverandre nar sammenliggsgrunnlaget blir forskjellig.

Et annet omrade som gir grunnlag for usikkerhet og debatt edastEms manglende
veiledning i forbindelse med regnskapsfaring av virksomhetsoverdragelser mellom nderstaen
parter under samme kontrdlanglende veiledning vil her kunne medfgre at en benytter andre
standarder som regulerer problemstillingen uten atsiegpsfaringen ngdvendigvis blir mer
riktig av den grunn. | verste fall vil en forsgke a tilpasse seg den muligbete gir det beste
utfallet narstandarden legger opp til flereulighetereller gir grunnlag for tolkningKvifte,
2014)

2.3.1 ldentifisering av en overtakende part

Det skal identifiseres en overtakende paranligvis den som yter vederlaget enhver
virksomhetstransaksjon i henhold til IFRSnntaksvis vil det likevel finnes eksempler pa at
selskap som yter vederlaget ikke arertakende partegnskapsmessiden slik situasjon kan

oppstd dersom vederlaget utgjar egenkapitalinstrumenter og eierne i selskapsrettslig
overdragende part far kontroll over selskapsrettslig overtakende (idaskestad 2016.
Kontrollbegrepet ble fra og med 01. janu@d 2 endret og reguleres hovedsakeligIFRS 10.

Den tidligere vurderingen ble gjort ut fra IAS/3IC 12.1IFRS 10 skal anvendes prospektiv
dersom vurderingen etter de to standardene er sammenfallende. Dersom vurderingen etter IFRS

10 gir et annet resuit, skal imidlertid standarden implementeres retrosp¢kity 2013).
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Utgangspunktefor vurderingen omhvorvidt kontroll foreliggerbygger pétre ulike kriterier

som alle ma veereppfylt. For det farste ma investor ha makt over foretaket som det erenvest

i. For det andre ma investor veere eksponert for eller ha rettigheter til variabel avkastning. For
det tredje ma investor ha mulighet til & bruke sin makt til arpéwavkastningen (IFRS 10.7

Det fremkommer ogsa av denne standard at det er kravforata en ny vurdering om kontroll
foreligger ved indikasjoner som tyder pa endririgett eller flere av de tre ovarvnte kriterier

for kontroll. Dette medfgrer at konsolidering kan variere fra regnskapsperiode til

regnskapsperiode.

Den viktigste endngen knyttet til identifikasjon awovertakende part for norske foretakd
innferingen av IFRS er i de tifeller hvor man etter en samlet vurdering ikkearer a
identifisere en overtakende part. Etter GRS ble selskapsrettgitakende part lagt tgrunn,

noe som IFRS ikke tillater. Spgrsmalet om regnskapsmessig overtakende part skal etter IFRS
alltid avgjgres pa grunnlag av en samlet vurdering awfake i veiledningen til IFRS @14

B18). Dette medfgrer at dersom den regnskapsmessige overtakerten ikke blir
sammenfallendeyil ogsa rapporterjoodwill bli ulik etter de to regelsetterfeleskestad20186.

2.3.2 Maling og tilordning av goodwill pa oppkjgpstidspunktet

Etter & hadentifisert enovertakende partjil man foreta maling og tilordning ayoodwill pa
oppkjgpsidspunktet. Goodwill skal males til anskaffelseskost. Anskaffelseskost bestar av
vederlag ogkjgpsutgifter. Vederlaget malesl virkelig verdi pa oppkjgpstidspunktet. Av
praktiske arsaker kan verdimaling tillates pa et tatégtidspinkt etter GRS, men dedr
imidlertid ikke tillatt etter IFRS. Markedets forventninger om synergwmt bli reflektert i
goodwill og trenger nadvendigvis ikke & samsvare med det overtakende stlskaperinger.
Likevel vil ikke denne forskjellergi vesntlig utslag for starrelsen pa goodwHljgpsutgifter
omfatter alle utgifter som relaterer seg direkte til selve oppkjgpet og som ikke er
emisjonsutgifter. Til forskjell fra GRSder kjgpsutgifter inkluderes som en del av
anskaffelsdeost, vil virkelig verdi (ikke kjgpsutgifter) allokeres til identifiserbaggndeler og
overtatte forpliktelser. Konsekvensen vil veere en marginattesggodwill etter GRS enn IFRS
(Heskestad, 2016)

Somtidligere presiserskal goodwill behandlessom & eiendel i regnskset ogomfatter alle
uidentifiserte immaterielle eiendeler i en bedrift. Etter tilordning av vederlaget til identifiserbare

eiendéer og gjeld, vil goodwillderforfremkomme som en residpast og omtales gjerne som
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en «widentifisebar merverdi» Dette kan illustreres ved hjelp aviguren under som viser

hvordan overtakende selskap skal behandle goodwidhisieapet forbindelse med oppkjapet

Selskap A kjeper opp selskap B

Bokfering under IFRS

Balanse Resultat

Prisen betalt 600 Driftsresultat for avskrivninger, 70

nedskrivninger, skatt og renter

Virkelig verdi av varige driftsmidler 250 Avskrivningav goodwill 0!

Virkelig verdi av immaterielle eiendeler Avskrivningavimmaterielle eiendeler ~ -532

Varemerke / merkevare 50 Nedskrivning av goodwill 2?3

Kunderelasjoner 250

Betingede forpliktelser -75 Driftsresultat 17

Goodwill 125 Rentekostnader -30
600 Resultat for skatt -13

(1) Goodwill avskrives ikke under IFRS 3
(2) den ekonomiskelevetiden til varemerke er 20 r og til kunderelasjoner er 3 ar
(3) Ny arlig nedskrimingstestkan fere til nedskrivnmg

Figur 4: Farstegangsinnregning av goodwill i balanse og resultat (Pwc, 2010)

Figuren ovewiser et eksempel awvppstillingen i regnskapet for overtakende p@etiskap A)
ved virksomhetsoppkjgp. Goodwill utgjer differansen mellom prisen (600) og den
identifiserbare nettoverdien (475) i det oppkjgpte selskapet, dvsGhslwill avskrives ikke,

men testearlig for verdifall.

2.3.3 Etterfglgende malinger og gjennomfgring av nedskrivningstest

Nedskrivning etter IAS 36

IAS 36, Nedskrivning av eiendelaegulerer eiendeler ved verdifall som ikke anses & veere
forbigdendeldentifiserbare immaterielle eiendeler med bestemt akistolevetid skal ifglge
denne standarden avskrives over gjenveerende levetid og testes for verdifall, dersamedet fi
indikasjoner pa verdifallFor immaterielle iendeler med ubestemt gkonomilgvetid skal
eiendelen imidlertid ikke avskrives, men kustes for verdifall arligStandardens malsetning
er for gvrigat ingen eiendeler skhlalansefgres til en verdom erhgyereenn gjenvinnbart

belgpog oppnas vedt nedskrivningma foretassefiguren under.
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Gjenvinnbart Balansefgrt

belgp verdi NEdSkl’i‘Jning

Figur 5: Nedskrivningsbehov (Agdesteen, 2015)
Indikasjoner pa verdifall

Etter IAS 36.9 skal et foretak ved slutten av hver rapporteringsperiode vurdere om det finnes
indikasjoner pa at en eiendel har faldrdi og i sa fallskal eiendelens gjenvinnbare belap
estimeres. Foraket har altsa en lgpendikptil & vurdereindikasjoner pa verdifall som gjelder

for alle eiendeler. | tillegg er foretaket palagt et aktivitetskrav i forbindelse med denne
vurderingennoe som innebeerer at alle bgrsnoterte foretak aktivt ma gjgre demderingen

hvert kvartal. Dette bar ogsa dokumenteres som en del av foretakets internkBotroflet

med denne standarden er a sikre at eiendeler ikke er bokfart til en hgyere verdi enn eiendelens

gjenvinningsverdi ogji retningslinjer for hvordan magstimerer gjenvinningsverdien
Etter IAS 36.12 kan fglgende eksterne og interne faktorer veere indikasjoner pa mulige verdifall
pa en eiendel:
Eksterne indikasjoner:
1 Falli eiendelens markedsverdi.

1 Betydelige endringer med negativ virkning i foretakedsnblogiske, markedsmessige,

a@konomiske eller juridiske omgivelser eller det markedet som eiendelen er beregnet pa.
1 Okt diskonteringsrente som faglge av hgyere markedsrente.

1 Lavere markedsverdi av selskapet éokfgrt egenkapital

Interne indikasjoner:
1 Ukurans eller fysisk skade pa eiendelen.

1 Vesentlig endringer med negativ innvirkning pa foretaket, herunder planer om
restrukturering, avvikling, samt revurdering av en eiendels utnyttbare levetid som

bestemt istedenfor ubestemt.
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Nedskrivningsprosedyren

Ned«krivningsprosedyren kan oppsummeres i fem trinn (Pwc, 2014). Farst foretan det
vurdering av om nedskrivning er aktuelt. Dette gjgres ved a undersgke om det foreligger
indikatorer pa verdifall. Eksempler pa slike indikatorer gitt over. Indikatorene so
standardemar listet opper ikke uttemmende, altsa vil enhver virksomhet veere ngdt til a foreta
en subjektiv vurdenig av hvorvidt det foreliggeindikator(er) pa verdifall Dersom det ikke
foreliggernoen indikatorer som tyder p@rdifall, har man foeiendeler med begrenset levetid
ingenplikt til & foreta ytterligere vurderinger av nedskrivningsspagrsmBlette gjelder likevel

ikke for goodwill og andre gvrige eiendeler med ubestemt levetid, hvor man er pliktig a
giennomfgre nedskrivningstest mirdt gang arlig, uavhengig av indikasjoner pa verdifall.
Dessutenskal i tillegg testfor verdifall gjgres hver gang det foreligger indikasjon pa at
eiendelen kan ha falt i verdi (IAS 36.89). Begrunnelsen for at det foreligger strengere
vurderingskrav for godwill, er at den tilhgrer gruppen immaterielle eiendeler med ubestemt
levetid (IAS 36.10). Disse eiendelene er forbundet med hgyere risiko pa grunn av

maleproblematikk og inneholder fglgelig sterre grad av skjgnnsmessige vurderinger.

Nedskrivningstesteskal utfgres til samme tid hvert ar, men kan si§esom helst i Igpet av en
arsregnskapsperiode. Likevel vil goodwill som enten helt eller delvis er tilordnet en
kontantgenererende enhet og overtatt i en virksomhetssammenslutning i inneveaerende
arsregnskpsperiode, matte testes for tap ved verdifall fgr utgangen av innevaerende
argegnskapgeriode (IAS 36.96). Dersom det foreligger indikasjoner pa ytterligere behov for
nedskrivning, far 12 maneder er gatt, skal det foretas en ny nedskrivninggeetitfeller hvor

en bedgmmer verdifall i forhold til den virkelige verdien av eiendelene ved forrige arsskifte,
skal det lite til far det gir utslag pa en indikator. Likevel vil mange av eiendelene ofte ik&e vee
balansefart i det hele tatipr eksempel egenutilet goodwill. For andre eiendeler har den
balansefgrte verdien i mange tilfeller ligget langt under virkelig yefoli eksempel
eiendommer s ble kjgpt for mange ar siden (Pwc, 2012).

Etter & ha foretatt en generell vurdering og funnet indikatorertgder pa nedskrivning, vil

trinn to veere a fastsla konkret hvilke anleggsmidler som bergres og hvor nedskrivning ma
vurderes. Dette benevnes vurderingsenheten, og for denne ma det beregnes gjenvinnbart belap.
Siden deffgrst er aktuelt mededskrivning négjenvinningsverdiersynker under balansefart

belgp, bar det i farste omgang kunne gjares et enkelt estimat pa virkelig verdi. Hvis dette
estimatet ikke klart viser at virkelig verdi er hgyere enn balansefart verdi, méirlelige

verdien eller gjenvinimgsverdien beregnes grundigere
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o

Trinn tre innebaserer a allokereoapwill og andre eiendeler som er felles for flere

vurderingsenheter til den enheten som skadleres for nedskrivningl den aktuelle eiendelen.

Nar man har anslatt verdien av enheterfierde trinna beregneendelig gjenvinnbart belap.

Som presisert erdete det hgyeste belgp avnetto salgsverdi og bruksverdien i
vurdeingsenheten. | utgangspunkgdal begge verdiene beregnes, men hvis den fgrste verdien
som beregnes er hagyere enn baédert verdi, er det ikke ngdvendig & beregne den andre
verdien. | enkelte tilfeller vil det ikke vaere mulig & fordele goodwill pa en fornuftig mate
mel |l om KGEG6er som har fordel er av Yedrer gi e
sammenligne gjenvinmit belgp og balansefart verdi for den KGE som goodwill er tilordnet,

vil man kunne avgjgre hvorvidt @idelen har falt i verdi. Hvienhetens gjenvinnbare belap
overstiger balansefart verdi, skal den goodwill som er tilordnet anses for ikke & ha felt i ve

Pa den annen sidhvis balansefart verdi overstiger enhetens gjenvinnbare belgp, skal foretaket

nedskrive ved énnregne tapet vederdifall (IAS 36.90).

Det femte ogsiste trinnet er & avgjgre hvorvidt nedskrivning skal gjennomfares eller ikke med
utgargspunkt i de beregnede verdieriest for verdifall av goodwill giennomfares ved a
sammenligne gjenvinnbart belgp til den kontantgenererende enheten som goodwill er fordelt til
og denne kontantgenererende enhetens balansefgrte verdi. Fordelinges pjere
oppkjapstidspunktet, men skal imidlertid allokepgsnyttdersom reorganiseringer i foretaket
medf Brer at en stBrre eller mindre gruppe av

Den balansefgrte verdien av eventuell goodwill som inngar i vurderihgtan eller har fatt
allokert andel felles goodwill eller felleseiendeler i vurderingseiendelen, nedskrives farst.
Deretter skal resterende nedskrivningsbelgp fordeles pa de gvrige eiendelene i
vurderingsenheten proporsjonalt orfiold til de bokfarte veliene (IAS 36.104). Hvis
grunnlaget for nedskrivning senere faller bort, skalskedningen vanligvisreverseres, men

dette gjelder likevel ikke nedskrevet goodwill. IFRS forbyr nemlig reversering av tap ved
verdifall innregnet for goodwill som ikke lenger til stede i en etterfglgende periode (IAS
36.124). Bakgrunnen for denne restriktive holdningen er at det ikke er mulig & skille mellom

hva som egentlig er reversering og hva som er balansefgring av egentilvirket goodwill.

Nedskrivningstesten ettdfRS omtales kun som en indirekte test, fordi den ikke sammenligner
gjenvinnbat belgp og balansefgrt verdi av goodwill, men kun KBEne som goodwill
tilordnes.For & sikre at standardens malsetninger oppfylles, er det i veiledningen gitt detaljerte
beskivelser av en rekke fremgangsmater og prosedyrer som et foretak skal anvgnoen Fi

under oppsummerdéremgangsmaten for gjennomfgring av en nedskrivningstest.
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Figur 6: Nedskrivningstest (Kristoffersen, 2008)

Fastsettelse av gjenvinningsverdi

Med gjenvinningsverdi ellegjenvinnbart belgp menes det belgp som kan gjenvinnes ved eget
fremtidig bruk eller salg av eiendelen og er definerhsdet hgyeste ametto salgsverdog
bruksverdi Maling av gjenvinnbart belgp skal i utgapginktet gjares for hver enkelt eiendel. |
tilfeller hvor eiendelen ikke genererénngaende kontantstrgammer, som i hovedsak er
uavhengige av kontantstrgmmer fra andre eiendeler, vil gjenvinnbart belgp beregnes for den
kontanstragngenererende enhdhereter KGE) som eiendelen tilhgrer (IAS6.22). Dette

gjelder spesielt for goodwilDefinisjonen av en eiendels kontsingngenererende enhet eller

KGE er ifglge IASB. «den minste gruppen av eiendeler som omfatter eiendelen og som
genererer inngdende kontangsnmer som i all vesentlighet er uavhengig av inngaende
kontanstrammer fra andre eiendeleflAS 36.68).Det vil med andre ord si at dette er den
minste gruppen som goodwill eller en felleseiendel er tilordnet, en KGE representerer altsa det
laveste nivat hvor avhengige inngaende kontantstreammer kan identifig&geesteen, 2015).

Netto salgsverdi er vidig verdi og representerer ledelsens beste estimater pa fremtidig(e)
pris(er) pa en armlengdes avstand mellom fliige parter, fratrukket kostnadémyttet til

giennomfgringav salget(IAS 36.70. For enkelte eiendeler er netto salgsverdi lett tilgjengelig,
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noe som bidrar til & forenkle nedskrivningsvurderingeriider med gkonomisk urogkt
usikkerhet og prisfallvil det bli gjennomfert feerre traaksjoner, noe som kan gjgre det
vanskeligere a fastsette netto salgsvexditto salgsverdvil derfor kunne representere en del
utfordringer i praksis, da det ofte ikke vil vaere mulig a identifisere aktive markeder eller
observerbare salgsverdier (Agdeste2015).Sannsynligheten for at netto salgsverdi er lavere
enn bokfart verdi vil ogsd gke, slik at det forventes & veere mer aktuelt & legge til grunn
bruksverdi(Fardal, 2009)Spesielt for KGEevil det ofte ikke veere mulig & finne observerbare
salgsvedier for det aktuelle selskapet og skyldes at det normalt ikke finnes aktive mdikeder

eiendelene somisserepresentereBruksverdi er derfor klart mest utbrddtgdesteen, 2015).

Bruksverden er den beregnedaaverdien av fremtidige kontantstrgranfra fortsatt bruk av
KGEeneller fra eiendelen i dens aktuelle tilstadgéskontert med en egnet diskonteringsrente
(IAS 36.44).Naverden av forventet kontantstram skiaéregnes ut fra ledelsens beste estimat
pa de gkonomiske forhold som ligger til grufor eiendelens gjenveerende utnyttbare levetid.
Fremtidige kontantstrammer skal beregnes fagr sigaitan enten gjennomfares ved tradisjonell
metode eller metode for forventet kontantsti@g#s 36 vedlegg A)

Den tradisjonelle metoden leggelr grunn kun en enkelt kontantstrgam som anses som mest
sannsynlig. Metoden legger derfmest vekt pa valg av diskonteringsrenten som representerer
«rente i samsvar med risiko»innebygd i denne tillegges et risikopaslag, slik at
diskonteringsrenten tilsvaregt makedsmessig avkastningskrav for investering i den type
virksomhet som verdifallvurderingen gjeld€en skal reflektere eiendelens saerskilte risiko og
det ma gjgres en konkret vurdering for hvert nedskrivningsobjekt, noe som innebzererdstor gra

av skjgnnsmesige vurderinger (stenheim, 2010).

Estimatet skal baseres pa rimelige og dokumenterbare prognoser og framskrivning basert pa
disse skal omfatten periode pa hgyst fem ar. | enkelte tilfeller vil det likevel veere aktuelt med

en lengre prognoseperiode darsdette godtgjgres og er relevant (IAS 36.33). Det kan tenkes
for spesielle typer bransjer hvor kontantstrgmmer for mer enn fem ar kan sannsynliggjgres med
stor sikkerhet. For eksempel gjelder dette for kraftbransyem farstegangsinvesteringene er
store, mens de varidd kostnadene er begrenseDgsd for selskaper som er i en
omstruktureringsprosess forbundet med haye kostnaéerdet vil ta mer enn fem ar far
virksomheten kan vise positive kontantstrammer, kan egrdeprognoseperiode godtgjares
(Agdesteen, 2015)

Metoden for forventet kontantstrgam tar utgangspunkt i alle forventninger om mulige

kontantstrammeflAS 36 A7) Ved usikkerhet har finanstilsynet uttalt at det vil veere mer
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hensiktsmessig a legge til grunn denne metoden, da denne sargjgyntlg eksplisitte
forutsetningene som legges til grunn i de ulike utfallene og vektingen av de enkelte utfall.
Videre presiseres det i lys av den tradisjonelle metoden at det vil vaere vanskelig & vurdere
hvorvidt kravene om rimelighet og dokumenterbarhbenhold til IFRSer oppfylt ut fra et

sjablongmessigaslag pa diskonteringsrenten (Finanstilsynet, 2013).

For goodwill er den gkonomiske levetiden uendefiten den eksakte levetiden ma likevel
beregnes i hvert enkelt tilfell&or & finne eksakt veli, kan en vekstrate som representerer
framskriving av fremtidige kontart®mmer beryttes. En mulig lgsning ford beregne
terminalverdien vil veere Benytte 5 % nominell vekst i pafglgende 3 ardegetter 3 % vekst
uendelig (Agdesteer2015) Vanligvis keregnederminalverdiermed utgangspunktGordons
formel og uttrykkes som:

60 der V  =Terminalverdi
CF = Operasjonell kontantstrgm fra driften
g = Forventet vekst

r = Totalavkastningskrav (WACC)

| denne typererdsettelser utgjar terminalverdien enyolelig del av verdien og gker i takt med
hvor kapitalintensiv virksomheten er. For enkelte bransjer kan det vaere hensiktsmessig a
nedjustere superprofitt etter eksplisitt prognoseperidde a redusere risikoen knyttet til
bransjemessige fortmlsom pawiker fremtidig vekstsom kan skyldesgsioder med knapphet
pa ressurser, We former for krise osv. Dettgjgresved & se bort fra vekstelementet i

beregningen av terminalverdien

Kontantstrgmestimatene skal basguadortsatt bruk av vurderingsenhet®et utfordrende vil
da vaere a finne en fornuftig diskonteringsfaktba alle investeringer finansieres med en
kombinasjon av egenkapital og fremmedkapigl dette er to ulike kapitalkilder med ulik
kostnad uttrykkes investeringens avkastningskrav gjenret \eid kapitalavkastningskrav eller
WACC («Weighted Average Cost of CapitalBette kan uttrykkes som
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w666 -Q -Qp o WACC = Totalavkastningskrav
der E/V = Markedsverdi av egenkapitakEnterprise value¢EK-andel)

D/V = Markedsverdi av gjeld / «Enterprise valugjeldsandel)

Kqg = Selkapets gjeldskostnad
Ke = Avkastningskravet til egenkapitalen (CAPM)
t = Effektiv skattesats

Totalavkastningskravetkal beregnes nominelt etter skatt for den KGE som goodwill tilharer.
Den stegrste utfmringen er & finne avkashgskravet til egenkapitalen som inngar i
beregningen av WACette er et uttrykk for egenkapitalkostnadsg inneholder en rekke

kompliserte valg og skjgnnsmessige vurderinger (Agdesteen, 2015). CAPM beregnes som:

O YQTr 21 YQ der Rf = Risikofri rente
Rm = Avkastning pa en markedsportofglje eller indeks
Rm-Rf = Markedets risikopremie

b = beta til selskapets

CAPM har i mange tilfeller vist seg & ha sibegresninger. Dette skyldes at markedets
avkastning som beregnes denne formelen istor grad styres av ledelserssibjektive
vurderinger. Imidlertid vil vurderinger knyttet til fremtidig markedsvurdering baere preg av
skjgnn. Det viktige vil uansett veel@ skjgnn som legges til grunn i denne vurderingen

anvendes konsistent og i trad med teorien og regnskapsstandardene (Agdesteen, 2015).

e
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2.4 Regnskapsmanipulering

Regn&apsmaniplering er spesielt aktuehar deé kommer tilregnskapsfaringv immateriele
eiendeler, fordi deme gruppen eiendeléarakteriseres som mer tvilsom beerer oftgreg av
skjgnnsmessige vurderinger. Goodwilkypisk et eksempel pa en slik usikker eiendel, noe som
begrunnes med eiendelespesiellekarakter og vanskelieter meda male deriil riktig verdi. |
dette delkapitlet vil det farst bli gitt en generell redegjogrelse av fenomenet
regnskapsmanipulasjon, fagr incentivene som relateres til regnskagsésrigoodwill vil bli

neermeraitdypet.Incentiver forregnskapsmanipulasjovil ogsa bli redegjort for.

Regnskapsmanipulering er et flersidig begrep som kan defineres, anvendes og forstas pa ulike
mater.Ulike betegnelser som brukeslaeativ regnskapsfaringesultatstyringeller inntekts /
resultatutjievnindStenheim og Blkstad, 2012)Formalet vil for regnskapsmanipulerin@nsett

veere det samme, nemlig & gi et feilaktig bilde av virksomhetens gkonomiske situasjon ved
bevisst endrig av regnskapstalleneMalet er & folede regnskapsbrukerne til feilaktige
beslutninger. Dette tilsvarer det engelske begrepet «earnings management» eller
regnskapstilpasning som gjerne brukes i internasjonale studier og regnskapsmiljger og gar ut pa
a: «skape et forandret bilde av selskapets gkonomiske poestasiMulford og Comiskey,

2002. | den engelske litteraturen bliearnings rmanagementofte omtalt som kreativ
regnskapsfering i form av aktiv manipulering av det regnskapsmessige resuiiaies.
begrepet har i likhet med regnskapsmanipuledagor et tilsvarendeidt innhold. Stenheim

og Blakstad(2012)papeker at siden de fleste tilfeller av regnskapsmanipulering farst og fremst
vil veere motivert av de effekter déir pa resultat og derved balanse, vil man kunne
sidestille regnskapsmanipulering med resultatstyring, og dermed logp&pet earnings
managementFor eksempel kan selskaper manipulere resultatregnskapet ved & rapportere for
haye inntekter, blase opp overskuddet eller ved inntektsglatting, for & oppna et tilsiktet formal.
Alle de ovennevnte metodene har til hensikt at@yra regnskapet og blir ofte forbundet med

regnskapsmapulasjon (Stenheim og Blakste()12).

Det kan ofte veere vanskelig & fastsla hvorvidt feilen som er begatt er tilsiktet eller utilsiktet,
noe som gjgr enkelte saker spesighskelige, fordi det Hid er risiko for at feil kan opps
ubevisst. Formalet vil salede&kunne ha stor betydning for om det er tale om
regnskapsmanipulasjon. For a kvalifisere som regnskapsmanipubaset springende punkt

likevel veere om regnskapet gir et vesentlig bdifle av virksomhetens utvikling og finaee
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situasjon, siderarsregnskapet skal gi et rettvisende bilde av konsernets eiendeler og gjeld,

finansielle stilling og resultat.

2.4.1 Hvordan manipulere med regnskapet?

Det finnes fleremater og manipulere regregbet pa og sterst risiko vil det naturligvis veere
knyttet til verdier som inneholdeestimatusikkerhet. Dette fordi disse verdiene i stor grad
baserer seg pa skjgnnsmessige vurderinger. | COSO (2010) fremkommedeetvanligste
formen for manipulasjoknyttes til feil inntektsfaring. Inntektsmanipulasjon har gitt grunnlag
for de fleste regnskapsskandaler de siste tiar. Finance Cre8ipatsor Service kan nevnes
someksempler pa gnskapsskandier derinntektene ble overvurdert med den hensikt & blase
opp resultatet (Deloitte2014). Deretter blirfor hgye regnskapsmessige verdier av driftsmidler
og kapitalisering av kostnadérukket frem som former for regnskapsmanipulering som er
utbredt(COSO, 2010).

Schilit, et al (2002 deler regnskapsmanipulasj inn i tre underkategorier av metoder for a
manipulere regnskapet pa. Disse er «resultatmanipulasjon», «kontantstrgmmanipulasjon» og
«viktige begrensninger»ller «ngkkelberegninger» | den videfeemstillingen vil det kun
fokuseres pa resultatmanipulasj da dette er mestrelevant i forhold il
goodwillproblematikken Schilit, et al. (2002) beskrivesyv teknikkeri forbindelse med
inntekts og resultatmaniglasjon

Inntektsfaring for tidlig eller av tvilsom karakter

Bokfare fiktive inntekter

Blase oppresultatet ved hjelp av engangsgevinster

Flytte lapende kostnader til ertidligere eller senere perioc
Unnlate & bokfare eller urettmessig redusere gjeld

Flytte lgpende inntekter til en senere periode

N o g M wDd e

Flytte fremtidige kostnader til innevaerende periode

Inntektsfaring for tidlig eller av tvilsom karakter

For tidlig inntektsfering innebaserer at inntektsrapporteringen skjer for selve
inntjeningsprosessen er fullfart. Det er brudd pa de grunnleggende prirsidpen
periodisering, dvsopptjeningsprinsippatg sammenstillingsprinsippet i rsid 4-1. Det er ogsa

brudd pa bokfgringens kiitetskrav om ngyaktighet i bf§ 4 nr.4. For tidlig inrtektsfaring kan
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skje dersonvarer eller tjenestanntektsfaredar risiko og kontoll er overfart,far kunden har
aksepert en avtalenar kjgperens betalingr usikker ellemar fremtidige forpliktelse gjenstar.

En vil kunne oppdage denne typegnskapsmanipulasjon védse pa kontantstrammen, siden
inntektene kun gker iresultatregnskzet og resultatregnskapet dedv er uforandret.
Inntektsfaring av tvilsom karakter kan oppsta pa flere mater. Det kan for eksempel veere salg til

neerstaende eller at kunden far noe av verdi i tillegg til varen som blirSalutit, 2002).
Bokfare fiktive inntekter

Ofte vil det vaee vanskelig & oppdage om det er oppgitt fiktive inntekter i regnskapet. Denne
formen for manipulasjon kvalifiseres som sveert alvorlighegegnes som direkte bedrageri
ifglge Giroux (2004)Fiktive inntekter fgrer tilat resultatetblases oppslik at investorer og
kreditorer kan ta feilaktige beslutninger. Det er brudd pa bokfgringens kvalitetskrav om realitet.
Bokfaring av salgsom mangler gkonomisk substarsuten gkonomisk formalg regnes som
fiktive inntekter.Det kan tenkes at kjgper reelt sett ikikeunderlagt en betalingsforpliktelse
eller at transaksjonene rett og slett aldri har farsted. For eksempel hvealgskontrakten er
utformet p& en slik mate at det ser ut som et reelt salg, kan det tillegges sidekontrakter som
holdes skijult for regnsipsbrukeren. Disse kan innehokigsvilkarom atkjgperen verken er
forpliktet til & beholde eller betale for et produkt eller at kjgperen har rett til full refusjon ved
returnering av varene ¢Bilit, 2002).

Fiktive inntekter kanogsaoppsta som fglgevaat man bokfgrer lanetransaksjomaellom
neerstdende parter uten forsvarlig armlengdes avstand. Dette kalles gjewneistransaksjon,
men utlgser i realiteten ingen netto gkonomisk effidkitvaskingkan ogsa betraktes som en
fiktiv inntekt og vil generere ulike rade flagdpa Hvitvasking.ncer det listet opp en rekke
indikatorer (rgde flagg) sornyder pahvitvasking (@kokrim, 2010)Listen er todeliog skiller

mellombransjespesifikke forhold agenerelle forhold, blant annet hos kunden.
Blase opp resultatet ved hjelp av engangsgevinster

Inntektsgkning ved engangsgevinster og uforsvarlige aktiviteter forarsakes av bevisst feilaktig
bruk av skjgnnKontantstrammesom representerer inntekt komméa entenoperasjonelle

(drift) eller ikke-operasjonéé¢ aktiviteter. Eksempler pa fiktiv gkning adriftsresultatet ved

hjelp av engangsinvesteringkan veere inntektsgkning ved & selge undervurderte eiendeler,
feilklassifisering av andre driftsinntekter fra finansielle og/eli@vesteringaktiviteter
inntektsfares som en del av salgsinntekten eller & skjalénster fra finansielle investeringer

ved & redusere driftskostnadene
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For investorer er den operasjonelle kjernevirksomheten til bedriften viktigst og ledelsen kan bli
fristet til & utnytte engangspestsom for eksempelalg av et driftsmiddesom onklassifiseres
til driftsinntekt eller lanetransaksjoner som feilaktig inntektsfgres under driftsinntektene.
Pensjonskostnader som avsettes i bank, obligasgieeraksjerkan gi meravkastningog bear

skilles ut fra det ordinegere resultatet, og ikke bidra til & redusere disse kostnadene.

Salg av undervurderte eiendeler kan bidra til & gke resultatet, fordi det kan innebaere en stor
gevinst for selskapet. Dette kan spesielt veere aktuelt i forbindelse mednessatty da slike
anleggsmidler ofte er undervurdert. Grunnen til at man skal veere spesielt oppmerksom pé store
gevinger er fordi disse kan bidra til & skape et misvisende bildevavdan selskapet faktisk

har prestert i periodemette spesielt hvis slikgevinster omklassifiseres som salgsinntekt, nar

de egentlig er et resultat av investeringsaktiviteter (Schilit, 2002).

Flytte lgpende kostnader til en tidligere eller senere periode

o

Med flytting av kostnader til en tidligere periode, menes her a bit kestnaden helt ved a
tilbakefare den til en tidligere rapportert regnskapsperiode. Dette kan oppnas ved & endre
regnskasprinsipp. Siden det éordelaktig ford fremvise et stabilt resultaver tid, vil detveere

mulig for selskapefi gke resultatet innevaerende periode, vedlyte lapende kostnadeil en

senere periodeKostnader som balansefgres avskriwemligvis og fordeles over flere
fremtidige ar.En forlenge avskrivningsplanervil muliggjere fordeling av kostnademwer en

lengre tigperiock. Dette medfgrer at eiendeler avskrives for saktedstrsom er forventet ut

fra levetiden eller det som er normalt for den aktuelle eiend@mlen maten vil kostnader
kunne bli utsatt og flyttet til en seneperiode, fordi balansesummen bevares fenag gir

lavere periodevise avskrivningskostnadeet kan ogsa tenkest eiendeler som har falt i verdi
unnlates & nedskriveBette for & unnga at kostnaden kommer til syne i perioden vurderingen

foretas.

Adgangen til lalansefgring forutsettet kostndene medfarer en fremtidig inntekt. Urettmessig
balansefgring kan skje ved at normale driftskostnader som for eksempel vedlikedwlds
markedsfgringskostnad ikke resultatfgres direkte, men i stedet flyttes til senere perioder.

Konsekvensenil da ogsa eere et hgyenesutatet i innevaerende periode
Unnlate & bokfare eller urettmessig redusere gjeld

Det finnes flere metoder som har til hensikt & unnlate bokfaring av gjeldsitestog derved
fremvise et hgyeraesultat. For eksempel kan dette skje vedkastnader og relaterte

forpliktelser ikke bokfgres, selv om eimtidige forpliktelser gjenstar, i form av bevisst
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unnlatelse av bokfagring av regninger fra transaksjoner eller holde tilbake skatter og avgifter
som skulle veert betalt i en tidligere periotiéllegg ber manspesieltveereoppmerksom pa at

ikke alle forpliktelser skal balansefgres, mam fremkommer notene.Disse forpliktelsene

kan veere mer alvorlig enn de balansefarte. Eksempelvis bgr en spesielt veere oppmerksom pa

forpliktelser som kan ¢gjge skjult i opsjonsavtaler med ansatte.

Gjeld kan reduseres ved endring av regnskapsprinsipp eller regnskapsestimat, noe som
illustrerer fleksibiliteten i regnskapsreglene. Usikkerheten rundt maling av rentenivd og
fremtidige kontantstrgammer vil her gitslag i stor grad av skjgnnsmessige vurderinger.
Selskapet vil kunne pavirke resultatet ved & legge til grunn nye estimater og gjelden kan dermed

reduseres.

En annen metode kan vaere & bokfagre en salgsinntekt, til tross for at fremtidige forpliktelser
endagjenstar. Altsa vil salget bli inntektsfgrt uten at levering har funnet Btettie vil kunne

veere mulig i bransjer der mottas far pengene faktisk er opptjent, for eksempel i flybransjen. Det
vanlige vil veere & behandle denne inntekten som uopptjent infgiekd) frem til levering

finner sted. For tidlig inntektsfaring bidrar til at resultatet i perioden blir for hgy (Schilit, 2002).

Flytte lgpende inntekter til en senere periode

For sen inntektsfaring er en teknikk som gjerne er aktuell for seilskapeer inne i en periode

med hgy lgnnsomhet hvor man gnsker a fordele resultatet utover flere perioder. Dette omtales
gjerne som resultatutjevning og vil bli naermere forklart i slutten av dette kapit#ing av
inntekter til en senere periode karpops ved & benytte reserver med den hensikt & spare noe av
inntekten til fremtidige ar. Det er flere teknikker som kan bli benyttet. For eksempel kan en
unnlate a bokfgre et salg som skulle vaert tatt med i inneveerende periode og deretter bokfare det
i en £nere periodd.tillegg kan det tenkes at uventede gevinster i innevaerende periode fordeles
utover flere fremtidige perioder eller at det opprettes reserver som frigjgres i en senere periode.
Det kan veere flere motiver som ligger bak gnsket om a utsetiekiene. For det fgrste kan det

veere for & vise et jevnt og stabilt resultat og er noe som enhver leder gnsker. For det andre kan
det ligge et skattemotiv til grunn. Konsekvensen av for sen inntektsfgring kan derfor ogsa veere
for sen innbetaling av skattog avgifter, noe som vil oppfattes som mislighetétteller hvor

inntekter flyttes helt ut av regnskapeili det bli ansett som skatteutmagelse (Schilit, 2002).

Schilit et. al (2002 hevder awirksomheter som opplever ustabile gkonomiske tider fristes

til & glatte ut resultatet ved a flytte noe av den lgpende inntekten til en senere periode. Pa den
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maten kan virksomheter fremstd som mer stabil og dermed gi kreditorer og investorer et
feilaktig bilde av virksomhete(Schilit, 2002).

Flytte fremtidige kostnader til inneveerende periode

Metoden som gar ut pa a flytte fremtidige kostnader til innevaerende periode kan skje pa flere
mater. Vanligvis gjeres det ved & avskrive en rekke poster i balansen fgr de i det hele tatt har
begynt & generere ntekt. Gjennomfgringen av denne metoden skjer gjerne ved at disse
kostnadene klassifiseres som ikigerasjonelle engangskostnader i regnskapet og medfarer at

operasjonell lsnnsomhet blir kunstig hay.

En metode som kan benyttes, men som likevel ikketedld IFRS, vil veere avsetningeg
rekonstrueringskostnader. Arsaken til forbudet er at fremtidige forpliktelser ikke tilfredsstiller
definisjonen i det konseptuelle rammeverket til IASBletoden gar ut pa a utnytte
fleksibiliteten i regnskapsreglene ogpe en stgrre avsetning enn det som er rimelig ut fra
forventninger og hva som er «godtatt». Fordi disse estimatene bygger pa skjgnnsmessige
vurderinger av ledelsen, kan det veere vanskelig & avgjgre om avsetninger til pensjon,

garantiforpliktelser, slutigkker eller opprydning faller innfor eller utenfor rimelighetsgrensen.

| forbindelse med oppkjgp kan det veere spesielt attraktivt & manipulere med kostnadene, fordi
detdavil veere lettere & kamuflere ugjerningen. Ved at det oppkjgpte selskapet opplibd@res
avskrive ellemedskriveeiendelene i forkant av fusjonen, vil de fremtidige kostnadene relatert

til disse reduseres og muliggjer et fremtidig forbedret driftsresultat.

| forbindelse med ledelsesskift kan intensjonen veere at man i stedet arflsker fremtidige
kostnader til en tidligere periode. Dette omtales som big batfil b neermere utdypet i neste

avsnhitt

2.4.2 Big Bath

Big bathsom péa norsk kan omtales som «dype dykiés ut pa & fremvise et langt darligere
resultat i etenkeltar enn dereelt sett er, fodermeda kunne fremstille et bedre resultat i
etterfglgende perioder. Denne formen for regnskapsmanipulasjon forekommer seerlig i tilfeller
hvor driften gar darlig, fordi det da er av mindre betydning om arsresultatet blir enda darliger

| situasjoner hvor avtroppende leder ma ga av mot sin vilie og den nye lederen er valgt ut
spesielt er det ofte tale om big bath. Siden den nye lederen har en lengre tidshatlsdet
kunneveereincentiver til & gkeesultatet i senere periodesmgarpa bekostning av resultatet i

inneveerende period&esultatregnskapet belastes da med ekstra store kostnader i form av for
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eksempel nedskrivninger og tapsavsetninger i det aktuelle aret saes gjmrtil et skikkelig
krisear (Langli, 2010). P4 den ma&n vil behovet for & fremvise kostnadegere mindre i
etterfglgende perioder og dermed forbedre fremtidige arsresultater. | forbindelse med
ledelsesskiftblir ofte big bathpraktisert i kraft av at den nye ledelsen foretar storre
«opprydning» gjennom @nlig store avsetninger og nedskrivninder sa & skyldea tidligere
ledelse for darlige prestasjoner og oppnaelse av agsulf«bad performancepette for &
kunne vise frem et tilsynelatende forbedret resultat, ved at nedskrivningene holdesdeenfor
sakalte proformaregnskapet og dermed lettdré&unne oppfylle eiernes resultatforventninger
og krav til avkastningHeskestad, 2014)

o

Hgyere avsetning og stgrre nedskrivninger bidrar til at det blir enklere a rapportere god
inntjening i fremtiden oglermed imponere investoréfor & unnga feiltolke ledelsens reelle
prestasjoner, mprestasjonene i periodses i sammenheng med tidligere perioder. Lesleds
underliggende incentiver tigjennomfgring av big bath har sammenheng med at lavere
forventnnger fra eksterne interessent&ombinert med et forbedret resultatl kunne gi
ledelsen fordeler i form av senere bonust, aksjebasert avignning og at ledelsen fremstar

som en bedre leder enn realitetene tilsier.

2.4.3 Income Smoothing

IncomeSmoothing ogsa kjent som kunstig resultatutjevning, star sentralt i regnskapspraksis og
gar ut pa a forsgke a jevne ut resultatene mellom ulike regnskapsar, for & unnga a vise unormalt
gode eller unormakvakeresultaterVed a vise et jevnt og vedvarende resyititen kunne gi
uttrykk for lavere risiko og derved oppfylle malsetningen om a ivareta forventningene til
investorerIncome smoothing regne®m en form for earnings management, hvor formalet er &
jevne ut resultatet ved & fierne inntektstopper i godegdnntektsbunner i darlige ar (Mulford

og Comiskey, 2002). Kunstig resultatutjevning er ofte blitt forvekslet med
sammenstillingsprinsippetGrunnen erat resultatutjevningbygger pa et gnske om a jevne
resultater, mens sammenstillingsprinsippet titlade jevne ut resultater hvisunderliggende
gkonomiske realiteter forutsetter en slik utjevningltsa er kunstig resultatutjevninigstrid
medsammenstillingsprinsippet og tillatgsrken fglge IFRSeller god regnskapsskikk. (Kvifte

og Tofteland, 2008).

En skiller ofte mellom styrbg naturlig resultatutjevningStyrt resultatutjevninger inndelt i
kunstig(manipulert)og reell(strukturert)resultatutjevning og kjennetegnes abagge er styrt

av ledelsen. Forskjellen ligger i at kunstig resultatmanipering ikke har noen
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kontantstrgmvirkninger slik som reell résautjevning ngdvendigvis har. Av den grunn
oppfattes dermed kunstig resultatutjevning som regnskapsmanipulasghreRultatutjevning

er en konsekvens at ledelsen strukterer transakeper som motiveres av a oppaéskede
resultatvirkningei(Healy og Wahlen, 1999). Denne formen for resultatutjevikmgter seg til
gkonomiske beslutnger og regnskapsmessige valg loandler om at ledelsen strukturerer
transaksjoner for & styre resultaieen bestemtretning, noe som gir lav resultatkvalitet.
Internrentemetoderer et eksempel pa en kontantstrgmtilpasset avskrivningsmetode som
innebezerer sakalt «natigh utjevning av resultater som oppnas vat man fordeler
investeringsutgiften over letiden, slik at rentailiteten blir lik internrenter(Kvifte og Johnsen
2008).At resultatutjevningen er naturlig vil her si at den ikke er pavirket av ledelsen og derfor
eri trdd med underliggende gkonomiske realitetere som gir hgy grad av resultatkitat.
Internrentemetodetillates likevel ikke ifglge standardsetterneg kan tyde pa at det ikke er
trukket et godt nok skille, danaturlig resultatutjevning ofte blir forvekslet med styrt
resultatutjevning. Figuren under oppsummerer forklaringen av wida i begrepet

resultatutjevning.

l T J l J
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Figur 7: Resultatutjevning (Kvifte og Johnsen, 2008)

2.4.4 Incentiver for regnskapsmanipulering

Pa grunn avunformasjonasymmetri mellom regnskapsprodusenten og brekasnregnskapet
stilles det starre krav til tillit tiinformasjonen som gis i regnskapet stemmer med virkeligheten.
| enkelte tilfeller kan ledelsdikevel ha et gnske ommanipulereselskapets resultat, slik at det
tilsvarer eller ovegar forventningene Positiv regnskapsteotble introdusert av Watts og
Zimmerman(1978, 1986, 199 forutsetter at regnskapet pavirker beslutningsprosessar

incentivenebak kreativ regnskapsfarintigger i ledelsens personlige gkonomiske vinning.
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Regnskapsmessige valg blir i teorien begrunned wjelp av kontraktskasader og de
formulerte the bonus plan hypothesis som predikerte en positiv. sammenheng mellom
regnskapsmessig resultat og utbetalt bdMistts og Zimmerman 1978, 1086, 1990).

Det skilles mellom tre ulike sett av incentiver for regnskapsmanipulering: kagstsaserte
kontraktsincentiver, reguleringsincentiver og markedsbaserte incenfRegnskapsbaserte
kontraktsincentiver er forbundet med incentiver til & pavirke brukerne som fglge av
bonusavtaler og lanekontrakter pa grunnlag av regnskapsinformasipeguieringsincentiver
oppstar som fglge av reguleringsvedtak fattes pd grunnlag av regnskapet. Markedsbaserte
incentiverbygger pa forutsetningen om imperfekte og ineffisiente markeder og oppstar fordi
ledelsen antar at markedene ikke avslgrer manipukaring

o

Howard Schilit (2002) mener det er tre forhold som bidrar til a motivere til
regnskapsmanipulering. For det farste ma kreativ regnskapsfaring vaere lgnnsom for ledelsen.
Dette innbeerer at deil medfare personlig vinning i form av bonussystemer knyitegnten

salg eller fortjeneste. For det andre begrunner S¢ad2)kreativ regnskapsfaring med at det

er lett & gjennomfare handlingen. Dette fordi fleksibiliteten i de ulike regnskapsstandardene
gjer at det finnes flere regnskapsmessige lgsniagarige mellomVed estimatusikkerhet vil

det typisk veere ngdvendig & fatte beslutningene pa bakgruskj@wmsmessige vurderinger

noe som girledelsenstor grad av frihebg muligheter til & pavirke rapporteringefil slutt
argumenteres det for at saynligheterfor a bli oppdaget ma vaere lav (Schilit, 2002)

Andre grunner til regnskapsmanipulering som ikke direkte er styrt av incentiver kanresse p
og mangel pa kompanse blanansatte! tillegg vil manglende kommuniserteoldningerfra
ledelsen g fraveer av en etablert etiskafiform kunnegke sannsynligheten for at misligheter

skjer.

2.5 Avslutning

Dette kapitleter ment somdet teoretisk fundamengt for forstaelsen awlet konseptuelle
rammeverket til IFRS og goodwillbegrepet samt hva som ligger i begrepet
regnskapsmanipulasjon.For denvidere undersgkelsen av goodwillnedskrivningdr det
teoretiske grunnlaget bidra til & gke forstaekiidaseren De kontroversielle spgrsmalene rundt
goodwill er blitt draftet og det er saerlig lagt ktepa den etterfglgende malieg knyttet til

nedskrivningsvurderingen, da faktorer som kan pavirke beslutningen vil bli neermere undersgkt.
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Goodwill er etkontroversielt temablant annet fordi den regnskapsmessige behandlingen gir
grunnlag for flereregnskapsmessigksninger.Sparsmalet onfivor mye veiledning sonskal

gis til regnskapsprodusenten rapporteringsprosessen reflekterer sondringen mellom
prinsippbasertog regelbasg regnskapsregulering-vilke prioriteringer som skal gjgres i
forhold til formalet med regnskapet, er ogsa betydningsfullt for utformingen av et
regnskapssystem. IFRS vekptger beslutningsformalet som regnskapeksigste malsetning

og hevder at kontrollformalet ivaretas gjennom dette.

Pa grunn av asymmetri mellom regnskapdpeent og brukerne av regnskapet, stilles det ogsa
visse krav til regnskapsinformasjonen, der relevans og validitet trekkes frem som de
grunnleggendé&valitetskravene. Etter et balanseotert syn stiller regnskapsfaringen krav til
balanseorienterte deisjoner for eiendeler og gjeld som er utgangspunkt t& gvrige
regnskapsstgrrelsendmidlertid blir disse overstyrt av regnskapsfegringsstandardene om

goodwill.

Nedskrivningstestemjennomfgresved & beregnegjenvinnbart belgp somdefineres sontdet
hgyeste av netto salgsverdi og bruksvei@oodwill nedskrives til gjenvinnbart belgp dersom
denne verdien er lavere enn balansefgrt vértider med svak gkonomisk vekst vil det ofte
veere vanskelig & observere netto salgsverdi, og ved beregning av gdwwiltuksverdi i
prakss blitt lagt til grunn.Bruksverdien for en KGE som goodwill tilhgrer bygger pa fremtidige
kontantstrammer som skal diskonteres med en egnet diskonteringf¥entee er oftakke
observerbar i markedet, ogelskapet skal da baserestinatet p4 gjennomsnittlige
kapitalkostnadr. Estimering av egenkapitalavkastningskravet (CARWjorbundet med store
skjgnnsmessige vurderingbéde pa tvers av landegrenser, men ogsa mellom ulike selskaper

nasjonalt.

Regnskapsmanipulasjon eller kreatégnskapsfaring (earnings management) dreier se§ om
forlede regnskapsbrukeren gjennobevisst endring avegnskapsinformasjonen fér oppna
tilsiktede formal i kraft av davirke brukernedeslutninger. Farst valgte vi & gi en generell
redegjgrelse avlike metoder som finnes for & manipulere med regnskapet. Dette for & gi en
oversikt over de ulike metodene saeorien bygger paDeretter utdypet vi naermere de
begrepene som spesielt er relevant for den videre analysen, nemlig big bath og

resultatutjevnig. Avslutningsvis fosgkes det a gi en forklaring awcentiver for at

manipulering kan oppsta i regnskapet
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3. Tidligere forskning og hypoteseutvikling

Kritisk bruk av litteraturen er essensiét a bygge sine argumenter pa tidligere funn innenfor
temaomadet. Siden det tidligere er gjort liferskning pa nedskrivning av goodwill i Norge,

har vi i dette kapitlet farst valgt & presentereoversiktover utenlandske studiesom vil veere

en viktig del avvart utgangspunkfor den videre analyse. Studiene efererer til relevante
standrder og presenteres i kronologisikkefglge. Avslutningsvis utvikles hypoteser om
nedskrivning av goodwill med utgangspunkt i den teoretiske gjennomgangen i forrige kapittel

og resultater fra tidligere forskning.

3.1 Tidligere forskning

Francis et al. (1996)

Fremgang i forskning om nedskrivning kan feres til stndav Francis et al. (1996) som
undersgker hvorvidhedskrivningkan forklares av ledelsiesentiver til & manipulere resultat
eller generelle endringer i den gkonomisk&uasjonen. Videre predikeres en rnega
sammenheng mellonreaksjoner pA markedet som péakeer aksjepris og rapporterte
nedskrivninger.Ut fra resultatee er det en positiv sammenhemgellom starrelsenpa
nedskrivning og faktorer sorfedelsesskift, starlgen pa selskapet og trenden til & foreta
nedskrivninge i selskapet og bransjen. Imidlertelr det en negativ sammenheng mellom
selskapets historiske utvikling av aksjekurs og stgrrelsen pa nedskriFramgs (1996). et al.
hevderatledels@s incentiver har en marginaleffekt pa nedskrivning pa varelager,forklarer
poster der det tresgmye skjgnnsmessig vurdering ggempiri stgtter disse prediksjonene.
Sammenhergn mellom ledelsens incentiver agedskrivning av varelager er ikke signifikant
(Frartis et al.,, 1996). Likevel forklarer ledelsens incentiver i stor grad nedskrivning av

goodwill og omstruktureringskostnader.

Rees et al. (1996)

Rees et al.1996) undersgker spesielle periodiseringer i selskaper som rapporterer permanente
nedskrivninger @ eiendeler og selve nedskrivingen av eienddtekust er rettet mot SFAS

121 Accounting for the Impairment of Lotgved Assets and for Lorgved Assets to Be
Disposed OfFormalet er a undersgke hvorvaitlskapene systematisk manipulerer resultater

det ar nedskrivningen foretas. Operasjonelle periodiseringer og nedskrivninger av eiendeler kan
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forklares medbegrepet earnings management (Rees et al., 1996). Modellene tester totale
operasjonelle periodiseringer, earnings management og hvordan maokestetkstraordinaere
periodiseringer.

Det ble funnetbevisfor atledelsen rapporterer nedskrivning av eiendeler i samme ar som tap pa
verdifall oppstar, dersom inntjeningen er lavere enn bransjemedian, gitt justering av
driftsresultat for nedskrivningGrunnen til dette kan veere ledelsens forsgk pa & forbedre
fremtidige resultater eller demonstrere de riktige skjgnnsmessige vurderinger nar eiendelens
verdi har gitt ned (Rees et al., 1996). | en senere studie av AbuGhazaleh et al. (2011) relateres
detteresultatet til fenomenet som na omtales som «big bath». Videre oppiigésistens av
ugnskedgspesielle periodiseringer i samme ar som nedskrivninger rapporteres. Dette medfarer
varige endringer i selskaps periodereggsknoe som har vist seg a $anmenheng med at

ledelsen oppfarer seg rasjonelt.

Ried! et al. (2004)

Riedl et al.(2004) refererer til kritikken mot innfaring av SFAS 12Accounting for the
Impairment of Long.ived Assets and for Lorgved Assets to Be Disposed. @ade
styremedlemmer FASB og SEC viste seg a vaere skeptiske mot standardens veiledning om
nedskrivning av eiendeler med lang levetid, fordi den gir rom for subgakirderinger. Derfor

er fokuset rettet mot endringer i kvaliteten pa rapporterte nedskrivninger og untsersake

faktorer som dominerer beslutningen om nedskrivning.

| folge empiriske resultatefinner man en mindre signifikant sammenheng mellom
nedskrivninger rapportert etter SFAS 121 ogmkmiske faktorer enn tidligere, neem tyder

pa stadig flere tilféér av big bath. Dettere&konsistent pa tvers a@adustri makrogkonomiske

og selskapsspesifikkeaviabler (Riedl et al., 2004 Derfor virker en del av kritikken rimelig.

Som en konsekvens av innfgrelgav SFAS 121, reflekterer nedskrivning darligere de
gkonomiske faktorene som regnskapet faktisk baseres pa. Samtidig dokumenteres det at
ledelsen far adgang til & utarbeide subjektivt estimat for nedskrivning som gar i motsatt

retning av hvasom var hensiktemed innfgringerav denne standarden.
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Beatty og Weber (2006)

Beatty og Weber (2006) undersgker pa sin side faktorer som pavirker nedskrivning etter SFAS
142 Goodwill and Other Intangible Asseatg hvor stor andel av goodwill som nedskriveg
hevderat innfgringen av SFAS 142 gjgr nedskrivnaag goodwill mer risikabel. Ledelsen star
overfor et valg. Pa den ene siden kan de veere konservative og nedskrive goodwill ved faring
direkte mot egenkapitalen. Pa den annen side er det fortsatt risiko for at ledelsen velger a la
goodwill std uendret, i lphom at denne balanseposten aldri vil bli ngdvendig & nedskrive. Dette
sannsynliggjer at driftsresultatet senere vil kunne bli belastet av en nedskrivningskostnad
(Beatty og Weber, 2006). Gjeldsavtaler, bonussystemer og reaksjoner fra aksjemarkedet skaper
et kontinuerlig press som pavirker ledelsens valg av regnskapsfaringsmetode og tidspunkt for
rapportering av verdifall.

Det trekkes en rekke viktige konklusjoner. Nar gjeldsavtaler er bergrt av «bedoline»
regnskapsmessige belastninger, dvs. nedsikger foretatt direkte mot egenkapitalen, velger
ledelsen a utsette kostnadsfaring potensielt i overskuelig fremtid (Beatty og Weber, 2006). Det
vises ogsa til at sannsynligheten for & foreta nedskrivning er lavere for selskaper som har
inntjeningsbasertebonusordninger. | tillegg konkluderes det ma&djo hgyere resultatet er,
desto stgrreer sannsynlighetn for giennomfgring av nedskrivninger. Siden regnskapsmessige
belastninger foretatt direkte mot egenkapitalen bergrer overskuddet, reduseres ogadaverdi

ledelsens bonus.

Zang (2008)

Zang (2008pransker ledelsens bruk av skjarforbindelsemed nedskrivning av goodwill og
markedsreaksjon i perioden etter innfaringen av SFAS G&iddwill and Other Intangible
Assets En undersgkelse av aksjeavkasgni den valgte perioden viser ingesignifikant
sammenheng mellom en forventet farstegangsnedskrivning (IIL) og eliminering av
avskrivninger. Derimot korrelerer avkastningen negativt med en uforoesigkrivning (11L)

og grad av korrelasjon gker i takted starrsen pa gjeld (Zang, 20D8Selskaper med hay
gjeld er mer utsatt for reduksjon i avkastning dersom de foretar nedskrivning, fordi markedet
kan mistenke at nedskrivningen inneholder informasjon om viktige endringkskapets verdi
(Zang, 2008 Ledelsen far mer fleksibilitet til @ bestemme farstegangsnedskrivninger av
goodwill, spesielt i det fgrste aret etter innfgring av standaf@ang, 2008) Det indikeres at
nedskrivning av goodwill kan knyttes til opportunistisk atferd. | dette tilf&l@ ledelsen velge

enten & allokere goodwill til den KGE som har den minste identifiserbare verdien for a
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giennomfgre big bath eller allokere s& mye goodwill som mulig til en hgyere verdi for a

redusere verdifall.

Godfrey og Kohs (2009)

Senere studier@handlemedskrivninger av goodwill som driftskostnader i arsregnskapet etter
overgangen til SFAS 14Zoodwill and Other Intangible Asset§odfrey og Kohs (2009)

bidrar med en studie som undersgker hvordan nedskrivningskostnader relateres til selskapets
investeringsmuligheter. | motsetnitigstudienav Beatty og Weber (2006) undersgker Godfrey

og Kohs (2009) kun de driftskostnadene som er et resultat av verdifall og tar ikke hensyn til
overgangsbestemmelsene som tillater direkte faring mot egenkapitstiesienfor bruker de

mer empiriske data i sin analyse enn det sammulig i tidligere ar. Dette bidrar til & styrke

undersgkelsenzliabilitet.

Det vises til en sterk negativ korrelasjon mellom nedskrivning av goodwih&gerende
investeringsmuligéter i etterfalgende perioder av overgangen til SFAS @d& som gjelder
ogsafor nedskrivning av goodwilbg avkastningDette er et bevis pa at innfaring av en ny
standard ofte svarer til formalet om at ledelsen rapporterer relevant og palitelig sjtorria
regnskapsbrukern@odfrey og Koh, 2009 Andre argumenter for at de faktiske gkonomiske
forhold forklarer eventuelle verdifall er ogsa diskutert. Selskaper som har en mer gunstig
(darligere) gkonomisk prestasjon vil for eksempel ha mindre (¥tgrean til & nedskrive

goodwiill.

Ramanna og Watts (2012)

Ramanna og Watts (2012) undersgker om andre variabler kan forklare nedskrivning av
goodwill dersomprinsipatagentteori tas i bruk. | henhold til SFAS 14&oodwill and Other
Intangible Assetsskal ledelsenbruke estimater pa virkelig verdi for & formidle privat
informasjon om framtidige kontantstrammer. Jo mer ngyaktige estimatene er gjort, desto mer
nayaktig blir gjeldende virkelig verdi av goodwill i forhold til & kunne estimere stgrrelsen pa
nedskrivningen. Likevel hevder prinsipatjentteori at ledelsen kan dra nytte av de apenbare
vanskelighetene for veilfasjon av data, og hvis alt annet likhanipulere finansiell

rapporteringRamanna og Watts, 2012)

| de fleste observasjonene som umsgdes i utvalget fremkommer det at goodwill ikke

nedskrives Resultatene viser at ledelsen som sitter pa innsideinformasjon om framtidige
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positive kontantstrammer kabeslutte & rapportere nedskrivning av goodwill, men det
fremkommer likevel ikke at de bisst forsgker & unnga denne rapporteringen. Videre oppdages
en signifikant sammenheng mellom nedskrivning av goodwill og faktorer som ifglge prinsipal
agentteori kan pavirke ledelsens atferd. Eksempelvis kan dette vaere forhold som
kompensasjon, renommeé diggkymringer knyttet til brudd av en gjeldsavtaRathanna og
Watts, 2012) D& konkluderesmed at resultatene viser at ledelsen bruker uverifisert skjgnn i
SFAS 142, for & unnga rettidig nedskrivninger av goodwill i tilfeller hvor de motsvarer deres

oppotunistiske motiver.

Jarva (2009)

| en annen studie av Jarva (2009) undersgkes det om nedskrivning av goodwill etter SFAS 142
Goodwill and Other Intangible Asset knyttet til forventede kontantstremmer som standarden
krever og hvordan selskaper i déorbindelse manipulerer rs¢ estimater pa virkelig verdi.

likhnet med Ramanna og Watts diskuteres prinsjg@niteori ogsa i denne studien. Jarva
forsgkera predikere ledelsens bruk akjsnn etter SFAS 142 i de tilfeller hvor det kan ligge
opportunistisk motiver (big bath) til grunn. Betingelser som ma veere oppdyltat disse
opportunistiske motivenemed stor sannsynlighet skal veere til steg@dages ikke empirisk,
derfor undersgkes det om nedskrivning av goodwill er knyttet til forventede fremtidige

kontantstrammer

Resultatene viser at nedskrivning av goodwill etter SFAS 14Zhasignifikant, predikativ
pavirkningpa framtidige kontantstrammer t &t to ar frem i tid. Derfor konkluderer Jarva med

at nedskrivninger i gjennomsnitt faktisk er meryket til gkonomiske faktorer i forhold til

andre forhold. Likevel gis dendikatorer pa at nedskrivning av goodwill etter SFAS 142
rapporteres med en viss grad av tidsforsinkelse. Dette peker i retning av at sammenhengen
mellom nedskrivninger og framigk kontantstrammer ikke er signifikant feglskaper som
giennomfgrer restrukturering (Jarv2009. Konklusjonen er at opportunistiske motiver

begrunnes med forsinkelse pa rapportering av nedskrivning.

Van de Poel et. al (2009)

Van de Poel et al. (200®jidrar videre med a teste empirisk hvordan revisjonskvaliteten og
omgivelser pavirker bruk av nedskrivning av goodwill som et virkemiddel for & manipulere

resultatet. Utvalget bestar &wrsnoterte selskaper fra EUs medlemsland i perioden200%



6C

som rgporterer etter IFRS (Van de Poel et al., 2009). Analysemodellen er i stor grad inspirert
av Francis et al. (1996)tover detteinkluderes bransjeog faste resultateffekter. PA den maten
unngas fallgruver i analyse av resultatene, fordi tilneerminge@ tiedskrive goodwill pa
varierer pa tvers av tidspunkt og bransjer. Selskaper som opererer innen bank, forsikring og

finans er ekskludert.

Resultatene viser at det er mer sannsynliqetskrivning av goodwill blir rapportert nar
driftsresulta¢t ikke sansvarer med forventningene, enten fordi @etunormalthgyt eller
unormaltlavt. Selskapensom revideres av en av de fire store revisjonsselskaper begrenser i
stgrre grad anvendelsen av resultatmanipulasjon. Hyppigheten av nedskrivning er i stor grad
pavirket av incentivene rundt finansiell rapportering. Land med veletablert juzidigtener

har en tendens til & nedsle goodwill oftere oger konsistent med resultatene fra tidligere

studier som Van de Poel et al. (2009) refererer til.

Lapointe-Antunes et al. (20082009)

Studiene til LapointéAntunes et al. (2008) og Lapointéntunes et al. (2009) fokuserer pa
kanadiske selskapers overgang til SFASI@aodwill and Other Intangible Assetisapointe

Antunes et al. (2008) undersglan rapporteringmcentver og begrensninger assosieres med
omfanget av rapportert overgangsnedskrivninger. Med overgangsnedskrivninger menes de
nedskrivningene av goodwill som foretas farste gang etter et selskap begynner & falge den nye
regnskapsstandardenLapointeAntunes et al. (2008) oppdager at innfgring av
nedskrivningstilneerming utlgste effektikapporteringav store nedskrivningstag. tillegg
rapporterer selskaper y@re overgangsnedskrivninger védminimere bransjemedianene til
totalkapitalrentabilitebg egenkapitakentabilitetog/eller ved ledelsesskift.

LapointeAntunes et al. (2009) hevdat investorene legger stor vekt pa informasjon angaende

tap pa overgangsnedskrivninger. Verdirelevans og punktlighet av slike tap, samt av obligatorisk
endring i regnskapspringer undersgkes empirisk. | motsetning til Van de Poel et al. (2009)
inkluderes selskaper fra finansbransjen. Funnene viser en negativ sammenheng mellom tap pa
overgangsnedskrivninger per aksje aksjekurs som er konsistent med resultatengatlg

(2008) Dette tyder pa at investorene oppfatter tap pa overgangsnedskrivninger som et
tilstrekkelig palitelig mal pa reduksjon i verdien av goodwill, slik at tapet inkluderes i deres
verdivurderinger (LapaoiteAntunes, et al., 2009). Dessuten visdst til en paitiv, men
ubetydelig sammenheng mellom rapportert tap pa avggnedskrivninger og kumulatérlig

avkastning for det aret standarden ble tatt i bruk. Ifglge Lapdintenes et al. (2009) fgrte



61

innfgringen av SFAS 142 titapporteringav nedskrivningersom allerede var hensyntatt i

prisene

Chalmers et al. (2011)

FASB (2001) og IASB (2005) hevder aka goodwill impairment approach reflects the
underlying economic value of goodwill better than an amortization appr¢&tialmers et al.,
2011, s. 636)Uttalelsen om at nedskrivning etter IFRS reflekterer den underliggende verdien
av goodwill bedre enn systematiske avskrivninger, har veert gjenstand for mye diskgisjon
forskning pad omradet. Formalet med studien til Chalmers €2@l1)er nettopp a undsgke
hvorvidt nedskrivning av goodwill etter IFRS gir et mer rettvisende bilde enn systematiske
avskrivninger nar det gjelder den underliggende verdien av goodwill. Behandling av goodwill
etter AGAAP og IFRS undersgkes i et utvalgstralske selskapeClfalmerset al., 2011
Chalmers et al. sammenligner rapporterultes og investeringsmulighetatter verdifall av
goodwill nar nedskrivning eller avskrivning foretas. Uttalelsen til IASB og FASB
operasjonaliseres og testempirisk. Rsultatengyder paat uttalelsen er korrekt, sidele viser

at nedskrivning gir et mer rettvisende bilde av goodwill.

AbuGhazaleh et al. (2011)

AbuGhazaleh et al. (2011) gjennomfgrer en grundig gjennomgang av flere tidligere studier og
undersgker ledelsens bruk av skjgnessige vurderinger vedrgrende nedskrivning av goodwill
etter IFRS 3. | likhet med andre diskuteres det om standarden oppnar sitt formal om &
gjenspeile ledelsens kunnskap om fremtidige kontantstremmer via finansiell rapportering og gi
et mer korrekt bildeav selskapets finansielle stilling/idere diskuteres svakhetene med
standarden knyttet til forhold som gir adgang til opportunistisk atthrsl,bruk av subjektive
estimater som ikke gir et rettvisende bilde av rapportert resultat (AbuGha&taéh D11). |

studien testeselskapsspesifikke faktorer som kan forklare nedskrivning av goodwill. Videre
tester (AbuGhazaleh et al., 20lillkhet med andreom selskaper meguventep (unormalt)

haye eller lave driftsresultater har en tendens til & nedskeelwill. AbuGhazaleh et al.
behandler resultatutjevning og big bath i analysemodellen pa samme mate som Francis et al.
(1996) og Van de Poel et al. (2009).

Ifglge resultatene utgver ledelsen faktisk skjgnn for a fastsette starrelsen pa nedskrivning etter

IFRS 3 og at sannsynligheten for dette er forbundet med big bath og resultatutj®icéng.



62

impliseres detat jo mer effektivt styringsmekanismene fungerer, desto mindre frihet har
ledelsen til & rapportere nedskrivning av goodwill som tyder pa lavererftedeskonomiske

tap Det konkluderes med at de samledsulftatene underbygget innfgring av IFRS 3 har
forbedet rapportengen av verdifall pa goodwill, til tross for at ledelsen gjennomfarer
skjgnnsmessige vurderinger som tillates i prinsipplbastandarder. Ried| et.dR004), Zang
(2008) og Ramanna dgyatts (2012 erimidlertid aven annen oppfatninggoargumentereior

at innfgring av lignende amerikanske standarder (SFAS) har forverret kvaliteten av

rapporteringen.

Swanson et al. (2013)

FASB vektlegger brukernes informasjonsbehov og sammenlignbarhet i utarbeidelsen av
rapportert finansiell informasjon. Swanson et.al. (2013) antyder at sammenlignbarhet ma veere
et overordnet mal nar man setter harmoniseringrgkverdigheav prinsippbaserte standarder

i fokus. En prinsippbasert regnskapsmessig lgsning kjennetegnes ved a veere forankret i et
konseptuelt rammeverk og at regnskapsprodusenten i stor grad ma bruke skjgnretts deutl
korrekte lgsningen (Baksaas og Stenheim, 2015). Swanson et al. (2013) gransker bruk av SFAS
141 Business Combinationsg 142 Goodwill and Other Intangible Assefsa tvers av
landegrenser for & avgjare om de jure harmonisering forbedrer den segnberheten FASB
fremhever. Resultatene fra analysen av et utvalg avakkerikanske selskaper som handler

sine aksjer i USA viser at de har en tendens til & padra seg betydelig stgrre nedskrivninger av
goodwill enn amerikanske selskaper (Swanson e2@L3). Bestemmelsen til FASB og IASB

fra 2006 om a harmonisere regnskapsstandarder har ikke fiernet historiske ulikheter som fortsatt

pavirkerregnskapspraksis (Swanson et al., 2013).

Bepari et al. (2014)

Densistestudiensom er relevant for problemiditigen er gjiennomfart av Bepari et al. (2014).
studien undersgkgsavirkning av den globalénanskrisen (200@009) pa et utvalg australske
selskaper som nedskriver goodwill i samsvar med IFRS 36. Empiriske resultater viser en
ogkning i grad av oppfyllee av IFRS i lgpet av finanskrisen (262@&09) i forhold til
etterfglgende perioder. Bepari et al. (2014) omtaler en rekke bransjer som «goodwillintensive».
Selskaper som tilhgrer slike bransjer viser en stgrre grad av oppfyllelse av IFRS enn selskaper
fra andre bransjer Spesielt under finanskrisen, men ikke i pafglgende perioder er

goodwillintensitet en viktigfaktor for graden av samsvar med IFRSar det ikke kontrolleres
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for bransjeulikheter er selskapsstgrrelse assosiert med grad av ltglpéy av eglene i
standarden. Lannsomheten er ogsa assosiert med i hvor stor grad rapporteringen skjer i samsvar
med IFRS for nedskrivningstest av goodwill, men ikke med gjeldsgrad. Funnene til Bepari et al.
(2014) tyder pa at nedskrivningstesten etter IFRS i peiseder kan bli gjennomfert ulikt
sammenlignet med andre perioder. Kontroll av resultater for bransjeulikheter er ogséa

ngdvendig, slik at man ikke overser effekten av selskapsstarrelsen.

3.2 Hypoteseutvikling

Gjennomfaring av en vitenskapelig undersgkelsgrhate a finne svar pa aktuelle sparsmal
ved & ga inn pa et ukjefagfelt. Vare forventninger om funn reflekterdsrfori hypoteserVan

de Poel et al. (20Q%evder auregelmessigheter i nedskrivningstester av goodwill kan fare til
to typer feil i derfinansielle rapporteringeriPa den ene siden kan bedrifter rapportere et tap ved
verdifall nar et ikke er hensiktsmessidys. nar den virkelige verdien av goodwill er hagyere
enn bokfart verdi. Dette farer tiype Heil. P4 den annen side kan bedriftenlate & rapportere
nedskrivningav goodwill isituasjoner degoodwill erovervurdert. Dette farer tiype Il-feil.
Samlet sett kan dette presenteresen nedskrivningsmatrisssom vist nedenfor. Med
utgangspunktet i denne matrisen, gjennomgatt teolfittegatur har vi utviklet fire hypoteser
som knyttes tilmakrogkonomiske forho)dselskapsspesifikke faktorer og ledelseamsentiver

til big bath og resultatutjevning.

Tabell 1: Nedskrivningsmatrise (Van de Poel et al., 2009)

Nedskrivning er rapportert Ingen nedskrivning
er rapportert

Virkelig verdi > Bokfgrt verd Type Heil Riktig

Virkelig verdi < Bokfgrt verd Riktig Type lI-feil

Makrogkonomiske forhold

| samsvar med undswkelsen til Bepari et al. (2014) er etterfalgelse av IFRS for testing av

goodwill positivt assosiert med forholdstall for selskapets lgnnsomhet. Videselsiapets
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kontantstrgm en viktig faktor i beslutning om nedskrivning, fordi verdifall p4 goodwill e
assosiert med naveerende og fremtidige kontantstranBa@msynligheten er starre for at
selskaper med hgyere markedsverdi etterlever {Fgenenar de foretar neétsivningstest

Det samme gjeldeor selskaper med en hgydralansefart goodwilVed afglge IFRSreglene

om nedskrivning mer detaljert under finanskrise, kunne veldig lgnnsomme selskaper
signalisere til markedet at den underliggende gkoskenverdien av goodwill ikke vaplitt
svekket av negative markedsfortidBepariet al., 2014)Det ble ogsa vist til ulik praktisering

av goodwillnedskrivninger pa tvers av ulike bransjer, selv om alle rappodtee IFRS.
Agdesteen(2015) mener at oljekrisen har aktualisert den regnskapsmessigienpatikken
rundt nedskrivningav goodwill, spesielt oljensering og oljeservice. Cappelen et al. (2014)
trekker frem pavirkning av en oljeprisnedgang i norsk gkonomi. Norske aksjekurser,
valutakurser og lgnnsomheten til utbyggingspkigr er kraftig svekket som falge av
endringer i etterspgrselen fra mé¢umsvirksomheten. Finanskrisen (2€21#9) har ogsa vist
hvor sarbare norske finansmarkeder er for kraftige sjokk i den globale gkonomien. Vi forventer
at den prosentvise andelen goodwillnedskrivninger vil variere mellom de ulike bransjene, men
at det W veere mest nedskrivning for selskaper innerfaansjenindustri, bergverksdrift og
utvinning. Nasjonalregnskapfra 4. kvartal 2015 visezn veksi BNP pa 1 prosent, det laveste
nivaet siden 2009SSB, 2016).Resultatet av detter ennedgang i lgnnsuoheten forflere
norske foretak, spesielt de som er knyttet til oljenzering. Dette tydermudiske foretak 2014

er ngdt til & nedskrivemer goodwill enn tidligere.Mange balanseposter som blant annet
omfatter goodwill kan vaere veldig sensitive til @nder i selskapets finansielle stilling. Denne

diskusjonen farer til var farste hypotese:

H1: | 2014 har omfanget av nedskrivning pa goodwill gkt i norske bgrsnoterte
selskaper i forhold til tidligere ar pa bakgrunn av endringer i makrogkonomiske

forhold, alt annet likt.

Selskapsspesifikke faktorer

Goodwill som er overtatt i en virksomhetssammenslutning skal testes foedagerdifall hvert
ar, uavhengig aom det foreliggeren indikasjon pa et slikt tajpet gis eksempler bade pa
eksterne oginterne inbrmasjonskilder. Eksterne faktorékan veere fall i eiendelens
markedsverdi, ulike endringer som har negativ effekt pa faeetller atmarkedsrentestiger.
Interne faktorer kan for eksempel vaeld@ligere pestasjorr enn forventet, plaer vedrgrende

omstruktureringsom pavirker eiendelenes bruk og tilfeller hvor eiendelene er fysisk skadet.
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Tidligere argumeteres det for at bade internasjonalp anerikanske standardergger mest

vekt pa forhold ut fragjeldendegkonomisk situasjon i selskapet ogekskjgnn som den
viktigste faktoren i vurdering av nedskrivningIFRS 3.81 fremkommedet at goodwill som er
innregnet i en virksomhetssammenslutning er en eiendel som representerer de framtidige
gkonomiske fordelene. Disse gkonomiske fordeler oppstandse eiendeler som er anskaffet

ved envirksomhetssamenslutning og som ikke blidentifisert enkeltvis ognnregnet separat.

For at ledelsen skal kunne nedskrive goodwill, ma regnskapet inneholde en balansefart verdi
som er stgrre enn gjenvinnbart belbfwlge nedskrivningsmatrisen Wan de Poeét al. (2009)

er nedskrivning soroppstar som fglge awkonomiske faktorer korrekt og medfarer ingen feil.

Resultatene agnalysen til Riedl (2004) trekker i retning akdet er liten sammenheng mellom
gkoromiske faktorer ognedskrivninger av goodwijll uansett konsistengd tvers av
bransjeulikheter, makrogkonomiske sglskapsspesifikkéaktorer Gjennomfaring av«big
bath» kan deimot forklare bade rapportenerdifall og opportunistis atferd til ledelsen
Ledelsenma derfornedskrive goodwill i samsvar med sine objektive forventninger om den
framtidige verdien til KGE, men disse forventningene kan verken observeres eller males. | sine
studier erstatter Riedl (2004), Beatty og Wei2006), Francis et.a(1996) ogVan de Poel
(2009) hver faktor for nedskrivning meeh egnet proxyProxyvariablerkan brukes nar den
egentlige forklaringsvariabelekke lar seg male pa en palitelig matkled proxy menes her en
observert wariabel som er neert tilknyttet, merkke identisk med den uobserverbare
forklaringsvariabelen (Wooldrigde, 200®et er blitt hevdet at proxyvariabelproblemet ikke er
et empirisk, men et teoretisk problem (Stambaugh, 1B82 boktil-marked, endring i arlig
omsetning og kontantstrgm, megsa en rekke andre gkonomiske karakteristikker mener vi
kan fungere som proxyvariabler for denne faktoren. For & undersgke hvor godt ldeefork

nedskrivning av goodwill norsle selskapeuatviklesfalgende hypotese:

H2: Rapportert nedskrivning av goodwill i norske bgrsnoterte selskaper skyldes
selskapsspesifikkdaktorer, alt annet likt.

Incentiver til big bath

Prinsippbaserte standarder gir i stor grad adgang til skjgnnsutgvelse. Ledelsen og aksjeeiere har
vanligvis ulikt syn pa hvordan regnskapet beesenteresTilhengere awrinsipatagentteori
hevder at ledelsen i bgrsnoterte selskaper kan realisere ghoetumistiske @nskeom a

manipulere resultateted a utnytte seg av vanskelighetene knyttetiifikasjon av datdJarva,
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2009 og Ramanna dyatts, 2012)1 avsnitt2.4.2beskrives«big bath> regnskapsfaring. Denne
formen for regnskapsanipulasjon er naert knyttet opp npinsipatagentteori, fordi ledelsen

under visse forutsetninger kan bli fristet til & rapportere en lavere inntjeningearfakdisk er.
Spesielt ved ledelsesskift har dette vist seg & veere utpreget, ettersom ledelsen da gnsker &
rapportere et enda darligere resultat og skylde pa tidligere ledelse. Dette muliggjer sedelsen
sterke gnske om a fremstille et bedre resultat éfetgende perioder. (Langli2010).
AbuGhazaleh et al. (2011) og Van de Poel et al. (2009) undersgker om nedskrivning av
goodwil kan veere et virkemiddel for giennomfgring laig bath. Fgrstnevntiorskertester et

utvalg avbritiske bgrsnoterte selskapenens den andre tester et utvalg av selskapendiers

i EU. Ved hjelp av empirisk analysénner begge ut atedskrivning av goodwilkan benyttes

til & belaste resultatet med ekstra store kostnader. Konklusjonen deres blir dermed at
nedskrivning av godwill kan brukes som et verktgy for & gjennomfare big bath og samsvarer
med funnene til Riedl (2004). Ut fra nedskrivningsmatrisam dette forklares med se¢lskaper

har in@ntivertil ikke a utsettemenrapportere alle nedskrivninger (lavere typdeil). Dermed

vil hyppigheten og omfanget av nedskrivningeke (type Heil).

Basert pa ovamevnte forhold vil vi undersgke hvor aktutdghomenebig bathsom knyttettil
regnskapsfaring er Norge. De fleste bgrsnoterte selskapNorge opereer innenindustri og
oljerelaterte bransjer. Disse bransjene Viar seg a veersveert lsnnsomme og selskapene har
historiskrapportert hgye driftsresultaterlgpet av de siste arene kom derimot flere nyheter om
store nedskrivninger og tapsavsetninger foretatbfy med 2014. Nar inntjeningen pa lang sikt
blir mer uforutsigbar og det ellers bat@mmer inn darlige nyheter som rammer selskapet, kan
ledelsen bli fristet til & utgve opportunistisk atferd og foreta starre nedskrivninger for & na
fremtidige mal (Riedl2004). Dette gir grunnlag for studiens tredje hypotese:

H3: Det er sannsynlig for norske bgrsnoterte foretak a nedskrive goodwill nar det

oppstar et unormalt lavt driftsresultat (big bath), alt annet likt.

Incentiver til resultatutjevning

Regnskapetkan manipuleres ved a jevne ut resultatet melloiike regnskapsar, sakalt
smoothing Ved at resultatet fremvises uten inntektstopper i gode ar og uten inntektsbunner i
darlige ar, vil erkunneoppna formalet om & skjuleler redusere darlige resultategrikelte ar
(Mulford og Gmiskey 2002). Viderefinnesdetsom nevnt to former for resultatutjevnisgm

er pavirket av ledelsennemlig kunstig (manipulert) og reell (strukturerfn kunstig

resul tatut j e wmrenngptsatt filfele avdig baumgkke er tillatt pa grunav
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at kontantstrammen endres og derfor brytexd sammenstillingsprinsippdiedelsen kan ha

flere incentiver til & utfare slik regnskapsmanipulasjon, men farst og fremst for & maksimere sin
egen nytte. Nytten kan ogsa knyttésen overordnet malsetting om a fa selskapet til & fremsta
som mer lannsomt enn det faktisr, for a fa inrfrisk kapital ved a«<okke» nye aksjoneaerer til

a investereMaksimering av nytte kan oppndas vatsettelse av nedskrivningéype Il-feil)

hvis resultatet plutseliglir hgyere i det aktuell@ret enn forventetDersomresultatene gker
gradvis i lgpet av en periodean ledelsemlerimot bli fristettil & redwsere rapportert inntjening

ved ikke & utsette nedskrivinger (lavere type #feil) og/eller ved & gke hyppigheten av

nedskrivninger (type-feil).

Rees et al. (1996) firer atekstraordineere periodiseringer er positivt korrelert rggddende
aksjeavkastning som betyr at ledelsens bruk av skjgnn formidler viktig informasjon om
selskapsverdietil investorer. Francis et.al (1996) beviser empirisk sine forventninger om at
incentivene til ledelsen spiller en betydelig rolle i forklaring av nedskrivning av goodwill.
Videre viser studien hvordan investorene reagerer negativt pa forhold som avdekker
informasjon om eiendelenes nedskrivning og at de er mindre oppmerksomme pa positive

signaler om fremtidig avkastning som kan skyldes nedskrivning.

Det hevdesat prinsippbased standarder har bidratt til lavere palitelighetrapporteringn av
nedskrivnng, siden ledelsen ble gitt stgrmm for skjgnnsmessige vurderinger skam ledetil
opportunistisk atferd (Riedl, 2004) og (Beatty og Weber, 206®yventede reaksjoner i
aksjemarkedet pa fremtidige nedskrivninger pavirker starrelsen pa nedskrivnimmag og
markedsrelaterte incentiver. Dette pavirker igjen valg knyttet til avveining mellom tidspunkt og
presentasjon av kostnadsrapportering i tastudgnskapet (Beatty og Weber, 2D06
AbuGhazaleh et al. (2011) og Van de Poel et al. (2009) bekiafitdr av nedskrivning av

goodwill i forbindelse med resultatutjevning i to helt hamgige utvaldgrsnoterte foretak.

Vi vil undersgke ondet er mulig & identifisere resultatutjevningorske bgrsnoterte foretak.
Resultater fra tidligere forskning tyded at et unormalt hgyt difesultat fremstar som en
viktig forutsetning. Vi forventer at dersom det oppstameget solicddriftsresultat som er langt
hayere enn det som er ngdvendig for & oppna bonus, vil ledeisar ha et stgrienskeom a
reduseredenne starrelsen til et lavere belgp. Dette gjgres for a forbedre sine marginer i
fremtiden. Ut fra markedsrelaterte incentiver forventer vi at resultatutjevning skal signalisere til
markedet en stabil ogya lgnnsom utvikling i perioden og anhormalthgyt driftsresultat vil
kunnemedfgre resultatmanipuleringden videreremstillingen vi det utelukkende bli fokusert

paden kunstige formen for resultatmanipulering, da ddamgter seg til ledelsens éentiver
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og i stagrregraddreier segom skjgnrsmesige vurderingerl lys av diskusjonen over utledéb

sluttvarfjerde ogsiste hypotese:

H4: Det er sannsynlig for norske barsnoterte foretak a nedskrive goodwill nar det

oppstar et unormalt hayt driftsresultat (resultatutjevning), alt annet likt.

3.3 Avslutning

| dette kapitletpresenteres fardtdligere studier ogunn som er blitt girt pA omradet med
verdirelevans forden videreundersgkelse av norske selskapelt fra tidligere studier ble
makroforhold, selskapsspesifikke faktorer og ledelsesinserfiivaet til & vaere signifikant.
For & besvare problemstillingernvikles deretter fire hypotesedisse er utviklet pa bakgrunn
av teori og tidligere studier og vil blindersgkt i den videre analysen. | neste kapittel vil
metoden for denne undersgkelsdirgjennomgatt.
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4. Metode

| dette kapitlet presenteres valghetode og anvendelse av denne for a besvare
problemstillingen. Valg av strategifor datainnsamling og hvilke avgjgrelser vi har,tatimt
ekskluderingav data for & komme frem til deandelige utvalgsstarrelse vil farst bli
giennomgattUnder operasjonalisering utvikler vi regresjonsmodeller pa bakgrunn av tidligere
forskning pa omradet og gir en detaljert forklaring av de ulike varialdemede to modellene
bygger pa.Deretter vi multippel logistisk regresjonsamt ulike statistiske tester for videre
analyseformal bli naermere forklavslutningsvis vil styrker ogvakheter ved valgt metode

bli vurdert.

4.1 Valg av metode

Teori som ikke baserer seg pa empiri kan fremsta som spekulasjongri &en forankring i

teori kan tolkes som isolerte beskrivelsereakeltfenomenefJohannessen, 2004). Vi har valgt

en kvantitativ metode med en hypotetdgduktiv tilneerming. Dame tilnaermingen innebeerer &

ga «fra teori til empiri>og trekke slutningefra det allmenne til det spesielle. Pastander testes
mot observasjoner (empiriske data). Kvantitativ metode er alminnelig utbredt bade blant
nasjonale og internasjonale regnskapsforskere. Statistisk signifikans estimeres ved hjelp av
kvantitative tilneerrmger ved a telle opp observasjoner eller fenomener. Siden vi er interessert i
a undersgke omfanget av rapportert verdifall pA goodwill og hvilke faktorer som bidrar til &
forklare nedskrivningen i norske bgrsnoterte selskaper, velger vi kvantitativ mesodgdysen
undersgker vi en rekke ulike faktorer som vi antar kan ha sammenheng med nedskrivning av

goodwiill.

Vi tar utgangspunkt i teori og gjgr en grundig gjennomgang av det konseptuelle rammeverket til
IASB. Herunder gis det en innfgring i de tineermingene til regnskapssystemer, nemlig
balanse og resultatorientering som har ulik tilneerming til behandling av goodwill og ligger til
grunn for den videre drgftelsen. Basert pa drgftelsen av regnskapsmessig behandling av
goodwill og tidligere studieav verdirelevans som tar opp problemstillingen, avgrenser vi vart
fokus til de faktorer som vi antar forklarer nedskrivning av goodwill i Norge. Disse faktorene
knyttes til makr@konomiske og selskapsspesifikkeforhold, samt ledelsesincentiver.
Utfordringen blir & male disse faktorene gjennom a undersgke hvor liten eller stor pavirkning de

har pa nedskrivning. Den kvantitative analysen byggé&r deskriptiv statistikk, samto
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regresjonsmodeller. Regresjonsanalyse er et klassisk verktgy i kvantitatikajesfiosskning.
Begrunnelsen for &lg av regresjonsanalyse hviler pa pedagégi og praktiske formal, samt et
gnske om a fa mer erfaring og ferdigheter insiatistisk programvare.

Hypotesetestinggar ut pa a undersgke omare forventninger stemmer ovese med
virkeligheten.For & kunne besvare hypoteggores en statistisk tilnaerming som starter med a
undersgke vart utvalg. Pa bakgrunn av resultaseng bygger p&are innhentede data, kan vi
enten avkrefte eller styrke vare hypoteser. Vurderingen gjgpeimeert pa grunnlag av
statistiske tester som Mili naermere redegjort for ettealg av modell og er i utgangspunktet
utviklet for hypotesetesting/i avslutter var undersgkelsesmetode med oppsummering av funn

og konklusjorer.

4.2 Valg av utvalgsstgrrelse og modell

4.2.1 Utvalgsstarrelse

Populasjonen vi har valgt & undersgkéersnoterte konsern i Norge-vilke utvalgskriterier

som brukes, er avhengigv hva som er problemstillingene, og hva som er praktigk
hensiktsmessig & gjennomfaré¢dohannessen, el.,a2011). Vi har valgt & undersgkalle
norskregistrerte selskapeperioden 31.12.20181.12.2014Det var i denne perioden registrert
163 selskaperpa Oslo bgrs. Begrunnelsen for & velgé ar vara fa tilstrekkelig med
observasjoner i utvalgetlvs. selskaper som nelgver goodwill. Dette da det er fgelskaper
registrert pa norsk bgisy at det i tillegg er gjennomfert lite nedskrivninger i Norge de siste
arene. Videre antar vi ogsa at mange selskaper ikke har balansefart goodwill i sine regnskap. Ar
2009 er tatt med for & kunne beregne nedskrivning og forholdstall for &y @@beregningen

for hvert enkeltér bygger pa endringen fra fjorarett ¥i ikke tar medtidligere ar, er fordi vi

ikke gnsker a fa ettervirkmger som skyldes finanskris§@008-2009) Vi antar at 2014 er
farste ar av oljekrisen ogr derfor sveert relevant for filaring av nedskrivningsarsaker
Grunnen til at vi ikke har valgt & ta med ar 2015, er fordi regnskapsinformasjonen ikke var
tilgjengelig pa gjennomfaringstidspunkter fdenne studien.

Observasjonene i utvalget representerer bgrsnoterte selskaper som gjennomfgrer
nedskrivninger, men vi har i var undersgkelse ikke stilt noe krav om at selskapene har veert

registrert pa bagrsen i hele undersgkelsesperioden. Likevel Hamvialgt & inkludere de
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selskapene som hadde balansefart goodwill i minst ett av arene i undersekieldenPa den

maten har vi fatt basisutvalget pa 498 observasjoner.

4.2.2 Innhenting av data

Denne studien forsgker a finne svar pa hvor stort omfi@agrivning har hattde siste arene,
samt hva som kan bidra til & forklaressi@ nedskrivningene. Ulike forholdstall benyttes som
forklaringsvariabler for & forsgke lBesvare de nevnte forskningsspaésene ved hjelp av
multippel regresjon. Forholdstallenel®@regnet med utgangspunkt i to eller flapkkeltall og
bygger hovedsakeligpd endring mellom to regkapsar. Siden vi kun undersgker norske
selskaper, hawi primaert valgt ainnhente ngkkeltall fra den norske regnskapsdatabasen
Ravninfo. Likevel er flee av de uavhengige variabler beregnet pa bakgaurfimansielle data

og vi ble derfor ogsangdt til & brukeandre databaser, derddatasteam og Bloomberg.
Ngkkeltallene som ble hentet inn for hvert selskap var; goodwillbelgp, salgsinntekt, sum
driftsresdtat, sum eiendeler, sum egenkapital, sum gjeld, markedsverdi og kontantstrgm fra
drift. 1 tillegg hentet vi inn BNRall for alle arene, samt beregnet bransjemedianen av
driftsinntektene for positive og negative verdielere av selskapenear ikkeregistrert i lgpet

av heleundersgkelsesperioden, noe som gjorde innhentingen av data krevendef@genatd

mye av datainnsamlingen ble gjort maludt fra innhentede ngkkeltall har vi beregnet de
endelige forholdstiene for hvert enkelt selskap som tilssavare uavhengige variabler. Disse

vil bli presentert senere i kapitlet.

4.2.3 Ekskludering av data

Av de totalt 687 selskafr observasjonervalgte vi farst a8 ekskluderele 189 selskagr
observasjonengom i lgpet av hele var undersgkelsesperiode ikke hraddskapsfart goodwill
i balansen. Disse selskapene vil ikke bidra til & besvare problemstillingen, men kan istedenfor

medfgre stgy analysen.

Videre valgte vi & ekskluderle selskapensom hgrer inn under finansbransjen i likhet med
Francis et al., 996, Riedl, 2004Yan de Poel et al., 2068y AbuGhazaleh et al., 201Ktter en

ngye gjennomgang av arsregnskapene og granskning av regnskapsdata for denne bransjen,
oppdaget vi at mangav disse selskapene ikke hadde tilgjengelig informasjon for flere av
variablene, blant annet balansefgrt goodwillsatgsinntekter. Det ble for det farste observert
relativt faerre oppkjep i denne bransjen som tyder papatkjopikke er spesielt vanlig og

forklarer manglende goodwill i balansen for mange av selskapendet andre kan manglende
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salgsinntekteskyldes at mesteparten av inntjeningen i denne bransjen skjer gjennom spesielle
inntekter i form av for eksempel verdistigning og renteinntekter. Disse selskapene har ogsa ulik
rapporteringsprosess og fglger anidreverk og reguleringer. Nar dette i tillegg er informasjon
som vi anser som ngdvendig for a forklare nedskrivning av goodauitiliji lvaere & inkludere
selskapene innenfdinansbransjen i var undersgkel&g.annet argument for ikke & inkludere
denne brasien er at ulikheter knyttet til gkonomiske forhold kan gjgre at
sammenligninggrunnlaget i forhold tilavrige bransjer blir vanskelig.ifansbransjen skiller

seg med andre ord fanye ut i fortold til gvrige bransjer.

Etter & ha samlet inn datgiennomgrte vi fgrsten brasjeanalyse med d#98 olservasjonene
(inkludert finansbransjen) og en tilsvarende med de resterende 423 observasjonene (ekskludert
finansbransjen). | lgpet adatainnsamlingn oppdagetvi at noen av selskapene ikke var
registrert i akk arene, enten fordi de var registrert senere enn 2009 som er ngdvendig for
beregning av ar 2010, eller hadde blitt opplgst far 2606.a fa flest muligobservasjoner,
valgte vi likevel & inkluderealle selskapr det var mulig a beregne forholdstall forpe som
forutsatte at selskapear registret i minst to ar pa radlagpet avundersgkelsesperiodebette

siden forholdstallene bygger pa endringsverdier, dvs. ngkkeltallsberegninger for to ar. Alle ar
som det var mulig & beregne ngkkeltall for innemferioden 2012015 er tatt med i utvalget.
Selskaper som vi ikke greide samleinn minst & ngkkeltall for eller som ikke har foretatt
nedskrivning i lgpet av heleundersgkelsesperioden, ble ekskludert fra utPa@lgden maten
forsikret vi 0s mot «bias i undersgkelsen. Med bias menes her seleksjonsskjevhet i utvalget
som kan fgre til at resultater ikke samsvarer med virkeligheten og gir grunnlag for
feilvurderinger. Tabellen under visetskluderingsprosessdar & komme frem til den endelige
utvalgssgrrelsen.

Tabell 2: Populasjon og utvalg

Ar Barsnoterte norske konsern per 31.12
2010 126

2011 137

2012 137

2013 142

2014 145

Antall selskagar observasjoner 687
Ingen rapportert goodwill i periode 202014 -189
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Sum 498
Finansieringsog forsikringsvirksomhet -75
Manglendealata for ngkkeltall -47
Endelig utvalgssterrelse 376

4.2.4 Operasjonalisering

| dette avsnittet vil vi gi epresist meningsinnhold @nalysemodedinog foreta dekomponering
og avgrensning av fenomereesom skal undersgkes. Operasjonalisering er til en viss grad
ensbetydende med konkretisering (Haralds&®99) Regresjonsmodellener i stor grad

inspirert avmodeller fra tidligere studier

Den farste regresjonsmaellen som vil bli vurdert med hensyh ¥&r analyseer modellen til
Francis et al(1996). Den fokuserer pa inntjening, ved a ta utgangspurddabler ®m maler
selskapets prestasjon&amtidig indikerer en rekkav variableneandre gkonomiske forhold
vedrgrende selskapdor eksempel erthg i total kapital rentabilitet, endringoransjemessige
totalkapitalrentabilitetbok-til-marked og salgsinntekter. I tilleggkluderes ogsaariabler som
akkumulerte unormale avkastninger pa verdigamiver visse pericel slik at mer fokus rettes
mot effektene pa kagitmarkedet. Siden vi ikke behgv@érestimere denne typen forhdlot &
besvare problemstillingerpasserikke denne modellersd godt inn i var analyse. Det er
imidlertid viktig & presisere aFrancis et al.(1996) var den drse somforsgkte a knytte
selskapets prestasjoner til nedskrivning. Variafile goce og darlige prestasjonerperioden i
lgpet av et ar kan indikere forhold som begrunner ledelsens bruk av big bath eller

resultatutjevning.

Neste modell er utviklet av Beatty ande¥ér (2006) og inneholder en rekke varialslem kan
pavirke beslutning om nedskrivning. Disse er pris per aksje og daglig avkastning, eksistens av
inntjeningsbaserte  bosplaner  (rapporteringsincentiyer selskapets bok-til-marked.
Kontrollvariabler fange opp andrefaktorer som kan pavirke beslutningen. Noen av dem er
kontinuerlige variabler sorfor eksempekelskapets starrelse ggeld til totale eiendeler, mens
andre er dikotome sm er1 hvis et séskap har ett virksomhetsomrade @gllers. Sistnevnte
kantilpasses var modell slik at det kontrollefesulikheter i nedskrivning pa tvers av bransjer.
Modellentil Beatty and Weber (200&)rukes tila undersgke beslutning om nedskrivning av
goodwill. Da det likevel knyttes mange uavhengige variablesfidktene pa kapitalmarkedet,

er denne modellen mindre egnet for var forskning.
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Modellene til LapointeAntunes et al. (2008) og Bepari et al. (2014) vurderes under ett.
Variabler i modellen til Lapoint&ntunes et al. (2008) som er brukt som proxyer for
sdskapsspesifikke faktorer er inngdende beholdningen av goodwill og avkastning pa
egenkapital. Nar det gjelder ledekincentiver brukes hovedsakedigdringer i posisjonen til
administrerende direktgr, prosentandel av kompensasjoner betalt i bonuserdogawer
opsjonene til toppleder@isse faktorene anser vi som neaert korrelert med andre faktorer som vi
er mer interessert i & undersgkaidlertid velger vi & inkludere de samrkentrollvariablene
brukes i denne undersgkelsen, kontinuerlig variabel foredskapets starrelse og en kategorisk

variabel for bransjeulikheter.

Bepari et al. (2014) utvikler en variabel for & estimere pavirkning av den globale krisen som har
verdien «1» for ar 2008009 og «0» for ar 200B007. Resultatet kontrolleres ogsa med
selskapets stgrrelse og gjeModellene inneholder et stort antall dikotome variabler, noe som
etter var mening er den stgrste svakheten, siden det gjgr det vanskelig @ male effekten av de
inkluderte faktorene. Det virker mer fornuftig a inkludere kontiige variabler (verdier), da

det ellers ikke vil veere mulig & forklare nedskrivningsbeslutningen. Med kun dikotome
variabler kan man vanskelig skille mellom de ulike variablene det testes for og det vil veere
risiko for at en ikke finner ut hvilkgariable som ligger it grunn for nedskrivningen. Ingen av

de ovennevntenodelleneer helt egnet for var undersgkels#a vi gnsker a forklare mulige

arsaker til nedskrivning.

Modellen til Van de Poel et al. (2009) bidrar med flere nyttige variabler for var
modédlutvikling. En rekke variabler gjenspeiler rapporteringsimiiver til big bath og
resultatutjevning.Selskapsspesifikke @gkonomisKektorer er reflektert med variabler for
endring i salgsinntekter, kontantstram, bramgesig totalkapitalrentabiliteKontrollvariabler

er selskapsstgrrelse dgn inngaende beholdningen til goodwill. Modellen er ikkeskalig a
forsta, ser veldig bansert ut og undersgkprimeert ledelsens ientiver vedrgrendénansiell
rapportering. Likevel tviler vi pa at det er hisismessig & bruke modellen til Van de Poel et al.
(2009), da hanmodell primeert er utvikletor & undersgkeavirkning av ledelsesincentiver til
earnings managementog hvilken betydning valg av revisjonsfirma har for

nedskrivningbeslutning av goodwill

Sannsynligheten for nedskrivninghovedmodell (base case modgl) Swanson etal. (2013)
antas a skyldesv variabler, som for eksempel starrelsen pa selskapeti-til-marked,
egenkapitalavkastningariabel som knyttes til big bath og andrehimdstal. Variabeén som
knyttes til big batrer dikotom og haverdien 1 dersom det oppstaegativ inntjening i forrige
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ar og 0 ellersRegnskapsmessige verdier som konservatisme kan forklares ut fra dekgridi
systemet ogilikheter i regnskapsrapporteringytdes rettssystemet @&nson et al., 2013). Til
modellenlegges derfor juridiske avslgring og sosiale forklaringsvariabler for a undersgke

deres inkrementelle innflytelse overfor basis case.

Fordelen med modellen er at den inkluderer landsspesifildteréa. Likevel foretas et unikt
eksperiment for hver variabdtordi det i denne analysen ikke presenteres en enkel kombinert
modell pa grunn av mange ulileksperimenter, vil det veere vanskelig & se sammenhengen
mellom variablene som er brukt i denstualien.For & besvare var problemstilling og hypoteser,

som vedrgrer mange faktorer samtidig, er altsa denne modellen ikke helt egnet.

Etter en grundig gjennomgang av logistiske modeller fra tidliger&riorg, finner vi at ingen

av de nevntenodellene paser helt til & besvare var problemstilliiderfor forsgkeni & velge

ut de variablene som er best egnet ut fra deres karakterfstils® & inkludere disse i var egen
modell. Ved hjelp av denne strategi@mder vi opp med to regresjonsmodeller. | derste
modellen brukeslikotome forklaringsvariabler for big bath og resultatutjevning, mens i den
andre modellen brukes semidummy. Begrunnelsen for valg av to modellet vi anser
nedskrivning som en kompleks beslutningdegfor gnsker & forsikre oswmot feittolkning av
ledelsemcentiver. Det er flere ulike faktorer som er innarbeidabdellene og bidrar til & gke
sannsynlighetn for & besvare alle hypotesene. Samtlige variabler som vil bli testet i analysen
kan oppsummeres i de to regresjonsmeaellsonpresenteres under.

Tabell 3: Logistiske regresjonsmodeller

Modell 1:
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Modell 2:
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4.2.5 Avhengig variabel

Nedskrivningen av goodwill har vist seg & forekomme relativt sjeldent i norske kestenot
foretak. Derfor mener wdeter mer hensiktsmessig a predikere sannsynligheten for et utfall som
kun harto verdier. Den avhengigeaxiabelenGWNj; har verdien Jhvis etselskap rapporterer
nedskrivning a\goodwill i lapet av at og Oellers | samsvar med tidligere studier Beattyog
Weber (2005 Van de Poel et al. (2009) &wanson et al. (2013) er denne variabelen ogsa
dikotom. Vi vil gjare leseren oppmerksom pa at metoden ikke tar hensyn til at verdibet av
rapporterte verdifalletnoe somogsakunne haveert interessant. Vi undersgker likewln
pavirkning pabeslutningn om rapportering averdifall eller ikke. Gitt karaktgstika til data

fra bars blir utvalgsstarrelseveldig liten dersomvi ekskluderer selskaper rsoikke har
rapportertnedskrivning. Konsekvensen blir da reduksjon i palitelighetetil estimater og

gkning i usikkerhemed hensyn til pa konfidensniva

4.2.6 Uavhengige variabler

De uavhengige variablene kan fordeles i fire grupper som forldatskapsspesifikkiorhold,
makrazkonomiske forhold, ledelsens incentiver til gjennomfagring av big bath og
resultatutjevning, mens den siste gruppen inneholder varisdstekontrollerer resultatet Hver
hypotese kobles til demkelte uavhengige variabebm inngar i modellerEn oversikt over

hvordan dk variablene beregnes er gitabellen under.

For & teste ypotese 1 utvikles fglgende variable@dBNP;, b r a n BTKg, K og o
Oljeprisi. Dissetre er alleproxyvariabler sonviserpavirkningen awmakragkonomiske forald
pa nedskrimingsbeslutning i begge modellergBNP;; er en kontinuerlig variabel som viser
prosentvis endring i det norske bruttonasjonalproduktetpériode ar-i til ar t. Endringen
beregnes likt for hvert av de fem arene. En negativ utvikIBiyP viser en generell gkonomisk

nedgang som kan pavirke den virkelige verdien av selskapets kontantgenererende enheter
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negativt. Variabelen indikerer ated forventes & bli oppdaget en negativ korrelasjon mellom
endring i BNP og nedskrivningsbeslutning. Neste varidb@hsjeqp R T iKkontroller for den
gkonomiske stiingen i selskapet, ut fralen bransjen selskapet opererer i. | samsvar med
studiene til Francis et a1996) ogVan de Poel et al. (2009) sagir grunnlag for beregning av
variabelen leggesbransjemessig RTHKil grunnfor hvert ar, men ikke selskapets RTBet er
viktig & kontrollerefor den gkonomiske prestasjonelransjen, fordbasisutvalget skal deles i
ytterligere 9 utvaldasert pa bransjefordelien. Ved brukav deme variabelen i modellen gikk
det an asammenligne tallverdier mellonde ulike bransjee. Dette hadde ikke vaert mulig
dersomselskapets RTK hadde veert lagt til gruMariabelen bergenes soden prosentvig
endringn i selskapenebransjemessige totalkapitalrentabilitet fra & til ar t, basg pa
bransjegjennomsnét Bransjemessig fordeling foretas i henhold tdtandard for
naeringsgrupperinSSB, 2008) Dette er en gyldig standard i Norge som brukesSaatistisk
sentralbyrd odordeler naeringshovedomrader i gBupper Et neeringshovedoradde betegnes
som farste hierarkigknivasom tilsvarer industri. Etter ekskludering av irrelevant dstér vi
igjen med 9 bransjer.

Det er forventetd bli funnet en regativ. sammenhengmellom b r a n RTKg ag
nedskrivningsbeslutning, fordi svake prestasjdeer veere assosiert med stgrre nedskrivninger.
Umiddelbare konsekvenser av oljekrid#a synlig farste gang i andre eller tredje kvartafav
2014. Vi har lest flere artikler i Dagens Negsliv og Aftenposten der det ble rettet starre
oppmerksomhet mot betydelige nedskrivningsbelgp foretatt i selskapsregmskap 2014
(TDN Finans, 2015)Pa bakgrunn av gkonomisk uro og starten av oljekrisalyte vi a
inkludere to nyevariabler i modien. Proxyariabler forhenholdsvisoljekrise og endring i
olijepris i ar 2014 bidrartii & suppleregqBNP; og b r a n BTKg gom representerer
makrogkonomiske forholdisse variablene blir i det fglgende omtalt sOid;; og gOljeprisi;.
Innkludering av OKj; er ogsa inspirert av studietil Bepari et al. (2014)der en dikotom
variabel fungerer som proxgifpavirkning av den globale finakgsen.OK; har verdien hvis
observasijo tilhgrer ar 2014 og verdienfor alle andre ar. Det forvées a bli funnet bekreftelse
pa at goodwill ble nedskrevet flere ganger i 2014 ertidligere perioder dvs. en posiiv
sammenheng mellom variable@K;; og GWNj;.. qOljeprisi; beregnes sonden prosentvie
endringen i oljepris fra periode ar-t til ar t. Vanligvis er de fleste store industriselskape
notert pa bars. kerelaterte industrieanses sonvolatile og konjunkturavhengige. Forhadd
mellom tilbud og ettepsarsel har en naer sammenheng rgkabale prissvingninger. Mange

land, inkludert Norge, kan ikke pavirkerisfastsettelse pa et fat olje Lav pris og
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overproduksjon hevdes a vaglen viktigste arsaken til oljekrisen som farer tisalskapenena
nedskrivesine eiendeler. &for forventes deten negativ sammenheng mellom variabelen
gOljeprisii og GWN;;.

Alt som skjer i selskapets omgivelser og internt ma i utgangspunktet reflekteres i den
gkonomiske stillingen. Derfor utvikleGW_BEL@Pj.;, pOMS E T Ny, §KS;;, og B/Mj;

som alle skal benyttes for & teste hypotesBi&se variablener innarbeidet i modellen som
proxyvariabler for selskapsspesifikke faktoreBelskapsssifikke faktorer kan benyttedl a
forklare ulikheter mellom selskaper og/elleansijer, dersoranalysen viser at deres pavirkning

pa nedskrivningsbeslutniag er gnifikant og er begrunnelsen foiirgkludere disse variablene.

Ifalge blant annetzhang (2008) ogAbuGhazalen2011) kan et selskap som haalansefort
hgyeregoodwill foreta flere nedskrivningefordi den relative verdienstgrre gracer utsatt for
nedskrivingstesting. Dette er argumentet for & inkludeneariabelen GW_BEL@Pj.; i
modellene.Dennevariabelenindikerer at det forventes a bli funnet en positiv sammenheng
mellom verdien av goodwill og nedskrivningsbeslutning. | samsvar med studienedihteap
Antunes et al. (2008), Van de Poel et al. (2009) og Swanson et al. (2013) blir variabelen malt
somforholdetmellom £ | s k daansefére verdi av goodwillar +1 ogtotale eiendeler i
slutten av ar-tL. Altsa fordeles goodwill mellonte totaleeiendelengnoe songjgresbadefor

denne variabelen og en rekke andre variabler som beskrives under

Endring i omsetning kan tolkes som et mal pa lannsomheten til selskapets prestasjoner, noe
som ogsa gir en indikasjon pa gjenvinnbart belagp for goodaliliGhazaleh et al2011). Som
beskrevet i kapittel 2r gjenvinnbart belgp det hgyeste av virkelig vdrdirukket salgsutgifter

og bruksverdi som i sin tur beregnes av fremtidigediskonterte kontantstrammer ett&S

36. Det forventes derfor & blippdaget en negativ sammenheng mellom salgsinntekter og
nedskrivningsbeslutniren VariabeenpO M S E T Nj| réfl&kterer forholdet mellonendring

i s el sabpprertesal@ssnntektefra art-1 til ar t og totale eiendeler i slutten av at.t
Denne inklderes i regresjonsmodellene tRiedl (2004) Van de Poekt al (2009),
AbuGhazaleh et al. (2011). Likevel hevdEedl (2004)at dennevariabelen er et kontroversielt
estimat for en faktor som forarsaker nedskrivning. Dette fordi det er anvendelse av
periodiseringer av inntekter i regnskapet. En lavere omsetning kan derfortili&kare et

svakerearsresultai form av salg, uten at man tar hensyn til inntektsperiodisering.

Neste variabelgKS; inkluderes i modellen fordi dee ogsa kan fungere somroxy for
selskapsspesifikk faktor i likhet me@pOMS E T Ni| dyCGer derfor forbundetmed den
gkonomiske situasjondit selskapet (Van de Poel et #009) Variabelen males som forhatl
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mellom endring ikontanstramfra operasjonellektiviteterfra periode ar-il til ar t og totale
eiendeler i slutten av arlt gKS; indikerer at det forventes & bli funnet en negativ
sammenheng mellom endring kontantstrammen fra operasjonelle aktiviteter og
nedskrivningsbeslutning, sidempportertnedskrivning vil bli hgyere nar selskapet presterer
darlig. Boktil-marked sammenligner den faktiske verdien av egenkapital/eiendeler med
markedsverdiFlere forskere, deralirancis et al. (1996Beatty and WebgR006)og Swanson

et al. (2013) utarbeiderulike variabler som proxy forbok-til-marked. AbuGhazalehet al.
innarbeider ogsdok-til-marked i modellen og hevder eh hayverdi tyder pabehov for
nedskrivning (AbuGhazaleh et &011). Dette virker som &rnuftig argument, fordi selskapet

i dette tilfellet er undervurdert og markedet anser ikke selskapets aksjer som en potensiell
investering. | vare modeller mal&M;; som forholét mellom £ | skap i 6s bokfR
markedsverdi av EK i slutten av iiMarkedsverdien per 31.12 er hentet inn fra Bloomberg og
egenkapitalverdien per 31.12 fra Ravninfo. Variabelen ardikatpastanden om at en hayere

bok-til-markedverdi gir starre behov for nedskrivnirdgrventes a bli bekreftet

De fire nestevariablene relateres til ledelsens incentiver vedrgrende finansiell rapportering. |
farste modell foretar vi regresjon ved hjelp BATH;; og RESULTATUTJ ;; som beggeer
dikotome variabler. Dette samsvarer med variablene i modell¥ianilde Poel et al. (2009).

den andre modellen benyttasidlertid BATH2;; og RESULTATUTJ2;; Regresjonanalyse

tar sikte pa @avdekke om dettetgjer en signifikant forskijell.

BadeBATH; og BATH2;; brukes tila teste lypotese 3BATH; er lik 1 dersom endringen

s e | s kdriftsresultatsfradr t1 til &r ti forhold til totale eiendeleri ar t1 er lavere enn
bransjemedianen awkke-null-negative verdierpg O ellers.Denne variabelen fungerer som
proxy for ledelsens bruk av big baBATH2;; viser verdien av uventede inntekter belgpet

er under O (negativt belgp), og 0 ellers. Uventede inntekter er malt som driftsresultat i ar t
fratrukket driftsresultatet i ark, dividert med totale eiendeler i slutten av-ar ¥ariabler for

big bath indikerer at det forventes & bli dpget en positiv sammenheng mellom big bagh o
nedskrivningsbeslutning. Arsaken at lav inntjeing indikerer darliger@restasjoner som i sin

tur kan gjgre at det oppstar behov for a rapportere nedskrivning.

For & teste ypotese 4 er variablerRESULTAT UTJ;; og RESULTATUTJ2; brukt. | farste

modell erRESULTATUTJ ; en dikotom variabesom erlik 1 dersomendringenis el s kap i
driftsresultat fradr t1 til ar ti forhold til totaleeiendeleii ar t1, er hgyere enbransjemedianen

av ikke-null-positive verdier og 0 ellers. | dette tilfellet er inntjeningen «uventet» hgy.
RESULTATUTJ j; er derfor en proxy for resultatutjevningESULTATUTJ2 ; fra den andre
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modellen eensemidummy som viser verdien av uventede inntekter napbebverstiger null
(positivt) og 0 ellers. Uventede inntekter males pa samme mate soBAfdi2;. Variablene

for resultatutjevning forutsettemn positiv sammenheng som forventes & bli funnet ogsa i dette
tilfellet, siden et hgyt resultat ma jevnes ut ved rapportering av nedskyivlliet ma
understrekes at rapporteringsitamentettil & utjevne resultat kun har betydning situasjoner
hvor inntjeningen er uventet hggiden det da epnskelig at inntjeningen jevnag for &
presentere en sammenhengende trend av gkende inntjelowedformalet med & inkludere
BATH2;; og RESULTATUTJ2;; i den andre modellen er det samme somstéamodell. Med
andre ord er hensikten a tegjeundigere hvorvidtet hgyere eller laver@iva av uventede

inntekter har en positiv effekt pa rapporterangnedskrivning.

Denne redegjgrelsen av forklarende variabler avsluttes med en gjennomgang av \smmbler
havner inn under kategorien kontrollvariabler. Kontrollvariabler kontrollerer resultatet for
ulikheter som naturlig kan oppstf@d bakgrunnav indwtri- eller selskapsspesifikke
karakteristika og er relevante for test av alle hypoteser. Selv om det er mange typer
karakteristika som kan innarbeides i modellen, basert pa tidligere forskning og analysens

formal, prioriteres de mest relevante.

STORRELSE; beregnes i likhet med studiene til Van de Poel et al. (2009) og Swanson et al.
(2013) somen naturlig |l ogaritme awvl SEIRRHKHSEperi 0s
inkludert for & kontrbiere effekten eiendelenes starrefs® pa nedskrivningsbeshingen Det
forventes en positiv sammesrig mellom starrelsen pa foretaketragiskrivningsbeslutningen,

noe som betyr at det er mer sannsynlig a rapportere nedskrivning for stgrre selskaper enn det er
for mindreselskaperFrancis et al(1996 bruker imdlertid salginntekterfor & male starrelsen

pa selskape Siden variabelen for salgsinntektellerede er innarbeidet for a male
selskapsspesifikkiaktorer, anvendes tilnaermingen\ian de Poel et al. (2009) og Swanson et

al. (2013).

Neste kontrollvaabel er BRANSJE;. | likhet medmodellen til LapointeAntunes et al. (2008)

deler denne kategoriskeariabelen utvalget i flere bransjeBransjefordeling uédes fra
standard for neeringsgrupperirspm beskrevet ovenfor. Som tidligere begrunnet utelukkes
finansbransjen delvis fra deskriptiv statistikk og helt fra regresjonsanalysen. Det er ikke klart
hva slags pavirknin®BRANSJE;; har pa resultatene i analysen. Likevel er det mulig at store
ulikheter kan bli oppdaget, fordi den enkelte bransjeforidolde seq til ulikelover og regler,

eller dengkonomisle situasjoren i bransjen. Dette haammehengmed diskusjonen i studie
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til Swanson et al(2013). Dessuten er det ogsa sannsynlig at ulikheter mellom bransjer

selskaper opererer i blir reflektert i deregnskapsrapporter.

| samsvar med AbuGhazaleh et al. (2011) males og defineres den siste kontrollvariabelen
GJELD;.; som forholdet mellons e | s ksarplede gjek ar 1 ogtotale eiendeler &r t1.

Beatty og Weber (2006) inkluderer det samme fatépl sin modell, men legger til aret far
innfgringen av SFAS 142 i beregning&amlet gjeld er summen av kortsiktige og langsiktige
forpliktelser. Ifglge Watts og Zimmerman (1986) haelskaper med hgy gjeldsgrad ikke
tendens til & nedskrive goodwill. Be begrunnes med incentiver til & unnga gkning i gjeld.
AbuGhazaleh et al. (20)lgodtarWatts og Zimmerman (1986) sin pastand som argument.
Derfor er GJELDj.; en relevant kontrollvariabel og det forventes ikke en signifikant
sammenheng mellomstarrelserpa gjeld og nedskrivningsbeslutningen. Under gis en oversikt

over variabler som ligger til grunn for var regresjonsanalyse.

Tabell 4: Forklaringsvariabler

Variabler Forklaring
GWN Hvis selskap i rapporter@edskrivning axgoodwill i Igpet av at, antarverdi 1 og Oellers
GW_BEL@P; 4 Se | s kbalpnsefattesverdi av goodwilér -1 i forhold til totale eiendeler i slutten av at t

"0O¢ € QudQpa
YE O QO QDo Qi

®POMSETN{] NG| Endringisel skap i &agsimtekefracart-i té art, idorhold til totale eiendeler i slutte

av ar tl.
YOO QI QE DO YWOHW QE HOMQO Qi
Yé O QNVE QN PQI
Endring i s adtiftdfré mepodei aBtstil t KI@holf til tale eiendeler i slutten av at t
0™ V™Y p
YE O Qe QW apQi
Selskap i6s bokfRBrte verdi av EK i forhol
BATH ;; Dikotom vaiabelsom erlik 1 dersom endringens e | s kdafisresultatdsradr t1 til ar ti forhold

til totaleeiendeleii ar t1 er lavere entransjemedianen akke-null-negative verdieog
0 ellers(= proxyfor ledelsens bruk alwig bat).
OiF QQb b1 Qi QQO6 ipQi
Y€ 0 QIQE QB apQi
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RESULTATUTJ ;

Dikotom variabelom er likl dersomendringeris e | s kap i 6 s ardt til drti orhodds
til totaleeiendelei ar t1, er hgyere enbransjemedianernvakke-null-positive verdieing
0 ellers(= proxyfor ledelsens bruk aresultatutjevning i regnskapsfaring
Oi QQobdi Qi QQ0d ipQi
"Y€ O QOVE QB apQi

BATHZ2

Semidummy som viser verdien av uventede iktietenar belgpet er under 0 og O ellers.

Uventede inntekter males som driftsresultat i ar t fratrukket driftsresultatet1,adividert med

totale eiendeler i slutten av att

RESULTATUTJ2 ;

Semidummy som viser verdien av uventede inietekar bedpet overstiger nuthg O ellers.

Uventede inntekter méales som driftsresultat i ar t fratrukket driftsresultatet1,adividert med

totale eiendeler i slutten av att

pPB NP

Prosentvis endring i Norges BNP fra periode-Aitit ar t

br anRBRTKe g

Prosentvis endring i sel skapene i-btarbbasen 3

bransjegennomsnitt. Bransjefordelinglatles frastandard for naergsgruppering.

OKit

Dikotom variabelsomtilsvarer verdierav 1for ar 2014 (farste ar av oljekrisen) tigvarer verdien
0 for arene 2012013

@Ol j epri s

Prosentvis endring ili@pris fra periode ar1 til art

STORRELSE; 3

Naturlig logaritmeavdes kap i 6s tottlal e ei endel er i ar

BRANSJE; Kategorisk variabel sorhar verdiene a\SIC neeringskodefstandard for neeringsgrupperinigy a
dele utvalget flere bransjerTotal antall kategorier brukt i analysen er lik 9.
GJELDj, Sel s ksamleeigjéldi ar t1, i forhold til totale eiendelerar t1.

4.2.7 Logistisk regresjon

Den valgte analysemodellen haser sammenheng me@sonnementer bakle utviklede

hypotesene. Mdellens statistiske bakgrunn bygger mé&dskrivningmatrisen som presenteres

uncer hypoteseutviklingRegresjon er et klassisk eksempal analyseverktgy som blir brukt

innenfor kvantitativ forskningsmetodel minste kvadraters metodeeregneskvadratene til

vertikalavstanden fra punktene til eett linje. Man kan tenke pa disse amstler som linjer

tegnet loddrett fra hvepunkt til en linje. Den linjen som passer b&&stman ved a finne den

laveste kvadratsummemMinste kvadraters metode forutsettarlineser sammenheng mellom

de avhagige og uavhengige variableneeibavhengigeariabeen representeraile verdier i et
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intervall, dvs.at den ma vaere kontinuerligohannessen, 2004). Alle de uavhengige variablene
blir analysert i forhold til den avhengige variabelen og i forhold til hverandre. Den generelle
formelen for multippetegresjonsanalyse kan uttrykkes som:

| likhet medR-kvadrat iminste kvadraters etodemaler pseudd?? i logistisk regresjon hvor
godt modellen er satt sammen, dgeodnesf-fit (Tufte, 2000). Forskjellenigger derimot i
tolkning av verdier. Grunnen til dette er at avhengig variabel i logistisk regrgkpRan vises
som faktiske verdier, men méereenten0 eller 1 PA samme mate som i minste kvadraters
metode er deikke mulig &sette grensefor verdien av pseudoR?. Derfor er det alltidden
stgrstesummen av kvadratene foretrukket. Vi forventer derimot iakenoen awerdier for
pseudoR? er hgye ivare modeller.Dette skyldes amodellene inkludert stott antall av

variabler beregnet ut fra reelleegnskapsdata dgpansiele data

Formalet med var analyse empéedikere sannsynligheteorf at nedskrivning foretas, dvat
verdienpa den avhengige variabelenleDen avhengige variabelen ma estodelt (dikotom)

og kan veere enteheller 1. Ved &elgeminste kvadraters metode risikerer vi a fa prediksjoner

av sannsynligheter soligger utenfor intervallet 0 og 1. Samtidig er det risiko fdiededdene

ikke har konstant varians eller ikke dmomoskedastisk fordelt.Forutsetningen om
homoskedastitet innebeererat spredningen rundt regresjonslinjen er omtrent den samme,
uavhengig av hvilke verdier man har pa de uavhengige varialflerfee, 2000).En kan
undersgke hvorvidt variansen gker systematisk eller ikkd, & plotte feilleddene fra en
regresjon mot en av de uavhengige variablene. Hvis variansen gker systematisk med variabelen,
er det snakk om heteroskedastsitet og kan oppsta hvis man antar en lineaer sammenheng nar de
egentlig ikke er det (Brooks, 2004). Da risikerer man at estimering a&ffidentens
standardfeil blir upalitelig, noe som igjen gir feiverdi. Tidligere studier om goodwil
fremviser logistisk og probit regresj@om de mest utbredte metodeBedtty og Weber2005

Van de Poel, 2009 o§wanson2013. Probitregresjon vilgi nesten de samme resultatene som

en logistisk modell. Probit regresjon forutsettet normalfordelt feilledd, mens logistisk
regresjonforutsetteret standarébrdelt logistisk feilledd. Forskjellen kan man ogsa se ved a
sammenligne logistisk-Bnje ogprobit Slinje. Sistnevnte har litt flatere haler p&8rven, den

neermer seg alts&Q og y=1 raskere paaksen(Hamilton, 2006).
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Logistisk regresjon bruker en beregningsmetsdm gar ut pa a finne de koeffisientene som
gjgr det mest sannsynlig & fahengig variabel iintervallet fra 0 til 1,slik at maksimal
sannsynlighet estimeres.

Logistisk regresjon har falgeadorutsetninger (Chawing, etal., 2002):

1. Den avhengige variabelen er dikotom og ma vaere en av to verdier, vanligvis O eller 1.

2. En ellerflere uavhengige variabler som enten er kontinuerlige eller kategohiakedr
i ulike kategorier)

3. Det forutsettest uavhengige observasjoner og uavhengige variabler ma utelukke
hverandre for & unnga multikollinariteb eller flere av de uavhengiganablene
samvarierer veldig mye

4. Antar ikke en lineser sammenheng mellom den avhengige og de uavhesmipdpene,
men likevelmellom logit av den avhengige variabelen og de uavhengige variablene (rett
linje pa logitskalaen).

Ut fra punktene over frentknmer det atogistisk regresjon ikk&revernormalfordeling i data.

Siden formalet med analysen &restimere mer enn én faktdrar vi valgt & bruke multippel
logistisk regresjonRegresjonsanalyseil farst bli bruktfor hele modellen, ved a inkluderéea

de uavhengige variablene. Defte a finne ut hvilken variabel som er minst signifikant og
deretter trekke dere ut av modellenog kjgre regresjoen pa nytt. Ved bruk av denne
fremgangsmaten endte fii slutt opp med 5 iterasjoneDeretter valgte viden versjonen av
modellen som vi mener passet best for & gjgre neermere undersgkelse av forklaringsvariablene
knyttet til hverenkelt hypotese. Om forklaringsvariablene har noen effekt pa den avhengige

variabelen estimeres ved hjelp av We&ddt som beskuet over.

| en regresjonsmodell der den avhengige variabel er dikotdndget veere hensiktsmessig a
estimeremaksimal sannsyrghet (Maximum Likehood Estimation), slik at resultateirykkes

som sannsynligheterKoeffisienten i den logistiske regresjoné@an i likhet med probit
regresjon presenteres ved hjelpoaldsatioer som gjgr det lettere a tolke resultatene.

Oddsratio viser et forhold mellom to odds (ikke prosentandeler). Odds kan defineres som:
«sannsynligheten for at en gitt hendelse skal infietieforhold til sannsynligheten for at den

ikke skal inntreffex{SNL, 2014) Nar det ikke vises noen sammenheng mellom oddsen og den
uavhengige variabeleer oddaratioen lik 1 som indikerer det erlike stor sannsynlighet for at
hendelsen inntreffer so at den ikke inntreffelOddsratio kan veere uendelig stor, men kan aldri
veere negativ. Emddsratio pa under 1 innebaerer at oddsen synker med en hgyere verdi pa
uavhengig variabel, mens enldsratio pa over 1 innebeereraatdsen stiger med emayere

verdi pa uavhengig variabel. Sistnevnte betyr altsd at det er starre sannsynlighet for at
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hendelsen inntreffer enn at dekke gjgr det (Tufte, 2000 Oddsratioer er intuitivt lett
forstaelige ogepresenterer et tall som visirholdet mellom odds og ikke legdds, slik at
resultatene er enkleredlke.

Oddsratio kan settes inn i en formel som regner ut en ngyaktig prosentvis gkning eller
reduksjon av oddsen for & havne i gruppe 1 pa avhengig variabel. Med gruppe 1 menes alle
tilfeller hvor avhengig variabédar verdien 1. Det kan ogsa beregnes en prosentmessig gkning
eller reduksjon i odds for at et selskap har foretatt nedskrivning, med andre @GtViGr er

lik 1. Formelen under brukes fdrklaring av regresjonskoeffisienter og presenteres som:

I ABMGODED zpnnbOil OAGOIOKIAA OEFDERD

4.3 Statistiske tester

T-test

En ttest er en statistisk metode som kan brukes for & teste om gjennomsnittsverdien i to
datautvalg er signifikant forskjellig. | tillegg kan den teste om koeffisientene i en
regresjonsliking er signifikant forskjellig fra null (Keller, 2009). En ngdvendig forutsetning for

denne testen er at dataene i distribusjonen ma veere normalfordelte.

Vi har gjennomfgrten 2sidig t-test (2-tailed) for to uavhengige gruppeselskaper som har
nedskrevet og som ikke har nedskrevet goodwill. Vi har anvetedt kun p& kontinuerligeog
semidummyvariablerfor & undersgkem gjennomsnittsverdiene for et utvaty stgrre eller

mindre em for et annet. Nullhypoteserer at gjennomsnittsverdiene dike i de to
populasjonene, mens den alternative hypotesen er at de er ulike. Med populasjoner menes her
selskaper som nedsker goodwill ogselskaper som ikke nedsker goodwill og kan benevnes

some 0 og ¢1. Nul |l hypot esennpregentdressomal t er nat i v e

Odq t N Ooq

For at ttestskal kunne anvenddsr 2 uavhengige grupper ma fglgenfigutsetningeveere
oppfylt: avhengige variabtema veere kontinuerlige, data ma vaoemalfordele og variansn
ma \eere lik i begge gruppene Volatiliteten er et av de viktigste kjennetegnene for

aksjemarkedetDerfor er delite sannsynlig at bade regnskapsg finansielle data som vi har
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innhentet er normalfordelténtall frihetsgrader som brukes i test@vhenger asm variansen i

de to populasjonene hvor data er hentet fra er ulik eller lik i to grupper.

Formekn for & beregne testobservatorend(tdi) i tilfeller hvor variansen i de to populasjonene
er lik er fglgende (Keller, 2009):

o ,der¢ & ¢ frihetsgrader for-tverdi
i 2 P .
€ € whw =gjennomsnittsverdier i de to utvalgene
t ht =gjennomsnittsverdier i de to popsjanene
5 | E pi i = et estimat p& den samlede variansen eller et vektet gjiennom
i 3 F C av de toutvalgenes varians med hensyratitall frihetsgrader

Med frihetsgrader meneantall verdier i den endelige beregnamav en #atistikk som kan
variere fritt. Formegn for & beregneverdi i tilfeller hvor variansen i de to populasjonene er
ulik er falgende (Keller, 2009):

5 0 ‘ ‘ , derc ho = gjennomsnittsverdier i de to utvalgene
PP y . . - .
P t ht = gjennomshnittsverdier i de to populasjonene
i i
€ €

i & i & Antall frihetsgrader for-verdi, deri ogi varians for utvalget 0 og variar

) & p for utvalget 1 henholdsvis.

SkewnessKurtosis

Formalet med enne testerr a estimerévorvidt data enormalfordeltfor at den kan brukes i

t-test Nullhypotesen erat verdiene til Skjevhetog kurtose er lik 0, dvs. giopulasjonerer
normalfordelt. Maleskala for normalitet i denne testen er grad av skjevhet og overskytende
kurtose. Hvisen av verdiene er naer null, kan det med stor sikkerties at data er
normalfordele. Hypotesene kan presenteres som fglgende:

'0dQé 0@ 'QFCRAUN ® & dXdii 0 @IiEED 1IN

'0do¢ 0 BRI 'QICRAAN ® & dXBii 0 @IQOEN 1t
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Skjevhet kan defineres som et mal pa asymnagtsannsynlighetsfordelingen for en stokastisk
variabel i forhold til gjennomsngverdien avvariabelen. Den viser hvor stort avviket fra
horisontal symmetri er. Verdien til skjevheten kan veere positiv, negativ eller udefinert.
Fordelingen i data er meggkjev hvis verdien er stgrre enn 1 eller mindre enn 1. Fordelingen er
middels skjev nar verdn ligger i intervallet mellom1 og -0,5 eller mellom 0,5 og.1
Fordelingener tilneermet symmetrisk naverdien ligger i intervallet mellom0,5 og 0,5
Fordelirgen er ikke skjev narerdien er lik 0, noe som visabsolutt symmetriSkjevheten kan

beregns ved hjelp av falgende formgeller, 2009)

gsmar
¥
B

o o , derw=#gjennomsnittverdietil utvalget

™{0O

Kurtose kan defineres som et hvillsetm helst mal pa "spisshet" av sannsynlighetsfordelingen
for en tilfeldig variabel. Kurtose visdrer hgyden og skarpheten til det sentrappunktetog

kan sammenlignes medppunktet sonen standardausskurve normalfordeling harKurtosen

kan beregnes ved hjelp av formelen presentert nedéiiédier, 2009). Det ma trekkes 3 fra
formelen. Dette kan tolkes som en korreksjon for & dgaresen til normalfordelingenik null,

siden kurtosen tihormafordelinger lik 3. Dette kan forklares som:

P8 o of

2 a

EQB o o , derw=2gjennomsnittverdien til utvalget
Levenes-test

Far en test kan gjennomfgres er det ngdvendig & undersgke omsearianlik eller ulik i de

to populasjonene som undersgkes. Avhengigrawarians er lik eller ulik, brukes forskjellig
antall frihetsgrader for-test Homogeniteteller likheti variansen til de to populasjoneee
testet ved hjelp av Leven#sst. Medpopulasjoner mener vi her selskaper som nedskriver
goodwill og ikke nedskriver goodwill. Utgangspunkt foevenestester at variansen i de to

gruppene er lik og kan forklares ved hjelp av falgende hypoteser:

©Oq ., N 04 .,

Denne testen er ikkparametriskdvs. at den forutsettétke at data enormalforcelt. Formelen

for & beregne testobservatoken presenteres som falgende (Brown og Forsythe, 1974):
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o B¢ azd®B TQ p ,derd BapTE, 6g BBG&:FBE, &  ap
BB azd 7B ¢ p ‘ :
W = observert verdi
f = median
B & p¢dQ p = antall frihetsgrader, hvor er antall

observasjoner

Wilcoxon signranked test (Mann-Whitney U test)

For & undersgkem medianene i de t@avhengigepopulasjonener signifikant forskjellige fra
hverande, gjennomfares enWilcoxon sigrranked test (Mamwhitney U test). Med
populasjoner mener vi igjen selskaper som nedskriver goodwill og ikke nedskriver gowdwill
bruker den samme gruppefordelingen som fest.Ifglge nullhypotesen er forskjellenelom

de parvise variabler som viser symmetriskog kontinuerlig fordelingundt null (Hamilton,

2006). Nullhypotesen og den alternative hypotesen kan presenteres som:

Oda a N Oda a
Denne testen er ikkparametrisk Testobservatorey beregnes ved hjelp av falgende formel
(Keller, 2009)

w OChy wp OY

, dersgn =signum funksjon

®ho = medianene i de to utvalgene

Y =rang
Kji-kvadrat test
Det er kunkontinuerlige variabler som kan analyseres mubt. Derfor gjennomfarer vi et
tailed kji-kvadrat test for dikotome vaabler. | utgangspunktet brukes testen for & undersgke om
statistisk samariasjon som finnes i utvalget ogsa kaelnserveres i populasjoindelenav
observasjoneberegnes for dikotome forklaringsvariablefide for gruppen av selskaper som
nedskriver og fogruppen av selskaper som ikke nedskriver goodwill. Hensikten er & undersgke
om disse variablene er signifikant forskjellige fra hverantifelge Jacobsen (260 skal en
nullhypotese, samt alternativ hypoteshtid settes som fglgende:

"0doQAINE UGG U W1 "G TASEEH QO BPEXFE O Oi Q¢ & Q¢

0O QAT GA L O B TABEEH QO EPEAE QA énl Q¢ ¢
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Hensikten med testen er & fokegd forkaste nullhypotesen, for & bevise at det finnes
samvariasjon i populasjonen. Testen krever ikke normalferdath Testobservatore@® kan

beregns ved hjelp av falgende formgeller, 2009)

0 ©O , der0 = de absolut frekvensene i den undersgkte distribusjonen

'O= de frekvensene som oppstdilfelle av statistisk uavhengighet

dvs. nar nullhypotese er sann

Hosmer-Lemeshow test

Med HosmeilLemeshow test kan man undersdker godt modellen esatt sammen ker male
sakalt goodness of fifesten tar utgangspunkt i predikerte sannsynligheter pa den avhengige
variabelenDen fordeler @ predikerte sannsynligheter igiiupper basert pa prosentiler, for a fa

et mest mulig likt antallenheter i grppene. Stata presenterer resultateren ikrysstabell lik

2*g, det vil si to verdier p& avhengig variabel ganget g antall grupper (Tufte,2000).
Nullhypotesenrer at observert og forventébrdeling er like, dvs. atgoochess of fip er god,

mens den alterti@e hypotesen er at observert og forventet fordeling ikke er like.

Nullhypotesen oglenalternative hypotesa kan presenteres som fglgende:
O 0€QQINXEERODO WG 6 Qe
O 0¢QQNTRWO Dadd Gda Qe
Testobservatorei®beregnes ved hjelp dwlgende formellosmer og_.emeshow, 2013
0 0
GAap oA , derO,4 = observert€Y = 1) hendelser
Eiq = forventedg(Y = 1) hendelser
Ooy = observertdY =0) hendelser
Eoq = forventede(Y = 0) hendelser
N, = totalt antall observasjoner
"¢ = predikert risiko forg™ risiko desil gruppe

G =antall grupper
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Wald-test

Wald-test star sentralt hypotesetestingVed hjelp av dene testen kan man beholde eller
forkaste hypoteseom at en faktor har effekt pa fenomenetitBajores ved a undersgke om
koeffisienen til en uavhengig variabel som havner imaleret kritisk signifikansnivdaktisk er
forskjellig fra null og har effekt pa den avhengige variabelen. Altemnkéim man teste om to
eller flerekoeffisienter har til sammen null effekt pa den avhengige variabelen. Keefésitil
konstantleddet kan imidlertittke testes, siden den er lilull. Wald tes tester kun signifikante

koeffisientene.

Kommando «test» brukes i Stata for & gjennomfgre Wadtst. For test av en individuell

koeffisient lyder nullhypotese aden alternativ hypotese som faldeiamilton, 2006):

"'0dO£0E QBNB@MQ: QTR MIR DU ©0MIN VAXDHOD (N QAGR QOOQd Q:
"0dO £0¢ Q QL "NMENL SOKTR MR G WOF FRAMD QG [N ¢ WANGT QOO Qa Qé

Testobservatoren kan beregnes ved hjelp av fglgende for(ieitta, 200

r I : koeffisient

ATl
7Al AL I 3%

I 3 9%msymptotiske standardfeil
For test avto eller flere koeffisienter skal efellesnullhypotese (eint hypothesis»)og

alternativfelleshypotese presenteres som fglgende (Hamilton, 2006):

0P & & VQE QNG NNV "EO £ ¢ V& "COD'QAEIDIN E "AOEN QOO Qa Q
0P & & VO QAR WG WOFANADHQGO (N E QAR QOO Qa Q&

Testobservatorekan beregnes ved hjelp av fglgende forméEmgle, 1983)

=|P. > =|‘|'|'.7'=| =|P. >O£|L

Man kan ogsa teste hypoteser ved hjelp av astitstisketester, for eksempelikelihood-
ratio testog Lagrange Multiplier| Likelihood-ratio testdreier seg helberegningsmetodeom
a finne de koeffisienter som maksimelggaritmen aven Maximum Likelihood funksjondvs.
log likehood(Tufte, 2000).Dette gjennomfares ved hjelpterasjonsprosesseomstarter med
en modell Modelleninkludererkun konstantleddeslik at koeffisientene for alle deauhengige
variablene er sattKinull. Maksimering avog likelihood for den fullstendigenodellenskjer
ved hjelp avden siste iterasjongiTufte, 2000) For a gjennomfgréagrange Multiplierer kun

en modell ngdvendig. | utgangspunktet inneholder den jgdtameternev interesseDisse
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legges inn i neste stefjagrange Multipler kalles av og til ogsa for testv utelatte variabler.
Grunnen til dette er at den tesferbedring av modedin nar utelatte variabler legges inn i
modellen ved gjennomfgring av testééngle, 1983).

Ut fra problemstillingen synes vi likevel at det var mer interessant og relevant a teste
koeffisienterbadeenkeltvisog samletsett. Vi bestemmer oss for hvilkerrsjon av modellen
som vi ansesom lest egnet for a teste hypoteser, noe som ikke er mulig iihdcaetratio eller
Lagrange Multipliertest. P4 bakgrunn av owegvnte forhold, anser wWvVald-test som et

fornuftig verktayi for hypotesetesting

4.4 Styrker og svakheter ved metoden

Fordelen mecen hypotetiskdeduktiv metode er at detillater at forskererneste og validere
allerede etablerte teoriemohvordan og hvorfor fenomener oppstar. Hypotesene som skal testes
kan utvikles fgrdata innhentesFor & bearbeide data som tillater kvantitative prediksjoner
velges en kvantitativ metode. Denne metoden guidir generalisering av resultatene fra et
tilfeldig utvalg aven tilstrekkeligpopulasjosstarrelseForskeren har ogsa lov til & konstruere

en situasjon som eliminerer den forvirrende innvirkeimgv mange variabler, slik at en mer
palitelig arsakvirkning sammenheng etableres. Undersgkelse av en stor mengde av
observasjoner, samt variabler malt k@ntinuerlig skala kan veere kokvende. Kvantitativ
metode gjgr innsamlingsprosessen relativkees enn kvalitativ metode (Johannessen, 2004).
Resultaét & at man fapresi€, kvantitative og numerisle data. Samtidigil bruk av statistisk
programvare gjgrelataaalysenmindre tidkrevendeResultateneav undersgkelsen er relativt
objektive og uavhengige av forskeren. Relativ objektivitet skyldes statisgiskikans pa ulike

nivaer (1%, 5%, osv.).

Svakheten metypotetiskdeduktivmetodeer atden ikke sier noaytt om virkeligheten. Det er
fordi konklusjonenimplisitt er gitti premissene (hypotesene), slik at eksplorerende opplegg
ikke er mulig. Dedutivt design tillater heller ikke a ga i dybden og bidiarformed fa detaljer
eller nyanser. Bruk av kvantitativ metode ghésarisikoenfor & ga glipp av informasjon som
det ikke er mulig & fange opp pa andrétem enn ved kvalitative tilnserminger.edll andre ord
risikerer forskeren &verse fenomener som forekomnpgr grunn av mefokus pa testing av
teori oghypaese enn pa generering av teori logpotese. Dessuten kan resultatene bli altfor

generelle oglastrakte for & kunne anvendtisekte pa spéfikke situasjoner, sammenhenger og
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enkeltpersonerl tillegg er mange av observasjonene innhentet manuelt, noe som gjgr at det

oppstar risiko for menneskelige feil, for eksempel i form av tastefeil.

4.5 Avslutning

Dette kapitlet redegjgr for metoden til demmpiriske undersgkelsen av norske foretak
vedrgrende nedskriimg av goodwill. Fgrsutvikles hypoteserhenholdtil hypotetiskdeduktiv
metode med kvantitiat tilneerming Alle hypoteser baseres pa teori og tidligemeskningsom

er giennomgatt kapittel 2. Disseomhandler makmkonomiske forhold, faktiske gkonomiske
selskapsspesifikkefaktorer og til slutt ledelsens ieativer som kan ha pavirkning pa
nedskrivningsbeslutnireg Videre presenteregar strategi for innhenting og ekskludering av
data somer brukt til & komme frem tillet emlelige utvalget. Data ble samlet ifra databasene
Ravnhfo, Datastream og Bloomberg. Populasjobestar av alle norske bgrsnoterte foretak.
Utvalget utformes av de selgl@ne som var registrert pd Oslo heghadde nedendige
regnskaps og finansielle tall, samt balansefart goodwilkigegnskapgerioden 20102014.
Deretter diskuteres valg av analysemodell og hvordan hypotesene skal testes.
Regresjonsmodellen fremstar som mest teoretisk relevant. Fra dst mgnede
regesjonsmodellene basert pa tidligere forskningvikles de variabler som anses som
nadvendige for & besvare hypotesene. Med utgangspunkt i digagbeides to
regresjonsmodeller sonotalt inneholder 13orklaringsvariabler. For & unnga feilkning av
resultatmanipulasjonbrukes dikbome variabler for ledelsens entiver idenfgrste modellen

og semidummy denandre. Til slutt presenteres styrker og svakheter ved valgt metode.
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5. Analyse

| dette kapitlet analyseres og tolkes innsamlet data og teoriskotwé empiri. Farst gis det en
oversikt over frekvensvise tendenser av nedskrivningvalget pa tvers av ulikéransjer.
Dereter fglger undersgkelse av spredning i daten omhandler analyse av alle kontinuerlige,
semidummy og dikotom variabler fra moellene. Den deskriptive analyséretas ved hjelp

av en rekke statistiske tester: Levetes t-test, Wilcoxson sigaedrank og kjikvadrat. Etter

den deskriptive analysepresenteres regresjonsanatyssom er gitten sentral plss i denne
undersgkelse Kapitletavsluttes med hypotesetesting og vurdering av styrker og svakheter ved

analysen.

5.1 Deskriptiv statistikk og korrelasjon

5.1.1 Nedskrivning fordelt pa bransjer og omfang

| dette avsnittepresenteres frekvensfordelinger som gragskuttrykk for hvormye selskaper

fra hver bransje har nedskrevet i perioden 2PAD4. | hvertabell merkesselskapar
observasjonerprosent av totalt antathed en farge ogedskrivningei prosent av totalt antall
rapportere¢ nedskrivningemed en annen fargded en sdskapar observasjon mendr en
observasjon for et selskap i et &esultatene av bransjeanalysen viser at det er foretatt
nedskrivninger i ca. ett av tre tilfeller av totalt antall sels&apbservasjoner. Dette anser vi

som normalt ut fra forutsetrgen om at goodwill teoretisk sett vil avta over tid og at norske
selskaper generelt sett er solide. Flest nedskrivninger finner vi innenfor industribransjen og er
forventet siden dette er den stgrste bransjen. Nedenfor presenteres fordelingen med en mer
detaljert beskrivelse av resultatene. @&taljert oversiksom viser hvordan vi har kommet frem

til de grafiske fremstillingene er vedlagt i appendiks.
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Tabell 5: Deskriptiv statistikk i Nedskrivning av goodwill fordelt pa bransjer

Transport og kommunikajson

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

m Nedskrivning 1% av totalt anta mse sb:a';ri':bs-:-'vz_:re' 1% avtotat antall (n=425)

Tabellen ovewiser hvordan nedskrivning fordeler seg mellom de ulike bransjeine dé totalt

498 selskapsobservasjonefelskaper som opererer i industri og som har rapportert goodwill
minst en gang i lgpet av undersgkelsespenagdgjer den #rste andelen med hele 30,52 %.
Samtidigobserveres det ogsa flest nedskrivningggrine bransjen. Bergverksdrift og utvinning
utgjer 964 % av selskapar observasjoneneg harrelativt sett foretatt flest nedskrivningay
goodwill i perioden. Disse obsesjonenehenger sammen rdetidligere argumenter fra
delkapittel 3.1om at selskaper som opererer i oljeservice og andre oljerelaterte naeringer som
bergverksdrift og utvinnindle ngdttil & nedskrive mer av balansefart goodwill i perioden.
Eksempler palike selskaper er Statoil og Norsk Hydro. Varehandel er den nest stgrste bransjen
som utgjer 18,07 %. Der har selskaper foretatt nest mest nedskrivning. | dag skjer det mye
oppkjap og fusjoner i varehangely dettekan sees pd som naturligendelser i de ordinaere
forretningsdriften. Mecta. 17 % av totale nedskrivningeandetteforklares med eforholdsvis

hayt antall registrertdoretak pa Oslo Brs i periodenVi merkerossat bransjae; forretnings
tienesteytingpg eiendomsdrift pa Oslo ds relatees mest tikonsulentselskaper innen oljeg
gassindustrien. Som fglge av redusert etterspgrsel og kostnadskutt i denne bransjen, virker ca.
13 % nedskrivning rimelig
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Bade i bransjen med finansiell tjenesteyting, forsikring og forretningsmessig éjgimegt
utgjer antall selskaper cdl5 % av totalen. Ogsandelennedskrivningr viser seg a veere
omtrent det sammpa ca. 13 %. Transport og kommunikasjon kan forklares ved & henvise til
Telenor somhar foretatt flere og relativt storeedskrivninger somglige av oppkjgp og vekst
internasjonal{TDN Finans 2013).Det minste antallet nedskrivninger som har veert rapportert
er likt bade for selskaper som opererer i byggg anleggsvirksomhet og kraftog
vannforsyning. Selv om fiskeribransjen har foretatt menedskrivninger enn kraftog
vannforsyning,har de liktantall selskag@r observasjoneng begge utgjer 1 % av det totale
utvalget pa 498 selskar observasjonebDette er uansett for lite til & trekke noen konklusjoner

om denne bransjen.

Tabell 6: Deskriptiv statistikk T Nedskrivning av goodwill fordelt pa bransjer

(ekskludert finansiell tjenesteyting og forsikring)

Transport og kommunikajson
Varehandel, bil og hush.rep.
Kraft- og vannforsyning
Forr.tjenesteyting, eiendomsdrift
Bysze- og anleggsvirksomhet
Fiske

Bergverksdrift og utvinning

Industri

|l.rll.|'

&

5,005 10,003 15,003 20,003 25,00 20,003¢ 35,00 40,003

o
©

m Nedskrivning i % av totalt antall m Selskap-3r observasjoner i % av totalt antall (=423

Den andre tabellesom vist over viser nedskrivning ut fra bransjefordeling uten finansiell
tjienesteyting. Forcelingen fant vi veda trekke ut 75 av selskapenesom opererer i
finansbransjen Dette har vi gjort pa bakgrunn av denne bransjens saeregne struktur og
egenskaper som tidligere beskrev@enne tabellen visenvordan nedskrivning fordeler seg

mellom de gvrigg bransjene. Fremdeles utgjegr industri, varehandel, forretmessg
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tjenesteyting og eiendomsdrift samlet den starste delen av deselsktapar observasjonene
henholdsvispa ca 36%, 22% og 18%. | likhet med den farstéordelingen har bygge og
anleggsvirksomhet, samt kraftog vannforsyning bade det minste antallet selskap

observasjoner (18 %) og nedskrivninger (0,7%).

Oppsummert viser begdabelleneat det i perioden varegistrert flest selskap@mnen industri,
varehandel, forretningsessigtjenesteying og finans sammenlignet medrigebransjer Antall
selskaper og antall nedskrivningaser seg a ha en neer sammenh@&wggfor er det vanskelig a
komme frem til ngyaktige konklusjoner om trenden i periodi#nira beggefordelingenekan
man se at det i dette utvalget var foretatt flesdskriwninger iindustri, noesom er konsistent
med agumentendor hypoteseutvikling. Bn andre fordelingen visdéor gvrig tydelig at det
ikke alltid er den bransjen som haet starste antalleselskg-ar observasjonesomhar starst
nedskivningsverdi i prosent av totalerBergverksdrift og utvinning, samt transport og
kommunikasjon haeksempelvishatt starre antall nedskrivninger i forhold til antall selskap
observasjoner. Degamme kan imidler ikke siesom fiskeaibransj@, siden kun 5 selskaper

inkluderti utvalgeter for lite til & si noe om trenden.

5.1.2 Spredning i variabler

| detteavsnittet fokuseredet pa deskriptiv statistikk, samt statistiske tester for variablene som
er utgangspunkt foreh videre analysen som omhandiegresjonsanalyse og hypotesetesting.
De tre nesteabellenetilharer tre ulike utvalgssterrelser: totalt antall selséapbservasjoner,
antall selskagir observasjoner med rapporterte nedskrivninger og seéskapservsjoner
uten rapporterte nedskrivninghlle tabelleneinneholder standardvvik, kvartiler, median,
gjennomsnitt, minimal og maksimal verdi for hvav varialbene som ebrukt i modellene.
Unntalet er proxyariabler for oljekrise og bransjetypéeretterOK;; og BRANSJE;;.. OKj;
undersgkes neermeren kji-kvadrat test odRANSJE;; er bestemt av innsamlede data og har
ikke stor forklaringsstyrke, siden det @n kategorisk kontrollvariabel, alt#iéke kontinuerlig

slik GJELD;.; og STORRELSE;.; er. Formalet ned tabellene er & vise spredningen i data for

hvert utvalg og forklare de viktigste sammenhengene.
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Tabell 7: Deskriptiv statistikk for totalt antall selskap-ar observasjoner

(n=376). Variabler for modell 1 og modell 2

Maksimum Std.avvik

VELELT Minimum ¥ Median
(Q2)
GW N 376 0 0 .3324468 0 1 1 AT717179
GW_BEL®Pit-1 376 0 .0102091 10598099 056117 13591513 7097367 1456568
AOMSETNING: BESE -11.48362172 -.0113931 1280281 025677 1326301 23.55419 1.493354
bransje ARTK: 376 -.8095238 -. 140625 .0314095 -.0172414 .2391304 1.391304 3363309
B/ M 376 -14.13732 3961533 2.666321 757471z 1.424568 355.5081 18.8095

AKSi 376 -14.06863 -.0424325 1713483 00159921 0404793 6747058 3.795134
RESULTATUJi 376 0 0 .2898936 0 1 1 4543174
BATH:: 376 0 0 .2180851 0 0 1 4134557
RESULTATZ;: 376 0 0 .0453818 0095201 0476711 8460588 0954279
BATHZ;: 376 -.9823667 -.0153334 -.0307131 0 0 0 0965532
ABNP; 376 0155659 .023135 .0356536 0481902 0528165 0640507 0186354
STORRELSEx-1 376 9.141847 13.59238 14.52655 15.0784%¢ 16.51105 20.60178 1.768685
GJELDy 376 0053382 4431515 3598012 56787 6662302 4.701429 2983092
AOljeprisi 376 -4774 -.003% -.0375274 0391 1354 201 2466651

Av tabellen ser man at det en negativ endring i oljepris i periodeDen gjennomsnittlige
endringen epa-0,03%, mens standaadviket er pa 0,2467. BNP og bransjemessig RTK har
imidlertid gkt i perioden. {@nnomsnittendringen for begge variabler var positiypa
henholdsvis0,03960g 0,0314 Dette tyder pa at det enten viagen eller negativ korrelasjon
mellom endring i oljepris og vekst i BNR.ariableneSTORRELSE;;.; og(pOMSE T NjJ NG
har de hgyeste standardavviker®ette kan forklares med @®TORRELSE;.; uttrykker
logaritmiske verdieav totale eiendelesom betyr atlete tallet kan variere mye spesielt siden
det ikke stilleskrav til eiendelaesstarrelse for at et foretak skal kunne registserg pa bars.
Omsetning elle salgsinntekter varierte svaartye mellomselskapene odor noen var det
registrert kun O i salgsinekter. Vi har imidlertid valgé ikke trekke denut fra utvalget. Bade

P OVSETNING it og K $ar hatt en positiv endring perioden.

Det er 82selskapar observasjoner sowppfyller forutsetningendor a gjennomfgredig bath,

fordi de har verdierl for variabelBATH ;. Dette bekreftes med resultatene fra deskriptiv
statistikk, #&en maksimalerdien for denne variabelen er lik 1. Likevel tyder
gjennomsnittverdien pa det er relativt fa tilfeller nar slikéorutsetningerer oppfylt fordi den

er neermere0. Dessuten gir 109 selskap observasjoneforutsetningerfor a gjennomfgre
resultatutjevning. Resultater fra deskriptiv statistikk bekrefter dette igjen, siden
RESULTATUTJ iy har maksimal verdi lik 1. Gjennomsnittverdien relateres mer til 0, noe som
betyr at det er ganske fa tilfeller nar slikeutsetningeirfor resultatutjievningifner sted, men
mer enn i tilfelle av big bath. Det kan konkluderes meddeit i snitt ikke er mange
observasjoner som faller under variableBATH;; og RESULTATUTJ; siden
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giennomsnittverdiene for begge naermer® enn 1. Det indikeres likevel &rutséningerfor
bruk av big bath og resultatutjevnirgy til stede selv omdisseforutsetningene snitt ikke vil gi

sterke inentiver tilresultatmanipulering.

Tabellen omfatter det endelige utvalget av 376 selékapbservasjoner med og uten
rapporterte adskrivninger. Deskriptiv statistikk kan ikkdes aveere veldig palitelig siden
resultatet karveere pavirket naslike observasjoner kombinerdsedenforpresenteres derfor
deskiptiv statistikk for to grupperen for nedskrivninger og en annen uten kaudsinger.

Tabell 8: Deskriptiv statistikk for observasjoner med nedskrivning

(n=125). Variabler for modell 1 og modell 2

Variabel Minimum Median Maksimum Std_avvik

(Q2)

GWN;: 125 1 1 1 1 1 1 0

GW_BEL®Pi-1 125 0 0305613 1435054 0807086 .2141399 6642462 1485923
AOMSETNING: s -11.48362 -.0261551 -.083851 0038701 0517106 2.217371 1.073344
bransje ARTKi 125 -.8095238 -.140625 3.701618 -.0227273 .23591304 1.391304 .3881951
B/M 125 -2.34509 5301871 2.546589 9772518 1.601954 4411463 6.665571
AKSit 125 -2.819495 -.0307376 5889202 002628 0229957 67.47058 6.116299
RESULTATUJ;: 125 0 0 .248 0 0 1 4335897
BATHit 125 0 ] 304 0 1 1 AG18337
RESULTATUJ2: 125 0 0 0352251 0 0 A060848 0638536
BATH2: 125 -.6748339 -.0638005 -.0586254 -.0191552 0 0 1089991
ABNP;: 125 015569 023165 0411513 0481902 0528165 0640507 0176596
ST@ORRELSE:-1 125 9.391244 13.6967 1512719 15.07648 16.54663 20.60178 1.376256
GJELDq 125 0885804 4636309 5413631 5798681 6617212 .B66567 1627401
AOljeprisi 125 - 4774 -.0059 -.020068 0391 1354 201 .2289386

Tabell 9: Deskriptiv statistikk for observasjoner uten nedskrivning (n=251).

Variabler for modell 1 og mod ell 2

Variabel

GWRN 251 0 0 0 0 0 0 0

GW_BEL®Pi1 251 0 003611 0930273 0445789 .0930288 7097367 1414982
AOMSETNING: [esal -3.223169 .2335656 23.55419 1.655323
bransje ARTK: 251 -.5095238 -.140625 0258076 -.0172414 23591304 1.391304 3079578
B/M;: 251 -14.13732 3610441 2.725948 .6893495 1.254932 355.5081 22.55323
AKSit 251 -14.06863 -.045315 -.0366058 .0008374 0476443 17.31807 1.708522
RESULTATUJi 251 0 0 310757 0 1 4637282
BATH# 251 0 0 1752988 0 0 1 3809822
RESULTATUJ2it 251 0 0 .0564319 0112033 0668881 8460588 1125008
BATH2; 251 -.9823667 0 -.0168106 0 0 0 0867108
ABNPi 251 .015569 .023165 0389674 .0481902 .0528165 0640507 0151014
STPRRELSEi-1 251 5.141847 13.49569 14.82663 15.08255 16.49763 20.48043 1.587806
GJELD: 251 .0053382 4337095 5689835 5668191 .670356 4.701429 .3465425
AOljeprisi 251 -4774 -.0059 -.0462223 .0391 1354 201 .2550302

Minimum

Mean

Median
(Q2)

Maksimum

Std.avvik
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Fordeling av det endelige utvalget viser at verdiene til enkelte variabler er ulike i de to
tabellene. GW_BEL@P;.; spiller en vesentligrolle for undersgkelsens formal, altsa
identifisering av faktorer som gker sannsynéen for nedskrivning inorske bgrsnoterte
foretak. Variabelen stdr ogsd sentralt i forklaring av den farste hypotesen.
Gjennomsnittgerdien tilGW_BEL@P;._; i gruppen med nedskrivning er stgrre enn i gruppen
uten nedskrivning, mengandar@vviket nesen er lik for begge variableneDette tilsvarer
konklusjonene fra tidligere forskningm athgyerebalansefgrgoodwill gkersannsynlighesn

for at nedskrivningskjer.

| gruppenmed nedskrivning happO M S E T Njj eN &gativ gjennomsnittsrdi, mengden er
positiv i gruppen uten nedskrivningMinimumsverdien for deme variabelen er-11,48 og
maksimaterdien er 0,7097 igruppenmed nedskrivningl gruppen uten nedskrivning er de
tilsvarende verdienbenholdsvis3,2232 og 23.554Dette er i samsvaned argumeter om at
en negativ endring i omsetning i perioden tyder pa nedskrivningsb&®em fgrste gruppen
bestar avflere negative verdier enn den andi&ade gennomsnittserdien for (pK S og
standardeviket i den fgrste gruppe er stgrre enn iden andre gruppen Til tross for at
endingen kan vaere positiv, kan dette tyde pa adterreendring i kontantstrgm fra driftidrar
til & gke nedskrivningbehovet, jf.diskusjoren i kapittel 3. | tillegg tilsier ogsaet starre
forholdstall mellom bokfart verdi av EK og markedsvemtig per aksje »antall aksjer) at det
eksisterer behov for nedskrivning av eiendé¢fsuGhazaleh et ak011) Dermed antavi at
dersomB/M;; er stgrre enn 1,08 vil si ataksjeneer underpriset pd markedei| variabelen
indikere nedskrivningsbehovGjennomsnittverdin for B/M;; er nesten lik for begge utvage
Utvalget med nedskrivninger omfatter observasjoner®8451 til 44,1146, mens utvaguten
nedskrivninger omfatter observasjoner frd4,1373 til 355,5. Derfor inneholder begge
gruppeneselskaper hvor det oppstar behov for nedskrivringket eri trad medAbuGhazaleh

et al. (2011kine argumentesm at enhgyere verdi aB/M; tilsvare behovfor nedskrivning.

Spredning i starrelsen pa totale eiendeler i barsnoterte norske foretak er stor. Verdien til
STORRELSE; 1 varierer fra 9,3912 til 20,6018 i den farste gruppen og fra 9,1418 til 20,4804 i
den andregruppen Gjennomsnittverigne er derimonesten de samme. Detan tyde pa at
stgrrelsen pa tskapets eiendeler har liten eller ingen betydriorghedskrivningsbeslutniren

Bade store og sma selskaper rapporterer verdifall pA goodwill. Der®F@RRELSE;;.; en
kontrollvariabel i regresjonsauellene Samtidig statter resultatene til deskriptiv statistikk ogsa
valg av GJELD;.; som kontrollvariabel. Intervallet til verdierstrekker seg fra 0,08886 til

0,8666 i den fgrste gruppen og fra 0,0053 til 4,7014 i den andre grippenomsnittverdiee
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er nesta heltlike, siden debareer ett selskap som har unormalt hgjgldsgrad Dette tyder pa
at selskapermed bade store og sma forpliktelser kan nedskrive goodwilélukkende av
gjeldsgrad

| gruppen med nedskrivninger efet 38 selska@r obsevasjoner som viser at det er
forutsetningerfor gjennomfgring av big bath, mens i gruppen uten nedskrivninger er det 44
observasjoner. Dette innebaeredati mindre grad er mulig Arukenedskrivning av goodwiill

som et verktgy fogjennomfgring avbig bath. Det er 38 observasjoner for big bath som
tilsvarer rapportering av nedskrivning. |1 gruppen med nedskrivninger er det 31 observasjoner
som gir forutsetninger for gjennomfgring avresultatutjevning, mens i gruppen mte
nedskrivninger er det 78 tilsvamd® observasjoner. Dette innebaerer at nedskrivning som et
verktay for resultatutjevning kan brukes kuetia antall tilfeller. Resultatet eékke i samsvar

med forventningene siden det var forventefi veere en sterksammenheng mellom
resultatutpvning ograpportertnedskrivning. Likevel er ddeerregruppdorskjelleri selskapar
observasjoner som giforutsetninger for gjennomfaringv big bath. Muligens kan dette
forklares med at irentivenefor a bruke dene formen forresultatmanipulasjon er ganske
stake, nok til at ledelsa faktisk benytter seg av dem ved rapportering av nedskrivning. Dette
forsterkes ved apkonomiske forhold i slutten av perioden kan fremstd som unormale eller
ekstreme for en rekke selskapiacentiver til big bathregnskapsfaringan videre spille en viss
rolle, menkun i kombinasjon med nedskrivning av goodwill under ekstremstendigheter,
siden mulighetenor & manipulere resultett da blir starreOm dette er tilfelle vil bli undersgkt

naermere ved hjelp av regresjonskoeffiséme i regresjonsanalysen.

Vi kan oppsummere med at spredning, samt variasjon i vertliestskapener stor Utvalget
omfatter ikke bare observasjoner fra samme kategori, men ogsa de som har ulik stgrrelse pa
eiendeley gjeld og tilhgrer ulikéoransje. Dette gir starre mulighetérforhold til & generalisere
resultatene fra utvalg til populasjon. Forskjellen mellom to grupper kan imidlertid skyldes en
tilfeldighet ved utvalget, sakalt utvalgsfeil. Derfor er neste steg i amagijsanomfaring au-

tes og Wilcoxon signedank test.
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Tabell 10: Test av uavhengige kontinuerlige variabler

Levenes test T-test Wilcoxon signed-rank
test

N F p-verdi t df p-verdi p-verdi
(2-tailed) (2-tailed)

376 3,813 0,052 3,489 274 0,001%* 0,0000%*

376 1,164 0,281 -2,132 374 0,034% 0,0000%*

376 2,943 0,087 0,139 274 0,889 0,7438

376 0,390 0,346 -1,352 374 0,177 0,0046%*

376 0,060 0,807 1,427 374 0,155 0,9042

376 10,826 0,001** -2,327 367,776 0,051 0,2070

376 8,283 0,004** -3,769 226,363 0,001%* 0,0000%*

376 9,604 0,002%* -1,099 265,831 0,273 0,5861

376 0,229 0,632 1,237 374 0,217 0,4123

376 3,261 0,072 -0,269 374 0,788 0,9402

376 6,997 0,009** 1,116 272,667 0,266 0,5602

* Signifikant ved konfidensniva pa 95 % (2-tailed).
*# Simmifikant ved konfidensniva pa 99 % (2-tailed).

Resultatene tilesteneSkewnessKurtosisbekrefter hgy grad akgvhet i data. Derfor beslutter
vi & finne logaritmer av variableder veriene ikke er normébrdelte. Det finnes en mate a
korrigere ikke normalfordekt data for 2tailed ttest. Bruk av log haredusert skjevheten
betydelig Ved hjelp av Stataundersgker viorskjelene i gjennomsnittsverdiene, gitt korrekt
antall frinetsgrade Bade t-verdi og pverdi kan veere et estimat for signifikans ved ulike
konfidensnivaer.Dersom pverdien er mindre enn 0,05, er forskjellen middelverdiene
signifikant innenforet konfidensintervallpd 95%. Dette indikerer at det tilfeldige utvalget
reflekterer 95% av populasjonen. Dersom-verdien er mindre enn 0,Qler forskjellen
signifikant innenforet konfidensintervallpd 99%. For Wilcoxon signrranked test (Marn

WhitneyU test) estimeres ogsaverdienog de samme konfidensnivadmeikes

Ut fra tabellen kan man se at for variali&v_BEL@P;.; er pverdien mindre enn 0,01 bade
for t-test og Wicoxon signranked noe som signaliserdrgy sannsynlighet for at et tilfeldig
utvalg gjenspeiler populasjen Dette impliserer abade gjenamsnitsverdia og medianene til
den forklarende variabelende to gruppeneer forskjellige i populasjoen Som tidligere
utdypetforsgkervi & finne frem til forutsetningefor gjennomfaringav big bath som kan knytte
seg til nedskrivningBATH2;; er semidummy som ver verdien av uventede inntekter nar
belgpet er under 0 (negative verdier), 0 ellers.reemriabelen esignifikant bade i-test og
Wilcoxon signranked innenfor e99% konfidensintervall. |1 likhetmed GW_BEL@Pj;.,
varierer ogsa gjennomsnittverdien ogdianerfor BATH2;; ut fra om selskapeneedskriver
goodwill eller ikke Dette tyder pa at nedskrivning kan brukes som et verktay for big bath i
barsnoterte norske selskaper. Det ma understrekes at det ikke er mulig & gjenntesfaier
Wilcoxon sigr-ranked forBATH i, siden det er en dikotom variabel. FpOMS E T Njj eN G
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p-verdien lik 0,034 it-test og lik 0,0000 foWilcoxon signranked.Det kan signaliserat
selslaper som nedskriver goodwillsnitt har ulik endring i omsetning erde selskapene som
ikke nedskriver goodwill. Medianen f@/Mj; er ulik for selskaper som nedskriver goodwill og
de som ikke nedskriver goodwill. Likeveiser ttesenfor denne variabelen gmverdi som er
starre enn 0,05. Dessuten oppdages ingen forskjell mellom verdic®€ARRELSE;.; og
GJELDj.1, noe som taler for & vg¢ de sonkontrollvariabler.

Resultatenav testeneiser at giennomsnitt©g medianverdiene til noen semidum#rgriabler
og kontinuerlige variabler i to grupper gjenspeiles i populasyagtoden for normalisering av
dataer populeer i statistisk analysenkel i bruk, men relativt kontroversieiden ovennevnte

testerikke er mulig & anvende pa dikotome variabler, gjennomfgreshekvadrattest.

Tabell 11: Test av uavhengige dikotome variabler

N=376 N=251 N=125 Kji-kvadrat test
(%) (%) (%) p-verdi
(2-tailed)
28,99 31,08 24,80 0,206
21,81 17,53 30,40 0,004%*
22,34 18,40 24,30 0,195

** Signifikant ved konfidensnivi pa 99 % (2-tailed).

Tabellen viser deskriptiv stastikk for tre dikotome variabler i prosent av totalt antall
observasjonersamt resultater fr@-tailed kji-kvadrat test. Testenndersgker onforskjell i
andeler fra sammgruppe som fgr kan observeres i populagan!| den andre kolonnen
presenteres ankbme til RESULTAT i, BATH; og OKj; i det endelige utvalgetom bestod av
376 selskaj@r observasjone For eksempel eRESULTAT lik 1 narendringi s el sk ap
driftsresultatfra &r 1 til ar ti forhold til totaleeiendeleii ar t1 er hgyere enbrarsjemedianen

av ikke-null-positive verdier. Bt er totalt 10 observasjoner som er lik disse utgjgrca 29 %

av dettotaleutvalget.

Den samme intuisjonen gjelder fde to andre variabler. Vi kan se at detprste andelen
tillegges RESULTAT i, noe sombetyr at det er stgrst antdilfeller hvor man foretar
resultatutjevning. Likevel stgtter ikkeesultatene til Kjkvadratesen antagelse om at
nedskrivning av godwill kan brukes som eterktgy for resultatutjevning, fordp-verdi er

stgrre enn 0,05Andelen avBATH i er mindre i gruppen med observasjoner utedskrivning
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enn i den andrgruppen og gverdien ermindre enn 0,01Det betyrat denne forskjellen kan

observeres i populasjpnmed 99% sikkerhet.

Videre tyder resultatet pa at nedskrivnikagn brukes som et verktgy for big bath. Dette er
konsistent med funnene fradst og Wilcoxon signedank. OK; tilsvarer verdienav 1 for ar
2014 som antas & veere startem aljekrisen i Norge, og verdien av O for andre ar i
undersgkelsgerioden. Andele av OK; er mindre i gruppen med observasjoner uten
nedskrivning enn iden andregruppen. Likevel er ikke forskjellen mellomle to gruppene
signifikant. Om det faktisk ikkear flere nedskrivinger i norske barsnoterte foretak pa grunn av

oljekrisen vil undersgkes naermere i regresjonsanalyse

5.1.3 Korrelasjonsmatrise

Formalet med ekorrelasjonsmatrise i forklare forholdetmellom de ulike variablene, noe
som vanligvis gjgres ved a sammenligne to og to variabler. Dettesdpest ved a se pa
korrelasjon(sanvariasjor). Statistiskkorrelasjoner et sentralt krav for at sammenheng skal
foreligge oguttrykkes vedat to og to variabler varierer sammefdacobsen, 2005Pearson
korrelasjonskoeffisiener et statistisk mal som viser graden av den linesere sammetheng
mellom parvise dataer verdienligger mellom -1 og 1.Korrelasjonbeskrives ved hjelp av
veiledningen til Evans (1996): veldig svak (0:0Q9), svak (0,2®,39), middels (0,40,59),
sterk (0,600,79), og veldig sterk (0,80,00). Nedenfor presenteres Pearsons

korrelasjorsmatrise fohver av modellene
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Tabell 12: Korrelasjonsmatrise for modell 1

Pearson Correlation
Sig. [2-tailed)

Pearson Correlation 1837 1
Sig. (2-tailed) 0,001
Pearson Correlation -0,100 0,027 1
Sig. [2-tailed) 0,052 0,595
Pearson Correlation -0,004 -0,014 -0,008 1
Sig. [2-tailed) 0,931 0,791 0,875/
Pearzon Correlation 0,078 -0,028 -0,011) 0,000 1
Sig. [2-tailed) 0,132 0,535 0,836/ 0,938
Pearson Correlation 147 -0,025 -0,021 -0,052 0,069 1
Sig. (2-tailed) 0,004 0,631 0,680 0,315 0,182/
Pearson Correlation -0,065 0,031 122 -0,030 -0,001 -252" 1
Sig. [2-tailed) 0,207 0,552 0,018 0,558 0,979 0,000
Pearson Correlation 0,024 0,071 -0,027 0,037 -0,030 -0,073 105 1
Sig. [2-tailed) 0,648 0,168 0,602/ 0,471 0,561, 0,156 0,042
Pearson Correlation 0,055 -0,012: -0,049 -0,043 -0,062 1037 0,044 1517 1
Sig. [2-tailed) 0,285 0,318 0,341 0,342 0,231 0,046 0,335 0,003
Pearson Correlation 0,087 0,051 -0,020 0,073 0,094 -0,005 -0,081 154" 498" 1
Sig. (2-tailed) 0,196 0,328 0,699 0,157 0,067 0,924 0,236 0,003 0,000
Pearson Correlation 0,050 -0,021 0,002 -0,067 -0,090 0,035 0,065 1807 523" -5187 1
Sig. [2-tailed) 0,333 0,689 0,976 0,196 0,082 0,498 0,211 0,000 0,000 0,000
Pearson Correlation 0,056 =121 -0,043 0,015 -4 -0,097 -0,085 -0,037 -0,002 0,007 -0,010° 1
Sig. [2-tailed) 0,278 0,019, 0,403 0,767 0,027, 0,053 0,101 0,430 0,968 0,385 0,352
Pearson Correlation -0,044 -0,075 =17 0,000 -0,057 -0,050 -0,001 -0,018 0,080 -0,048 0,051 1847
Sig. [2-tailed) 0,398 0,146 0,024 0,999 0,271 0,336 0,382 0,729 0,122 0,352 0,321 0,000
**. Correlation is sig nt at the 0.01level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tabell 13: Korrelasjonsmatrise for modell 2
Pearson Correlation 1
Sig. [2-tailed)
Pearson Correlation 183" 1
Sig. (2-tailed) 0,001
Pearson Correlation -0,100 0,027 1
Sig. (2-tailed) 0,052 0,595
Pearson Correlation -0,004 -0,014 -0,008 1
Sig. [2-tailed) 0,331 0,791 0,875
Pearson Correlation 0,078 -0,028 -0,011 0,000 1
Sig. (2-tailed) 0,132 0,535 0,836 0,998
Pearson Correlation -187" -0,036 0,023 0,010 0,005 1
Sig. (2-tailed) 0,001 0,438 0,574 0,345 0,917
Pearson Correlation -0,101 0,022 121 -0,028 -0,008 0,090 1
Sig. (2-tailed) 0,051 0,676 0,013 0,591 0,883 0,083
Pearson Correlation 0,024 0,071 -0,027 0,037 -0,030 -0,087 0,078 1
Sig. [2-tailed) 0,648 0,168 0,602 0,471 0,561 0,033 0,132
Pearson Correlation 0,055 -0,012 -0,043 -0,043 -0,062 0,051 0,083 517 1
Sig. [2-tailed) 0,285 0,818 0,341 0,342 0,231 0,321 0,084 0,003
Pearson Correlation -0,067 0,051 -0,020 0,073 0,094 -0,027 -0,099 154" -498" 1
Sig. (2-tailed) 0,196 0,328 0,699 0,157 0,067 0,599 0,055 0,003 0,000
Pearson Correlation 0,050 -0,021 0,002 -0,087 -0,090 0,049 Rik3 180" 523" -518" 1
Sig. [2-tailed) 0,333 0,689 0,976 0,136 0,082 0,342 0,028 0,000 0,000 0,000
Pearson Correlation 0,056 -121 -0,043 0,015 -1¢ 0,066 -164" -0,037 -0,002 0,007 -0,010 1
Sig. [2-tailed) 0,278 0,019 0,403 0,767 0,027 0,202 0,001 0,480 0,968 0,885 0,852/
Pearson Correlation -0,044 -0,075 -7 0,000 -0,057 0,084 -0,028 -0,018 0,080 -0,042 0,051 1847
Sig. (2-tailed) 0,398 0,146 0,024 0,993 0,271 0,105 0,585 0,723 0,122 0,352 0,321 0,000

**. Correlation is significant at the 0.01level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Det er viktig & merke seg at ved hjelp av statistisk progaaenhar vi fatt korrelasjonsmatriser

der allesamanhengnevises to gager Trekanen gverst til hgyrer et speilbilde awrekanten
nederst til venstre. @bbeltkorrelasjonstall fra atrisene elimineres derforfor & unmga

feiltolkning av resultatene. Utrd tabelleneser manat noenav korrelasjonenesom er

signifikante pa et 9% eller 99% konfidensniva er ulike i deo modellene Dette indikerer at

modelleneg ifglge Pearsoskorrelasjonskeffisienter ikke fgrertil de samne resultatene. For
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eksempel \der modell lat det erkorrelasjon mellompb r a n s j g RESKLTATUTI
som er signifikant innenfor et 95% konfidensintervall mens imodel 2 er korrelasjonen
mellom gbransjeRTK; og RESULTATUTJ 2, ikke signifikant Dette indikereraltsa at en
ikke kansi noe om populasjonehikevel observeres det i mel 2 en signifikant korrelasjon
pa 95% lik 0,113 mellomgOljeprisiy og RESULTATUTJ 2;;, samten signifikant korrelasjon
pa 99% lik -0,164 mellom STORRELSE;.; og RESULTATUTJ2;. Modell 1 viser
korrelaspn mellom GWN;; og proxy for big bathBATH; lik -0,147, mens i mwdell 2 er
korrelasjoen mellom GWN; og BATHZ2; lik -0,167. Dessuten er korrelasjon mellom
RESULTATUTJ; og BATH; signifikant pa 9% og lik -0,252. Korrelasjoan mellom
RESULTATUTJ 2; og BATH 2; er ikke signifikant vi kan altsa i dette tilfellet heller ikke si
noe populasjoen Korrelasjoren mellom proxyariabler for resultatutjevnig og endring i
omsetning i modelll er nesten dersamme som i den andre modelldde resterende
korrelasjmenesom ersignifikante innenfor et konfidensintervajpa 95% eller 99% er for

gvrigde samme for begge modellene.

Multikollinaritet oppstar i multippel regresjoasalyse nar to eller flere av deavhengige
variablene korrelerer perfekt eller tilneernpetrfekt sammen(Johannesser2004). De stgrste
korrelasjonskoeffisientene observeres meltpdijeprisi; og OKj;, qljeprisi; og gBNP;;, samt
OKi: og gBNP;;. Dette kan forklares med at disse tre variabléori&larer makr@konomiske
forhold, noesom kan tyde péten variasjon i verdier. Ifglge skalaen til Evans (1996) er deres
korrelasjonskoef§ienter innenfor intervallet (0,400,59) som viser at korrelasjoen
karakteriseres som dhelshgy. Det antas derfoiat det her ikke er behov for & gjemfgre

naermere undersgkelse ellester formultikollinaritet.

5.2 Regresjonsanalysen

Beslutning om nedskrning er en komplisert oppgave i regnskap. Det er flere faktorer som kan
spille inn. Multippel logistisk regresjon star sentralt i var kvantitative analyse. Mange forskere
som har undersgkt problemstillingkenyttet til goodwill klarted besvare sine hypester ved

hjelp av dette analyseverktgyet. Den logistiske regresjonen muliggjgr estimering av
sannsynlighet for at nedskrivning rapporteres eller ikke. Multippel regresjon tillater inkludering
av flere forkhringsvariabler. Disse vilungere somproxy for de faktorene som har stgrst
pavirkning pa nedskrivningsbeslutnamy ut fratidligere gjennomgatt teori og studieBamtidig

er det ogsa disfaktorene som viremest interessert i. | tilleger det viktig & understreke dét
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ikke er ngdvendigd undersgkehele populasjonen ved anvendelse ragresjosanalyse.
Konklusjonerom alle bgrsnoterte norske foretak trekkes pa bakgrunn av resultater fratutvalge

pa 376 selskagr observasjoner.

Nedenfor oppstilles 5 versjoner for hver av de to modellene. Skjeutsiltatengusteres med
normalisering av data ved hjelp av {bgnsformasjon pa samme mate som fast. For hver
modell presenteres to tabell€en fgrste tabellen vis&n oppsummering av resultater, dvs. p
verdier fra Hosme-Lemeshow test, Pseudo R*> og pverdier utarbeidet frastatistisk
programvare. Den andre tabellen gir oversikt okeeffisientene til alle de uavhengige
variablene i form av oddsratioer, samt deregemlier. Koeffisienten¢olkes ved hjelp av odds
og formelen forprosentvis gkmg/reduksjon i oddsom vist i forrige kapittelSom tidligere
beskrevetilsvarervariablersom hamoddsratioverdier stgrre erdnen positiv prosentvis gkning i
odds for & havne i gruppe 1 pad avhengig variabtstsatt tilsvarer wariabler som har
oddsratoverdier under len prosentvis reduksjon i odds for & havne i gruppe 1 pa avhengig
variabel. Siderdet for hver hypotese utviklesn gruppe variabler, merkes hver gnuuppene
med forskjellige fargerDet brukes d samme signifikansnivaene som famdre stastiske

tester.

Tabell 14: Modell 1. Oppsummering

Versjon Hosmer-Lemeshowtest Logistisk regresjonsanalyse
p-verdi p-verdi* Pseudo R
1 0.4248 0.0000 0.0962
2 0.4326 0.0000 0.0961
3 0.4530 0.0000 0.0956
4 0.4669 0.0000 0.0955
5 0.4641 0.0000 0.0898

** signifikant ved konfidensniva pa 9%

Versjon 1. IndikatorerGW_BEL@R ; BATH; RESULTATUTJgPOMS E T Nidp S r a nRTK; 8Mit
OKi; B NiB O j eBRANSIESTORRELSE GJELD:

Versjon2. IndikatorerGW_BEIZP; ; BATH (o OMS E T Ndpl® r a n s j; 8/MFOKKPB N, P
POl | eBRANSIESTORRELSE GJELD;

Versjon 3. IndikatorerGW_BELDR;BATH, pOMS E T NdplN&i t; O pBINBOI j epr i ¢
BRANSJESTORRELSE GJELD;.;

Versjon 4 Indikatorer: GW_BEL@ZR ;BATH, pOMS E T Ndp &K pB N(EpO| j eBRANSSE
STORRELSE, GJELD;.,

Versjon 5. IndikatorerGW_BEL@R ;BATH, pOMS E T Nidp &K pB N(EpO| j eBRANSSE





















































































