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narbeidslivets terminologi” (ART) var et flerspraklig terminologisk
fellesprosjekt initiert i slutten av 70-tallet med deltakere fra NHH: Harald
Frensdal, Einar Hansen, Terje Selmer, og fra UiB: Lars Otto Grundt, Jan
Roald (Noted 1980).

ART var et typisk deskriptivt prosjekt — det 12 ikke noe standardiseringsmandat
til grunn — med det maél 4 kartlegge et terminologisk omréde, og i kjslvannet av
det utvikle terminografiske metoder, av praktisk verdi, og frambringe innsikter,
prinsipper og hypoteser, av teoretisk verdi. Den tospraklige dimensjonen (norsk
— engelsk, — fransk, — tysk) var prosjektets andre hovedaniiggende, eller snarere
det endelige mal idet prosjektet skulle munne ut i et flerspraklig produkt, som
redskap for translaterer og oversettere.

ART var siledes et prosjekt som typisk skapte og definerte sitt objekt, sine
utfordringer og metoder underveis. Om ikke alle mé! ble nidd, ble det skapt en
felles plattform bestiende av innsikter, metoder og arbeidshypoteser som i
ettertid har vist seg fruktbar for videre terminologisk arbeid og refleksjon.

Jeg skal her drefte noen av terminologiens og dermed ogsd terminografiens
problemstillinger gjennom erfaringer og resultater fra dette prosjektet og ut fra
hypoteser som ble dannet pa grunnlag av disse. Med “terminologi” mener jeg
her en disiplin, som gis felgende definisjon i Laurén/Myking/Picht 1997, s. 62:
"Terminologi er ein semiotisk vitskap som handlar om kognitiv og
kommunikativ organisering av kunnskap”. For ordens skyld: "terminologi”
brukes ogsd som betegnelse for et fagspesifikt vokabular. A plassere
terminologien inn under semiotikken som overgripende disiplin synes
plausibelt i lys av disiplinens hovedanliggende, som er studiet av hvordan en
gitt ontologi ivaretas av sprdket og ev. av spesielle tegnsystemer.
Terminologiens forhold til lingvistikken tydeliggjeres. Rent lingvistiske
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metoder har nemlig vist seg uegnet til & redegjore for alle fasetter ved
relasjonen virkelighet — sprak. Lingvistikkens anliggende er i hovedsak
relasjonen form — betydning.

Identifisering og avgrensing av et domene — et fagomrade

Terminografi og -logi er innrettet mot et gitt spesialisert utsnitt av den
problematiske virkeligheten. Tilnarmingen til denne virkeligheten skjer normalt
gjennom tekster som utgir fra den aktuelle spesialiteten, som kalles fag,
fagomrdde eller domene, ev. noe annet. Avgrensingsproblematikken er essensiell
i terminografi og for terminologi- og fagsprékforskningen av opplagte grunner.
Det er blitt reist innvendinger mot en slik tilnzrming til spriket, bl.a. fordi en
avgrensing berer i seg en viss grad av vilkarlighet, og fordi domener i dag glir
over i hverandre og blandes (jfr. sosioterminologiens kritikk). Hva
domenebegrepet skal erstattes av, er imidlertid uklart. Disse disiplinene er i dag
vel etablerte takket vare egen tyngde og teoriutvikling, samt viktige bidrag fra
bl.a. genrestudier, tekstlingvistikk og oversettelsesteori, disipliner som markerer
et sterkere fokus pé sprakbruk. Fagsprogslingvistik er i hoj grad sprogbrugs-
lingvistik (Engberg 1998).

"Arbeidslivet” er i utgangspunktet et ikke klart avgrenset begrep, liksom
"neringslivet”. En ferste  avgrensing innfores gjennom  begrepet
“yrkesfrekvens”, som skiller de yrkesaktive fra de yrkespassive. Omréidet vi
sirkler inn, er personrelatert: samfunnsmedlemmenes utfering av tolerert
inntektsgivende arbeid. Neste begrensing gir ut pd & skille avhengig og
uavhengig arbeid. Begrepet "arbeidsavtale”, fastlagt og regulert av bade partene
og lovgiver, ligger til grunn for hele domenet. Dette begrepet denoterer et
gjensidig bebyrdende avtaleforhold (synallagmatique), der den ene part
(arbeidstaker) skal stille sin arbeidskraft til disposisjon for den annen part
(arbeidsgiver) mot  okonomisk  vederlag i et  organisatorisk
underordningsforhold. Det individuelle forholdet ligger ogs4 til grunn for et
kollektivt  forhold som, sammen med lov og forordninger, regulerer det
individuelle. Det skapes rettigheter og plikter. P4 basis av arbeidsavtalen dannes
da to lag, et individuelt og et kollektivt.

Etter en slik identifisering og avgrensing er det fastlagt en ramme for en
inndeling som ma ha den egenskap & kunne fange opp og redegjere for begreps-
og sprakbruk innenfor “arbeidslivet”, altsd en klassifikasjon. Fastlegging av en
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ger opp begreper betinget av samfunnets tilrettelegging
formidling,) eller  observasjon. Dermest ‘struktureres
som en temporalt ordnet rekke med i‘:un'kSJoner, eller
terier, knyttet til innglelse, oppf)jllelse og avvikling av av;cialtet:r

d 1980). Klassifikasjonen er basert pa .t{legnelse av kunnikap om dette
{Hofs omradet, ikke pd en vilkérlig, intuitiv oppfatning av arbeldshv.et”.
samfum::skse:mple:r,: »Skift” fanges opp av “organisering av arbixd ,
1,:ng:z;rda\'savn” fanges opp av "beregning av lonn”, ”ﬁkkor.dov?rsk’t’xdd. av
mutbetaling av lenn”. Begrepene ’jarbeic.istaker” og “arbeidsgiver” ligger
implisitt i alle begrepene som utgjer hierarkiet.

evalifisering,

av ART illustrerer til fulle det adekvate ved & .legge til grunn en
ﬁgsufgielffor terminologisk arbeid fordi et domf:ne bz?erer i seg en koher?;x:;
en kunnskapsstruktur som manifesterer seg i et hierarki av begreper, %g \;emt
dermed ogsA at terminografi/-logi beskjeﬁlg?r seg med begrepgr av el?k es m
art, et kunnskapsomrdde og dets sp'rakhgc? strukturering, 1kke °krlr? :
ordbetydninger eller leksikalske felt (i leksikologisk f:orstand). Den togprz 1ge
innfallsvinkelen understreker dette faktum ytterligere. Det cer i denn
sammenheng relevant & sitere den frer.nste franske teoretxker;n 11x191'17e;1
terminologi, Alain Rey, som allerede pa syttitallet pdpekte folgende (Rey ,

V-14):

Devant D’énorme difficulté des descriptions cohérentes du ”réel”.et des
tentatives de structuration des notions — pour _lesguelles il fall.lt
obligatoirement passer par une langue, avec ses organ.lsatxons propres .-—u:
comparaison entre langues constitue le plus pulss_,ant' mstnfmc’ant e'ml‘l)mcclies
d’analyse. En fait, les théories sur la con§txtut10n dlffe’ren.txe e
taxonomies et méme des idéologies, les hypothéses de ces théories portar,a’t
sur les effets de la structure linguistique quant aux “visions du mon'de ,
passent par une connaissance qui ne p?ut p‘rovemr.que du corr-lparatxsme
linguistique et qui puise son savoir empirique a la pratique traductrice.

En identisk empirisk analyse utfert pé frrfmsk ”a'rbeifishv’_’ (les re}atxonj
professionnelles) gir den nedvendige oversikt og mnsxktc til etablerlfngl'a
ekvivalens. Den avslerer en ikke overlappende strukturering av den fag ldget
virkelighet. Mens “arbeidsavtale” ligger til grunn for struktureringen avnsss
norske domenet, deler det franske seg i to grener, den ene, og stefrste, avbglr_e >
av ”contrat de travail”, den andre, begrenset til »{a fonction publique’,
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domineres av "le grade” og”le statut” (situation statutaire). I begge tilfeller
dannes det et arbeidsgiver — arbeidstakerforhold.

Arbeidslivet representerer et institusjonelt domene (av Reys betegnelse
“terminologie institutionnelle”) i motsetning til teknikk, teknologi og vitenskap,
og kan karakteriseres som en sosial praksis. Terminologien er intranasjonal —
begrepene peker inn i en praksis (gjennom lover, regler, avtaleverk) som ikke
krysser landegrensene. Heri ligger en utfordring m.h.t. etablering av ekvivalens
og for oversettelse, dels fordi begrepene har ankerfeste i to ulike virkeligheter,
dels fordi flere begreper ma “oversettes”. Disse problemene sorterer mindre
under ulik lingvistisk struktur enn under ulik strukterering av selve domenet
(avtaler, lover osv.). I to- eller flerspraklige land, internasjonale organisasjoner,
EU osv. ma begrepene som regulerer f.eks. arbeidsforholdene vare identiske.
Praksis beviser denne type identitet, som henger sammen med at begrepene er
resultat av predikasjoner, utsagn av ulik karakter som ikke ligger fastlagt og
fastlast i sprakets ordforrdd. I terminologisk sammenheng er det fruktbart &
anlegge et instrumentelt perspektiv pa leksikon. Jeg drefter dette spersmalet
senere.

1 arbeidslivets fagsprak, tekstene, basert pd “arbeidsavtalen”, manifesterer
partene seg i en direkte kommunikasjon, eller intern kommunikasjon. De taler
til hverandre. Lovgiver kan tre inn som en tredjepart (jfr. f.eks.
Arbeidsmiljeloven, Code du Travail). Tekstene har en regulerende funksjon —
de er i hovedsak direktive, som folgende utdrag.: "La durée des contrats a durée
déterminée ne peut dépasser un maximum qui sera fixé dans les conventions
annexes”. I disse tekstene har begrepene sin forankring, sin opprinnelse, og de
fyller her en bestemt plass i1 begrepshierarkiet. Den ytre sonen i
klassifikasjonen, referert til ovenfor, representerer en ekstern kommunikasjon i
forhold til partene i arbeidslivet. Det er tale om ekstern observasjon: forskning,
statistikk, kommentarer o.l. Her meter man begreper som ”lennsutvikiing”,
“lennsglidning”. ”Arbeidstaker” refereres oftest til med termen “lennstaker”
(sett i motsetning til selvstendig yrkesutever, familiearbeidskraft), med unntak
for kommentarer av juridisk art. Tekstene er oftest deskriptive eller
argumentative. Begrepene denoterer forhold som ligger utenfor tekstenes
produksjonssfaere.

Jeg har forsekt & gi et grunnriss av et terminologisk prosjekt som pa mange
mater dpnet en port inn til en verden av sprikbruk og teorier relatert til
sprakbruk, ikke minst Eugene Wiisters banebrytende arbeid innen terminografi
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j 4 »Terminologi som

i den gier seg ogsd bemerket, bl.a. med verket 1
e auré Myking, Picht 1997). Det ber ogsa ha gétt klart fram
irkeli atte kartlegges pd en

iektets utgangspunkt var en virkelighet SOl"n ma

9 Ig;zmessig mate for 4 kunne fange opp og beskrive begreper 0g fie trekk og
- begningskriterier som organiserer begrepene i system og.hlera’ka og for a
¥ krive sprakbruk. Alain Rey poengterer dette perspektivet: [] elle'(la
e min merknad) privilégie par nature une sémantique

minologie, ! : 1al .
;e,:amasiologique, et aussi une sémantique de la désignation” (Rey 1991, s.

186).

Bl.a. p4 grunnlag av erfaringer og leerdommer fra ”Arbeicsi,slivets ,t,elz'gmolog::’
skal jeg drofte terminologiens (TL) viktigste met.abegreper E)egrep , boyl:leré? ,
»fagsprak” (FS) og deres faglige status og relasjoner t'11 sl?ra_lket. Jeg e ;n ;:r
dem under ett i hap om & kunne kaste lys over den gjensidige avhengighet de

stér 1.

Begrep, domene, fagsprak

Terminologileren er til enhver tid gjenstand fczr kritikk og forslag 1.om
revurdering, hvilket er et sunnhetstegn og et tegn pa.at ﬂere‘foiskmngsmxf joer
tillegger TL vekt og interesse. I en artikkel i ”pexxcaNorélca sammen ?lt(tl::r
Bertha Toft mange av innvendingene mot TLs epistemologiske grunn.lag, ikke
minst, med stette i Alain Rey, den mentalistisk pregede opl')f'atmngen av
begrepet. Hun tar til orde for inndragelse av erkjennglsgr fra. kognitiv §em§nl§1kk
og funksjonell lingvistikk (Toft 1998). Det.te er en viktig ipxstemolgglsk ebatt,
som jeg ikke skal ta del i her. I stedet skal jeg drefte I?l.a. bfagrepet med et or?ler
pragmatisk utgangspunkt. Det eksisterer bety_dehge ul'xkheter fggomra er
/disipliner imellom m.h.t. begrepets status (teori — praksis, nftuertenskgp -
humaniora etc), og noen forskere bruker ﬂertallsbetegn?lse‘n termmczlogxer ,
jfr. feks. Alain Rey 1979a, 251: "En fait, si I’on veut définir pr?fondem?n't la
terminologie, on s’apergoit qu'au niveau des pr:atiques., on va étre (Zblzge de
définir plusieurs terminologies”. P4 samme side sier han imidlertid ogsa:

Bien sir, un arbre que je vois en face de moi, ce n’est pas }a méme ‘chosle
qu’un électron ou qu'un neutrino [.....J, mais d’une certaine manicre e
concept d’arbre est fabriqué comme est fabriqué le concept de neutrino.
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Det er imidlertid forlengst akseptert at det ma eksistere en felles plattform for
alt som kan defineres som “fag”, i vid forstand (selv om faglighetsbegrepet
reiser problemer). ”"Begrep”, “domene” og “fagsprak”, eller mer dekkende:
"faglig kommunikasjon” er denne plattformens vesentlige bestanddeler. Ogsa
spesielle tegnsystemer leses og fortolkes ved hjelp av naturlig sprak.

Et begrep betrakter jeg som en syntese av utsagn (predikasjoner) over et objekt
(en klasse / individ). Det kan vzere et fenomen, gjenstand, handling, prosess som
enten er konstatert gjennom observasjon eller som skapes gjennom og i spraket.
En gitt erkjennelse, kunnskap ligger til grunn for koblingen av objektet til den
spraklige formulering. I lingvistisk forstand er objektet det spraklige utrykkets
referent (ved nomen). Det postuleres en relasjon mellom begrep og objekt (ogsé
et epistemologisk spersmal jeg ikke drafter her). :

Grunnlaget for TL er faglighetsbegrepet, som baserer seg pad parameteret
“kunnskap om verden” og denne kunnskapsmengdens inndeling ved
spesialisering: fagkunnskap. Et fags kunnskapsmengde ligger representert i
begreper, som er spréklige storrelser representert av en terminologi, ev. i form
av spesielle tegnsystemer (jfr. matematikkens ). ”Arbeidslivet” er konstituert i
form av summen av dets begreper. Her er det en form for gjensidighet:
begrepets status som fagbegrep er ulgselig knyttet til dets plass innenfor fagets
begrepshierarki, dets forankring, ev. opprinnelsessted. F.eks. er begrepet
“verneombud” forankret i Arbeidsmiljeloven. Det er denne plassen som gir
begrepets innhold og relevans. Et begrep er saledes skapt eller oppstatt i en
situasjon som for si vidt kan tid- og stedfestes. Et fagbegrep har da sitt
ankerfeste i et domene, som sprakbruksmessig kan karakteriseres ved en

kommunikasjonssituasjon: spesialist — spesialist (betegnelse brukt i relativt vid
forstand).

Domene og begrepshierarki er saledes to giensidig avhengige storrelser.
Begrepene, spraklige sterrelser som altsa har sin eksistens ulwselig knyttet til et
gitt domene, er parametrene kunnskapen er kodet inn i. De er gjenstand for
produksjon av tekster, skriftlige og muntlige. Disse tekstene, fagtekster, som er
observerbare, representerer en type sprakbruk, som karakteriseres som fagsprak.
Fagsprak er saledes direkte avledet av eksistensen av et begrepshierarki.

Av dette utleder jeg forst at FS, en type sprakbruk, som syntaktisk, idiomatisk,
stilistisk, morfologisk vil oppvise stor variasjon domenene imellom, som

SYNAPS 8(2001)

w

4

Jan Roald

men identifiseres og defineres pé diskursniva, ?vs. utelukkc‘en‘de pé
vé. A. Rey (1977, V-35) definerer "discours” pa folgende vis:

fspl‘ékﬁg feno_

aliseringsni

s .

Manifestation concréte, observable de la langue, considérée comme urze
k mme théorique, totale ou partielle, ou, le plus souvent, co‘mme'une'sct)‘m "
S:atique (toujours partielle) d’énoncés produits dans un systéme linguistique.
p

j begrepet, bundet til domenet og utgangspunkt foroFS,
Der;elj;rzﬂlf:j ricji:it?f;sercegs cl:g defineres pa diskursnivd. Begrepet er altsd en
Zigsskursiv storrelse. I den forstand er det pr. definisjon kontekstbundelt). Ije;son}
man betrakter tekstens innholdsside som et budskap, er begrepet enk udskaps
nhet. Som diskursiv sterrelse og barer av et budskap av kunnskapsmessig
;arak;er inkluderer det implisitt avsender (brukeren) og en 'fadresse, ‘czn ;cirejsa;te.
Betrakter man forholdet eksplisitt fra adressatens s.ynsvmkel, \1/(1 t emfazzer
rimelig & hevde at vi nar erkjennelse / kunnskap bar? gjennom spn;a € (oe iatter
fortolkning av spesielle tegnsystemer osv), altsa erkjenner begrep v oare
gjennom tekst. Jeg utleder ogsé at TLs sentrale enhet termeon, som rr;p;es neerer
begrepet spraklig / semiotisk, analysere§ som en fagspréklig ek‘ et m e
innholdsside: begrepet, og en uttrykksside: benevnel§en (f‘rans ..nontl o
dénomination, engelsk: name). "Benevnelse” er ogsd diskursivt betmgcei og g
saledes i samsvar med “begrepet”. "Benevnelse” ohenger sammen me bfmk{ae '
terminologiens og —grafiens sentrale anligsge'nder: a benc?vne en kéaskse 0 ;;: o
(nomen, verb, adjektiver) eller individuelle objekter (f.eks. etat,

Arbeidsdirektoratet).

Jeg betrakter begreper som spraklige sterrelser fordi de rfepresenteregkzz
spraklige tegn eller av spesielle tegnsystemer, som f.ort(,)’lkes gjennom ‘sprh 1d:
Forholdet er identisk med semantikkens betydning”. .En terms inn ot :
begrepet vil i en semantisk analyse tilsvare termens betydning. Begreol:;f;s i:n 1:
avhenger selvsagt av om man med sprik mener det saussurske spré ysrsmél
(langue) og aktualiserer i denne sammenhengen t:;arst og fremst spe
vedrprende forholdet mellom TL og leksikon (ordforradet).

A. Rey (1977, V-34) gir denne redegjerelsen for "begrep” i lys av Hjelmslevs
tegnbegrep:
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[...] La forme du contenu correspond a peu prés au signifié ; le signe (par ex.
le mot) est une forme liant indissolublement une expression & un contenu. La
substance du contenu correspond a peu prés au concept, 4 la notion. C’est de
la pensée organisée de maniére & pouvoir étre exprimée dans et par une
Jorme.

I folge Rey er begrepet altsd “substance”, ikke "forme”. Laurén/Myking/Picht
(1997, 184) berprer samme problemstilling under behandling av termbegrepet:

Den onomasiologiske tradisjonen kan seiast & leggje hovudvekt pid den
arbitreere relasjonen mellom innhald og uttrykk, medan den semasiologiske
tradisjonen i lingvistikken legg storre vekt pd solidariteten, det

uoppleyselege sambandet mellom dei to sidene av teiknet, dvs. her: av
leksemet.

Ut fra mitt resonnement synes det klart at begreper ikke kan defineres som
titharende spriksystemet, "la langue”, som sidan idet jeg har definert dem som
diskursive starrelser. Hvor vidt leksikon (le lexique) tilherer "la langue”, rider
det uenighet om. Mens Frangois Rastier (Rastier 1995, 40) sier "Et comment
soutenir [...] que les signifiés relévent du systéme de la langue? 1l faudrait pour
cela que le lexique en reléve, ce qui est douteux, [..].", sies det derimot i
Dictionnaire de linguistique, Larousse 1973: ”Le lexéme est |'unité de base du
lexique, dans une opposition lexique / vocabulaire, ou le lexique est mis en
rapport avec la langue et le vocabulaire avec la parole”. Rostislav Kocourek
(Kocourek 1991, 180) definerer "term” slik: "Le terme est une unité lexicale
définie dans les textes de spécialité”. Saussures tegnbegrep impliserer et lukket
system av tegn med 2 solidariske sider, der "le sens” = "la valeur linguistique”
er funksjon av enhetens relative posisjon innenfor spriksystemet. Dette
tegnsystemet er i trdd med TLs oppfatning av begrepssystemer, men det er
likevel ikke samsvar mellom Saussures tegn og termen, av grunner jeg har
redegjort for. “Lukket system” ma oppfattes liberalt dersom leksikon er en del
av "la langue”. Huvis ikke leksikon tilherer "la langue”, sitter man igjen med et
morfemforrad, som er begrenset.

Leksikon har flere trekk som tilsier at det tilherer “la langue”, selv om denne
storrelsen vel er umulig 4 avgrense i ekstensjon. Samtidig tilsier egenskaper ved
begrepet og benevnelsen at disse ikke kan betraktes som hhv. innholdsside og’
uttrykksside av et leksem. Kocoureks definisjon, sitert ovenfor, blir derfor
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og benevnelse har jeg definert pa diskursplan. I trdd
,apfesiS- fs‘og'cr)‘s\e/:t’f?zgf?lgictgionnaire de linguistique” sitert ovenfor er en
ied ~:;;rgli it vokabular (som defineres i relasjon til parole-planet).
rmi
i ksikalske enheter), som er abstrakte storrelser,
Lekmkondbe?ltireaZrle:ksill:l?:e(l}te — de star uten referanse (i tilfelle norr’l,en).
due. * Z utgjer en kode — de er (mer eller mindre) innkodet i j’langue og
' L'e ksen}g;:: Leksemers innholdsside kan defineres som et serx_lantlsk felt som
. e’ a;: innkodede virtualiteter — de kan tas i bruk pa visse b_etmgelse.r.
utg]grefiemste egenskap er & vare disponert for polysemi: Nar de tas 1°bru,1,<, blir
1;:aergisskursive storrelser og kan fungere enten som “ord ﬂx allmglrinzsi;l)irtzltc:rt ielcl{z
” ” fagbeorep kan ligge som en av liere viru
e mt{csrlfeleifel.t. ]ISten lagng%ekIl)(e tilfeller, f.eks. i kjemisk nomenk‘latur, er <.iet full
gemaorﬁ mellom det semantiske feltet og begrepet, men .det s.kjer hele tldeon at
;sclgamer som bare har fungert som termer, frenger inn 1 all@enr}spraket.
;elasjonen mellom leksemets uttrykksside og innholdss@e er sogdalzxs(li({:rm;r;
ikke nedvendigvis stabil. Uttrykket kan enfires eller gli ut e:jv ruF ks. b
kurvball til basketball). Innholdet kan berikes, utarmes, endres. I.€KS.

franske leksemet “opportunité”, som na er beriket med innholdet i det engelske

»opportunity”, det norske “produksjonstog”, der "tog” er beriket med en av

virtualitetene i “train” (jfr. ”demonstration train”, i motsaft l&neretning). Dersor.r;
det semantiske felt berikes med f eks. metaforiske virtualiteter, kan leks.emez Il
slutt splittes slik at det blir oppdelt i 2 homonymer. Forholdet mellom disse blir

i sa fall bare etymologisk.

Leksemer star som innganger i en ordbok. De star uten avsender og adressat, o(gi
de er ikke budskapsbzrende slik begrepene er det. Dette kan 111ustre£es '1\$
oversettelse. Oversettelse er restituering av et budslf’ap’. ‘Jeg ,Ecan .adl e
oversette f.eks. leksemene »yolontaire”, "volant” eller véhicule f(:fdl .et' ;r
ikke noe budskap & oversette. Derimot kan jeg oversette Peg,x:epe’r’xe ’,hc’)}rlx}xc1l e
volontaire”, ”le volant” (som sjekkblankett”), ”le volant . ”ratt 2, \f{te 1c1§ ;Z
lents” (f.eks. som “krabbefelt”). I trafikkens fagsprak vil gulto ofte n}ad t
oversettes med "amber” og "orange”. Ogsd oversette}set opererer §aledes pa de
diskursive nivaet. I dette perspektivet trer ogséa en \:lktlg dlstlnkSJ(?n rlnel}c)fm ef
lekikografisk arbeid (med fokus pa sprékets ordforrad) og en terminologi 1 rarlr’lt.
en termliste eller en termbanks innganger, pr. definisjon domenere afie ,
utgjeres av budskapsenheter (begrepene representert ved . 131 ell;r kke:
benevnelser) og impliserer folgelig avsender / bruker). Som spraklige uttry

de derfor kontekstbundet, bundet til en gitt diskurs.
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Leksikon er sprakets redskap for brukerne til 8 kommunisere, peke ut i verden,
benevne osv. TLs forhold til leksikon er i hoy grad instrumentelt. Leksemene er
ikke spraklige storrelser med en fastlagt betydning. Det er derfor feil & se pa
leksikon som en mosaikk som dekker en virkelighet og upresist 4 snakke om
leksikalske lakuner. Leksemene kan ikke monopoliseres. Man kan f.eks. bruke
leksemet "hayesterett” nir man snakker om den amerikanske hayesterett uten &
pretendere & likestille norsk og amerikansk heyesterett, som sannsynligvis er
ikke overlappende juridiske begreper. Man kan lese om den “norske”
"forhersdommeren” Eva Joly uten at denne juridiske funksjonen eksisterer i
Norge. At det ikke alltid skilles mellom leksemniva og diskursniva, vitner Yves
Gambiers kritikk av terminologiens “univocité” og “biunivocité” om:
"...Dunivocité réclamée ne peut nier longtemps la polysémie — "main” par
exemple apparait dans plus d’une trentaine de “domaines”,....” (Gambier
1991). Ingen terminologil®re, intet standardiseringsorgan vil standardisere et
leksems innhold. "Main” som leksem er en disponibilitet. Det velges ut fra dets
semantiske potensiale som benevnelse, f.eks. "main” for det botaniske begrepet
”Vrille des plantes sarmenteuses”. Entydighet i semasiologisk forstand oppnéas
dersom “main” innen botanikk ikke er tilordnet andre begreper. En-entydighet
oppnés dersom det aktuelle begrepet i tillegg ikke er benevnt med andre
benevnelser. At dette langt fra alltid er tilfelle, vedrerer ikke selve prinsippet.
”Main” anvendt pé dette botaniske begrepet er entydig i kraft av dets funksjon
som benevnelse. Benevnelsens diskursive betydning utgjeres av begrepet.
Leksemet “akkord” tilordnes flere begreper og fér referanse innenfor domener
som “arbeidslivet”, "musikk”, "jus”. "Tjenestetid” i "arbeidslivet” er tid man
har sttt i et arbeidsforhold, mens det f.eks. i "Lov om allmennaksjeselskaper”
er tid som pé forhénd er fastsatt for virke som f.eks. styremedlem.

At begrepet, diskursiv sterrelse og budskapsenhet, ikke kan kategoriseres som
de enkelte leksemers innholdsside, vises ogsd pa& uttrykksplanet, ved
polyleksikalitet. Begrepet representeres da av en uttrykksside som omfatter flere
enn ett leksem. I en terminologi er termer dannet polyleksikalsk heyfrekvent
uten at de nedvendigvis er leksikalisert, i lingvistisk forstand. "Lettre de change
a un certain délai de vue” er en term dannet komposisjonelt, og kan neppe
beskrives som en “unité lexicale” etter formelle kriterier. Polyleksikalitet
styrker den instrumentelle oppfatningen av leksikon. Polyleksikalitet er ogsa et
normalt fenomen i allmennspraket, som rommer et stort antall flerleddede
uttrykk, kollokasjoner og frasemer. Mange kan betraktes som leksikaliserte,
innkodet i spriket og siledes disponible (f.eks. montagnes russes, berg- og
dalbane, grand danois, rode hunder, kinesisk eske, Sareptas krukke, russisk
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lett, g4 pd akkord med, vere pd sin plass, ga 'i h'unde)?e, som danner
ml’et X iske, eller eksosentriske forbindelser). Polyleksikalitet reiser mtere.ssante
5011darlél ::mgéende komposisjonalitet, som er av relevans for studiet av
P en mellom begrep og term. Aksepterer man at hvert ledd i et flerleddet
mlasfknbare er en partiell realisering av leksemene (eller av avledningsafﬁksef
i eposisjoner), slik jeg har argumentert for ovenfor, blir det problematisk &
Ogel:;rg pa innholdsplanet med et skille ”summen/ikke. summen/ av
Egmponentenes betydning” (prinsippet vil ogs‘é gjelc.l sterre leksikalske enhe.:ter,
syntagmer 0g tekst). Man mé da henvise txal 'reahsenn’%en av lekse'mket- ien
annen kontekst. Men » Hundene” i frasen ”Ga i hu:*zd'ene he:r serga‘n’t,ls 12ge2
forbindelse med “hunden” i ”Vokt Dem for hynden’ , liksom "tyrte” 1 z'j/tte: er
ikke har selvstendig semantisk innhold. Hvilken standard skulle reallsefnangen
av leksemet "trekke” i trekke en sjekk, trekke for, trel'cke lodd, trekke pa al:elni
males mot? Komposisjonalitet er snarere av morfolo’%xsk c?ll.er inorfo-§ynta Els
art og er bl.a. knyttet til begrepet “motivasjon” eller “ikonisitet” (som jo ogsaler
av semantisk karakter). Dvs. at ord/morfemer fﬂyes sammen etter regler
inneholdt i spraksystemet (langue), feks. négoci-able, mettre en chomgﬁe.
Disse to enhetene er morfologisk motivert, altsad spom‘ant analyserbare, hyll et
ikke er tilfelle med feks. mettre a pied, arbe.ider, ihendehaver, travailleur,
("arbeidstaker™), porteur ("ihendehaver” eller "eier”).

ist i i i asiologisk
Det er ofte reist innvendinger mot TLs postulering av en onomaslo!
tilnzrming til spraket. Jeg anser disse for & bero pa en_forenkleot fremstxllmg:&v
dikotomien semasiologi — onomasiologi. Alain Rey insmte':rer pa ,c,ien og sir i”la
dénomination” en relasjon som gér fra "les éléments du réel” til "le signe” (Rey
1979b). Han hevder séledes (Rey 1979a, 240):

[...] alors que la terminologie reste centrée, au contraire, sur un ijet qui
appartient 4 la fois 4 un langage spécialisé, c’est l’aspect_ semaszologqu’.le, eta
la fois au systtme de désignation d’une notion, ¢ est 1’aspect
onomasiologique.

Som Rey papeker, ligger den onomasiologiskg vinkl'mge'n i.TL’s natur. Det
betyr ikke at man beveger seg fra en sprakles tilstand og inn i spraket, men at
domenets kunnskaps-enheter (begrepene) analyseres og beskrlvef for man tar
stilling til en benevnelse, som enten finnes allerede elle?r som ma dannes. Det
siste er relativt normalt i standardisering eller f.eks. i arbexfiet med norske
avigsere for engelske benevnelser (f.eks. fodetank, separasjonstog). Denne
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operasjonen finner sted med og innenfor spraket — den gar fra en fortolkning
eller en ervervet kunnskap via tegnene (f.eks. leksemene) til det diskursive niva:
benevnelsene. Et begrep kan handteres uten at man disponerer et leksikalsk
uttrykk. En definisjon, en predikasjon, en utenlandsk benevnelse (f.eks. short-
handel) er kjente redskaper. Det er grunn til & poengtere den metodiske likheten
TL her har med oversettelse. Oversettelse omfatter, grovt sett, en

. fortolkningsoperasjon i kildespréket, dernest en restitueringsoperasjon som
baserer seg pé det fortolkede semantiske innholdet (budskapet), og som seker
den eller de budskapsenhetene (begrepene) samt de syntaktiske, stilistiske og
idiomatiske midlene som gjenskaper budskapet i malspriket. Oversettelse
omfatter dermed en bdde semasiologisk og en onomasiologisk fase. 2 eksempler
fra Le Mondes forsteside kan tjene som illustrasjon p& den onomasiologiske
operasjonen, som er en normal og daglig forekommende spraklig utfordring,
ikke minst i en tid da nye begreper presser pa fra alle kanter:

Imbroglio autour des deux bébés de Jeanine, 62 ans, et de son frére Robert

Sachant que ma mére a porté I’enfant de mon oncle, que mon oncle est mon
pére et que ma sceur, née & huit jours d’intervalle avec moi, n’est pas la fille
de ma mere, qui suis-je? Il faudrait combiner les talents d’un généalogiste et

d’un généticien pour dénouer cet écheveau. (Le Monde, 21. juni 2001, La
Une).

Aprés l'enfant fils de son oncle, les bébés japonais de leur grand-pére
paternel

Alors que Pinsémination in vitro d’une sexagénaire par [’ovule d’une
donneuse fécondée par le sperme de son frére — I’enfant devenant ainsi le fils
de son oncle —~ provoque un certain émoi dans I’opinion frangaise, au Japon,
la question se pose en termes différents qui suscitent aussi bien des
controverses : |’insémination artificielle d’une femme par le sperme du pére

du mari stérile de celle-ci afin d’assurer la lignée par le sang. (Le Monde, 27.
juni 2001, La Une).

Det franske samfunnet disponerer her de nye begrepene som skapes av
vitenskapens framskritt, men nyhetene- mangler benevnelser, som bade
genealoger, genetikere og jurister ma ta stilling til.
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par ovenfor redegjort for min oppfatning av hvorda}ilnrt TIt,il oegt
rakbegrepet henger sammen. Domenet har jeg abst'ra e v
ey hierarki, som danner kilde og utgangspunkt for produkspn av tekster.
grepsk tene ;;roduseres innenfor en situasjon man kan kalle et dlskur§ur.nvers.
isse 3 oo tekster er saledes diskursive starrelser,- hvilket ttls,l’er at
Begrepml‘seng”fagsprz"ik” burde erstattes med “fagdiskurs”. ”Fa:gs;,)rak som
g:gzzﬁzlse kan sees i analogi med “barnesprék”, »scenesprak” osv. (et

terminologisk sporsmél jeg ikke vil drafte her).

Etter en enkel modell kan man dele samﬁ.mnet opp 1 pa den el?e sx(\i,e;r :;1

roduksjons- og reguleringssone: produks;gn av idéer, kunn; ap,t e ,
p'enester, regulering og kontroll av samfunnslivet g;ennﬂom regler for a ‘Zr g
tf,.‘lgrvaltning: lovverk, reglementer, forordni_nger. - pd den annen s gitie;l
forbrukssone karakterisert ved forbruk, p‘nvath\f, sosiale relasjoner, nfor.
Kjernen som ligger til grunn for denne dikotomien, er, som nevnt oveden;
kunnskapsparameteret, kunnskap om verden .og denne kunnskaé)splensrfme
inndeling ved spesialisering. Vi snakker da om fagku@skap. Ved & olv rhore
denne dikotomien pa sprékbruk fdr man en produks;]ons- og regu'ell*( 1g1er
sprakbruk, som vi kaller fagsprék, og en forbrukssprakbruk, som v.1 ?sm
allmennsprék. Kunnskap (som er individ- og grupperelatert)'er ei impli |
parameter ved analyse av sprakbruksbetingelsene (en pragmatisk ti nzermlcrllgu
som kan anses & gjelde for fagsprékbegrepet. H. Epang—ﬂar’x’sse;ls mo e+
(Spang-Hanssen 1983) bygger pa rollebegrepe'ne' ”spec1ahst (k persokn ;
kunnskap/) (ogsé kalt “fagperson”) — ”i}(ke-specxa‘.llst‘ (/pe.rson' - unr:sbapis
(ogsa kalt "lekperson”). Dens inndeling i kommuml'(aSJonssxtuaSJOfler paf as ;
ay roller er instruktiv for kartlegging av hvilke btztmgelser som g]eld?; oI:’A a
man med berettigelse kan omtale en type §prakbruk som fagf?ra . 12
oppfatning av fagsprékbegrepet tilsier imidlertid at .rollebegrepet .agperszn
mé fa sterre ekstensjon. Et eksempel: en person 1 rollen som bilferer an
operere med to koder samtidig: diskutere veret med en medpasslaSJeli
(allmennsprak) samtidig som foreren ma kommflmsere med_ et reg,l:eri \gelr
(Trafikkloven). Overtredelser kan medfere produksjon av rfluntllg og ks " lig
tekst (samtale med politi, utferdigelse av forelegg osv). Sk]eor det.en .ob_llsiog
eller annen alvorlig ulykke, kommer andre kv’.mnskapsomrader.mn i bildet:
rettspleien, forsikring. Bilfereren faller saledes inn pnder k'aFegonen fagpﬁrso.r;
etter et trekk som feks. /regelbundet/. Vis a vis medisinsk personell vi
vedkommende ha rollen som lekperson.
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Fagspraket kan ogsd Kkarakteriseres ved Roman Jacobsons klassiske
kommunikasjonsmodell. 1 de produserte tekstene vil den referensielle
funksjonen dominere. En teksttype som forretningsbrev, vil ogsé kunne vere
sterkt preget av den appellative funksjonen, f.eks. i et pakrav. Brevets faglige

intensjon og det bakenforliggende lovverk er imidlertid det dominerende
element.

For & disponere et fruktbart fagsprékbegrep er det etter mitt syn avgjerende 3
operere med tekstlag (strates), som betinges av kommunikative situasjoner. 1
kjeden fra konsepsjon, over produksjon og fram til endeforbruk produseres det
tekster rundt f.eks. et teknisk objekt. P4 det grunnlag kan det skilles f.eks.
mellom primertekster (konsepsjonsfasen), sekundartekster (produksjonsfasen),
tertiertekster (anvendelsesfase i en annen type produksjon), kvaternartekster
(forbruk), der mottaker vil veere lekperson). Fagbegreper vil alltid ha en
opprinnelse og faglig forankring. Et begrep som “alminnelig arbeidstid” har sin
opprinnelse i "arbeidslivet” og er forankret i de tekster som produseres innenfor
dette domenet. Det tematiseres imidlertid ogsa i en lang rekke tekster som ikke
manifesterer arbeidslivets fagsprdk (kommentarer, politiske debatter, avis-
artikler osv.). Tilstedeverelse av termer er derfor ikke et tilstrekkelig kriterium
for FS. Tekster der den ekspressive eller appellative funksjonen er frem-
tredende, f.eks. sjargongpregede tekster med benevnelser som “trynetillegg”,
“prime anti-gréve) kan ikke betraktes som FS. Denne type tekster finnes i de
fleste fag og representerer et slags tekstsubstrat, eller "parasittisk” diskurs.

I forbrukssonen er det irrelevant & operere med et spesielt kunnskapsparameter
(jeg ser bort fra kunnskap om spraket), men skillet som dette gjor det mulig &
trekke mellom fagsprék og ikke-fagsprak (allmennsprak), setter det kognitive
aspektet ved sprakbruk og sprakbeherskelse i relieff (her i forste rekke
leksikon). Et barn f.eks. utvider sitt ordforrdd paralielt med tilegnelse av stadig
nye kunnskaper og evne til & skille ut deler av virkeligheten. Korn vil etter hvert
deles inn i havre, hvete, bygg, rug. Men kunnskap om denne inndelingen steter
for eller siden pa en grense. ”Apne en dgr” vil veere umiddelbart forstaelig, men
i langt mindre grad “apne en remburs”. Forstdelse bygger pa kunnskap. Saledes
er de velkjente ordene "lys” og “arbeid” lite forstdelige (normalt) for en lingvist
feks. nar de opptrer i en tekst om fysikk, mens de “vanskelige” ordene
"morfem” og “katakrese” vil vare umiddelbart forstielige for lingvisten. I
forbrukssonen metes mangfoldet av fagkunnskaper, bl.a. i form av varer og
tjenester, og tekstene, herunder termene, glir inn i samfunnets ordforrad, men
altsd utenfor den kommunikasjonssituasjonen de er forankret i som
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enheter. "Servostyring”, "sape”, "bil”, "transistor”, ”f"erdskrévelr.”,
ﬂ‘nmkags Kollisjonspute”, "kjennelse”, »pastand” er ord som omgir oss ¢ag ig
nkasso " kan forholde oss til og ev. bruke kreativt, men qua forbrukere /
& sorm ¥4 den faglige kunnskap som folger med ordet i funksjon som term.
kf0l§;Utgggreper som “frukt” og “ber” overlapper ikke botanikkens
jeng

epsinndeling. »Inkasso” overlapper ikke det merkantile og juridiske
gr

pegrepet "inkasso”.

matisk og kognitiv tilnzrming til selve fagsprakbegrepet forer 0ss xkkei

i;;rr:gl’arameteret kunnskap og derigjennom begrege;x: o% c;ep rgﬁ::;g;,zt
| i ien) er limet som hoider Iag

| e vg\j2?§;irz;iég;n?£glltgbmzces som faglig kommunikasznsredskap,

e ev. serpreger det i forhold til allmennsprék og hvorvidt det kan

i SOH; .etter fagomrader, kan bare besvares gjennom analyse av fagt‘ekste_r.

;tyrfl{(zsre psrc’)m Laurén, Nordman, Gunnarsson, Picht o’.a. har brakt til veie
irieressante resultater i den sammenheng (jfr. f.eks. Laurén 1993).

A‘fS'“t“i"jg rt & sette sokelyset pd noen sentrale problemstillinger
?:;r;n?s: §111{t I?aa;stng fremst har jeg fo.rsakt § re;iekgéiiely(r;enford ;nr;r; Sczp;;gzi/tg?gd:/]
2;%1:(11):1{1)321;:;%51 rsr::lrlr:rl:e'fLigogiSiD‘é:ni Ezl:;i:éz?k}:: iiir Sj:, ;ztst fs:rrg
Ut'gangSPunkt oY Skisserin"g o V'orr artl‘o:'i gSrlgrsa'lektet » Arbeidslivets termino-
?cl)lgir’?;x;njisgfy \%lletv 5§efirvsct)r3ar: iig]p?a;tisk t.le:e:(rmijnc'1o%iarE::;;lelrcasn0 rf:ng; 51:):;1
:?in’l’\?li};: apg::;:f f)ogsizgl:sjzi. t:?f etrl lgilZ::tlartliir fzg enyiontinuer‘lig del?att, og
fagsprakforskningen har pi mange méter losrevet seg fra TL, is®r gjennom

tekstlingvistikken og genreanalysen.

TL opererer i et felt Rastier treffende plasserer “entre ontologie e:i h;\g'mstlgue;
Det er et felt mellom sprék og samfunnets kunnskz.ipspro u Sj()tn m;géde
forvaltning. Det dreier seg bade om et omfa‘tte_nde forskningsfelt og 151 oSOSiO-
der beskrivelse av sprakbruk, norm 0g semxotx.ske systemer .ha\:der; ::lr e
kulturell funksjon. [ lys av vér tids utvikling {nnenfor faog, i \’le 'orsea::r”, der
man opplever at faggrenser blir uklare', og at uhk.e‘fagomrade'r. usjonm de,r o
"sosio-terminologien” vakt interesse 1 en del miljeer. P. Winjanas anty

fusjon mellom TL og leksikologi (Winjands 1995):

SYNAPS 8(2001)

63




Jan Roald

Les balises de ces chemins nouveaux sont trés nettement de nature
phraséologique et contextuelle. Les terminologues, théoriciens et praticiens,
optent donc de plus en plus en faveur du terme placé dans son contexte
sociolinguistique (socioterminologique) réduisant par la quelque peu le rdle
de la classification encyclopédique et taxinomique. Par cette nouvelle
démarche la terminologie semble emboiter le pas a la lexicologie dans la
mesure ou celle-ci se tourne vers les situations de production. Assistera-t-on
a la fusion de la terminologie et de la lexicologie?

Leksikologien kan nok bidra i den teoretiske utviklingen av TL fordi
beraringspunktene er opplagte og mange. Studiet av frasemer og polyleksikalitet
er eksempler pa det. Men for terminografien tror jeg denne disiplinen har for
sterke begrensinger av metodologisk karakter.

Résumé

Dans cet article est d’abord évoqué le mode d’approche adopté pour la description
terminologique plurilingue d’un domaine de savoir: les relations professionnelles. Par I3, nous
voudrions insister sur la démarche originale de la terminologie et de la terminographie, qui
partent d’un découpage de la réalité (un domaine) pour monter soit vers un usage linguistique
en vigueur, soit vers un usage a créer (cas de la néonymie et de la normalisation). Or, cette
démarche doit reposer sur une représentation détaillée du domaine qui permette d’en fixer
I’extension et la profondeur, seul moyen d’atteindre une description exhaustive, fiable et
efficace de sa charpente notionnelle, de “domicilier” les notions qui forment cette structure,
Une telle représentation est au demeurant indispensable & une analyse comparée fiable, au
service de la traduction de spécialité.

Sur la base des enseignements tirés de ce projet terminologique, entre autres, nous portons
ensuite une réflexion sur trois notions essentielles de la (méta)terminologie, a savoir
"domaine”, “terminologie” (terme) et "langue de spécialité”, qui, nous tichons de le
démontrer, sont indissolublement liées les unes aux autres. En effet, le domaine, transposé
linguistiquement en une charpente notionnelle, détermine et définit un univers de discours,
c’est-a-dire que les représentations notionnelles déterminent un discours en méme temps
qu’elles sont déterminées pas cet univers de discours. Le domaine est le point d’ancrage ou le
lieu d’origine de la notion, qui n’a donc d’existence qu’en vertu de son univers de discours.
De 14, nous inférons que les notions, en tant qu’entités linguistiques qu’elles forment avec
leur expression : les dénominations, sont des unités de discours, et partant, porteuses d’un
message. Elles sont ainsi des unités de message. Les terminologies ainsi formées ont,
évidemment, partie liée avec le lexique, avec lequel. toutefois, elle ne se confondent pas
comme les unités lexicales représentent des disponibilités, n'étant pas porteuses d’un message
(au sens de la traduction). En corollaire, la notion de “langue de spécialité™ ou, plutét
“discours de spécialité”, découle elle aussi de la notion de “domaine”, déterminable ici au
moyen d’un schéma de communication. A 'appui de notre hypothése, nous faisons appel
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ussi & P'activité traduisante, dont I’optique et la démarche présentent une netie affinité avec

- celles de la terminologie et de la terminographie.
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