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Ubersetzen als wissensbasierte Tatigkeit
Ein Beitrag zur Ubersetzungslinguistik

Wolfram Wilss (Universitét des Saarlandes)

Wer es sich zur Aufgabe macht, den Ubersetzungsproze als wissensba-
sierte sprachliche Titigkeit zu untersuchen, muf} sich vor allem anderen
vor Augen halten, daf} im Ubersetzen drei Wissensbasen funktional zu-
sammenwirken:

Wissen was (deklaratives Wissen)

Wissen wie (prozedurales Wissen)

Wissen wozu/fiir wen (pragmatisches/kontextuelles/situatives

Wissen).

Wissen was kann man in sprachliches und auBersprachliches Wissen
unterteilen. Ein zentrales Teilgebiet des sprachlichen Wissens sind die
sog. "Textbausteine" (textual building-blocks), die wir im folgenden an-
hand von Beispielen diskutieren wollen. Dabei stiitze ich mich auf das
Sprachenpaar Deutsch-Englisch/Englisch-Deutsch. Besser ware natiirlich
das Sprachenpaar Norwegisch-Deutsch/Deutsch-Norwegisch, aber damit
kann ich leider nicht dienen, weil ich der norwegischen Sprache nicht
maéchtig bin.

Die wesentlichen Merkmale von Textbausteinen sind hiufiges Auf-
treten (Repetivitdt), leichte Einpragsamkeit und kontextunabhingige An-
passungsfihigkeit, drei Faktoren, die man in dem Begriff "commonsense
Plausibilitit" zusammenfassen kann. Der Mensch ist ein Gewohnheitstier;
er neigt dazu, konfigurierte sprachliche Erscheinungen unter vergleichba-
ren Gebrauchsbedingungen repetitiv einzusetzen oder gar zu ibergenera-
lisieren.

Das eben Gesagte verweist auf ein einzelsprachliches und ein ein-
zelspracheniibergreifendes Formulierungsverhaiten, das in der Fachkom-
munikation und in der Alltagskommunikation, dort oft sogar in extremer
Hiufung (Das ist kein Thema/Problem) nachweisbar ist, wie man u.a. an-
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hand von Verbalstereotypen (Coulmas 1981) oder Anspielungen (Wilss
1989) zeigen kann. Es ist deshalb kein Zufall, daB diese Erscheinung
nicht nur das Interesse der einsprachigen, sondern auch der kontrastiven
Linguistik und der (empirischen ) Ubersetzungswissenschaft auf sich ge-
zogen hat und daf alle drei Teildisziplinen versucht haben, sie fiir ihre
teils deskriptiv, teils préskriptiv bestimmten Aufgabengebiete nutzbar zu
machen. Sie sehen in der Vergegenwirtigung von Textbausteinen eine
Mdglichkeit, mit verhdltnismaBig wenig theoretischem Aufwand und mit
einer plausiblen, einfachen Methode der Gegeniiberstellung eine Fiille
von Erkenntnissen zu gewinnen, aus denen sich in erheblichem Umfang
linguistische Miniprogramme ableiten lassen. Textbausteine zeigen, dall
in der Sprachverwendung, und zwar in der intralingualen wie in der inter-
lingualen, stindig viele Formulierungsmechanismen am Werk sind.

In einer Zeit wie der unsrigen, wo der Rechner in immer stérkerem
MaBe unsere Arbeits-, Spiel- und Wissenschaftswelt durchdringt, ist der
Umgang mit Textbausteinen besonders aktuell, weil sie dank ihres Sche-
macharakters prinzipiell computerisierbar sind. Den Schemabegriff haben
Rickheit/Strohner folgendermafien definiert:

“Ein Schema ist eine kognitive Struktur, die nicht alle, sondern nur die stereotypen
Charakteristika eines Gegenstandes représentiert ... Es bietet damit die Moglich-
keit, das Wissen iiber einen Gegenstand in typische und nebensichliche Eigen-
schaften einzuteilen" (1989, 225).

Die Beschiftigung mit schemaartigen Erscheinungen und der ihnen inne-
wohnenden Eigendynamik ist kein Spezifikum des Computerzeitalters.
Im Zuge der konomischen und soziokulturellen Verdnderungen, die um
die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert einsetzten, fangt der Mensch an,
kraft seiner Reflexion eine iiberregionale, abstrakte, verbale und nicht
mehr symbolische Kultur aufzubauen. Er stellt sich darauf ein, da} Wahr-
heiten auf Erfahrungen gegriindet sind, die uns nicht nur sagen, wie es
mit der Welt bestellt ist, sondern auch Schlufifolgerungen verlangen, was
wir tun sollen und wie wir es tun kénn(t)en.

Das Interesse an der Entdeckung und Anwendung von Schemata hat
demnach eine generelle anthropologische Dimension. Der Mensch ist ein
auf Verhaltensdkonomie angelegtes Wesen. Um zu iiberleben, kann er
gar nicht anders, als die Erfahrung von Welt in Mustern zu begreifen. Ein
bekanntes Beispiel dafiir ist der "Trampelpfad": Einer fingt an, einen
Weg abzukiirzen, andere machen es ihm nach, und die Summe dieser
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Verhaltensweisen ergibt dann nach und nach einen Trampelpfad — {ibri-
gens ein gutes Beispiel fiir das problematische Konzept der "Selbstorga-
nisation" menschlichen Verhaltens.

Auch in der Sprachverwendung gibt es Trampelpfade, die dem
Sprachbenutzer den Zwang zur sprachlichen Improvisation und Innova-
tion weithin abnehmen. Ein gutes Beispiel ist die vor allem in (wirt-
schafts-) politischen Zusammenhangen angesiedelte, erst seit kurzem be-
nutzte und doch schon ausgeleierte Metapher ein Paket von Mafinahmen
schniiren. Solche Entwicklungen haben semantisch mit der wachsenden
Technisierung unserer Lebenswelt zu tun. Sie bestimmt unsere Verhal-
tensformen, unsere BewuBtseinsstrukturen und Denkweisen im Rahmen
eines umfassenden Geltungsanspruchs. Die Technik ist heute eine eigen-
gesetzliche Superstruktur (wie die Biirokratie und die Korruption). Sie
wirkt in nicht unerheblichem Umfang auf die Sprachverwendung ein, u.a.
dadurch, daB sie dem Sprachbenutzer die Moglichkeit des weitrdumigen
Zugriffs auf Textbausteininventare erdffnet. Fiir ihre Anziehungskraft
kann man folgendes anfiihren:

e Textbausteine sind "Hohlformen", die kontextunabhéngig sind, aber
kontextspezifisch aufgefiillt werden kdnnen. Die Zusammenfassung
von Einzelerscheinungen zum Schema ist das Ergebnis einer sprach-
lichen Energie, die mobilisierende Wirkung hat, Verhaltensrichtlinien
vorgibt und kontextunabhingig wirkt;

e Textbausteine kann man greifen wie einen Gegenstand der Natur-
wissenschaft; man kann ihre textuelle Funktion bestimmen, ihre
Logik, die Regeln ihrer Verkettung mit anderen Satzkonstituenten
untersuchen und, vor allem, ihre Gebrauchsbedingungen analysieren;

o Textbausteine reduzieren, unabhidngig von aller subjektiven Erfah-
rung, die Vielfalt der sprachlichen Erscheinungen auf eine begrenzte
Zahl von Grundstrukturen; was auf den ersten Blick chaotisch anmu-
tet, erweist sich als Gesamtheit homogener, zielgerichteter Einzelbe-
wegungen mit hohem Erwartbarkeitsgrad (Tannen 1979);

o Textbausteine sind wegen ihrer "garantierten Wiederkehr" relativ
leicht einprigsam und dienen damit rezeptiv und produktiv der kom-
munikativen Konfliktminderung (Konfliktminimierung);

e Textbausteine sind unkritisch gehandhabte Verallgemeinerungen, die
gegen Verdnderungen relativ immun sind; Gber ihre kommunikative
Funktion hinaus sind sie eine Art Kontrollmechanismus, der
langwierige sprachliche Handlungsplanungen iiberfliissig macht;
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o Textbausteine sind "gewdhnungsbediirftig"; sind sie aber erst einmal
internalisiert, entwickeln sie eine teils bewuBt, teils unterbewufit
sprachverhaltensprigende Kraft und ermédglichen den Aufbau von
musterbasierten Ausdrucksrepertoires;

o Textbausteine sind keine einzelsprachliche, sondern eine interlingual
beobachtbare Erscheinung; ihre Untersuchung unter dem Aspekt inter-
lingualer Konvergenzen und Divergenzen ist eine zentrale Aufgabe
des Ubersetzungsunterrichts.

Die Verwendung von Textbausteinen hat natiirlich nicht nur positive Sei-
ten, sondern birgt auch Risiken. Unleugbar gibt es Symptome der Uber-
anpassung, der Bereitschaft zum Eintritt in eine gemeinsame Form der
Sprachverwendung und zu Praktiken einer unpersonlichen Sprachgestal-
tung. Ein eindrucksvolles Beispiel in der deutschen Gegenwartssprache
ist die sich vehement ausbreitende, gedankenlose Verwendung von Be-
reich (Verletzung im Bereich des Unterarms, Schwellung im Bereich des
Hinterkopfs, Mafinahmen im Bereich der Pflegeversicherung) oder von
Substantiv/Adjektiv-Zusammensetzungen des Typs -fdhig (ausbaufihig,
genehmigungsfihig, IC-fihig (Bundesbahnstrecken), TUV-fahig (Kfz)).

Indes, man darf solche Erscheinungen nicht {iberbewerten, weil
man zwischen Sprachverwendung als Handwerk (im positiven Wortsinn)
und Sprachverwendung als kiinstlerische Produktion unterscheiden muf.
Sprache als Handwerk zielt auf Reproduktion und Routine, Sprache als
Kunst dagegen zielt auf Einmaligkeit und Unauswechselbarkeit der indi-
viduellen Leistung. Deshalb gibt es einen unaufhebbaren Unterschied
zwischen Fachtextiibersetzung und literarischer Ubersetzung: Wihrend
der Fachtextiibersetzer — jedenfalls in bestimmtem Umfang — mit gleich-
sam programmierten rhetorischen Strategien operieren kann, enthalten
literarische Ubersetzungen — wiederum in bestimmtem Umfang — eine
individuelle Komponente, d.h., die letzten Entscheidungen sind dem Ge-
wissen, der Wertwelt und dem Geschmack des einzelnen Ubersetzers
tiberlassen. Dartiber kann man einiges Grundsitzliches bei Fried in sei-
nem bemerkenswerten Aufsatz "Ubersetzen oder Nachdichten" (*1994)
nachlesen.

Beispieldiskussion

Wer die Existenz von Textbausteinen fiir den Ubersetzungsunterricht
nutzbar machen und die Mdoglichkeiten und Grenzen der Eins-zu-Eins-
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Ubersetzung priifen will, kann auf die verschiedensten Materialien zu-
rickgreifen. Besonders morphologische, phraseologische und syntak-
tische Erscheinungen bieten unter grammatischem, semantischem und
pragmatischem Aspekt fiir die Wechselbeziehungen der englischen und
der deutschen Gegenwartssprache erheblichen Aufschiulwert. Davon
wird im folgenden in Form von einigen "Fallstudien" (case studies) eine
Auswahl prisentiert. Das Ziel ist dabei, das didaktisch unbrauchbare
"AHMAZ"-Prinzip (alles hdngt mit allem zusammen) durch ein transpa-
rentes, einzelne Erscheinungsformen von Textbausteinen isolierendes
Darstellungsverfahren zu ersetzen. Wir wollen auf diesem Weg heraus-
finden, welche sprachlichen und auBersprachlichen Triebkrifte in den
beiden Gegenwartssprachen wirksam sind und welchen Einfluf sie auf
iibersetzerische Verhaltensweisen haben.

Das -ization/isierung-Suffix

Eine beeindruckende Rolle spielt im Englischen und im Deutschen das
-ization/isierung-Suffix. Dafiir folgende substantiv- und adjektivbasierte
Beispiele, die man geradezu als "Euro-Idiomatismen" bezeichnen kann.

(1) automatization/Automatisierung; axiomatization/Axiomatisierung,
bureaucratization/Biirokratisierung; computerization/Computerisierung;
conceptualizatiow/Konzeptualisierung, contextualization/Kontextualisie-
rung; decimalization/Dezimalisierung; digitalization/Digitalisierung;
dynamization/Dynamisierung; factorization/Faktorisierung; feminiza-
tion/Feminisierung; globalization/Globalisierung; individualization/
Individualisierung, institutionalization/Institutionalisierung, intellec-
tualization/Intellektualisierung; lexicalization/Lexikalisierung; problema-
tization/Problematisierung; proceduralization/Prozeduralisierung; pro-
Jessionalization/Professionalisierung; thematization/Thematisierung;
theoretization/Theoretisierung; terminologization/Terminologisierung.

Mit der Grundkonfiguration Lemma + -ization/isierung ist aber die Lei-
stungsfahigkeit dieses Wortbildungstyps bei weitem nicht ausgeschopft.
Er kann durch die Préfixe de- / re- bzw. De-/Ent- und Re- ausgebaut und
dadurch in seinen Verwendungsmdglichkeiten erheblich erweitert werden
(in welchem Umfang, wire durch eine gesonderte Untersuchung zu
kldren):
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(2) decartel(l)ization/Dekartellisierung; depersonalization/Deperso-
nalisierung; destabilization/Destabilisierung; debureaucratization/Ent-
biirokratisierung, dehumanization/Enthumanisierung; deprofessionali-
zation/Entprofessionalisierung; deverbalization/Entverbalisierung;
remilitarization/Remilitarisierung, revitalization/Revitalisierung; relexi-
calization/Relexikalisierung; reverbalization/Reverbalisierung, repriva-
tization/Reprivatisierung.

Die Semantik dieser Erscheinungen kann man dahingehend bestimmen,
daB Verinderungen in Gang gesetzt werden. So bedeutet z.B. computeri-
zation/ Computerisierung, dal man durch den Einsatz von Computern
manuelle oder mentale Verfahrensweisen auf eine neue, technologische
Grundlage stellt, die schnellere und einheitlichere Ergebnisse verspricht
als die bisher praktizierten Verfahrensweisen.

Die Prafixbildungen mit de-/re- und ihre deutschen Entsprechun-
gen zeigen, daB man entweder Prozesse, die offenbar in die falsche Rich-
tung gelaufen sind, wieder riickgingig machen und damit den alten Zu-
stand wiederherstellen kann/muf}, oder Prozesse, die zu einem gewissen
AbschluB gekommen sind, erneut in Gang setzen kann/muf. Daf} so viele
Bildungen auf de- bzw. De-/Ent- zu beobachten sind, wirft ein bezeich-
nendes Licht auf den hypertrophen Zustand unserer Industrie-, Konsum-
und Freizeitgesellschaft, die offenbar alle Miihe hat, auf vielen lebens-
weltlichen Gebieten die schlimmsten Auswiichse im Rahmen des Még-
lichen zu verhinden bzw. in eine andere, gemaBtigtere Richtung zu
lenken.

Solche Entwicklungen sind im deutschen und englischen Sprach-
raum (und anderswo) zu beobachten; deswegen diirfte es schwierig sein
herauszufinden, welche Sprachgemeinschaft, die englische oder die
deutsche, hier die Vorreiterrolle gespielt hat und welche "nachgezogen"
hat. Eindeutig zu chronologisieren sind priori(ti)zation, randomization,
hospitalization, die im Deutschen zu den Bildungen Priorisierung, Ran-
domisierung und Hospitalisierung gefilhrt haben. (Fiir letzteres wird auch
noch, vor allem in der Verwaltungssprache, Einweisung ins Krankenhaus
gesagt.)

Weiterhin ist festzustellen, daf es nicht fiir jede Bildung im Engli-
schen ein deutsches Direktdquivalent gibt (z.B. freedomization, informa-
tization, tabloidization), ein Umstand, der Interferenzgefahr signalisiert.
Vermutlich spielen hier kulturelle Gegebenheiten eine Rolle, so etwa eng-
lisch compartmentalization (exzessive Aufsplitterung), comprehensiviza-
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tion (neuerdings manchmal im Deutschen Vergesamtschulung; Standard-
dquivalent: Trend zur Gesamtschule), deutsch Abiturisierung, McDonal-
disierung, oder um wenigstens einmal auch das Franzsische einzube-
ziehen, départementalisation. Gelegentlich sind englische und deutsche
Formen nicht ganz isomorph (z.B. idiomaticization/Idiomatisierung).

Die Existenz von Parallelbildungen erleichtert natiirlich die Lexi-
kalisierung. Meier (1986) hat festgestellt, daf} die meisten Erscheinun-
gen, die in irgendeiner Weise internationale Entwicklungen bezeichnen
(standardization/Standardisierung, ~ parametrization/Parametrisierung
etc.), interlingual lexikalisiert sind. Anders verhdlt es sich bei Ad-hoc-
Bildungen, bei denen noch nicht entschieden ist, ob sie die betreffende
Sprachgemeinschaft in ihr Standardvokabular aufnimmt oder ob sie, so
rasch wie sie gekommen sind, wieder von der Bildfldche verschwinden.

Substantiv/Adjektiv-Zusammensetzungen
Substantiv/Partizip I-Zusammensetzungen
Substantiv/Partizip [I-Zusammensetzungen

Von besonderer Durchschlagskraft sind im Englischen und im Deutschen
die drei eben genannten Wortbildungstypen, die ich umfassend (1986)
diskutiert habe:

(3) wheelchair accessible/rollstuhlzugdnglich; IBM-compatible/IBM-
kompatibel; tax-deductible/steuerabzugsfihig; oil-dependent/ 6l(einfuhr)-
abhdngig; cost-effective/kostenwirksam; tax-exempt/steuerfrei; format-
Jaithful/formattreu; user-friendly/benutzerfreundlich; sensation-hungry/
sensationshungrig; labour-intensive/arbeitsintensiv; AIDS-prone/AIDS-
anfillig, pesticide-resistent/pestizid resistent; resource-rich/ressourcen-
reich; heat-treatable/hitzebestindig; computer-usable/computerverwend-
bar; machine-washable/waschmaschinenfest; sanctions-weary/
sanktionsmiide.

(4) record-breaking/rekordbrechend; torpedo-carrying/torpedofiihrend;
Jjob-creating/arbeitsplatzschaffend; business-damaging/ geschdftsschadi-
gend; recession-deeping/rezessionsverschdrfend, society-destroying /ge-
sellschaftszerstorend; oil-ex(im)porting/Glex(im)portierend; productivity-
increasing/produktionssteigernd; export-inhibiting/ exportbehindernd;
awe-inspiring/ehrfurchteinfléfend; pain-killing/schmerzstillend; profit-
making/ gewinnbringend (Gewinn machend); information-processing/ in-
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formationsverarbeitend; thirst-quencing/durststillend; pulse-quickening/
pulsbeschleunigend; sabre-rattling/sdbelrasselnd; cholesterol-redu-
cing/cholesterolreduzierend, pain-relieving/schmerzstillend; fuel-repro-
cessing/energieproduzierend.

(5) TUC-affiliated/gewerkschaftsangeschlossen, computer-assisted/
computergestiitzt; bomb-plastered/bombengepflastert; debit-burdened
/schuldenbeladen (verschuldet), seasalt-clogged/seesalzverkrustet,
feedback-controlled/rickkoppelungskontrolliert; system-derived/
systemabgeleitet; dollar-dominated/dollardominiert; fear-drenched/
angstgeschiittelt; vitamin-enriched/vitaminangereichert; business-
experienced/geschdfiserfahren; coal-fired/kohlegefeuert; result-focused/
ergebnisorientiert; state-funded/staatsfinanziert; inflation-generated/
inflationsbedingt; discourse-governed/diskursgesteuert; hearing-
impaired/ horbehindert (horgeschddigt); mosquito-infested/ stechmiicken-
verseucht; lefi-infiltrated/linksinfiltriert (durch die Linke infiltriert), gale-
leashed/ sturmgepeitscht; heavy water-moderated/ schwerwasser-
moderiert; crisis-packed/krisengeschiittelt; hand-picked/handgepfliickt;
rocket-powered/ raketenangetrieben; computer-produced/ computer-
erzeugt, computer-programmed/computerprogrammiert; jet-propelled/
diisengetrieben; calorie-reduced/kalorienreduziert; crisis-shattered/
krisengeschiittelt; rain-soaked/regendurchweicht; mud-stained/
schmutzbefleckt; computer-tested/computergetestet, closure-threatened/
schlieffungsbedroht; machine-translated/maschineniibersetzt.

Bestimmte Adjektive, Partizipia I und Partizipia II sind auBerordentlich
expansiv, z.B. -conscious/bewufst; -free/frei; -like/dhnlich; -specific/spe-
zifisch, -containing/enthaltend; -processing/verarbeitend; -speaking/
sprechend, -based/basiert; -centred/zentriert; -defined/definiert; -deter-
mined/determiniert, -directed/geleitet; -driven/getrieben; -induced/in-
duziert, -oriented/orientiert; -related/bezogen.

Viele der in beiden Sprachen festgestellten Belege sind Neologismen, die
der Sprachbenutzer deshalb hervorbringt, weil neue Sachverhaite in gro-
Bem Umfang benannt werden miissen. Neubildungen basieren auf den
Wechselbeziehungen zwischen den kommunikativen Bediirfnissen des
Sprechers und situativen, sozialen und wissenschaftlich-technologischen
Faktoren. Solche Neubildungen entstehen nicht "interaktiv", sondern fol-
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gen dem in der Sprachverwendung weit verbreiteten Analogieprinzip —
unter Einschlusf anomalistischer Tendenzen.

Wo Wortbildungsmuster sich so leicht dynamisieren lassen, wie es
bei den drei diskutierten Wortbildungstypen im Englischen und im Deut-
schen der Fall ist, ist es fir den an Ubersetzungsfragen Interessierten intu-
itiv naheliegend, daB die Wiedergabe auf der Basis von morphologischen
Direktentsprechungen wechselseitig verhaltnisméBig problemlos zu be-
werkstelligen sein miifite. Aber dies ist nur teilweise richtig (Wilss 1986;

Zeisig 1983). Neben Eins-zu-Eins-Entsprechungen gibt es auch viele Di-

vergenzen. Dies gilt offenbar vor allem fiir die Fachkommunikation. Vom
Deutschen ausgehend hat Biihler schon vor etwa 60 Jahren folgende
Feststellung getroffen:

"Wer je in die Lage kam, deutsch konzipierte wissenschaftliche Gedanken englisch
wiederzugeben, vermag ein Lied davon zu singen iiber die Verlegenheit, in die
man oft gerit, wenn deutsch nur angedeutete Beziehungen englisch ausgedeutet
werden miissen; es sind nach meiner Erfahrung in der Regel die bequemen
deutschen Komposita, welche driiben als Blankoschecks nicht angenommen wer-
den, sondern eingeldst werden miissen” (1934, 341).

non/nicht + Substantiv oder Adjektiv

In welchem Umfang heute Wortbildung zu einer Sprachtechnik "par ex-

cellence" geworden ist, zeigt der ndchste Wortbildungstyp. Er 1dBt erken-

nen, daB der Sprachbenutzer bestimmte Wortbildungsmuster mit einer
hohen Frequenz, besonders wenn sie semantisch homogen sind, fast wie
im Schlaf beherrscht und sie produktiv und rezeptiv im Rahmen "flacher"
Informationsverarbeitungsprozesse aktualisieren kann.

Hochkonjunktur hat im Englischen und im Deutschen der Wortbil-
dungstyp nownicht” + Substantiv- oder Adjektivform. Dafiir im folgen-
den eine Anzahl von Belegen, zumeist aus der sprachwissenschaftlichen
Literatur, zum geringen Teil aus der Tages- und Wochenpresse:

Englische Belege

Substantive
non-expert, non-equivalence, non-interference, non-intervention, non-

proliferation, non-smoker, non-member, non-existence, non-entity, non-
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event, non-fiction, non-violence, non-teacher, non-acceptance, non-
adoption, non-predictiveness.

Adjektive

non-linguistic (technigues), non-basic (color categories), non-trivial
(price), non-contradictionary (interpretations), non-significant (answer),
non-sequential (discourse), non-authoritarian (society), non-observable
(word), non-active (type), non-formal (aspects), non-necessary (features),
non-optimal (concepts).

Die einzige von mir registrierte verb-abgeleitete Form ist non-profit-
organization (an organization that makes no profit; im Deutschen ge-
meinniitzig).

Die Beispieldokumentation erlaubt folgende Schlufifolgerungen:

s non-Bildungen kbnnen viele Sachverhalte der Alltagswelt und vor
allem der Wissenschaftswelt bezeichnen;

e non ist eine semantisch eindeutig festgelegte Verneinungspartikel; sie
signalisiert mit sprachlichem und kognitivem Minimalaufwand die
Verneinung oder Nichtexistenz einer Person oder eines Begriffs (einer
Sache);

e Gegeniiber Bildungen mit Substantiv iiberwiegen Bildungen mit Ad-
jektiv bei weitem; das rithrt vermutlich daher, dafl man mit Hilfe sol-
cher Bildungen, die nahezu ausschlieBlich in attributiver Stellung vor-
kommen, gleichermaBen kompakte wie komplexe Sinneinheiten her-
vorbringen kann, wobei das nominale Bezugswort in bestimmtem
Umfang auswechselbar ist;

s Die englische gemeinsprachliche und fachsprache Lexikographie (z.B.
Neubert/Groger 1991 und Junge 1991) trigt dem massenhaften Vor-
kommen von Erscheinungen dieses Wortbildungstyps in wachsendem
MaBe Rechnung. Allerdings ist es — vornehmlich auf gemeinsprachli-
chem Gebiet — nicht immer einfach, zwischen "lexikonfdhigen" Bil-
dungen und morphologischen Eintagsfliegen zu unterscheiden. Es ist
nicht schwer, sich Formulierungssituationen auszudenken, wo der
Sprachbenutzer solche Wortbildungen spontan hervorbringt und damit
eine Art "sekundérer” Sprachkreativitéit praktiziert.
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Direktentsprechungen

Direktentsprechungen sind das Ergebnis von Parallelentwicklungen und
von Lehniibersetzungen ("calques”), zu denen u.a. die folgenden Belege
zu rechnen sind:

Substantive

non-expert/Nicht-Fachmann oder Nichtexperte, non-equivalence/
Nichtdquivalenz, non-intervention/Nichteinmischung oder Nichtinterven-
tion; non-smoker/Nichtraucher; non-member/Nichtmitglied; non-
existence/Nichtexistenz, non-entity/Nichtentitdt; non-event/Nichtereignis;
non-starter/Nichtstarter, non-acceptance/Nichtakzeptanz, non-lineari-
ty/Nichtlinearitdt.

Adjektive

non-linguistic/nichtlinguistisch, non-trivial/nichttrivial; non-contra-
dictory/nichtkontradiktorisch oder nichtwiderspriichlich; non-con-
trastive/nichtkontrastiv, non-observable/nichtbeobachtbar, non-
authoritarian/nichtautoritir; non-active/nichtaktiv; non-optimal-
nichtoptimal.

Besonders instruktiv ist die Zahl der Belege auf dem Gebiet der KI-For-
schung und der (Neuro)-Computerwissenschaften (Junge 1991); vermut-
lich werden auf diesem Gebiet im Englischen und im Deutschen - entwe-
der unabhiingig voneinander oder in Wechselwirkung zueinander — durch
die Entwicklung neuer Hardware und Software erhebliche Zuwéchse zu
verzeichnen sein. Dabei hat der Ubersetzer aus folgendem Grund mit
Komplikationen zu rechnen: Dem englischen non-Prifix entspricht im
Deutschen nicht immer ein Nichs-Suffix. Mit dem Nicht-Suffix stehen die
beiden Prifixe in- und un-, gelegentlich auch anti- in Konkurrenz, ohne
daB eindeutige Kriterien fiir die eine oder die andere Verwendungsweise
erkennbar wiren. Bei bestimmten Kollokationen gehen die beiden Spra-
chen auch unterschiedliche Wege.

Auch Schemadurchbrechungen gehéren zum komplizierten Ge-
samterscheinungsbild. So heifit es im Deutschen fiir non-proliferation
treaty. Atomwaffensperrvertrag, fiir non-profit-making organization: ge-
meiniitziger Verein, fur non-violence: Gewaltlosigkeit. Fiir den m.W. von
Sternberg benutzten Begriff non-entrenched (non-entrenched behavior)
(1984) gibt es im Deutschen kein Aquivalent in Form einer Lehniiber-
setzung; er ist als "emprunt"/"Nulliibersetzung" libernommen worden.
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Die Vielzahl von ron/nicht-Erscheinungen und ihre Dominanz in
bestimmten Textbereichen sind auf drei Ursachen zuriickzufthren:

1. Solche Sinneinheiten sind, wie bereits erwihnt, "sprachbenutzer-
freundlich®; sie sind, ist die Rahmenarchitektur erst einmal erkannt,
relativ leicht zu produzieren und zu verstehen, weil sie hochgradig
"konfiguriert” sind;

2. Das menschliche Gehirn ist offenbar so organisiert, daf3 es sich bei der
Verarbeitung von Informationen auf funktionale Beziige in der ihm
zuginglichen Erfahrungswelt mit den jeweils mafigebenden Erfah-
rungsregeln stiitzt. Dabei spielt die Féhigkeit zum Erkennen von ver-
haltenssteuernden und verhaltensordnenden Mustern eine wichtige
Rolle. Wortbildungsmuster fungieren wie mentale "scripts”, die eine
Selbststabilisierung der Sprachverwendung erméglichen. Wir beob-
achten hier eine Art "Selbstlauf" der Sprache; sie verstirkt die im
Menschen ohnedies angelegte "Stimmung zur Ordnung" (Kant), und
sie intensiviert die Tendenz zur Organisation von Erfahrungen in
Gleichheiten und Ahnlichkeiten und zum Aufbau von gleichformigen,
"projektiven" Wahrnehmungs- und Verhaltenskategorien;

3. DaB sich in der Fachkommunikation non/nicht-Bildungen so breitma-
chen, héingt damit zusammen, dafl jedes Zeitalter unter dem Einflufl
der jeweils zeittypischen Denkformen seine theoretische und for-
schungspraktische Grundkonzeption favorisiert, und diese besteht heu-
te, wie die Entwicklung der Computerwissenschaften zeigt, in der Do-
minanz der biniren Denkweise (iber das diskursive Denken. Sie doku-
mentiert sich besonders eindringlich in einer Ja/Nein-Nebeneinander-
stellung, wie aus den folgenden Belegen ersichtlich ist:

Englische Belege

(6) aboriginal/non-aboriginal interaction; native/non-native conversa-
tions; core/non-core words; dominant/non-dominant meanings,
Jormal/non-formal education; habitual/non-habitual meaning; print-
code/non-print-code; prototype/non-prototype distinction, silent/non-
silent reflexes; Aryan/non-Aryan in India; instances/non-instances.

Deutsche Belege

fiktionale/nichtfiktionale Literatur; nichtreflexiver/reflexiver
Sprachgebrauch; wissenschaftliche/nichtwissenschaftliche Kritik,
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philosophische/nichiphilosophische Texte; sprachliche/nichtsprachliche
Faktoren; nichtmoralische/moralische Werturteile.

Die Beispiele zeigen, daf sich auf dem Gebiet der non/nicht-Zusammen-
setzungen Expertenwissen und Laienwissen begegnen, ohne dall man
sagen konnte, wo das eine endet und das andere anfdngt. Das Nebenein-
ander von Fachsprache und Gemeinsprache hat viele Formen; es gibt da
einen Ubergangsbereich, der nicht immer deutlich zu Tage tritt. Die Exi-
stenz eines Ubergangsbereichs spricht aber nicht gegen, sondern eher fur
die Annahme, daB es generell ein prototypbezogenes Schemawissen gibt,
das sowohl standardisierte (und damit lexikalisierte/ lexikalisierbare) als
auch kontextabhingige Ad-hoc-Erscheinungen gibt.

Offenbar gehért es zum kognitiven Stil der Gegenwart, morpholo-
gisch komprimierten Textbausteinen vor syntaktisch ausladenden Struk-
turen den Vorzug zu geben und mit verkiirzenden "Vorwirtsparaphrasen”
zu arbeiten. Nur so sind Neubildungen wie Nichtverfolgerstaaten zu er-
kldren. Es ist mir bisher nicht gelungen, dafiir in der englischen Presse
oder anderswo ein morphologisches Aquivalent zu finden.

Fiir den an historischen Perspektiven Interessierten stellt sich die
Frage, wie man sich im Englischen und im Deutschen ausgedriickt hat,
bevor die Non/Nicht-Flutwelle die beiden Sprachen iiberschwemmt hat,
aber in dem hier diskutierten Zusammenhang ist diese Frage irrelevant.
Fiir uns ist wichtig, daB sich hier eine Entwicklung abzeichnet, fiir die
Schmitt den Terminus "Euromorphologie” (1995) geprégt hat.

Der Wortbildungstyp (N + No) + N;

Wenn jemand das Gegenwartsschrifttum kontinuierlich betrachtet, bleibt
sein Blick friiher oder spiter an einem Wortbildungstyp haften, der mor-
phologisch ein Gliederungsprinzip aufweist, das man auf die Formel

(N; + N,) + N; eindampfen kann. Dabei stehen N, und N; in einem be-
stimmten Zuordnungsverhiltnis zu N3, das man, wie noch zu zeigen sein
wird, mit einem unterschiedlich groBen Paraphrasierungsaufwand seman-
tisch explizit machen kann. Fleischer hat diesen Wortbildungstyp "Bil-
dung mit Durchkoppelungsbindestrich” (1971, 92; s. auch Fleischer/Barz
1992, 88 und 123) genannt. Zunéchst eine Anzahl deutscher Belege:

Kosten/Nutzen-Relation, Theorie/Praxis-Bezug, Vater/Sohn-Verhdltnis,
Hitler/Stalin-Pakt, Leib/Seele-Problem, Ost/West-Konflikt, Freund/Feind-
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Denken, Gewinn/Verlust-Rechnung, Lohn/Preis-Spirale, Mensch/Ma-
schine-Interaktion, Bund/Léinder-Kommission, Nord/Siid-Konstellation,
West/Ost-Umverteilung, Autor/Leser-Kommunikation, Ist/Soll-Diskre-
panz, Ursache/ Wirkung-Analyse, Ja/Nein-Entscheidung etc.

Obige Beispiele gehdren zu einem Korpus, das ich in den letzten Jahren
bei der Lektiire pressesprachlicher Texte (vor allem FAZ, SZ, Die Zeit)
und fachwissenschaftlicher Publikationen (Linguistik, Unterrichtswissen-
schaft, Pyschologie) zusammengestellt habe. M.a.W.: Ich habe die Belege
zusammengestellt, auf die ich eher zufillig gestoflen bin. Hatte ich
systematisch nach Beispielen gesucht, wére das Korpus, das derzeit aus
etwa 400 deutschen und 400 englischen Beispielen besteht, zweifellos
umfangreicher (aber nicht wesentlich aufschlufireicher).

Wenn wir nach der Phase der Wahmehmung und Sammlung von
Belegen in die Phase der Beschreibung {ibergehen, wird deutlich, daf3 vor
allem folgende Perspektiven wichtig sind:

e Semantik

e Pragmatik

o Fachsprachliche Verwendungsweisen.

Semantik

Semantisch gesehen, bietet dieser Wortbildungstyp einen relativ diffusen
Eindruck. Zwar gibt es, wie gleich deutlich wird, durchaus stabile Zuord-
nungsverhiltnisse, aber insgesamt befindet sich der Beobachter auf einem
Schauplatz ganz unterschiedlicher Beziehungen mit einem unterschiedli-
chen Grad an Komplexitit und Transparenz.

Bemiiht man sich dennoch um eine Ordnung der semantischen
Abhingigkeitsverhaltnisse, ist ein moglicher Ansatzpunkt die Unterschei-
dung verschiedener Paraphrasierungstypen, wie anhand der folgenden
drei Beispiele deutlich wird:

o Sapir/Whorf-Hypothese

e Zentrum/Peripherie-Modell

e Titer/Opfer-Affinitat.

Fiir "Sapir/Whorf-Hypothese" 1Bt sich eine "und"-Relation ermitteln:
Die Hypothese wurde von Sapir und Whorf (zusammen) aufgestellt. Bei
"Zentrum/Peripherie-Modell" handelt es sich um eine "sowohl/als auch"-
Beziehung: Das Modell umfaft sowohl zentrale als auch periphere
Aspekte eines Sachverhalts. Dem Beispiel "Tater/Opfer-Affinitdt” liegt
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eine "zwischen"-Relation zugrunde: Zwischen Téter und Opfer besteht
eine Affinitit.
Zum ersten Paraphrasierungstyp gehoren folgende Beispiele:

Schreib/Lese-Schwiéiche, Verb/Adverb-Syntagma, Nomen/Nomen-
Kompositum, Magen/Darm-Entziindung, Herz/Kreislauf-Versagen,
Kosten/Nutzen-Rechnung, Verb/Subjekt-Anordnung.

Der zweite Paraphrasierungstyp — gewissermalen eine verstdrkte "und"-
Relation — eignet sich fiir die Analyse der folgenden Belege:

Ndhe/Distanz-Problematik, Links/Rechts-Kombination, Rot/Griin-
Blindheit, Worterbuch/Grammatik-Ansatz.

Dem dritten Paraphrasierungstyp — dem bei weitem durchschlagskriftig-
sten — konnen folgende Belege zugeordnet werden:

Eltern/Kind-Dialog, Arbeit/Freizeit-Rhythmus, Ich/Du-Beziehung,
Ossi/Wessi-Kontraste, Ost/West-Konflike, Irak/Kuwait-Krise, Nord/Sid-
Duell, Lohn/Preis-Gefiille, Herr/Diener-Verhdltnis, Mensch/Maschine-
Interaktion.

Eine solche Taxonomie ist nicht risikolos, weil ich meine Beispiele intu-
itiv zugeordnet habe (andere Zuordnungen sind in manchen Fallen denk-
bar) und auch zu fragen ist, ob eine Unterscheidung zwischen den Typen
eins und zwei {iberhaupt notwendig ist. Man kann diese Differenzierung
rechtfertigen, wenn man Typ zwei als einen Sonderfall von Typ eins mit
semantischer Hervorhebungs- oder Akzentuierungsfunktion betrachtet,
wie sie fiir alle "sowohl/als auch"-Formulierungen charakteristisch ist.
Aufschlufireich ist in vielen Belegen die Abfolge von N; und N,.
So sprechen wir zwar von Mutter/Kind-Beziehung, aber (i.d.R.) nicht von
Kind/Mutter-Beziehung, von Autor/Leser-Kommunikation, aber nicht von
Leser/Autor-Kommunikation, von Ost/West-Konflikt, aber nicht von
West/Ost-Konflikt (wohl aber aus naheliegenden Griinden von West/Ost-
Umverteilung), von Mitte/Rechts-Koalition, aber nicht von Rechts/Mitte-
Koalition, von Prddikat/Argument-Struktur und nicht von Argument/
Predikat-Struktur und von Theorie/Praxis-Bezug und nicht von Praxis/
Theorie-Bezug. In diesen Formulierungen manifestieren sich Denksche-
mata, die wohl so zu erkliren sind, daf} das fiir das Verhdltnis der N;/Na-
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Konfiguration wichtigere Nomen an den Anfang gestellt wirdf Die Mutter
ist vor dem Kind da; ohne Autor gibt es keinen Leser; Konflikte gehen —
jedenfalls in der westlichen Denkweise ~ immer vom Osten, nicht vom
Westen aus; in einer Koalition ist die Mitte {(frilher "Zentrum" oder
"Zentrumspartei" genannt) der Orientierungspunkt und nicht der/die
rechts davon angesiedelte(n) Koalitionspartner; die Theorie, nicht die
Praxis ist der Komplikationsfaktor, die Praxis kommt — so jedenfalls eine
weitverbreitete Meinung — auch ohne Theorie aus; das Verbum bestimmt
nach dependenz-grammatischer Auffassung Art und Zahl der Argumente
(Ergdnzungen). Man sieht: Gedankenfiguren, die auf lebensweltlichen Er-
fahrungen beruhen, haben in der Alltags- und Fachsprachenkommunika-
tion eine eigene, meist nachvollziehbare Anziehungskraft.

Wie bei jeder phianomenologischen Sprachbetrachtung (d.h.einer
Betrachtung, die von konkreten sprachlichen Daten und nicht von einer
vorgefaBten Theorie ausgeht) gibt es bei Sinneinheiten vom Typ (N; +
N,) + N; eine umfangreiche Grauzone mit Belegen, die sich nicht oder
nur mit (leichter) Gewaltanwendung in eine prototypische Ordnung brin-
gen lassen. Hier handelt es sich um Bildungen, deren Sinn man, wenn
{iberhaupt, nur noch mit Hilfe des (Sach-)Kontextes (des Weltwissens)
erfassen kann, Solche Belege sind:

Rad/Schiene-Technik, Kognitions/Emotions-Einheiten, Erbe/Umwelt-
Frage, Zahlen/Symbol-Aufgabe, Boden/Folge-Radar, Situations/ Auf-
fassungs-Kombination, Geschichten/Grammatik-Modell, Erde/Sonne-
Problem.

Solche — relativ zahlreichen — Bildungen folgen senderseitig dem Prinzip
des geringsten Widerstands. Sie lassen Formulierungsbequemlichkeiten
und Formulierungsschwichen erkennen, die nicht fiir den Sender spre-
chen, weil er nicht geniigend iberlegt, ob er solche Bildungen dem
Empfinger zumuten kann oder nicht.

Indes, solche problematischen Verwendungsweisen tun der Be-
liebtheit des Wortbildungstyps keinen Abbruch. Sie werden in Kauf ge-
nommen, weil fiir den Sender allein zihlt, daB sich mit Hilfe dieses Wort-
bildungstyps (oder anderer Wortbildungsmuster) textstrategische Mog-
lichkeiten erdffnen, die es ihm gestatten, mit moglichst geringem kogni-
tivem und sprachlichem Aufwand in Form von komprimierten sprachli-
chen Spielziigen eine Fiille semantischer Abhéngigkeitsbeziehungen ab-
zudecken, die der Emptinger, jedenfalls dann, wenn er einer solchen Er-
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scheinung zum ersten Mal begegnet, kontextabhdngig rekonstruieren
muf. Dabei geht er von Vorannahmen und Erwartungen aus, die dem ge-
sunden Menschenverstand plausibel erscheinen. Die Kontextabhéngigkeit
nimmt in dem Mafe ab, wie die Frequenz der Verwendungsweise einer
bestimmten Erscheinung steigt.

Pragmatik

Wie andere Wortbildungserscheinungen, so kann man auch die hier dis-
kutierten Fallbeispiele als Prothesen des Sprachbenutzers bezeichnen. Sie
sind Teil eines Sicherheitsmanagements, das dem Bediirfnis des Men-
schen nach umfassender Verfligbarkeit sprachlicher Verhaltensmuster
entgegenkommt, an die er sich umso lieber klammert, als sie sich in Fer-
tigkeiten umsetzen lassen, die ihn der Miihsal entheben, fiir u.U. schwie-
rige Formulierungsaufgaben eigenstandige Losungen finden zu missen.
Im Strom der tagtiglichen Kommunikationsereignisse sind Wortbil-
dungstypen gleichsam "Miniprogramme", die der Sprachbenutzer deshalb
bevorzugt, weil sie ihm gestatten, rasch "zur Sache zu kommen", zumal
wir uns i.d.R. darauf verlassen kénnen, dafBl sich die Einbufle expliziter
syntaktisch-semantischer Information, die mit komprimierten sprachli-
chen Ausdrucksweisen zwangslaufig einhergeht, in vertretbaren Grenzen
halt. Wir alle lernen zunehmend — nicht zuletzt unter dem massiven Ein-
fluB des modernen Mediendeutsch — mit komplexen Sinneinheiten wie
Arzt/Patienten-Gesprdch,  Ost/West-Konflikt,  Links/Rechts-Klischee,
Falsch/Richtig-Entscheidung, Experten/Laien-Hierarchie umzugehen,
und wir erwarten, daf unsere Gesprichspartner solche und andere, weni-
ger eingeschliffene Einheiten verstehen, ohne dafl wir Semantisierungs-
hilfen geben miissen. Der solchen Wortbildungserscheinungen zugrunde-
liegende Wortbildungstyp wirkt wie ein gut ausgeschildeter Abkiirzungs-
weg, der uns verhéltnismaflig problemlos ans Ziel fiihrt.
Sprachverwendung ist insofern ein Spiegelbild lebensweltlicher
Umstinde, als in ihr Vereinheitlichungsprozesse sichtbar werden, die in
der Wortbildung ihren exemplarischen Niederschlag finden. Mit Hilfe
von Wortbildungsmustern 1dBt sich in der Sprachverwendung eine Analo-
gie zur Schematizitdt und Standarditat aufersprachlicher Wirklichkeit
herstellen. So betrachtet, griindet Sprachverwendung, jedenfalls im Be-
reich der Gebrauchstexte, auf Verarbeitungsprozessen, die das Gemeinte
so differenziert wie ndtig — oder so undifferenziert wie mdglich — ver-
sprachlichen, je nachdem, wie es die Kommunikationspraxis mit ihren
weithin kollektiven Handlungs- und Erwartungshorizonten erfordert.
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Das Charakteristikum des Wortbildungstyp (N; + Ny) + Nj ist, dafl
es sich dabei, von der erwahnten Grauzone abgesehen, um das Ergebnis
analysierbarer und kontrollierbarer Vorwértsparaphrasen zur Erzeugung
komplexer Auferungen aus einfachen Aussageelementen handelt. Der
jeweils durchlaufene Prozef kann durch mehr oder minder umsténdliche
Riickwirtsparaphrasen rekonstruiert werden (Ja/Nein-Entscheidung ->
Entscheidung zwischen Ja und Nein; Lese/Rechtschreibeschwdche ->
Schwiche, die die Lese- und die Schreibfertigkeit beeintrichtigt; Rechts-
Links-Vertauschung -> Vorgehensweise, durch die Rechts- und Links-
position vertauscht wird etc.). Wortbildungserscheinungen setzen eine
"Beweglichkeit des Operierens in kognitiven Gesamtstrukturen” (Aebli
1980, 135) voraus, die erklédrt, wieso sich der Sprachbenutzer in der Viel-
falt der syntaktisch-semantischen Abhingigkeitsbeziehungen von Wort-
bildungserscheinungen relativ rasch und souveran zurechtfindet. Aus-
nahmen bestitigen die Regel. Das sprachliche BewuBtsein schlagt sich in
"Spielziigen" nieder, die sich zu intralingual und interlingual dokumen-
tierbaren Textbausteinen verfestigen und einen erheblichen Teil der pro-
duktiven und rezeptiven Sprachkompetenz ausmachen.

Dafiir braucht der Sprachbenutzer eine mentale Grammatik, die
ihm eine konzentrierte Sprach- und Verstehensweise ermoglicht, fiir die
nur ein Minimum an syntaktischer Aktivitdt, aber ein erhebliches Asso-
ziationsvermdgen erforderlich ist. Wortbildungserscheinungen verkor-
pern vielschichtige BewuBtseinszustdnde; sie stellen propositionale Be-
deutungseinheiten dar, in- denen eine implizite Verbindung zwischen
mehreren Konzepten gestiftet wird. Sie sind syntaktisch-semantisch
unterbestimmt. Diese Unterbestimmheit wirk 1.d.R. nicht kommunika-
tionsstdrend, weil Wortbildungserscheinungen in einem Sachverhaltskon-
text stehen, der zusammen mit den vom Sprachbenutzer mitgefiihrten
Wissensbestinden die Organisation von Erfahrungen in Gleichheiten und
Ahnlichkeiten ermdglicht.

Fachsprachliche Verwendungsweisen

Die folgende Gegeniiberstellung von englischen und deutschen Belegen
zeigt andeutungsweise, in welchem Umfang sich heute die Fachkommu-
nikation auf Eins-zu-Eins-Auswechselbarkeit stiitzt (die Schreibweise
wurde nach Frequenzgesichtspunkten vereinheitlicht):

SYNAPS 42000

I8

Wolfram Wilss

man-machine interaction/Mensch/Maschine-Interaktion, teacher-learner
conflict/Lehrer/Lerner-Konflikt; figure-ground relation/Figur/Grund-
Relation; cost-benefit analysis/Kosten/Nutzen-Analyse; background-
foreground information/Hintergrund/Yordergrund-Information; process-
product variables/Prozefy/Produkt-Variablen; man-environment con-
gruence/Mensch/Umwelt-Kongruenz, part-whole relation/Teil/Ganzes-
Relation; predicate-argument structures/Prédikat/Argument-Strukturen;
objectivity-subjectivity controversy/Objektivitdts/Subjektivitéts-
Kontroverse.

Die Belegdokumentation zeigt, da die englischen und die deutschen Ein-
heiten (von dem bei manchen deutschen Belegen beobachtbaren Fugen-s
abgesehen) eins-zu-eins austauschbar sind - mit orthographischen
Anpassungen Englisch-Deutsch.

Daneben gibt es im Deutschen Belege, die man als Mischbildungen
bezeichnen kann (N, +N,) englisch, N; (meist) deutsches Lehnwort:

Topic/Comment-Struktur, Student/Management-Probleme; Nature/Nur-
ture-Diskussion; Stimulus/Response-Modell; Type/Budget-Studien;
Aptitude/Treatment-Interaktion; Type/Token-Unterschied; Client/Server-
Anwendungen; Core/Periphery-Abgrenzung.

Lehniibersetzungen (vermutlich englisch-deutsch) sind in meiner Beleg-
sammlung nur spérlich vertreten:

cost-benefit assessment/Kosten/Nutzen-Abwdgung, north-south
borderline/Nord/Siid-Grenze; sowie, sozusagen als morphologische
AuBenseiter), yes-no decisions/Ja/Nein-Entscheidungen; if-then
rule/Wenn/dann-Regel.

Wenn man bedenkt, daB die Belege ausnahmslos dem Bereich der Fach-
kommunikation zuzuordnen sind, ist es iiberraschend, dafl viele Belege an
begrifflicher Prizision zu wiinschen {ibrig lassen und deshalb einer kon-
textabhiingigen (domainspezifischen) Interpretation bedurfen: Aber das
scheint den Fachmann wenig zu stdren, einmal weil er sich auf dem be-
treffenden Gebiet auskennt und deshalb produktiv und rezeptiv auch mit
relativ vagen Erscheinungen relativ sicher umzugehen weil}, zum ande-
ren, weil er sich — bewuBt oder unbewulit — auf das Prinzip der sog.
"fuzzy logic" stiitzt, das der persische Mathematiker Lofti Zahdeh 1965
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in die internationale wissenschaftliche Diskussion eingeflihrt hat. Das
Prinzip der "fuzzy logic" macht verstandlich, warum wir komplexe Sinn-
cinheiten wie Relevanz/Zeit-Allokationen, Hempel/Oppenheim-Schema,
plot-unit model oder objekt-body equilibration — jedenfalls in der Exper-
tenkommunikation — produzieren und verstehen kénnen. Kein Wunder,
daB Roelke an die Stelle des Postulats der "Eineindeutigkeit" das Prinzip
der "kommunikativen Eindeutigkeit” (1991, 206) gesetzt hat.

Wenn nicht alle Anzeichen tiuschen, dominiert im Sprachenpaar
Englisch-Deutsch/Deutsch-Englisch bei diesem Wortbildungstyp das
Prinzip der formalen und funktionalen (semantischen) Eins-zu-Eins-Ent-
sprechungen unangefochten, und es besteht kein Anla3 zu der Annahme,
daB sich in Zukunft die Wirksamkeit dieses Wortbildungsschemas ver-
mindern und die Ausgleichstendenzen zwischen dem Englischen und dem
Deutschen u.U. abschwichen konnten. Im Gegenteil, es besteht eher An-
laB} zu der umgekehrten Vermutung, die sich wahrscheinlich durch inten-
sive Paralleltextvergleiche erhérten liefle.

Infolge des riesigen internationalen Informationsaustausches leben
die einzelnen Sprachen heute mehr denn je vom gegenseiten Nehmen und
Geben. Wir bewegen uns in der Fachkommunikation vornehmlich auf der
Basis lateinisch-griechischer Wortstdmme auf eine internationale Ver-
kehrssprache zu, die man als "Technik-Esperanto” bezeichnen kdnnte.
Verstirkt wird diese Entwicklung durch die Bemiithungen um die Schaf-
fung einer weltweit standardisierten Sprache fiir den domainiibergreifen-
den Wissensaustausch, eine Entwicklung, die die fachtextbezogene Uber-
setzungspraxis nachhaltig beeinflussen wird und damit auch ausbildungs-
spezifische Implikationen hat.
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