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Sammendrag

Sparebankbransjen er 1 endring. Endringsprosessen manifesterer seg 1 form av
kontornedleggelser og overgang til en stadig mer digital bankhverdag. Dette medferer en
endret konkurransesituasjon. Eksempelvis er det i dag like aktuelt for en sparebank & bedrive
utlansvirksomhet i andre deler av landet, som i sitt eget geografiske hjemmeomrade.
Utredningen har hatt som formal & se nermere pa to aspekter i sparebankbransjen og hvordan
de pévirker lennsomheten. Mer spesifikt har vi sett pé fysisk tilstedeverelse i form av
kundekontaktpunkter (filialer/kontorer) og utlinsdemografi. Sistnevnte definerer vi som hvor
store andeler av sparebankenes totale utlan som er plassert hvor, bade nér det kommer til

hvilke kunder det lanes ut til og hvor i landet de holder til.

Utredningens studieobjekt er norske sparebanker med forvaltningskapital pd mellom 15 og
190 milliarder kroner. Dette har resultert i et utvalg bestdende av 16 mellomstore og store
sparebanker. Tidligere utredninger pad omradet har vart utforskende, med formal & finne et
bredt spekter av arsaker til lennsomhetsvariasjoner i sparebankbransjen. Vi har en spissere
problemstilling, og velger & gjore et dypdykk i to aspekters potensielle pavirkning pa
sparebankbransjens lennsomhet. Vi har forst gjennomfert en analyse av bransjens
konkurransesituasjon og sett pa ulike faktorers potensielle pavirkning pd lennsomheten.
Deretter har vi gjennomfort en analyse av Avordan faktorene faktisk pavirker lennsomheten 1

utvalget vart.

Vi finner at faktorene sterrelse (forvaltningskapital), andel kontorer i sma kommuner, andel
utlan i bonusmarkedet (geografiske omrader hvor sparebanken ikke har kontorer), andel utldn
i bedriftsmarkedet, antall ansatte ift. forvaltningskapital og antall kontorer ift.
forvaltningskapital er drivere som kan forklare deler av lennsomhetsvariasjonene mellom
norske sparebanker. Mens en gkning i andel kontorer i sma kommuner ser ut til & pavirke
lennsomheten negativt, ser en gkning i de andre faktorene ut til & pavirke lennsomheten i
positiv retning. Vi finner at de mest lennsomme sparebankene har en heyere andel utlén i
bedriftsmarkedet og at de kan bli enda mer lonnsomme av & gke denne andelen. Dette er
utredningens mest robuste funn. Videre finner vi at de mest lennsomme sparebankene har
mange kontorer i forhold til sterrelse, men at relativt fa av disse befinner seg i mindre
kommuner. Samtidig far vi indikasjoner pa at en gitt sparebank kan bli enda mer lonnsom av

a redusere totalt antall kontorer.



Forord

Utredningen er skrevet som en del av mastergraden i gkonomi og administrasjon ved Norges
Handelshoyskole. Vi har hovedprofil i henholdsvis ekonomisk styring og finansiell ekonomi.

Elementer fra begge profiler reflekteres derfor i utredningen.

Ved valg av tema ensket vi & kombinere var interesse for finansnaringen med interessen for
analytisk arbeid og teknologisk utvikling. Situasjonen bank- og finansneringen befinner seg i
preges av hegy endringstakt og —vilje. Dette, kombinert med bankenes adapsjon og
implementering av nye lgsninger, gjorde dette valg av tema enkelt. Vi ensket & fa innblikk i

hvordan utviklingen pévirket den skonomiske situasjonen til akterene i neringen.

Arbeidet med utredningen har vert bade krevende og lererikt. Vi sitter igjen med forsterket
innsikt i bransjen og har opparbeidet oss kunnskap som vil gjere det enklere a ta fatt pa store
prosjekter i arbeidslivet. I lapet av arbeidet med utredningen har vi klart & fremheve hverandres
styrker og har med det levert et bedre produkt enn om vi hadde arbeidet med et prosjekt hver
for oss. Vi har i lapet av prosessen vektlagt konstruktive diskusjoner. Dette har bade forbedret

var forstdelse av bransjen og gitt oss en mer helhetlig forstaelse av ulike analyseteknikker.

Vi vil rette en stor takk til var veileder, Iver Bragelien. Han har bidratt med fremragende
veiledning, god innsikt, konstruktive tilbakemeldinger og gode diskusjoner. Disse elementene

har uten tvil bidratt til & heve utredningens kvalitet.

Jon Simen Nzesheim Hegge Sondre Einang Prestegard

Bergen, hasten 2017
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1. Innledning

I dette kapittelet presenterer vi bakgrunnen, formalet og problemstillingen til utredningen,
samt de avgrensningene vi har foretatt i arbeidet. Vi gir ogsd en kort introduksjon til

sparebankene i utvalget, for vi presenterer oppgavens struktur.

1.1 Bakgrunn

Sparebankneringen har lange tradisjoner i Norge og har spilt en viktig rolle i samfunnet de
siste 200 arene. De sikrer innskudd og gjer det mulig & spare pa en trygg mate. De er ogsa en
kilde til kapital for privatpersoner og bedrifter, og er en viktig ressurs for fremdriften i
samfunnet. Historisk har de hatt lokal forankring og bidratt sterkt til utviklingen av

lokalsamfunnene de har vert en del av (Sparebankforeningen, u.d.).

I lopet av de siste arene har sparebankbransjen, som mange andre bransjer, blitt pavirket av
digitalisering og stadig heyere endringstakt (Sparebankforeningen, u.d.). Bransjen utfordres
na av nye akterer, og ma gjennomfere endringer for & beholde sin konkurransekraft. Sammen
med den digitale endringstakten endrer ogsd kundeatferden seg. Der kundene tidligere
oppsekte filialer, blir digital bankbruk nd mer og mer utbredt. Dette har fort til en betydelig
nedleggelse av filialer — bade hos sparebanker og forretningsbanker. Eksempelvis la
SpareBank 1 Nord-Norge ned over 20 filialer 1 2016 (Holdal, 2016). De forklarte nedleggelsen
med den endrede kundeatferden, og konstaterte at det var sma filialer som ble lagt ned.
Brorparten av de nedlagte filialene ble for nedleggelsen bemannet med rundt ett arsverk, og
hadde i mange tilfeller begrensede apningstider. Ogsd mindre sparebanker legger ned
kontorer. Helgeland Sparebank har eksempelvis lagt ned seks kontorer i 2017, hvilket utgjorde
om lag 50 prosent av deres kontormasse (Pedersen, 2017). De forklarte ogsa nedleggelsene
med endret kundeatferd og redusert ettersporsel etter fysisk tilstedevaerelse. Videre poengterte

de at bankene meter sterk konkurranse og opplever et konstant kostnadspress.

Nedleggelse av kontorer og overgang til mer digital bankbruk gjer at sparebankene i storre
grad enn tidligere kan tilby tjenester til kunder som befinner seg utenfor deres umiddelbare
naerhet. Siden kundene ikke ettersper fysisk tilstedeverelse i like stor grad som for, kan det na

bli like aktuelt for sparebanker & konkurrere om kunder i andre omrader. Altsd medferer ikke
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endringene bare utfordringer, men ogsd muligheter. Derfor vil det vare interessant & se

hvordan dette pavirker lonnsomheten til sparebankneeringen.

1.2 Formal og problemstilling

Formalet med oppgaven er & se nermere pa to aspekter i sparebanknaringen og hvordan de
pavirker lennsomhet i bransjen. Mer spesifikt ser vi pa fysisk tilstedeverelse i form av
kundekontaktpunkter (filialer/kontorer) og utlansdemografi. Gjennom oppgaven vil
uttrykkene filial og kontor benyttes om hverandre, men ha samme betydning
(kundekontaktpunkter). Hva gjelder utldinsdemografi definerer vi dette som fordeling av utlan
mellom ulike segmenter, bade nar det kommer til hvilke kunder det lanes ut til og hvor i landet

de befinner seg. Vi har utarbeidet folgende problemstilling:

Hvordan pavirker egenskaper ved sparebankenes filialstruktur og utlinsdemografi de

opplevde lonnsomhetsvariasjonene blant norske sparebanker?
For a besvare problemstillingen har vi formulert 5 forskningsspersmal:

1. Hva karakteriserer den norske sparebankbransjen i dag, samt utviklingen i den?

2. Hva karakteriserer konkurransearenaen til norske sparebanker i dag, og hvilke
trender utpeker seg?

3. Hvilke faktorer ved de norske sparebankenes filialnett og utlansdemografi kan
forklare lonnsomhetsvariasjoner i dagens marked?

4. Hvilke av de presenterte faktorene pdavirker relativ lonnsomhet i den norske
sparebankbransjen?

5. Hvordan kan de identifiserte faktorene — bade eksterne og interne — pavirke fremtidig

lonnsomhet i sparebankbransjen?

Forskningsspersmilene reflekteres i utredningens struktur, og spersméilene besvares
sekvensielt. I de tilfellene hvor det er relevant med underspersmal til forskningsspersmalene

presenteres de underveis i utredningen.
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1.3 Avgrensning

Utredningen er avgrenset til & gjelde norske sparebanker med forvaltningskapital pa mellom
15 og 190 milliarder kroner. Dette har resultert i et utvalg bestdende av 16 sparebanker.
Spennet i forvaltningskapital er valgt for & analysere sparebanker av ulik sterrelse, slik at vi
far med variasjoner som kan oppsta innad i naringen. Pa grunn av den begrensede tiden vi har
til radighet 1 arbeidet med utredningen, har vi vurdert det som for arbeidskrevende & oke
intervallet til & inkludere banker med lavere forvaltningskapital enn 15 milliarder. Vi anser
uansett sparebankene i utvalget som de mest innflytelsesrike pa neringens totale lannsomhet,
da de representerer de 16 storste aktorene i naeringen, og vi tror heller ikke at et utvidet intervall
ville resultert i vesentlig forskjellige resultater. Sparebankene i utvalget er plassert rundt
omkring i hele Norge, og utredningen fanger derfor opp geografiske variasjoner i lennsombhet.
Kartet 1 figur 1-1 viser en oversikt over sparebankenes hovedkontorer. De minste prikkene
viser én sparebanks hovedkontor, de mellomstore prikkene indikerer at to sparebanker har

hovedkontor der, mens den sterste prikken representerer hovedkontoret til fem sparebanker.

Figur 1-1: Oversikt over den geografiske plasseringen til sparebankenes hovedkontorer
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Utredningen er videre avgrenset til & gjelde perioden 2010-2016. Vi gnsker & se pa flere ar for
a fa et tilstrekkelig antall observasjoner og for 4 kunne analysere utviklingen over tid. Likevel
vil vi unnga finanskrisedrene 2007 og 2008, samt rebalanseringséret 2009, da dette kan fa
innvirkning pa funnene vére. Tallmaterialet som ligger til grunn for analysene er innhentet fra
sparebankenes arsregnskaper i perioden, mens oversikten over bankenes kontorer er innhentet

fra Finans Norge sine bankplassregistre.

1.4 Struktur

Utredningen er inndelt i totalt 9 kapitler. 1 kapittel 2 presenterer vi den teoretiske
referanserammen utredningen er basert pa. [ kapittel 3 presenterer den metodiske tiln@rmingen
som ligger til grunn for utredningen. I kapittel 4 besvarer vi forskningsspersmal 1, ved & gi et
oversiktsbilde over sparebankbransjen og utviklingen i den, for vi pa nytt presiserer
utredningens markedsavgrensning. Kapittel 5 benyttes til & gjennomfere en analyse av
konkurransesituasjonen til norske sparebanker og vi besvarer med det forskningsspersmal 2.
I kapittel 6 benytter vi innsikt fra kapittel 5, samt teori om bedriftsspesifikke forhold, for a
danne hypoteser om hvilke faktorer som pévirker sparebankenes lennsomhet, og hvordan.
Dermed besvares ogsa forskningsspersmél 3. Videre besvarer vi forskningsspersmal 4 i
kapittel 7, ved & gjennomfore analyser av hvordan faktorene pavirker sparebankenes
lonnsomhet. Her ender vi opp med en hovedmodell som kan tenkes & forklare en del av
lennsomhetsvariasjonen i bransjen. I kapittel § besvarer vi det siste forskningsspersmalet ved
a bruke funnene fra tidligere kapitler til & diskutere fremtidig lennsomhet i sparebankneeringen,
for vi til slutt, i kapittel 9, oppsummerer utredningen, konkluderer, diskuterer svakheter og

foreslér videre forskning pa omradet.
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2. Teoretisk referanseramme for utredningen

I dette kapittelet presenterer vi det teoretiske fundamentet som anvendes i utredningen.
Teorigrunnlaget velges med utgangspunkt i utredningens studieobjekt og problemstilling.
Formaélet med litteraturgjennomgangen er & finne teori som gjor det mulig & forklare

lennsomhetsvariasjoner innad i sparebankbransjen.

Innledningsvis, 1 kapittel 2.1, tar vi for oss debatten om hvorvidt det er bedriftsinterne eller -
eksterne forhold som pévirker lennsomhet i storst grad. Deretter diskuterer vi teori knyttet til
bedriftens eksterne omgivelser i kapittel 2.2, for vi ser pa teori knyttet til bransjespesifikke
forhold 1 kapittel 2.3. I kapittel 2.4 diskuterer vi hensyn som ma tas i forbindelse med
ekspansjonsbeslutninger, og i kapittel 2.5 presenterer vi funn fra tidligere utredninger som har

analysert lonnsomhet i sparebankbransjen.

2.1 Innledende om den teoretiske referanserammen

I en verden pévirket av teknologiske nyskapninger og kontinuerlig utvikling er det essensielt
for bedrifter & ha kontroll pad sine omgivelser og den tilherende konkurransesituasjonen
(Johnson, Whittington, Scholes, Angwin, & Regnér, 2014). For a forsta hvordan omgivelsene
fungerer er det videre nyttig & gjennomfere en analyse av dem. Konkurransesituasjonen er
komplisert og avhenger av flere forhold, noe vi tar hensyn til i analysen. Figur 2-1 viser hvilke

lag av en bedrifts omgivelser som kan péavirke lennsomheten.

Industrien

Konkurrenter

Bedriften/
Organisasjonen

Marked

Figur 2-1 - Lag i en bedrifts omgivelser som kan pavirke lonnsomhet. Kilde: (Johnson et al., 2014).
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Det er hensiktsmessig a starte med en analyse av makroomgivelsene for man gjennomferer en
mer bransjespesifikk analyse, fordi det da er enklere a se de bransjespesifikke forholdene i et
helhetlig perspektiv (Johnson et al., 2014). Sédledes far man en mer utfyllende forstielse av
hvordan bransjen fungerer. Makroomgivelsene danner grunnlaget for lennsombhet i bransjen,
samt hvilke hensyn bedriftene mé ta vedrerende egen drift. For & belyse dette vil vi benytte
PESTEL-rammeverket, som presenteres i kapittel 2.2.1. De bransjespesifikke elementene vil
videre danne grunnlaget for lonnsomheten til de enkelte akterene, hvor mye profitt hver enkelt
akter sitter igjen med og hvor hey intern rivalisering det er i bransjen. For & analysere de
bransjespesifikke forholdene benytter vi Porters (1979) fem konkurransekrefter. Denne

modellen gjennomgar vi i kapittel 2.2.2.

Hvilke av elementene som 1 sterst grad pavirker bedriften har vart gjenstand for debatt i en
arrekke (Roquebert, Phillips, & Westfall, 1996). I praksis har denne debatten imidlertid vert
begrenset, og primert handlet om neglisjering av andres synspunkter. De med bakgrunn 1
strategisk ledelse har fokusert pa markedets pavirkning, mens de med industriell-gkonomisk
bakgrunn har fokusert mer pa bedriftsinterne forhold. Den industriell-ekonomiske skolen sa
opprinnelig pé bedrifter innenfor samme bransje som strategisk like pé alle felt, utenom skala
(Weiss, 1971; Rumelt, Schendel, & Teece, 1994). I folge Porter (1991) fokuserte de pé & fange
kompleksiteten i de mange forholdene, og var ofte bedre egnet til dette enn strategene. Som et
resultat ble selve industrien hovedfokus for analysene (Roquebert, Phillips, & Westfall, 1996).
Forskjeller mellom bedrifter ble ogsa sett pa som et resultat av bedriftsinterne forhold, mer
spesifikt pd grunn av ulike lederstiler. Klassiske strategiske modeller s pd sin side
konkurransefortrinn som et resultat av bade eksterne og interne forhold, kjent som muligheter

og styrker anvendt mot trusler og svakheter for den enkelte bedrift.

De to stilene eksisterte lenge parallelt, men pd 1970- og 80-tallet undergikk de begge store
skift (Roquebert, Phillips, & Westfall, 1996). Dette gjaldt endringer i en del grunnleggende
forutsetninger, og en spesifikk endring knyttet til hvilken enhet som var gjenstand for analyser.
Arsaken var blant annet de nyklassisk-gkonomiske teorienes utfordringer med 4 forklare

lennsombhetsforskjeller innad i industrier.

Det er flere studier som har undersekt hvorvidt det er bedriftsinterne eller —eksterne faktorer
som har sterkest pavirkning pa bedrifters lannsomhet (blant annet Schmalensee, 1985; Rumelt,
1991; Roquebert, Phillips, & Westfall, 1996; McGahan & Porter, 1997). Disse har ofte

generert ulike resultater. Eksempelvis fant Schmalensee (1985) at bedriftseksterne faktorer var
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viktige (ca. 20 % av lennsomhetsvariasjonene), mens bedriftsinterne faktorer ikke hadde
serlig pavirkning. Samtidig fant Rumelt (1991) at 45 % av variasjonen skyldtes bedriftsinterne
forhold, og at industrirelaterte faktorer kun utgjorde mellom 9-16 % av variasjonen. Det er
dog store metodiske forskjeller mellom de to studiene, og Rumelt (1991) hadde blant annet en
mye bredere definisjon nar det kom til hva som kunne klassifiseres som bedriftsinterne
forhold. Ogsa McGahan & Porter (1997) og Roquebert, Phillips, & Westfall (1996)
konkluderte med at bedriftsinterne forhold var viktigst, selv. om McGahan & Porter (1997)
fikk liknende tall som Schmalensee (1985) hva gjaldt pavirkningen fra bedriftseksterne

faktorer.

I 2015 gjennomferte Saeed, Yousafzai, Paladino & de Luca (2015) en metastudie hvor de
analyserte resultatene fra 232 uavhengige studier (N=38 051) med fokus pa hvordan eksterne
kontra interne ressurser pavirket bedrifters konkurransefortrinn. Studien hadde flere formal.
Den skulle blant annet dekke behovet for en komparativ analyse av ulike strategiske
tilneerminger (internt kontra eksternt fokus) og ville samtidig se nermere pa hvordan dette
pavirket bedrifters innovasjonsevne. Forskerne konkluderte med at et eksternt fokus hadde
sterkest pavirkning pé et firmas relative lennsomhet, mens et internt fokus hadde sterkest

effekt pd bedrifters innovasjonsevne.

Basert pa de overnevnte studiene velger vi & supplere vare analyser med teori om béade
bedriftseksterne og —interne forhold, da det ikke er noe empirisk belegg for & si at det kun er
én av retningene som kan forklare bedrifters lennsomhet. Vi mener ogsé at vi da oppnar et sa
helhetlig innblikk i lonnsomhetsvariasjonene som mulig. Teorier om bedriftseksterne forhold
vil anvendes i kapittel 5 og 8, mens teorier om bedriftsinterne forhold vil anvendes i kapittel

6 og 7.

2.2 Bedriftens eksterne omgivelser

I dette kapittelet presenterer vi rammeverkene som benyttes for & analysere en bedrifts eksterne
omgivelser. Forst presenterer vi PESTEL-rammeverket som benyttes til analyse av bedriftens
makroomgivelser. Deretter presenterer vi Porters (1979) fem konkurransekrefter, som
benyttes for & analysere de mer bransjespesifikke forholdene. En gjennomgéende antakelse 1
begge rammeverkene er at de eksterne omgivelsene til bedriften har pavirkning pa bedriftens

lonnsomhet.
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2.2.1 PESTEL - rammeverk for analyse av makroomgivelser

PESTEL-rammeverket er et av flere rammeverk (inkludert «PEST» og «STEEPLE»), som
kategoriserer egenskaper i makroomgivelsene til bedrifter/bransjer i ulike nekkelfaktorer
(Johnson et al., 2014). Bokstavene i akronymet star for tilherende faktorer som har relevans

for, og pavirker, bransjen. Mer spesifikt star de for henholdsvis:

Figur 2-2 - Betydningen av akronymet PESTEL. Kilde: (Johnson et al., 2014)

Av de mange faktorene er ikke alle rent markedsrelaterte. Rammeverket tar dermed hoyde for
at bransjelonnsomhet ogsé pavirkes av ikke-okonomiske aspekter. I praksis henger de ulike
faktorene sammen og vil ogsad pavirke hverandre. Likevel vil en systematisk vurdering av
faktorene gi nyttig innsikt i makroomgivelsene akterene i en bransje ma forholde seg til
(Johnson et al., 2014). Vi skal na se nermere pa de ulike faktorene, og hvilke elementer som
er viktige 4 ta hensyn til i en analyse. Vi bruker Johnson et al. (2014) sine definisjoner dersom

ikke annet presiseres.

Politiske faktorer setter sgkelyset pa rollen til myndighetene og andre politiske institusjoner.
Staten opptrer gjerne som en direkte gkonomisk akter — enten som kunde, leverander eller eier
av ulike selskaper. Videre vil elementer som styresett, politisk stabilitet, samfunnsstruktur,
skatter og avgifter, restriksjoner for enkelte naeringer, migrasjonspolitikk, handelsavtaler med
andre land, hvor &pen gkonomien er, samt helse- og utdanningssystem ogsa vare sentrale

elementer 4 se pa.

Okonomiske faktorer ser pa hvordan den generelle gkonomiske tilstanden i markedet pavirker
akterene 1 bransjen. Her ser man pa elementer som BNP, sysselsetting, inflasjon,
konjunktursykluser, valutakurser og renteniva. Det vil ogsd vaere aktuelt & se pa utviklingen 1

relaterte naringer.

Sosiale faktorer har fokus pa den demografiske utviklingen i landene bransjen opererer i, samt
hvordan kulturelle elementer kan ha implikasjoner for driften. Viktige elementer som inngér i

sosiale faktorer er aldersfordelingen i befolkningen, utdanningsniva, livsstil, holdninger til
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innenlandsk og utenlandsk handel, fokus pa milje/baerekraft, inn- og utvandringsrater, samt

kjopekraft.

Teknologiske faktorer ser pa viktigheten av teknologisk utvikling, hvilket inkluderer
implementering av teknologi i bdde markedet og bransjen. Her har det vert en formidabel
utvikling de siste tidrene med fremveksten av internett, ulike IT-lgsninger, nano- og
bioteknologi, avanserte datamaskiner og digital samhandling. Fremover kan utnyttelse av Big
Data og robotisert prosessautomatisering (RPA) bli avgjerende for en del bransjer. I tillegg
blir utvikling av digitale tjenester og digital tilstedevarelse essensielt. Tilneermet uavhengig
av bransjetilhorighet vil en bedre anvendelse av teknologiske lesninger gi fordeler for
bedriften. Videre vil digitaliseringsgraden i markedet og for innbyggerne vere et viktig

element.

Miljomessige faktorer favner om et vidt spekter av elementer, men har primerfokus pa sikalte
«grenne» miljesaker. Dette inkluderer blant annet utslipp og forurensning, avfallshandtering
og klimaforandringer. Ofte er det reguleringer knyttet til slike saker som kan medfere ekstra
utgifter (for eksempel knyttet til regulering av utslipp), men det kan ogsa fere til muligheter
for bedrifter. Et eksempel pé sistnevnte er bedrifter som innhenter havplast og gjenvinner dette
til bruk i produktene sine. De miljemessige faktorene har serlig innvirkning i markeder hvor
det er en hey andel miljobevisste konsumenter. Hvilke naturressurser som er tilgjengelig i

ulike land vil ogsa vere et viktig aspekt.

Juridiske faktorer omhandler lover og reguleringer — nasjonale og internasjonale — som kan
pavirke driften til bedriftene i en bransje. Dette kan for eksempel vere arbeidsmiljemessige
reguleringer, reguleringer som hemmer sammenslding av bedrifter, eller nye skatteregler

knyttet til import eller eksport.

Samspillet mellom de ulike faktorene i rammeverket og bedriften/bransjen illustreres i figur

2-3 under.



22

Bransjen

0g
bedriften

Figur 2-3 - PESTEL. Kilde: (Johnson et al., 2014)

En analyse basert pA PESTEL-rammeverket vil kun gi et her-og-na-bilde av makromiljeet som
omgir bransjen, fordi det er en statisk modell. Elementer som er relevante for analysen i dag
trenger derfor ikke vaere aktuelle i fremtiden. Likeledes trenger det ikke vere relevant &
vurdere samtlige faktorer i tilknytning til alle analyser, og en ber foreta en vurdering av hvilke
faktorer som synes relevante for det enkelte analyseformalet. Irrelevant informasjon knyttet til
ikke-relevante faktorer kan potensielt overskygge betydningen av relevant informasjon og

dermed skape et feilaktig bilde av en bransjes makroomgivelser.

2.2.2 Porters fem konkurransekrefter — rammeverk for
bransjeanalyse

Porters fem konkurransekrefter (The Five Forces Model) er et rammeverk for analyse av en
bransjes konkurransesituasjon. Den ble publisert for ferste gang i mars-/april-utgaven av
Harvard Business Review i 1979, og har siden pavirket strategisk tenkning. Rammeverket
vurderer hvordan fem aspekter pavirker konkurransesituasjonen innad i en bransje. Disse fem
aspektene er kunde- og leverandermakt, trussel fra potensielle inntrengere, trussel fra

substitutter, og intern rivalisering blant etablerte akterer i bransjen (Porter, 1979).
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Den kollektive styrken til disse kreftene indikerer det maksimale profittpotensialet til en
bransje/nering (Porter, 1979). I noen bransjer (for eksempel dekk og stal) er den kollektive
styrken til kreftene intens. Dette forer til at fi om ingen akterer klarer & levere imponerende
ROI (Return on Investment). I andre bransjer (for eksempel oljeservice og brus) kan kreftene
ha en mild kollektiv kraft, hvilket gjor det mulig for akterene & levere hgyere ROI. Samspillet

mellom de ulike kreftene er illustrert i figur 2-4 under.

Intern

rivalisering

Figur 2-4 - Porters fem konkurransekrefter. Kilde: (Porter, 1979)

Den horisontale aksen omtales gjerne som fordelingsaksen. Kreftene som hersker her
bestemmer hvilke akterer som «stikker av med kaken». Den vertikale delen av figuren omtales
som rivaliseringsaksen, og det er her det bestemmes hvor mange som ma dele pa den. Disse
to aksene indikerer at jo sterre rivalisering, jo mer verdi blir fordelt til kundene (Jakobsen &
Lien, 2001). Videre skal vi se nermere pa de ulike kreftene og hva som kjennetegner dem. Vi
bruker gjennomgaende Porter (1979) sine egne definisjoner av kreftene dersom ikke annet

presiseres.
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Trussel fra potensielle inntrengere

Nye akterer vil ofte gjore krav pa markedsandeler og substansielle ressurser i bransjen. De
eksisterende bedriftene far dermed toffere konkurranse og lavere lennsomhet. Hvorvidt denne
trusselen er alvorlig eller ikke avhenger av om det eksisterer inngangsbarrierer, samt hvilken
reaksjon nye akterer kan forvente seg av de etablerte akterene. Hvis det er sterke
inngangsbarrierer, samt at nykommere kan forvente seg sterk konkurranse fra de etablerte
akterene, vil ikke nye akterer vare en serigs trussel. Spesielt viktige inngangsbarrierer kan
veere stordriftsfordeler, kundelojalitet, kapitalbehov, investeringsbehov (som er «sunk cost»
for de etablerte akterene), tilgang til distribusjonskanaler, og reguleringer fra myndigheter og

rettsvesen 1 det aktuelle markedet.

Kunde- og leverandgrmakt

Konkurransesituasjonen vil videre pédvirkes av kunde- og leverandermakten som réder i
bransjen. Leveranderer kan utvise leverandermakt ved & for eksempel heve prisen eller
redusere kvaliteten. Sterke leveranderer kan, ved en gkning i pris, presse profitten ut av en
bransje, gitt at bransjeakterene ikke klarer & kompensere for de okte kostnadene med en
tilsvarende ekning i egen pris. Kunder kan likeledes presse prisene ned eller kreve hoyere
kvalitet, som vil pdvirke bransjens profitt i negativ retning. Makten til en kunde- eller
leverandergruppe avhenger av ulike karakteristika i markedssituasjonen, inkludert den relative
viktigheten av et bestemt produkt/tjeneste sammenlignet med andre produkter/tjenester som

tilbys i bransjen.

For at en leverandergruppe skal vaere mektig ma den vare dominert av fi selskaper, og den
ma vere mer konsentrert enn industrien/bransjen den selger til. Dersom dette ikke er tilfellet
vil leveranderene matte konkurrere kraftigere seg imellom, hvilket vil svekke
leverandermakten. Leveranderen ber heller ikke forholde seg til bransjer som er spesielt
viktige for inntjeningen. Dersom leveranderen er avhengig av & levere til en spesifikk bransje
vil kundene kunne presse leveranderen pa pris. Videre vil leverandergruppen vare mektigere

dersom den er en reell trussel til nedstrems integrasjon i bransjen kunden opererer i.

Produktene som selges ber ogsd vare unike/differensierte, eller ha opparbeidede
byttekostnader. Hvis ikke vil det vere enklere for kundene & velge substitutter. Apple er i vare
oyne et godt eksempel pa et selskap som opparbeider byttekostnader for sine kunder. De far

kundene til & bli godt integrert i et gkosystem av tjenester (iMessage, iCloud osv.), slik at
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kundene opplever det som et tap & ikke kunne benytte disse tjenestene lenger. Dette kan gjore

det mindre sannsynlig at kundene vil bytte til en annen leverander.

For mektige kundegrupper stilles det andre krav. For det forste vil en mektig kundegruppe
gjerne vere konsentrert og/eller handle i store kvanta. Jo sterre kvanta som handles, jo
viktigere vil den vere for leveranderen isolert sett, da det & miste gruppen vil vaere darlig for
forretningene til leveranderen. Produktene som kjopes er ofte standardiserte og tilbys av
mange akterer. Kunden er derfor ikke avhengig av én spesifikk leverander, og kan enkelt velge
den som har det beste tilbudet. Videre utgjer produktene den kjoper fra bransjen kun en liten
komponent i kundens eget produkt, og stir bare for en brekdel av totalkostnaden av det
produktet. Kundegruppen vil vere enda mektigere om den genererer lite profitt, fordi den da
har et sterkere insentiv til & presse leveranderen pa pris. Bransjens produkt er videre lite viktig
nar det kommer til kvaliteten pa produktet eller tjenesten kunden selv produserer. Sist, men

ikke minst, er kundegruppen mektigere om den er en serigs trussel til oppstrems integrasjon.

Trussel fra substitutter

Et substitutt kan sies a vere noe som utferer samme funksjon som noe annet (Jakobsen &
Lien, 2001). Substitutter utgjor en reell trussel i de fleste, om ikke alle, bransjer (Porter, 1992).
Ved & sette et gvre pristak som en bransje kan ta for sine produkter, forer substitutter til at det
maksimale profittpotensialet til bransjen reduseres. Med mindre bransjen kan eke kvaliteten
pa produktet eller differensiere det, vil de trolig lide nar det kommer til inntjening og vekst. Jo
mer attraktivt bytteforhold mellom pris og kvalitet substituttet leverer, jo mer stedig stir det

ovre pristaket som substituttet fastsetter.

Intern rivalisering

Hvor intens rivaliseringen mellom de etablerte akterene i bransjen er, avhenger av flere
forhold, og gjenspeiles 1 form av priskonkurranse, nye produktlanseringer og
markedsforingskampanjer. For at en bransje skal oppleve intens rivalisering kreves det mange
konkurrenter, som er tilneermet likeverdige nir det kommer til storrelse og makt. Bransjens
vekst er gjerne lav, slik at kampen om markedsandeler er viktigere. Produktene/tjenestene som
leveres mangler differensiering og byttekostnader, og gjor det vanskeligere for bedriftene i
bransjen & segmentere seg. Det er ogsd heye utgangsbarrierer, hvilket gjor det mindre aktuelt
for bedriftene a forlate bransjen til fordel for nye forretningsomrader. Konkurrentene vil ofte

vare ulike ndr det kommer til strategi, opprinnelse og «personlighet», og vil derfor kunne
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agere svert forskjellig i ulike situasjoner. Videre vil hagye faste kostnader eller lett bedervelige

produkter vaere gode utgangspunkt for intens rivalisering, da det kan friste til & kutte priser.

Rammeverkets begrensninger

Selv om Porters fem konkurransekrefter er en svart innflytelsesrik modell, er den ogsa blitt
kritisert for sine begrensninger (Jakobsen & Lien, 2001). Hovedproblemet er at den ikke
fokuserer pé verdiskapning, men utelukkende pad verdikapring. Dermed skildrer den ikke
muligheten for verdiskapning i form av samarbeid. Nalebuff & Brandenburger (1996, referert
i Jakobsen & Lien, 2001) var de forste som videreutviklet rammeverket til & inkludere

samarbeid i form av komplementerer', i tillegg til konkurrenter, kunder og leveranderer.

Modellen er heller ikke en fullverdig teori, men en sammensetning av deler fra tidligere
utformede teorier (Jakobsen & Lien, 2001). Samtidig er det ikke mulig & konkludere med
arsakssammenhenger pd bakgrunn av rammeverket, og dermed heller ikke mulig & bruke

rammeverket for & belyse styrken til kreftene.

2.3 Bedriftsspesifikke forhold

Produksjonsvolum er en viktig kostnadsdriver, og har vart gjenstand for mange viktige
analyser innenfor ekonomistyringsfeltet (Hoff, 2016). Eksempler pd dette er
dekningsbidragsanalyser, selvkostanalyser, kostnad-volum-analyser og nullpunktsanalyser.
Volumtankegangen tar utgangspunkt i klassisk mikrogkonomisk litteratur, og har veert
dominerende innenfor gkonomistyringsfeltet (Shank, 1989). Sammen med laring (sett i
sammenheng med leringskurven) har det veert den prevalente forklaringen pa kostnadsbildet
til en bedrift, og det er forst pd 1980-tallet at skonomistyringslitteraturen ogsa begynte a se pa
andre elementer (Kaplan, 1983; Shank, 1989). Volum vil imidlertid ikke kunne gi tydelige
indikasjoner pa kostnadsatferden til bedriftene alene, og sett i et mer strategisk perspektiv er
det andre elementer som spiller inn (Shank, 1989). Séledes et kostnadsatferden til en bedrift
et samspill mellom flere kostnadsdrivere (Porter, 1985; Shank, 1989; Shank & Govindarajan,
1993).

! Komplementaritet vil si at den opplevde verdien av produktene er storre nir kunden har tilgang pi de samtidig enn hver for
seg (Jakobsen & Lien, 2001). Komplementerer er bedrifter som produserer eller leverer komplementare produkter og/eller
tjenester.
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En av de forste som brukte begrepet kostnadsdriver var Porter (1985). Han identifiserte 10
strukturelle faktorer som kunne pavirke kostnadsbildet til bedriften. Disse kommer vi tilbake
til 1 delkapittel 2.3.1. Riley videreutviklet disse driverne, og delte de inn i strukturelle og
operasjonelle drivere (Shank, 1989; Hoff, 2016). Vi vil presentere disse i delkapittel 2.3.2.

Nye kostnadsdrivere gjorde at selskapenes styringssystemer trengte fornyelse, noe Robert S.
Kaplan var tidlig med & papeke. I sin artikkel Measuring Manufacturing Performance: A New
Challenge for Managerial Accounting Research fra 1983 forklarte han hvordan eldre
okonomistyringsteknikker ikke var like anvendbare i en verden som stadig var i endring. De
eldre teknikkene baserte seg pa masseproduksjon av et modent produkt med kjente
karakteristika og kjent teknologi; og tok forbehold om bade stabilt milje og stabil
kostnadsstruktur. Dette er sjeldent tilfelle i dagens samfunn. Disse utfordringene, samt andre
problemer knyttet til datidens skonomistyringssystemer, forte til at Johnson & Kaplan (1987)
innledet «Relevance Lost»-debatten. Hovedproblemet var at gkonomistyringssystemene ga
informasjon for sent, samt at informasjonen var for aggregert og forvrengt. Den hadde derfor
ikke reell nytteverdi for bedriftens ledere, og kunne ikke benyttes som grunnlag for planer og
beslutninger. Debatten resulterte blant annet i implementering av systemer som ABC” og
balansert mélstyring, og var en bakenforliggende arsak til utviklingen av Beyond Budgeting
(Bjernenak, 2010). ABC-tankegangen introduserte, pa lik linje med Porter og Riley, flere
kostnadsdrivere (Hoff, 2016). Vi anser likevel Porter og Riley sine teorier som mer aktuelle

for var utredning, og vil fokusere pa disse videre.

De overnevnte teoriene fokuserer nesten utelukkende pa kostnader. Det vil folgelig vere
gunstig & supplere med empiri om hva som driver inntekter. I folge Banker & Johnston (2006)
er det ingen samlet teori eller klassifisering rundt kostnad, verdi, inntekts- og profittdrivere,
og samspillet faktorene imellom. Det vil derfor vaere nedvendig for forskere innenfor
okonomistyringsfeltet & benytte strategi, markedsfering og empiriske analyser for 4 fi4 mer
informasjon om tematikken. I delkapittel 2.3.3 vil vi séledes supplere teoriene til Porter og

Riley med empiri om inntektsdrivere.

2 Activity-based costing, eller aktivitetsbasert kalkulasjon
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2.3.1 Porters kostnadsdrivere

Etter at Michael E. Porter hadde presentert fundamentet for konkurransestrategi og hvorfor
det var viktig, ga han i 1985 ut boken Competitive Advantage. Der forklarte han hvordan man
kunne gjennomfore strategiene med mal om a oppna konkurransefortrinn. 1 1992 ble boken
oversatt til norsk og gitt ut under tittelen Konkurransefortrinn. Det er denne versjonen vi har

benyttet som referanseverk i utredningen.

Et viktig element for ekt lonnsomhet var gkt forstielse for hvordan kostnadene oppforer seg i
selskapet. Porter (1992) pekte pa en rekke strukturelle faktorer som kunne pavirke kostnadene,
og omtalte disse som kostnadsdrivere. Videre ville én aktivitets kostnad ikke nedvendigvis
pavirkes av kun én driver, men heller av samspillet mellom flere drivere. Likeledes ga han
uttrykk for at bedrifter innenfor samme bransje kunne pévirkes av forskjellige drivere, da
verdikjeden deres kunne vere svart annerledes. Han konstaterte at bedrifter i sterre eller
mindre grad kunne kontrollere disse faktorene, og at det derfor var viktig & ha et bevisst forhold

til dem.

Samlet sett kom Porter frem til 10 strukturelle kostnadsdrivere. Disse har i ettertid inspirert ny
forskning pa omradet, noe vi kommer tilbake til senere. Porters (1992) 10 kostnadsdrivere er:
stordriftsfordeler, lering, kapasitetsutnyttelse, bindeledd, samarbeid, integrasjon, timing,
strategiske policyvalg, lokalisering og institusjonelle faktorer. Hver av disse har en seregen
innflytelse pa det totale kostnadsbildet til bedriften, og vil saledes vere viktige for hvorvidt
bedriften nér sine kostnads- og lennsomhetsmal eller ikke. I de pafelgende avsnittene vil vi

presentere de ulike kostnadsdriverne og forklare vesentlige elementer rundt hver enkelt.

Stordriftsfordeler og —ulemper

Stordrifts- eller skalafordeler kan forekomme i tilfeller hvor man klarer a drive mer effektivt,
operere annerledes og bedre, eller fi4 bedre betingelser ved storre omsetning eller mer
ekspansiv drift (Porter, 1992). Likeledes vil man oppna stordriftsulemper dersom det motsatte
er resultatet av storre omsetning, og oppstdr som oftest som et resultat av

samhandlingsproblemer og ekende kompleksitet.

Stordriftsfordeler oppnds ofte i innkjepsavdelinger hvor leveranderer kan veare tilbagyelige til
a tilby kvantumsrabatt ved bestilling av en sterre ordre, eller i tilfeller hvor man kan fordele
faste kostnader pa et storre antall enheter. Stordriftsulemper kan ogsa oppstd i

innkjepsavdelingen, ved at man meter uelastisk tilgang som tvinger prisen opp ved hoyere
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ettersparsel. Stordriftsulemper kan videre oppstd i selskaper som er avhengige av hayt

utdannede mennesker med kort reaksjonstid, da merlennskostnadene kan veere store.

Leering

Porter (1992) argumenterer for at kostnader knyttet til ulike verdiskapende aktiviteter kan
reduseres over tid som felge av lering. Laring kan ta ulike former, og innebarer mer enn
effektivitetsforbedringer som folge av lering hos de ansatte. Det kan vare alt fra bedre
oppsatte skiftplaner, mer optimalisert innredning av fabrikker og lager, til mer effektive
byggeprosesser basert pa nylig opparbeidet kunnskap. De beste laringsaktivitetene
forekommer gjerne i darlige tider for bedriften (eller markedet), da det tvinger den til &

effektivisere.

Laringsprosessen bestar som regel av en akkumulering av sma forbedringer, heller enn
enkeltforbedringer med stor effekt. Laringen trenger heller ikke skje in-house hos bedriften,
men kan for eksempel skje ved at konsulentselskaper gjor oppdrag for bedriften og videreferer
sin kunnskap. Alternativt kan det skje ved adopsjon av bransjespesifikk know-how og best

practice.

Kapasitetsutnyttelse

Kapasitetsutnyttelse er i folge Porter (1992) en viktig kostnadsdriver i tilfeller hvor
aktivitetene til bedriften barer preg av heye faste kostnader. Det er flere forhold som pévirker
kapasitetsutnyttelsen pé et gitt tidspunkt, men de viktigste er ettersparselsdrevne variasjoner,
som at behovet for tjenesten/produktet som tilbys er sesongbestemt. Hoteller i ferieomrader er
et klassisk eksempel pa dette, der man vil ha darligere utnyttelse i perioder utenfor sesong.
Som en konsekvens, ber man ikke vurdere kapasitetsutnyttelse som kostnadsdriver pa ett

spesifikt tidspunkt, men heller se pa utnyttelsesmensteret over hele perioden.

Kapasitetsutnyttelsen kan delvis kontrolleres av bedriften i form av markedsferings- og

produktvalg, men vil ogsé pévirkes stort av miljemessige faktorer og av konkurrenters atferd.

Bindeledd

Kostnadene knyttet til en aktivitet stammer ikke bare fra utforelsen av selve aktiviteten, men
ogsé fra hvordan aktiviteten bindes opp mot utferelsen av andre aktiviteter (Porter, 1992). Det
er spesielt to typer bindeledd som vurderes: bindeledd innenfor verdikjeden og vertikale

bindeledd knyttet opp mot leveranderer og distribusjonskanaler.
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Utnyttelse, koordinering og optimering knyttet til 4 binde sammen aktiviteter kan skape store,
positive kostnadseffekter. Dette krever innsats fra flere parter, og kan i1 enkelte tilfeller fore til
at man opparbeider seg byttekostnader. Samtidig vil vellykket utnyttelse veere vanskelig for
konkurrenter & replikere. Dersom en bedrift klarer & optimalisere disse forholdene kan den fa

konkurransefortrinn overfor konkurrenter som ikke klarer det.

Samarbeid

Nér Porter (1992) diskuterer samarbeid, gjelder dette primart samarbeid mellom ulike
avdelinger 1 bedriften. Han argumenterer for at koordinering av aktiviteter mellom enheter kan
medfere betydelige kostnadsreduksjoner. Eksempelvis vil et felles salgsapparat, heller enn
ulike salgsapparat per produksjonsenhet, veere kostnadseffektiviserende. Samarbeid kan ogsa
vare en mate a oppnd stordriftsfordeler pa, ved at flere avdelinger gér til felles innkjop av
produkter/materiale de trenger. Videre kan det innebare overfering av kunnskap mellom

avdelinger, slik at man hester frukter av laering i hele bedriften.

Integrasjon

Porter (1992) argumenterer for at graden av vertikal integrasjon vil har stor pavirkning pa
kostnadsbildet til en bedrift. Integrasjon kan i flere tilfeller veere lonnsomt, da man unngar a
maétte forholde seg til en leverander, men det kan ogsd medfere store kostnader — bade
monetaere og kapasitetsmessige. Bedriften ma derfor ha et aktivt forhold til hvorvidt den vil
integrere seg vertikalt, og i sé fall i hvilke aktiviteter. For eksempel kan bedriften métte ta
stilling til om den vil distribuere varene selv, eller om den vil utkontraktere (“outsource”) dette

arbeidet.

Timing

Kostnader knyttet til en verdiaktivitet kan pavirkes av timingen (Porter, 1992). Selskaper kan
ofte oppna markante kostandsfordeler ved & vare forst ute, blant annet fordi de da har mer tid
til & etablere og videreutvikle merkenavnet sitt. Samtidig kan det veere fordeler knyttet til a
veere sent (eller senere) ute, da det i storre grad er enklere, samt billigere, & videreutvikle
produkter andre har brukt tid pa & innovere. Videre kan det ha blitt utviklet systemer, maskiner
mm. som er tilpasset den nye aktiviteten, og som nye akterer enklere kan inkorporere i sin

verdikjede.
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Strategiske policyvalg

Ifolge Porter (1992) kan strategiske policyvalg ha store utslag pé kostnader, og er ofte et
resultat av en bevisst trade-off mellom kostnad og differensiering. Eksempelvis kan et
flyselskap differensiere seg ved & tilby ekstratjenester, hoyere komfort osv., men dette vil ogsa
medfere ekte kostnader. Alternativet er & unnga differensieringen for & spare kostnader. Noen
av de strategiske valgene med sterst pavirkning pa kostnadsnivéet knytter seg til produktets
utforming og egenskaper, servicenivdet som tilbys, tidsbruk, kundesegment, lonn og andre

personalpolitiske forhold.

Lokalisering

Lokalisering kan, ifelge Porter (1992), vere avgjerende for kostnadene i en bedrift.
Lokaliseringen er som oftest basert pa historien til selskapet, innsatsfaktorers lokalisering eller
strategiske valg selskapet har tatt. Lokalisering kan pavirke kostnadsbildet pé flere mater.
Lonn til de ansatte, skattenivd, kostnader knyttet til innsatsfaktorer og infrastruktur, samt
logistikk er viktige eksempler pé dette. I tillegg har det stor pavirkning pd konkurranseniva,
samt antall kunder du potensielt kan nd ut til. Lokalisering har séledes innvirkning pa tilnaermet

alle aspekter ved virksomheten.

Institusjonelle faktorer

Institusjonelle faktorer kan ogsa veare en viktig kostnadsdriver (Porter, 1992). Slike faktorer
omfatter alt fra offentlige reguleringer (nasjonalt, s& vel som lokalt) og fagforeningsgrad, til
skatteniva, ekonomiske insentiver, tariffer og avgifter. De institusjonelle faktorene anses
primert & vaere utenfor bedriftens kontroll, men kan ogsé tenkes & bli pavirket av hvordan
bedriftene oppforer seg. Likheten mellom Porters institusjonelle faktorer og de politiske og

juridiske faktorene i PESTEL-rammeverket er derfor stor.

2.3.2 Rileys kostnadsdrivere

Porters klassifisering av kostnadsdrivere har fort til videre forskning pa temaet. Shank (1989)
er en av de som mener det finnes svakheter knyttet til hvilke kostnadsdrivere Porter har
fokusert pa. Han understreker samtidig at forseket til Porter er viktigere enn hvorvidt han
inkluderte de riktige faktorene. Shank (1989) trekker videre frem Rileys kostnadsdrivere fra
1987 som et bedre alternativ til Porters klassifisering. Disse kostnadsdriverne deles inn i

strukturelle og operasjonelle drivere.
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De strukturelle driverne har mye til felles med Porters drivere og det er ikke dpenbart hvorvidt
det lonner seg med mer eller mindre av noe (Shank, 1989). For eksempel ville en gkning i
produksjonsvolum kunne fore til bade stordriftsfordeler og —ulemper, samtidig som ekt og
redusert grad av vertikal integrasjon begge kunne ha sine fordeler. Enhver strukturell
kostnadsdriver innebarer valg som péavirker kostnadsnivéet til bedriften. Sdledes kan man, gitt
en del antakelser, regne ut hvordan hver driver pavirker kostnadsnivaet. De pafelgende
definisjonene av Rileys strukturelle drivere bygger pa Shanks (1989) gjengivelse, med mindre

noe annet er spesifisert.

Skala omhandler sterrelsen pa investeringer i produksjon, produktutvikling, forskning og
utvikling, samt markedsfering. Denne driveren tilsvarer Porters klassifikasjon av
stordriftsfordeler som kostnadsdriver. Den kan videre kobles opp mot horisontal integrasjon,

da dette ogsa kan drive stordriftsfordeler.

Omfang (scope) og leering/erfaring tilsvarer kostnadsdriverne Porter klassifiserer som

integrasjon og laering.

Teknologi er den eneste strukturelle driveren Porter ikke hadde med i sin inndeling. I folge
Hoff (2016) omhandler dette alt fra produksjonsprosesser og produksjonsutrustning, til ny

teknologi som automatiserte prosesser og datastyrte maskiner.

Kompleksitet innebaerer valg knyttet til hvor mange produkter og tjenester et selskap skal tilby

sine kunder. Denne driveren inngar i det Porter klassifiserer som strategiske policyvalg.

De operasjonelle driverne skiller seg mer fra Porters drivere enn de strukturelle gjor. Her vil
mer av en faktor alltid vaere bedre (Shank, 1989). Under folger en kort beskrivelse av Rileys
operasjonelle drivere, slik de er gjengitt av Shank (1989).

Ansattinvolvering eller —deltakelse omhandler konseptet om & inkludere ansatte i prosesser
som forer til kontinuerlig forbedring av bedriftens ytelse. I likhet med kompleksitet er dette et

element som inngar i Porters strategiske policyvalg.

Totalkvalitetsledelse (eller Total Quality Management) sier noe om hvordan bedriften ledes
med tanke pa produkt- og tjenestekvalitet. 1 folge Hoff (2016) er mélet med
totalkvalitetsledelse & oppna kundetilfredshet, samt & gi fordeler til medarbeidere og samfunn,

for pa den méten & oppna langsiktig suksess for selskapet.
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Kapasitetsutnyttelse tilsvarer Porters driver med samme navn. Riley spesifiserer at skala kan

veaere utslagsgivende for hvor godt kapasiteten utnyttes pa et gitt tidspunkt.

Fabrikken eller lokalenes utforming fokuserer pa hvor effektivt utformet bedriftens lokaler
eller fabrikker er, sett opp mot en norm (gjerne angitt av bransjen). Effektivitet ses her i
sammenheng med tidsbesparelse. Et eksempel kan vare at de ulike produksjonsdelene i et
fabrikkeringsomréade er plassert sekvensielt, slik at man unngéar unedvendig tidsbruk i form av
lengre transporttid mellom omradene. Hoff (2016) utvider denne faktoren til & omfatte
virksomhetens organisering, for a indikere at det i en moderne bedrift vil veere andre elementer

som kan drive kostnader (for eksempel byrékratiske prosesser).

Produktkonfigurasjon ser pa hvilken effekt produktdesign har pa kostnader. For eksempel vil
dyrere innsatsfaktorer vaere et designvalg som gker kostnadene knyttet til produksjonen av et

produkt.

Den siste av Rileys drivere gar pd koblinger mot leverandorer og kunder eller samarbeid, og

inngér i Porters drivere bindeledd og samarbeid.

2.3.3 Inntekts- /lannsomhetsdrivere

Da det ikke finnes et helhetlig, anerkjent rammeverk for inntektsdrivere, velger vi empiri fra
omrader som anses som serlig relevant for véar utredning. Shields & Shields (2005) deler
inntektsdrivere inn i fire nivaer: kundeniva, produktniva, organisasjonsniva og industriniva.
Vi fokuserer pa inntektsdrivere pa organisasjonsniva, da dette er mest relevant for utredningen.
Vi ser pa empiri knyttet til inntektsdriverne kundetilfredshet og —lojalitet, skala og ansatte.
Dette er ikke tiltenkt & gi en uttemmende oversikt over potensielle inntektsdrivere, men er

ment & supplere innsikten vi har fatt fra teoriene om kostnadsdrivere.

Det virker & vaere en helhetlig enighet om at kundetilfredshet fungerer som en inntektsdriver
(Ittner & Larcker, 1998; Rucci, Kirn, & Quinn, 1998; Behn & Riley, 1999; Banker, Konstans,
& Mashruwala, 2000). Hvordan kundetilfredshet pavirker inntektene er man mer uenige om.
Ittner & Larcker (1998) mener at kundetilfredsheten pavirker inntektene indirekte, som et
resultat av okt salg og ekte markedsandeler. De mener at effekten er lineer, eller slakt
avtakende (eksempelvis gjennom at kunden kan bli mettet av et produkt uavhengig av hvor
tilfreds den er). Siden indirekte pavirkning er tregere, vil det ofte ta lenger tid for man

observerer en gkning i inntekter (Ittner & Larcker, 1998; Banker et al., 2000). Flertallet ser
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derimot ut til & mene at sammenhengen mellom kundetilfredshet og lennsomhet er sterkt
lineaer, og at effekten viser seg umiddelbart (Behn & Riley, 1999; Foster & Gupta, 1999;
Banker & Mashruwala, 2001). Kundelojalitet kan ogsa pavirke lennsomheten i positiv retning
(Smith & Wright, 2004). Lojale kunder medferer okt salg, og dermed heyere inntekter. Dette

har ogsa en indirekte effekt gjennom produktprisen.

Ansatte kan vere en positiv lennsomhetsdriver pa flere mater. Effekten manifesterer seg
primert gjennom ekt kundetilfredshet (Banker et al., 2000; Bryant, Jones, & Widener, 2004).
For eksempel kan forhold tilknyttet ansattes kunnskapsniva (Bryant et al., 2004), tilfredshet
(Banker, Konstans, & Mashruwala, 2000) og holdning (Rucci, Kirn, & Quinn, 1998) fere til

okt kundetilfredshet og dermed heyere lennsomhet.

Skala eller stordrift blir klassifisert som kostnadsdrivere av bade Porter og Riley. Tidligere
forklarte vi at strukturelle drivere var usikre nar det kom til retningseffekten, altsa om de hadde
negativ eller positiv effekt pa lennsomhet, da begge kunne vere tilfellet. Banker, Chang, &
Cunningham (2003) beviser sammenhengen mellom hgyere produksjon og reduserte
kostnader, og dermed forbedret loannsomhet. Dette underbygger antakelsen om at skala vil gi

positive lennsomhetseffekter.

De fleste av de overnevnte studiene er utarbeidet ved & underseke spesifikke bransjer. For
eksempel s Banker et al. (2003) pa regnskapsnaringen. Basert pd innsikten herfra trakk de
konklusjoner om stordriftsfordelers effekt pa lennsomhet. Resultatene fra de ulike studiene
trenger dermed ikke & vare overforbare til andre industrier, som sparebanknaringen. De aller
fleste funnene er imidlertid bekreftet av flere forskere gjennom andre studier, slik at

gyldigheten av funnene trolig er storre.

2.3.4 Oppsummering av bedriftsspesifikke forhold

Fra begynnelsen av 80-tallet begynte forskere & se til alternative metoder for & méle hva som
driver kostnader. Porter var en av de forste som brukte begrepet kostnadsdriver. Han definerte
ti drivere i 1985. Disse var ifelge Shank (1989) viktige pa grunn av forsegket heller enn
innholdet, og han trakk videre fram Rileys (1987) kostnadsdrivere som et bedre alternativ. I
senere tid er det gjennomfert en del studier for & underseke hvilke faktorer som kan fungere
som inntektsdrivere. I tabellen under er Porter og Rileys kostnadsdrivere, samt empiri om

inntektsdrivere, oppsummert.
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Skala Strukturelle drivere: Kundetilfredshet
Leering Skala Kundelojalitet
Kapasitetsutnyttelse Omfang (scope) Skala
Bindeledd Laering/erfaring Ansattes tilfredshet
Samarbeid Teknologi Ansattes kunnskapsniva
Integrasjon Kompleksitet Ansattes holdning
Timing Operasjonelle drivere:
Strategiske policyvalg Ansattinvolvering
Lokalisering Totalkvalitetsledelse
Institusjonelle faktorer Kapasitetsutnyttelse
Organisering
Produktkonfigurasjon
Samarbeid

Tabell 2-1 Oppsummering av bedrifisspesifikke forhold

2.4 Ekspansjonsbeslutninger

Naér en bedrift vurderer & ekspandere inn i et nytt marked er det flere forhold det ma tas hensyn
til. Siden det ikke finnes et helhetlig teoretisk rammeverk for ekspansjon, har Jakobsen & Lien
(2001) sammenfattet ulike teorier og satt dem i et system bestdende av flere steg. Vi vil

fokusere pa de stegene som er av storst relevans for var utredning. Modellen presenteres under:

Figur 2-5 - Ekspansjonsbeslutninger - en analytisk prosess i seks steg.
Kilde: (Jakobsen & Lien, 2001)

For at det skal vere leonnsomt for en bedrift & ekspandere til et nytt marked ma
etableringskostnadene vare lavere enn etableringsgevinstene (Jakobsen & Lien, 2001). Steg
2 og 3 i prosessen vil indikere hvorvidt en bedrift kan oppna etableringsgevinster. Markedet
ma vere lennsomt isolert sett, og bedriften ma ha konkurransefortrinn ovenfor de eksisterende
aktarene. Dersom dette ikke er tilfellet, vil ikke gevinstene vere tilstrekkelige. Steg 4 og 5
indikerer etableringskostnadene en ekspansjon kan medfere. Av steg 4 fremkommer det at

bedriften m& minimere ressursanskaffelseskostnadene knyttet til & etablere seg fullt ut i
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markedet. Dersom disse er haye, vil etableringskostnadene ogsé bli hagye. Steg 5 inneberer a
vurdere kostnaden av aggressiv respons fra etablerte akterer. Dersom inntoget til den nye
bedriften kan tenkes & pévirke de etablerte bedriftene, kan de reagere aggressivt og starte en

priskrig eller liknende. Kostnadene knyttet til dette ma det ogsé tas hensyn til.

2.5 Andre utredningers funn

Lennsomhet i bankneringen er et tema som har inspirert flere utredninger. De aller fleste
tenderer til & fokusere pa bankneringen generelt, heller enn pa sparebanker spesielt, selv om
det ogsa finnes tilfeller av det sistnevnte. Vi vil trekke frem de utredningene vi anser som

spesielt relevante for var utredning.

Bachmann & Hanstads utredning fra 2013 sa pa hvilke faktorer som var viktige for
lennsomheten til de, pa det tidspunktet, 12 sterste sparebankene i Norge (ekskludert DNB og
SpareBank 1 SR-Bank). Utredningen begrenset seg til perioden 2010-2012 for & unngé
effekter av finanskrisen, og dekket dermed en ganske begrenset periode. Likevel endte de opp
med flere interessante funn. Hovedfunnene deres er at kostnadseffektivitet virker til & forklare
store deler av de relative lannsomhetsprestasjonene vi ser i bransjen. Videre pavirker faktorene
storrelse, produktspekter og alliansemedlemsskap kostnadseffektiviteten. De konstaterer ogsé
at alliansebankene som oftest har et bredt produktspekter og er mindre kostnadseffektive, mens
de kostnadseffektive bankene kjennetegnes av & vare mellomstore og selvstendige, med

utlansvirksomhet som primaerfokus (Bachmann & Hanstad, 2013).

Mens Bachmann & Hanstad (2013) hadde fokus pa de sterste sparebankene, sa Nilsen (2015)
pa lennsomhetsfaktorer blant mellomstore sparebanker (med en gjennomsnittlig
forvaltningskapital pa mellom 2549 og 3259 millioner kroner). Tidspunktet for analysen var
2011 — 2013, slik at ogsa denne kun tar for seg en ganske begrenset tidsperiode. Hovedfunn
fra utredningen er at antall filialer har en positiv innvirkning pa lennsomheten til de
mellomstore sparebankene. Banker som hadde en lav/medium markedskonsentrasjon virket
derimot til & vaere mindre lennsomme. Kostnadseffektivitet virket videre til & ha en positiv
sammenheng med utnyttelsen av humankapitalen. «Det var ogsa tre tydelige sammenhenger
faktorene i mellom. Gjennomsnittlig forvaltningskapital, brutto utlan og antall filialer
samvarierte 1 betydelig grad. Videre er det klart at det eksisterer et forhold mellom antall
filialer og kapasitetsutnyttelse. Et signifikant forhold mellom produktspekter og

alliansemedlemskap foreld ogsa» (Nilsen, 2015, s. 5).
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Mens de to tidligere nevnte utredningene fokuserte eksplisitt pa sparebanker, undersgkte Hika
(2014) banker generelt, og da mer spesifikt norskeide banker med en forvaltningskapital pa
mer enn 45 milliarder. Likevel, av de 9 bankene som inngikk i utvalget var 8 av dem
sparebanker, slik at vi ogsa anser funnene fra denne utredningen som relevante. Hika (2014)
konkluderte, som Bachmann & Hanstad (2013), med at kostnadseffektivitet var viktig for
bankenes lennsomhet, men papekte i tillegg at ikke-renterelaterte inntekter ga en
lonnsomhetseffekt. Det var derimot ikke en signifikant sammenheng mellom

kjernevirksomheten til bankene, og lennsomheten deres.

Dette er pa ingen mate ment & vaere en uttemmende liste over utredninger eller forskning pa
omrédet, men gir likevel noen klare indikasjoner pé fellestrekk fra tidligere utredninger som
har sett pa de samme elementene. Vi ser blant annet at kostnadseffektivitet ser ut til a pavirke
lennsomheten i positiv retning. Dette er et funn som gar igjen i alle de tre presenterte
utredningene. Selv om dette i seg selv er ganske innlysende, gir det indikasjoner pé at en
streben etter kostnadseffektivitet kan vere viktigere enn a jakte pa hoyere inntekter. Et fokus
pa utldnsvirksomhet kan ogsa vere viktig, men her er det motstridende funn blant de ulike
utredningene. Mens et fokus pa utldnsvirksomhet (og en nedprioritering av andre potensielle
inntektskilder) var en av faktorene som representerte de lennsomme bankene i Bachmann &
Hanstad (2013) sin utredning, var det bankene som hadde en hegyere andel ikke-renterelaterte
inntekter som sd ut til & vere de mest lennsomme i Hika (2014) sin utredning. Ogsa
filialstruktur kan ha pdvirkning pa lennsomheten. Dette kommer frem ved at en hayere andel
filialer hadde positiv lennsomhetseffekt p4 mellomstore sparebanker i Nilsen (2015) sin
utredning. Dette er spesielt interessant med tanke pa var problemstilling og det blir spennende

a se hvorvidt dette ogsa gjor seg gjeldende for utvalget vart.

2.6 Oppsummering/delkonklusjon

Vi har né presentert den teoretiske referanserammen resten av utredningen tar utgangspunkt i.
Vi innledet med & gi en oppsummering av debatten om hvorvidt det er bedriftsinterne eller —
eksterne forhold som forklarer lennsomhet i storst grad. Siden det ikke er noen helhetlig

enighet presenterte vi videre teori fra begge omrader.

Bedriftseksterne forhold kan pavirke lennsomheten pa ulike nivaer, og vi har i dette kapittelet
sett pd rammeverk for analyse av makroforhold og bransjespesifikke forhold. Vi belyste forst

PESTEL-rammeverket. Det presenterer viktige faktorer i en analyse av makroforholdene som
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pavirker en bedrift/bransje. Her ser man pa politiske, skonomiske, sosiale, teknologiske,
miljemessige og juridiske faktorers innvirkning. Porters fem konkurransekrefter ble deretter
presentert. Det er et rammeverk for analyse av konkurransesituasjonen innad i en bransje og
legger opp til analyse av kunde- og leverandermakt, trussel fra nye akterer og substitutter,
samt analyse av den interne rivaliseringsgraden i bransjen. Videre i utredningen vil vi anvende
disse rammeverkene for 4 analysere konkurransesituasjonen til sparebankbransjen (kapittel 5).
Dette vil legge grunnlaget for & utarbeide hypoteser om lennsomhetsvariasjoner, samt danne

grobunn for en diskusjon rundt fremtidig lennsombhet.

Bedriftsinterne forhold kan ogsa tenkes & pévirke lennsomheten, hvilket vil vaere en
underliggende antakelse i analysene i kapittel 6 og 7. Hypotesene vi fremlegger, og analysene
vi gjennomferer, vil ta utgangspunkt i teorien som ble presentert i dette kapittelet, i tillegg til
innsikten som fremkommer av den foregdende analysen i kapittel 5. For & belyse hvordan
bedriftsinterne forhold kan pévirke lonnsomhet presenterte vi Porter og Rileys klassifiseringer

av kostnadsdrivere. Vi supplerte med empiri om inntektsdrivere, for & gi et mer helhetlig bilde.

Til slutt la vi frem Jakobsen & Liens modell for ekspansjonsbeslutninger, og presenterte
relevante utredninger som har sett pd lennsomhetsfaktorer i sparebankbransjen, samt deres

funn. Samlet vil de presenterte teoriene og empirien gi et solid grunnlag for videre analyser.
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3. Metode

Dette kapittelet vil ta for seg metoden som ligger til grunn for de péafelgende analysene av
lennsomhetsvariasjoner i sparebankmarkedet. I begrepet metode ligger de teknikker og
prosedyrer som benyttes for & innhente og analysere data (Saunders, Lewis, & Thornhill,
2014). Dette omfatter bade sperreundersgkelser, observasjoner og intervjuer, i tillegg til bade
kvalitative og kvantitative analyseteknikker. Vitenskapelig metode defineres videre som «J...]
et sett med retningslinjer som skal sikre at vitenskapelig virksomhet er faglig forsvarligy
(Grenmo, 2011, s. 27). Valg av metode for datainnhenting og pafelgende analyse skal derfor
ikke ha pavirkning pa resultatene og konklusjonene som trekkes fra dem. Dette kapittelet er i

sd mate ment & sikre utredningens integritet.

Kapittelet starter med en redegjorelse for valg av forskningsomréde. Videre folger forklaring
og begrunnelse for valg av forskningsdesign, der vi vurderer bade forskningstilneerming,
forskningshensikt, tidshorisont og forskningsmetode, for vi drefter datagrunnlagets reliabilitet
og validitet. Avslutningsvis vil de ulike analyseteknikkene vi benytter i utredningen

presenteres.

3.1 Studieobjekt: Norske sparebanker

Utredningens studieobjekt er norske sparebanker av middels stor til stor sterrelse malt 1
gjennomsnittlig forvaltningskapital. Bankene som inngér i utvalget ligger i intervallet 15-190
milliarder NOK pé& morbanknivé, for & kunne inkludere tilstrekkelig antall banker og variasjon
1 utvalget til & gjennomfere regresjonsanalyser. Sparebankene er regionale, og har derfor et
primaeromrade man kan kalle deres hjemmemarked. Virksomheten utover hjemmemarkedet

representerer en mindre, men malbar andel. Utvalget bestér til sammen av 16 sparebanker.

Det er tidligere skrevet utredninger om generell lennsomhet i, og lennsomhetsvariasjoner
mellom, norske sparebanker. Se forrige kapittel for en gjennomgang av de vi anser som
viktigst. I takt med de dramatiske endringene i sparebankenes filialnett de siste arene, har vi i
denne utredningen et mer spisset fokus der vi primert utforsker betydningen av filialstruktur
og geografisk utldnsvirksomhet. Malet med utredningen er derfor & tilby ny innsikt til
sparebankakterene hva gjelder viktigheten av fysiske kontaktpunkter og utlansdemografi i

dagens marked.
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Fra et analytisk perspektiv har den norske sparebankbransjen en fremtredende positiv
egenskap i at mesteparten av forretningsvirksomheten er lik mellom bransjens akterer, og at
de storste inntektspostene fremdeles® ligger i markedet for kreditt. Dette gjor at samtlige
sparebanker responderer forholdsvis likt pa systematiske endringer i skonomien, hvilket gjor

bransjen godt egnet for forskning.

Samtlige sparebanker i utvalget har lokal forankring og legger storre vekt pa hjemmemarked
og nzrhet til kunden enn forretningsbankene. Dette gjor ogsa at filialnettet tradisjonelt har hatt
storre betydning for denne gruppen banker. En analyse av filialnettets pavirkning kan dermed
generere interessante resultater. Sparebankene i utvalget kan videre spores til stort sett alle
landomréder i Norge, hvilket skaper den variasjonen vi ensker. I tillegg er det mulig 4 skille

mellom filialer i storre og mindre kommuner.

3.2 Forskningsdesign

Forskningsdesignet er en generell plan for hvordan man vil besvare utredningens
problemstilling og tilherende forskningsspersmal (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). Et
godt forskningsdesign er nadvendig for & kunne trekke presise konklusjoner fra resultatene.
Forskningsdesignet kan beskrives ved & se pd forskningstilnerming, forskningshensikt,
tidshorisont, forskningsmetode og datainnsamling. Svakheter ved forskningsdesignet vil
poengteres og draftes underveis, da det som nevnt er viktig 4 unnga feilkilder i datagrunnlaget.
Forskningsdesignet er valgt i den tro at det vil gi oss best mulig utgangspunkt for & belyse den

overordnede problemstillingen.

3.2.1 Forskningstilneerming

Det skilles mellom to hovedtyper forskningstilneerming; induktivt og deduktivt design. Med
en induktiv tiln@rming menes innhenting av empiri med mal om & utvikle ny teori (Saunders,
Lewis, & Thornhill, 2014). Tilnermingen gjor seg ofte gjeldende i eksplorerende utredninger,
der det pé forhand er lite informasjon om temaet man utforsker. Et induktivt design forutsetter
imidlertid at man innhenter perfekt og fullstendig informasjon, og at man ikke har forutinntatte

forventninger til resultatene av analysene. Disse forutsetningene kan vanskelig overholdes, da

? Som nevnt i utredningen til Bachmann & Hanstad (2013, s. 34)
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bade menneskets kapasitet og variasjon i holdninger kan pévirke innsamlingsprosessen
(Jacobsen, 2000). En deduktiv forskningstilnerming skiller seg fra den induktive
tilneermingen ved & ta utgangspunkt i etablert teori for & utvikle ny empiri pa et omrade
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). Dette innebarer formulering av hypoteser basert pa
etablerte oppfatninger, med pafelgende analyser som sgker & bekrefte eller avkrefte disse.
Tilnermingen har fétt kritikk for & lede forskerne til & lete etter informasjon som bekrefter
deres forventninger (Jacobsen, 2000). Resultatene fra slike studier kan derfor vaere pavirket

av et feilaktig datagrunnlag.

I denne utredningen underseker vi hvordan konsernlennsomhet i norske sparebanker pavirkes
av fysiske kontaktpunkter og utldnsdemografi. Med utgangspunkt i teori, reguleringer og
trender i det norske sparebankmarkedet har vi formulert hypoteser for faktorer knyttet

problemstillingen:

Hvordan pavirker egenskaper ved sparebankenes filialstruktur og utlinsdemografi de

opplevde lonnsomhetsvariasjonene blant norske sparebanker?

Vi har videre hentet inn et tungt kvantitativt datagrunnlag for & gjere oss best mulig egnet til
a kunne bekrefte eller avkrefte disse hypotesene. Utredningen har derfor en utpreget deduktiv
tilneerming. Deler av kapittel 8, om fremtiden i1 sparebankbransjen, kan imidlertid ogsa anses
som induktiv da den sammenstiller en oversikt over hvordan bransjen potensielt vil utvikle
seg pa sikt. Siden vi betrakter fremtid vil det ikke veere mulig & benytte seg av tilsvarende

kvantitative data i denne delen av analysen.

3.2.2 Forskningshensikt

Utredningens forskningshensikt kan enten vare utforskende, beskrivende eller forklarende.
En studie uten noen klar forh&ndsdefinert problemstilling, der man benytter intervjuer for
innledende forstdelse av problemets natur, betegnes ofte som utforskende (Saunders, Lewis,
& Thornhill, 2014). En beskrivende hensikt seker imidlertid & sammenstille presise
forestillinger av et studieobjekt, enten det er en serie med hendelser, personer eller situasjoner.
Den kan fungere som en forlengelse av, eller forgjenger til, en utforskende studie. Oftest
fungerer den imidlertid som en del av en videre forklarende hensikt. Studier som videre soker
a etablere kausale sammenhenger gjennom arsak-virkning-forhold kan karakteriseres som

forklarende (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). Vurderingen av kausalitet kan imidlertid
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veere vanskelig, da det krever flere forhold enn korrelasjon for & pavises. En ma blant annet

ogsé observere tidskonsistens, altsd at virkning felger arsak (Jacobsen, 2000).

Forskningssporsmdl 1, som besvares i kapittel 4, har et utelukkende beskrivende format. Her
presenteres den norske sparebankbransjen og tilherende utvikling pa omrider av spesiell
relevans for utredningen. Forskningssporsmdl 2, som besvares i kapittel 5, er primart
beskrivende med innslag av forklarende hensikt. Vi vurderer her makrofaktorers, samt
bransjespesifikke krefters pavirkning pa konkurransesituasjonen i bransjen. I tillegg avdekker

vi trender til bruk i hypoteseutarbeidelsen og i fremtidspredikeringen.

Kapittel 6, hvor vi vurderer forskningssporsmal 3 ved a presentere faktorer knyttet til
utredningens problemstilling, er ogsa primert beskrivende. I vurderingen av hver faktor
bruker vi imidlertid en forklarende tilnerming i utarbeidingen av hypotesene. Hensikten med

forskningsspersmaél 3 er derfor ogsa bade beskrivende og forklarende.

Den pafelgende og tungt kvantitative analysen i kapittel 7, der vi besvarer forskningssporsmdl
4, har en utelukkende forklarende hensikt. Ved & bruke det kvantitative analyseverktayet Stata,
benytter vi ulike analyseteknikker for & avdekke sammenhenger mellom relevante faktorer og

lonnsomhet pa konsernniva. Videre drofter vi kausaliteten bak disse sammenhengene.

Avslutningsvis, 1 kapittel 8, besvarer vi forskningssporsmal 5 ved & vurdere fremtiden i
sparebankbransjen. Vi foretar her en ny vurdering av konkurransesituasjonen, samt en
dreftelse av de avdekkede sammenhengenes implikasjoner for fremtiden. Da fremtiden er

usikker, vil dette kapittelet skille seg fra de resterende ved & gjore bruk av utforskende hensikt.

Forskningsspgrsmal Kapittel Hensikt
Forskningsspgrsmal 1 Kapittel 4 Beskrivende
Forskningsspgrsmal 2 Kapittel 5 Beskrivende/Forklarende
Forskningsspgrsmal 3 Kapittel 6 Beskrivende/Forklarende
Forskningsspgrsmal 4 Kapittel 7 Forklarende
Forskningsspgrsmal 5 Kapittel 8 Utforskende

Tabell 3-1 Oversikt over forskningssporsmdl og deres hensikt

3.2.3 Tidshorisont

Utredningens tidshorisont strekker seg over arene 2010-2016. Da vi observerer flere

sparebanker over flere ar er studien bade longitudinell og komparativ. Der en longitudinell
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studie analyserer prosesser og utviklingsforlap, vil en komparativ studie analysere likheter og
forskjeller mellom studieobjektene (Grenmo, 2011). Et slikt utvalg karakteriseres videre som
et panel, og datagrunnlaget som benyttes omtales derfor som paneldata (Grenmo, 2011).
Paneldataen bestir sédledes av utviklingsforlepet til de 16 sparebankene som nevnt
innledningsvis i kapittelet. En tidshorisont pa 7 ar er valgt for & kunne trekke robuste
konklusjoner fra regresjonsanalyser, og unngar samtidig arene 2007-2009 da finanskrisen

herjet som verst.

3.2.4 Forskningsmetode

Ved innhenting av data er det viktig & ha en klar tanke om hvilken forskningsmetode man vil
benytte seg av. Det skilles her mellom kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode. Den
kvantitative forskningsmetoden analyserer sammenhenger mellom variabler gjennom & uteve
ulike statistiske teknikker pa numerisk data (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). Metoden
er ofte assosiert med et deduktivt forskningsdesign, da datagrunnlaget som regel benyttes for
a teste teori. Numerisk data kan stamme fra flere forskjellige typer kilder, hvilket inkluderer
bade sporreundersegkelser, strukturerte intervjuer og strukturerte observasjoner. Den
kvalitative forskningsmetoden fremstdr som mindre standardisert, og underseker forhold
mellom ulike respondenters meninger for & utvikle konseptuelle rammeverk. Den assosieres
derfor oftere med et induktivt forskningsdesign. Datainnsamling og spersmal foregar her med
storre apenhet, hvilket gjor at fremgangsmaéten for datainnhenting kan utvikle seg forskjellig i
kontakt med respondentene. Enkelte respondenter kan for eksempel utfordres pa omrader de
synes a besitte mer informasjon pa enn andre, eller snakke om relaterte tema og erfaringer hvis

det synes relevant for analysen.

Den kvantitative forskningsmetoden muliggjer et bredere datagrunnlag enn den kvalitative
metoden, og konklusjoner man trekker fra disse analysene er ofte mer presise grunnet
forskerens, teoretisk sett, mer objektive posisjon (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014).
Samtidig evner den kvalitative analysen & gé i dybden pd omrader av interesse som kan vare
vanskelig a4 fange opp ved bruk av ensidig kvantitativ forskningstilnerming.
Komplementerende styrker har derfor gjort det vanlig & benytte seg av metodetriangulering,
som vil si at man bruker begge forskningsmetoder (Grenmo, 2011). Om forskjellige teorier
krever bruk av begge forskningsmetodene, vil kombinasjonen gi et mer nyansert bilde av
problemstillingen og tilrettelegge for teoretisk integrasjon. Dette vil igjen legge til rette for

kritiske vurderinger av resultatene til konkurrerende teorier. Skulle teoriene vise lignende
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resultater styrker dette paliteligheten i resultatene, mens motstridende resultater kan apne for
faglig fornyelse ved & stimulere til nye tolkninger og kanskje ogsé bidra til utvikling av nye

tilneerminger.

Metodetriangulering kan imidlertid vaere tidkrevende, og det er vanlig & definere en dominant
forskningsmetode man vektlegger mest (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). Den steottende
forskningsmetoden vil da benyttes pa omrader det kan vere relevant for utredningen a studere
ytterligere. Hva som velges som dominant vil igjen avhenge av forskningshensikten, og

pavirkes ogsé av forskerens preferanser.

Den kvalitative metoden kan vare spesielt tidkrevende, og medferer ofte et mindre utvalg
respondenter, som igjen gjor konklusjonene mindre robuste (Saunders, Lewis, & Thornhill,
2014). Metoden baserer seg i stor grad pa respondentenes subjektive meninger, i tillegg til
intervjuerens subjektive oppfattelse. Det kan derfor vare utfordrende & oppfatte alle
momenter, ved at man ubevisst filtrerer ut informasjon av betydning. Intervjusituasjonen
stiller ogsa krav til medmenneskelighet og forstéelse, da dette er nokkelegenskaper som kan
apne opp og provosere frem informasjonen man trenger. Utfordringer ved den kvantitative
metoden knyttes heller ofte opp mot avgrensning av datamaterialet, og dermed hvilke data

som er relevante for & besvare problemstillingen.

Denne utredningen vil benytte seg av bade kvantitativ og kvalitativ metode. Av de to er
forstnevnte dominant i denne utredningen. Det kvantitative datagrunnlaget oppgaven bygger
pa har vert tidkrevende & innhente, bade grunnet sterrelsen og utfordringer med & samle
fullstendig og troverdig informasjon om sparebankenes filialstruktur. Det kvalitative
datagrunnlaget gjor seg mest gjeldende i kapittel 5 og 8, der vi har benyttet artikler og
informasjon fra regjeringen og Statistisk Sentralbyrd (SSB) m.fl. for & belyse
konkurransesituasjonen i sparebankbransjen. Da denne utredningen er en del av vart
fordypningsstudium ved Norges Handelsheyskole, og folgelig er begrenset til et semester, har
vi foretatt avgrensninger deretter. Avslutningsvis papeker vi derfor studiens begrensninger og

forslag til ytterligere forskning.

Av datamateriale skilles det mellom primer- og sekunderdata. Sekunderdata er tidligere
produsert datamateriale for andre formal, som innhentes for 4 undergé nye analyser (Saunders,
Lewis, & Thornhill, 2014). Dette kan inkludere bade raddata og publikasjoner. Ny data som

innhentes spesifikt til studiets formal betegnes som primardata. Bruken av sekundardata er
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mindre ressursavhengig enn primardata, da man unngar tidkrevende produksjon av ny data
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). I tillegg vil sekundaerdata ofte vare av heyere kvalitet
enn hva du klarer & produsere selv. Sekunderdata har imidlertid fatt kritikk for ikke & vare
ment for senere studiers hensikt, og at dataen derfor kan vere uegnet for senere

forskningsformal.

Vi benytter utelukkende sekundaerdata i denne utredningen. Den kvantitative sekundardataen
fremkommer imidlertid ikke av ferdig utarbeidede datasett, men er sammenslatt informasjon
fra flere forskjellige kilder, inkludert arsrapporter og statistikk. Pé tross av sekunderdataens
ressursbesparende fordeler, har prosessen med & innhente informasjon likevel vert meget
tidkrevende. Vi har videre benyttet kvalitativ sekundaerdata i form av artikler og publikasjoner

for 4 illustrere sparebankbransjen og konkurransesituasjonen bade i dag og i fremtiden.

3.2.5 Datainnsamling

Den kvantitative sekunderdataen som benyttes i utredningens kapittel 6 og 7 er primert hentet
fra sparebankenes egne arsrapporter, og ikke fra Finans Norge sine akkumulerte arsregnskap.
Arsaken er at Finans Norge kun rapporterer morbanktall, mens utredningen var belyser
lonnsomhet p& konsernnivd. Det er hentet inn tallgrunnlag for gjennomsnittlig
forvaltningskapital, resultat for skatt, antall kontorer, antall arsverk, utldn i personmarkedet,
utlan 1 bedriftsmarkedet 1 tillegg til geografisk utlansaktivitet. Grunnet ufullstendig
informasjon om sparebankenes fysiske kontaktpunkter (filialnett) i arsrapportene, har vi hentet
denne informasjonen fra Finans Norge sine arlige bankplassregister for arene 2011-2017.
Dette fordi de publiseres i januar maned, og séledes belyser UB (utgdende balanse) antall
kontorer det foregdende aret. I tillegg har vi hentet innbyggertall (per 2. kvartal 2017) for ulike

kommuner fra Statistisk Sentralbyra sine hjemmesider.

Den kvalitative sekundardataen som primert er benyttet i konkurransearenaanalysen i kapittel
5, og bransjeimplikasjoner i fremtiden i kapittel 8, gjelder som nevnt artikler og publikasjoner

fra regjeringen, SSB, Norges Bank m.fl.

3.3 Vurdering av datagrunnlagets troverdighet

En forutsetning for en god utredning er et troverdig datagrunnlag, altsd at tallgrunnlaget

reflekterer virkeligheten (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). Et godt forskningsdesign er
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viktig, fordi det reduserer sannsynligheten for at resultatene er feil. En dreftelse av hvorvidt
nekkelbegrepene reliabilitet og validitet oppfylles er derfor essensiell bade for leseren og for

forskerne underveis 1 arbeidet.

3.3.1 Reliabilitet

Et reliabelt datagrunnlag indikerer at metode for datainnhenting og analyse er konsistent, og
at studien ville generert like resultater om andre skulle etterprove den (Saunders, Lewis, &
Thornhill, 2014). For & sikre at datagrunnlaget er reliabelt, er det nedvendig a4 unngé brudd i

logikk eller feilaktige forutsetninger som kan fore til feilkilder i datagrunnlaget.

Den kvantitative sekunderdataen som er hentet inn fra sparebankenes arsrapporter er reviderte
tall, og er derfor & anse som troverdige. Som tidligere nevnt mette vi imidlertid pa utfordringer
knyttet til sparebankenes filialnett, spesielt pa grunn av den lange tidshorisonten. Majoriteten
av arsrapportene tilbed kart over filialnettet, men disse var bade uoversiktlige og vanskelige a
tyde. Sparebankene var ikke konsistente med filialplassering, og i noen tilfeller oppga de kun
ulike geografiske kontaktpunkter heller enn en komplett filialoversikt. I tillegg var det en
betydelig minoritet som ikke oppga denne informasjonen, hvilket ville fort til store hull 1
datagrunnlaget. Etter dialog med representanter fra Finans Norge fikk vi kjeopt og tilsendt
tidligere utgaver av deres egenproduserte bankplassregistre for 2011-2017. Dette har gitt oss
konsistente og sammenlignbare data pd omradet, selv om antall utsalgsteder i noen tilfeller

kan avvike fra antall kontorer oppgitt i arsregnskapene.

Selv om bankplassregistrene anses som mer palitelig hva gjelder geografisk plassering, ser vi
ogsé her at det oppstar utfordringer med reliabiliteten. Sparebankene er nemlig ikke palagt &
dele informasjon om sine filialnett med Finans Norge, og kan derfor velge & ignorere
foresparselen til Finans Norge. Vi har sett noen tilfeller der forretningsbanker ikke star oppfert
med filialer, eller stdr oppfort med én filial i bankplassregistrene. Av de 16 sparebankene
inkludert 1 utvalget er imidlertid alle godt representert. Vi vurderer det ogsd som mindre
sannsynlig at en bank skulle oppgi feil eller mangelfull informasjon om de forst hadde valgt &
dele informasjon om sine filialnett, nar de samtidig oppgir flere filialer enn kun den ene vi har
sett tilfeller av. Finans Norge sine bankplassregistre anses derfor som den mest palitelige
kilden til informasjon p& omradet. Vi anser eventuelle feil som tilfeldige og derfor vanskelige

a gjore noe med.
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En ytterligere trussel mot oppgavens reliabilitet er var normaliseringsvurdering pa bakgrunn

av fusjonsaktivitet, som diskuteres nermere i dreftelsen av begrepsvaliditet under.

Populasjonstall for 2017 fra Statistisk Sentralbyra vurderes ogsa a veere meget palitelige. Hva
gjelder innhentet data til anvendelse i konkurranseanalysen har vi forsgkt & anvende kilder
med en s objektiv tilnerming som mulig, slik at vi ogsé anser det innhentede materialet som
reliabelt. Likevel er det mulig at enkelte kilder har basert sine analyser pd feilaktig

informasjon, men vi anser ikke denne trusselen som serlig stor.

3.3.2 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet, ogsé kalt konstruktvaliditet, fokuserer pd om datagrunnlag og analyse faktisk

maler det de er tiltenkt & male (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014).

Den mest fremtredende utfordringen er her hvorvidt den avhengige lennsomhetsvariabelen er
det mest korrekte mélet pd lennsomhet. Vi har valgt & benytte forholdet mellom resultat for
skatt og gjennomsnittlig forvaltningskapital per ar for hver sparebank. Resultat for skatt er
valgt i den tro at det best méler lonnsomhet av drift i sparebankkonsernene, ved a ekskludere
de skattemessige effektene av varierende kapitalstruktur mellom sparebankene. I tillegg tar
resultat for skatt indirekte hensyn til sparebankenes relative risiko, ved & trekke fra tap pd utlan
og garantier. Videre har vi benyttet gjennomsnittlig forvaltningskapital som mal pa sterrelse,
da vi mener det representerer det mest presise storrelsesmalet i sparebankbransjen ved & unnga
eventuelle ekstremverdier ved utgangen av arene. Forholdet mellom de to skaper, i vére oyne,

det beste mélet pa lennsomhet relativt til sterrelse.

Selv om reliabiliteten til reviderte tall er god, skiller Sparebank 1 Telemark seg ut ved a bruke
rapporteringsstandarden Norsk God Regnskapsskikk (NGAAP) fremfor Internasjonale
standarder for finansiell rapportering (IFRS), som benyttes av de resterende bankene i
utvalget. Dette kan ha sarlige konsekvenser for sparebanker, og resultat for skatt, da
eventuelle store tap er vist & rapporteres lopende i NGAAP, mens IFRS i storre grad fordeler
disse kostnadene over flere regnskapsperioder (Galden, 2010). Dette kan true
begrepsvaliditeten ved at tap potensielt rapporteres med storre ekstremverdier hos Sparebank
1 Telemark. Selv om vi ikke tror dette vil ha for mye a si for datagrunnlaget som helhet, har
vi for sikkerhetsskyld testet hovedmodellens robusthet forst ved 4 inkludere en

kontrollvariabel for Sparebank 1 Telemark.
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Nar det gjelder populasjonstallene hentet fra Statistisk Sentralbyra er alle disse fra 2. kvartal
ar 2017. Selv om vi maler utvikling over tid i perioden 2010-2016 forholder vi oss altsa til
konstante populasjonstall hentet inn for ferste ar etter tidsseriens slutt. Dette er gjort fordi vi
har hatt vanskeligheter med & opparbeide tall fra palitelige kilder for de foregdende arene.
Folgelig kan ogsé dette representere en svakhet ved maling og en potensiell feilkilde i
datamaterialet, men den anses & vaere minimal sd lenge populasjonsutviklingen er jevn i alle

deler av landet, slik den ogsa antas & veare.

Begrepsvaliditeten blir ogsé til dels truet av begrepsforvirring rundt antall kontorer. Dette
gjelder bade 1 arsrapportene og i bankplassregistrene. Et kontor behever ikke nedvendigvis &
vare et utsalgssted, eller motsatt. Ulike sparebanker kan bruke forskjellige begreper om
forskjellige tall, eller flere begreper om samme tall, hvilket gjor det vanskelig a skille dem fra
hverandre. Dette representerer en utfordring med sekundaerdata vi er bevisst pd, men som det
er vanskelig & gjore noe med. En nekkelavgjorelse i datainnhentingen har derfor vaert a unnlate
a skille mellom kontorer og utsalgssteder, og dermed behandle dem begge som kontorer i
analysen. Siden det primeert er utsalgssteder, altsd kundekontaktpunkter, og ikke kontorer for
administrativ virksomhet vi ensker & male, kan ogsd dette skape stoy i analysen. Siden
majoriteten uansett antas a vare utsalgssteder, og forholdet mellom antall utsalgssteder og
administrative kontorer antas a vaere noenlunde konstant pé tvers av sparebankene, mener vi

fremdeles at analysen kan skape verdifull innsikt pd omradet.

En ytterligere trussel mot begrepsvaliditeten er den generelle fusjonsaktiviteten i den norske
sparebankbransjen, da dette ikke representerer vekst som resultat av drift og derfor potensielt
kan hemme analysens formal. For denne utredningens hensyn vil fusjoner vaere en mulig
feilkilde 1 datagrunnlaget, og da serlig for sterrelsesparameteren gjennomsnittlig

forvaltningskapital.

Eksempelvis vil en fusjon i ar 1 typisk medfere en unormal ekning i gjennomsnittlig
forvaltningskapital, og deretter en tilsvarende ekning i ar 2. Dette skyldes at gjennomsnittlig
forvaltningskapital beregnes ved a kalkulere gjennomsnittet av IB/UB forvaltningskapital.
Hvis gjennomsnittlig forvaltningskapital er 50 milliarder ved inngangen til &r 1 og 100
milliarder ved utgangen av samme ar som folge av en fusjon, vil gjennomsnittlig
forvaltningskapital stige fra ca. 50 milliarder i ar 0, til 75 milliarder i &r 1, og deretter til ca.

100 milliarder i ar 2.
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Nér normal vekst er vesentlig lavere vil slike observasjoner skape unedvendig stey i
analysene, og gjennomsnittlig forvaltningskapital for ar 1 vil felgelig gi lite mening. I &r der
enkeltsparebanker i utvalget har fusjonert med andre vesentlige akterer, har vi derfor sett det
ngdvendig a4 fjerne disse enkeltobservasjonene fra datagrunnlaget og dermed fjerne

virkningene av uorganisk vekst.

Det er ogsd flere tilfeller av mindre oppkjep med pafelgende innfusjonering begatt av
datterselskapene i konsernet. Som nevnt i dreftelsen av reliabilitet har vi benyttet subjektiv
vurdering av disse, og funnet at samtlige ikke pavirker enkeltobservasjonene i betydelig grad.
Vi vurderer derfor eventuell ekskludering av slike enkeltobservasjoner pa bakgrunn av lite

betydelige fusjoner som hemmende for analysen ved & gjore datagrunnlaget ubalansert.

I analysen av makro- og bransjespesifikke forholds pavirkning pa sparebankenes
konkurransesituasjon, er disse utelukkende basert pa sekunderdata innhentet fra andre akterer.
Brorparten av denne informasjonen er rapporter utarbeidet av statlige organer; eksempelvis
SSB, Norges Bank og Finansdepartementet. Selv om reliabiliteten er god som folge av dette,
trenger ikke begrepsvaliditeten nedvendigvis vare det. I flere tilfeller er det ikke klare skiller
mellom hva som gjelder for kun sparebanker eller kun forretningsbanker, eller hva som gjelder
for alle finansinstitusjoner i Norge. I slike tilfeller kan det tenkes at en dreftet utvikling ikke
er direkte overferbar til gruppen vi undersegker, nemlig sparebanker. I de tilfeller hvor slike

usikkerheter oppstar er vi derfor papasselige nar vi drefter sammenhengene.

3.3.3 Intern validitet

Intern validitet etableres nar forskningen viser til kausale sammenhenger mellom variabler
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). Man ma derfor vurdere om de avdekte sammenhengene

har et tydelig arsak-virknings-forhold, eller om de kun er gjenstand for korrelasjon.

Den interne validiteten er generelt vanskelig 4 overholde. Statistisk analyse gjennom multippel
regresjon paviser ofte samvariasjon mellom variabler, uten at variablene nedvendigvis har
direkte pavirkning pa hverandre. I de tilfeller der dette gjor seg gjeldende, eller vi gjor
oppsiktsvekkende funn, er vi derfor noye med & drefte mulige eksterne arsaksforhold til den

gitte sammenhengen.
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I analysen av bransje- og makrospesifikke forholds pavirkning pd konkurransesituasjonen
indikerer vi arsak-virknings-forhold, men er hele tiden klare pa at informasjonen kun gir deler

av bildet. Dermed trekker vi heller ikke for bastante konklusjoner.

3.3.4 Ekstern validitet

Ekstern validitet stiller spersmalet: «Er funnene i studien overferbare til andre relevante
omrader eller situasjoner?» (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). For en gitt bedrift ville det
for eksempel vare av interesse & vite om funn knyttet til en trivselsundersokelse fra én av

deres avdelinger kunne generaliseres til & gjelde storre deler av bedriften.

I dette tilfellet er det mellomstore til store regionale norske sparebanker som stér i fokus.
Utredningen har som formal a belyse dette markedssegmentet, og eventuelle generaliserbare
funn mé derfor anses som bonustillegg. Ser man for eksempel pd andre nasjoners
sparebanklandskap vil en rekke eksterne faktorer ha innvirkning. Grad av utvikling i landet,
hvilket inkluderer teknologisk utvikling og forstielse av ny teknologi, vil ha massive utslag
for hvordan man benytter filialene og dermed hvor lennsomme de er. Det mest interessante
ville eventuelt vaert hvor mye av utredningens resultater en kunne forvente at var de samme
om man tok hensyn til de aller minste sparebankene i landet, som ifelge Oyen & Weidel (2017)

har oppnddd en enorm vekst i innevarende ar som folge av bl.a. DNB sine filialnedleggelser.

Vare funn om filialnettet kan imidlertid generaliseres til & gjelde viktigheten av fysiske
kontaktpunkter, hvilket kan vise lignende sammenhenger i andre bransjer, ogsd utenfor

finansnaeringen.

3.4 Presentasjon av analyseteknikker

I dette delkapittelet presenterer vi analyseteknikkene som benyttes i kapittel 6 og 7 i

utredningen, sammen med grunnleggende antakelser ved modellene.

3.4.1 Korrelasjonsanalyse

I utredningen benytter vi produkt-moment-korrelasjonskoeffisienten, videre omtalt som
Pearsons r etter statistikeren Karl Pearson (Grenmo, 2011), som mal pé korrelasjon i bivariate

analyser. Korrelasjonskoeffisienten kvantifiserer styrken av sammenheng mellom to



51

numeriske variabler (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2014). Formelen for Pearsons r er som

folger (Gronmo, 2011):

Sxy

r= , der:
SxX Sy
Sxy = Kovarians mellom X og Y i utvalget
Sy = Standardavvik for X i utvalget
Sy = Standardavvik for Y i utvalget

Pearsons r maler hvor mye av den totale spredningen i variablene som er felles (Grenmo,
2011). Formelen viser kovariansen mellom to numeriske variabler (Syy) 1 teller, og produktet
av de to standardavvikene (S og Sy) 1 nevner. Et gitt forholdstall (korrelasjonskoeffisient) vil
ligge i1 intervallet -1 til 1. En korrelasjonskoeffisient pd 1 indikerer at de to variablene
korrelerer perfekt, ved at all spredning mellom dem er felles. En korrelasjonskoeffisient pa -1
indikerer perfekt negativ samvariasjon, og en ekning i x vil derfor fore til en tilsvarende
nedgang i y. Hvor naerme korrelasjonskoeffisienten ligger de to ytterpunktene indikerer derfor
styrken pa samvariasjonen. Korrelasjonskoeffisienten sier imidlertid ikke noe om det kausale

forholdet mellom variablene.
Pearsons r bygger pé tre overordnede forutsetninger (LeBlanc, 2004), som presentert under:

1. Utvalget for de to variablene X og Y er randomisert slik at r viser virkelig korrelasjon
for populasjonen.
2. Begge variabler er tilstrekkelig normalfordelt.

3. Sammenhengen mellom X og Y er lineer.

3.4.2 Regresjonsanalyse

Regresjonsanalyser kan benyttes i bade bivariate og multivariate analyser, og egner seg godt
til & forklare sammenhenger mellom mange variabler (Grenmo, 2011). Denne utredningen
benytter seg av multippel regresjon, og da primert OLS-regresjon (minste kvadraters metode).
Multippel regresjon er en forlengelse av simpel linear regresjonsanalyse, og gjor seg gjeldene
nar variasjon i den avhengige variabelen forventes a4 avhenge av flere forklaringsvariabler
(Dougherty, 2002). Multippel regresjon antar et linezrt forhold mellom en avhengig variabel

og de ulike forklaringsvariablene. Formelen er presentert under (Keller, 2012):
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5} = bO + b1X1 + bzXz + -+ anTl + &, der:

hY% = Avhengig variabel

by = Konstantledd

X1, X5, Xy = Forklaringsvariabler (Uavhengige variabler)
by, by, by, = Koeffisienter

n = Antall forklaringsvariabler

£ = Feilledd (Residualledd)

Konstantleddet (by) angir den lineare kurvens skjaeringspunkt pa y-aksen. Koeftisienten (by)
til en gitt variabel X, indikerer hvor mye endring i den avhengige variabelen som resulterer
fra én enhets okning i1 X,. Feilleddet (¢) tar hensyn til at det kan forekomme avvik fra

modellens predikasjoner.

Minste kvadraters metode (OLS) bygger pa en rekke forutsetninger. Forutsetningene 1-7
nedenfor, som vil si alle utenom et normalfordelt feilledd, er kjent som Gauss-Markov-
forutsetningene (Berry, 1993). Om disse syv forutsetningene er tilstrekkelig oppfylt, vil minste
kvadraters metode ha to fordelaktige egenskaper: (1) En estimator 0 av
populasjonsparameteren 0 vil, over et uendelig antall randomiserte utvalg, ha et gjennomsnitt
lik den parameteren som estimeres (E(8) = 0). (2) Samme estimator vil ogsd vare effisient, da
den viser minst varians av et spesifisert utvalg estimatorer som ogsé oppfyller (1). Som en

konsekvens, vil OLS-regresjonen vaere egnet for statistisk inferens.

1. Forklaringsvariablene (X;, X,, Xy) er alle kvantitative eller dikotome®, og den
avhengige variabelen er kvantitativ, kontinuerlig® og ubundet. Videre er alle variabler
maélt uten feil.

2. Alle forklaringsvariabler har varians, som vil si at det er spredning i verdiene til
samtlige variabler.

3. Det eksisterer ikke perfekt multikollinearitet, altsd at det ikke er noe eksakt lineaert

forhold mellom to eller flere forklaringsvariabler.

* En dikotom variabel kan kun inneholde verdiene 0 eller 1.

> En kvantitativ variabel kan enten vaere kontinuerlig eller diskret. En kontinuerlig variabel kan inneholde hvilken
som helst numerisk verdi, mens en diskret variabel ma inneholde én av et utvalg forhandsbestemte verdier (Berry,
1993, s. 84)
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4. For hvert sett med verdier for hver forklaringsvariabel, er det gjennomsnittlige
feilleddet lik 0.

5. Ingen forklaringsvariabler korrelerer med feilleddet.

6. Varians i feilledd er konstant for alle forklaringsvariabler, ogsa kalt forutsetningen
om ingen heteroskedastisitet.

7. Ingen av de forskjellige observasjonenes feilledd korrelerer med hverandre, ogsa kalt
forutsetningen om ingen autokorrelasjon.

8. For hvert sett med verdier for hver forklaringsvariabel, er feilleddet normalfordelt.

3.4.3 Kausalitet

En regresjonsmodells endelige mél er & vise pavirkningskraften en forklaringsvariabel X har
pa den avhengige variabelen Y (Dowd & Town, 2002). Saledes ensker vi & se hvordan, og 1
hvor stor grad, en endring i X ferer til en endring 1 Y. I folge Antonakis, Bendahan, Jacquart,
& Lalive (2014) har det historisk vert enighet om noen kriterier som ma oppfylles for & kunne

pavise kausalitet:

1. Y mé folge X, med tidskonsistens — dvs. at X mé skje for Y
2. Y endres nar X endres (og dette forholdet er statistisk signifikant)

3. Ingen andre pavirkningskrefter kan eliminere forholdet mellom X og Y

Hva gjelder den forste forutsetningen, er det viktig & veere oppmerksom i tilfeller hvor X og Y
endres simultant. Det at X pavirker Y trenger heller ikke vaere arsaken til at Y endres. Dermed
ma ikke det vaere den umiddelbare antakelsen. Av den andre forutsetningen folger det at
faktorene ma operasjonaliseres, og at det ma gjennomfoeres statistiske analyser, noe vi gjor i
en regresjonsmodell. Den tredje forutsetningen kan omskrives til & si at endringer i X forer til
endringer Y, alt annet like. Dette er ikke tilfellet hvis X er en endogen variabel. Endogenitet
oppstar hvis X er avhengig av ikke-modellerte arsaker som ogséd driver andre variabler i
modellen. For 4 kunne pavise kausalitet ensker man derfor & benytte seg av eksogene variabler,

som vil si faktorer utenfor modellen. Eksempler pa dette kan vare alder, kjonn, bosted osv.

En annen utfordring knyttet til kausalitet er spuriositet, dvs. tilstedeverelsen av en ekstern
faktor Z, som pavirker bade forklaringsvariabelen X og den avhengige variabelen Y (Dowd &
Town, 2002). I slike tilfeller kan det oppstd sammenhenger hvor X ser ut til & pavirke Y, basert

pa at begge utvikles simulant. Dette kan igjen fore til feilaktige tolkninger, da det i realiteten
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er Z som pavirker begge. Bide i tilfeller hvor det mistenkes spurigsitet og endogenitet er det

saledes viktig & tolke resultater med forsiktighet.

3.4.4 Begrensninger ved utredningen

En begrensning ved utredningen er at analysen har foregatt pa aggregert niva hos de enkelte
sparebankene. Vi skulle ideelt sett hatt tilgang til inntekter, kostnader, utlansportefolje og
antall arsverk osv. tilknyttet hvert enkelt kontor, slik at lennsomhetseffektene av ulik
lokalisering ville kommet tydeligere frem. Vi har dog ikke ansett det som mulig & innhente
denne dataen med tanke pd den begrensede tiden vi har til radighet i forbindelse med
utarbeidelsen av utredningen. I tillegg er det ikke trolig at alle bankene i utvalget hadde ensket
a bidra med resultater pa kontorniva, slik at vi potensielt kunne endt opp med store hull 1

datasettet.

Videre hadde det vaert mer optimalt om vi hadde hatt flere observasjoner. Da kunne vi trolig
sett enda tydeligere trender, og fitt mer robuste resultater. Dette kunne vi gjort ved & inkludere
flere mindre sparebanker i utvalget, men dette er vurdert for arbeidskrevende. Vi anser ogsa
sparebankene i det etablerte intervallet som mer innflytelsesrike pd grunn av deres relativt

storre storrelse.

3.5 Oppsummering

Utredningens studieobjekt er norske sparebanker med forvaltningskapital pd mellom 15 og
190 milliarder kroner. Utredningen har primert en deduktiv tilnrming, men deler av den kan
ogsé anses som induktiv, da kapittel 8 vurderer hvordan bransjen potensielt kan utvikle seg pa
lengre sikt. Studien er bade longitudinell og komparativ, da den undersgker sammenhengen
mellom flere sparebanker over en lengre tidsperiode. Forskningsspersmél 1-3 har primert en
beskrivende, og til dels forklarende, hensikt. Forskningsspersmél 4 har en utelukkende
forklarende hensikt, mens forskningsspersmal 5 skiller seg ut fra resten ved & ha en
utforskende hensikt. Utredningen bygger pa bdde kvantitative og kvalitative data, men
forstnevnte er dominerende. Kvantitative sekunderdata benyttes i de beskrivende og
forklarende analysene i kapittel 6 og 7, mens kvalitative sekundaerdata benyttes i de
beskrivende og utforskende analysene i kapittel 5 og 8. Vi benytter bade bi- og multivariate
analyseteknikker; forstnevnte gjennom korrelasjonsanalyser i kapittel 6 og sistnevnte via

regresjonsanalyser i kapittel 7.
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Da studien bygger pa sekundaerdata, kan dette skape problemer i forhold til utredningens
reliabilitet. De anvendte sekunderdataene er imidlertid innhentet fra troverdige kilder, slik at
trusselen ikke anses som sarlig stor. Bruken av sekunderdata kan dog fere til problemer
knyttet til begrepsvaliditet. Siden det er inkonsistens mellom sparebankenes bruk av begreper
som maler samme fenomen, kan det oppsta tilfeller hvor vi innhenter feil data. Vi har derfor
veart svaert grundige i datainnsamlingen, og ser risikoen for feilinnhenting av data som relativt
liten. Den mest fremtredende trusselen mot begrepsvaliditet er hvorvidt den avhengige
lennsomhetsvariabelen er det mest korrekte malet pa lennsomhet. Ogsa denne er valgt basert
pa neye vurdering, og vi tror heller ikke at dette vil ha negativ effekt pa utredningens validitet.
Vi har forsgkt & opprettholde intern validitet sa godt som mulig, ved & gjennomgéende drofte
mulige eksterne pavirkningsfaktorer som kan tenkes & pavirke resultatene vare. Hva gjelder
ekstern validitet, kan det tenkes at funnene er overforbare til andre spare- og forretningsbanker
i Norge. Funn knyttet til filialnettets betydning vil muligens kunne generaliseres til 4 gjelde

fysiske kontaktpunkter, og kan séledes vare overforbare til andre bransjer.
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4. Bransjebeskrivelse og markedsavgrensning

I dette kapittelet vil vi gi en introduksjon til sparebankbransjen, for & gi leseren et bedre
innblikk i bransjen som skal analyseres. Dette vil fungere som en innledning til
konkurranseanalysen 1 neste kapittel. Mélet med kapittelet er 4 besvare folgende

forskningsspersmal:
1. Hva karakteriserer den norske sparebankbransjen i dag, samt utviklingen i den?

Vi vil forst foreta en markedsavgrensning i kapittel 4.1. Deretter vil vi gi en innfering i viktige
elementer i1 sparebankbransjen i kapittel 4.2. Her vil vi ogsé diskutere en del fellestrekk i

utvalget vart, i tillegg til & forklare utviklingstrekk i bransjen.

4.1 Markedsavgrensning

I denne utredningen ser vi pa 16 sparebanker med en forvaltningskapital pa mellom 15 og 190
milliarder. Intervallet er stort for & gi et s helhetlig innblikk i bransjen som mulig. Ser man

bort i fra en del forretningsbanker er bankene i utvalget ogsé de sterste bankene i Norge.

Under presenteres en oversikt over bankene i utvalget vart, med tilherende gjennomsnittlig
forvaltningskapital (GFK) pa morbankniva for 2016. Tallene er hentet fra Finans Norge
(2017c¢) sitt akkumulerte sparebankregnskap for 2016.

Sparebank GFKi 2016
Fana Sparebank 15 734 966
Sparebank 1 Ostfold Akershus 19 097 368
Sparebank 1 Ringerike Hadeland 20759 165
Sparebank 1 Telemark 20 860 856
Sandnes Sparebank 20992 882
Sparebank 1 BV 23 743 479
Helgeland Sparebank 24 560 780
Sparebanken Jst 26 969 657
Sparebanken Sogn og Fjordane 38266 188
Sparebanken Meore 45300 362
Sparebanken Hedmark 58 831916
Sparebanken Ser 79 112 783
Sparebank 1 Nord-Norge 87 141 936
Sparebanken Vest 106 972 631
Sparebank 1 SMN 135043 132
Sparebank 1 SR-Bank ASA 175 456 600

Tabell 4-1 - GFK i 2016. Tall i tusen NOK. Kilde: (Finans Norge, 2017c)
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4.2 Sparebankbransjen, og utviklingen i den

Mens forretningsbankene er organisert som aksjeselskaper med profitt som hovedformal, var
sparebankene historisk sett institusjoner som sgkte a gi folket mulighet til & plassere pengene
sine en trygg plass, og samtidig fa 14n til anskaffelse av bolig og til naringsvirksomhet
(Meinich & Munthe, 2015). Egenkapitalen til sparebankene var primart hentet fra et
grunnfond uten eiere og kunne bare gkes ved avsetting av overskudd (Meinich, 2016). Dette
ble endret i 1987, da det ble apnet for omsettelige grunnfondsbevis (som fra og med 2009 er
kalt for egenkapitalbevis). Eiere av disse bevisene har representasjonsrett i forstanderskapet
til sparebanken. Fra 2002 ble det ogsd mulig & omgjere sparebanken til en aksjesparebank. For
a kunne gjore dette matte minst 10 % av aksjene vere eid av en selveiende stiftelse, ofte kalt

sparebankstiftelser.

Det gverste styrende organet til sparebankene er forstanderskapet. Dette skal ha «like mange
medlemmer valgt av innskyterne og av kommunestyret eller kommunestyrene, eller
fylkestinget i de kommunene der sparebanken har sin virksomhet» (Meinich, 2016). Ogsa de
ansatte i sparebankene har mulighet til & velge medlemmer og velger rundt en fjerdedel av
forstanderskapet. Forstanderskapet velger igjen sparebankens styre og kontrollkomité

(Meinich, 2016).

Sparebankene har historisk sett vert lokalt forankret, og har primart hatt privatpersoner og
SMBer som kunder. Dette er ogsa tilfellet i dag, men da bankene er blitt sterre er ogsa en del
av bedriftskundene blitt sterre. Samtidig er nedslagsfeltet til bankene blitt bredere, slik at de
nd dekker et storre geografisk omrade. Utnyttelsen av internett har gjort det enklere & 1ane ut
penger til andre omrader, slik at sparebankene ikke lenger er like 14st til ett spesifikt omrade.
Sparebankene tilbyr hovedsakelig produkter og tjenester innenfor omradene kreditt, innskudd,
sparing og betalingstjenester. 1 tillegg tilbyr mange sparebanker tjenester innen

eiendomsmegling og forsikring.

De siste tidrene har sparebankbransjen gjennomgétt en ekstrem konsolideringsprosess. Fra
1960-tallet til 2016 er antall sparebanker i Norge redusert fra rundt 600 til 105. Denne
utviklingen ser vi tydelig i figuren under. Mens man frem til 1970-tallet hadde et stort
mangfold av smai, lokale sparebanker, har man i senere tid beveget seg mer i retning av sterre

sparebanker.
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Antall sparebanker i perioden 1922-2016
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Figur 4-1 - Antall Sparebanker i perioden 1922-2016. Kilde: (Sparebankforeningen, u.d.)

I nyere tid har mange sparebanker gatt sammen i allianser. Alliansebankene star nd for en
betydelig andel av alle (spare)bankene i Norge. Bakgrunnen for & danne allianser var
opprinnelig & samarbeide rundt innkjep og andre interesser (Eika Gruppen, u.d.).
Alliansebanker samarbeider ogsé nér det kommer til utvikling av forretningsplattformer, samt
ifm. innkjep av forvaltnings- og utviklingstjenester (SpareBank 1, u.d.). I tillegg samarbeider
de om levering av produkter og tjenester (Eika Gruppen, u.d.). De to sterste alliansene er
SpareBank 1-alliansen, som bestar av 14 banker (SpareBank 1, u.d.), og Eika Alliansen, som
bestar av 70 lokalbanker (Eika Gruppen, u.d.). Eika Gruppen leverer tjenester til bankene, og
skal ikke forveksles med Eika Alliansen. I véart utvalg er det kun Sandnes Sparebank som
tilherer Eika Alliansen, mens det er 7 banker som tilherer SpareBank 1-alliansen. De

resterende sparebankene er selvstendige uten noen alliansetilhogrighet.

Utviklingen i antall ekspedisjonssteder har pa lik linje med utviklingen i antall sparebanker en
kraftig nedadgdende trend. Figuren under viser utviklingen i ekspedisjonsstedene til
forretningsbankene, sparebankene og totalt sett. Fra toppen av jappetiden pa slutten av 80-
tallet har sparebankenes ekspedisjonssteder blitt redusert fra tilnaermet 1440 til 644 1 2016,
altsda med ca. 55 prosent. Forretningsbankene har i samme periode fjernet nesten 60 prosent
av ekspedisjonsstedene sine, og gétt fra 740 til 310. Totalt er antall filialer redusert med ca.

56 prosent i perioden.
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Figur 4-2 - Utvikling antall ekspedisjonssteder i perioden 1981 — 2016. Kilde: (Finans Norge, u.d.)

Utviklingen gjenspeiles ogsé i utvalget vart. Som man ser av figuren under er antall filialer 1

utvalget redusert med rundt 100 de siste syv arene, eller rett i overkant av 20 prosent. For & gi

et sa korrekt bilde av utviklingen som mulig er fremstillingen under korrigert for fusjoner.

Dette er gjort ved at filialer fra innfusjonerte banker er lagt til filialantallet til overtakende

bank i arene for fusjonen.
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Figur 4-3 - Utvikling totalt antall filialer i vart utvalg i perioden 2010 - 2016. Tallmaterialet for
grafen er hentet fra bankplassregistrene fra 2011-2017.
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4.3 Oppsummering og delkonklusjon

I dette kapittelet har vi besvart forskningsspersmal 1: Hva karakteriserer den norske

sparebankbransjen i dag, samt utviklingen i den?

For & besvare forskningsspersmaélet har vi i beskrevet trekk ved sparebanker og hva som skiller
dem fra forretningsbanker. Videre presenterte vi utviklingstrekk i bransjen. Den ekstreme
konsolideringsprosessen som har funnet sted i nyere tid, den hurtige nedleggelsesraten nér det
kommer til filialer, samt det faktum at sparebankene har opparbeidet seg et storre geografisk
nedslagsfelt er viktige utviklingstrekk. Utbredelsen av internettbaserte tjenester gjor ogsa at
sparebankene ikke lenger er like 1dst til ett spesifikt omrade. Vi benytter innsikten i
sparebankbransjens  karakteristika 1 den videre analysen av  sparebankenes

konkurransesituasjon i kapittel 5.
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5. Konkurranseanalyse

I denne delen av utredningen vil vi gjennomfere en analyse av konkurransesituasjonen som
preger miljoet de norske sparebankene opererer i. Formélet er & fa et innblikk i hvor attraktiv
bransjen er i dag. I tillegg ensker vi & se pa hvordan konkurransesituasjonen er per dags dato,
samt hvordan den kan tenkes & utvikle seg. Analysen skal videre bidra til & utvide var forstéelse
av bransjen, og vil folgelig skape et bedre grunnlag for a utarbeide hypoteser rundt ulike

faktorers pavirkning pa relativ lonnsombhet i bransjen, bade i dag og i fremtiden.
Malet med dette kapittelet er & besvare forskningsspersmal 2, med tilherende underspersmal:

2. Hva karakteriserer konkurransearenaen til norske sparebanker i dag, og hvilke
trender utpeker seg?
2.1 Hvilke forhold i makroomgivelsene gjor seg gjeldende for sparebankbransjen?
2.2 Hvordan pavirker krefter i sparebankenes omgivelser konkurransenivdet i

bransjen?

Vi vil forst giennomfoere en analyse av sparebankenes makromilje i kapittel 5.1. Dette gjor vi
ved 4 anvende PESTEL-rammeverket vi presenterte i kapittel 2.2.1. Deretter gjennomforer vi
en mer bransjespesifikk analyse i kapittel 5.2. Dette gjor vi ved hjelp av Porters fem

konkurransekrefter, som ble presentert i kapittel 2.2.2.

5.1 Sparebankenes makromiljg

Vi vil nd gjennomfere en analyse av makromiljeet sparebankbransjen i Norge er en del av.
Mange av elementene vil vaere gjeldende for alle bedriftene som opererer innenfor Norges
landegrenser, mens en del er mer spesifikke for finansneringen. For a fi et sd helhetlig bilde
som mulig av det ndverende makrobildet og av viktige trender, tar vi utgangspunkt i PESTEL-

rammeverket og drefter politiske og juridiske, skonomiske, sosiale og teknologiske faktorer.

Vi velger & holde miljomessige faktorer utenfor analysen. Likevel anerkjenner vi at Norges
naturressurser er viktige for bade det norske samfunn og naringsliv. I tillegg vil et fokus pa
en mer miljovennlig/barekraftig drift vaere viktig fremover, blant annet fordi det kan skape
konkurransefortrinn, redusere kostnader og oke inntekter (Nidumolu, Prahalad, &

Rangaswami, 2009; Eccles, loannou, & Serafeim, 2014)
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5.1.1 Politiske og juridiske faktorer

Norge er et politisk stabilt land, med hey grad av transparens i det politiske systemet
(Transparency International, 2016). I folge World Bank (2017) er Norge et av de beste landene
iverden & gjore forretninger i, og rangeres pé en 6. plass i 2017. Med tanke pa finansnaringens
viktighet for samfunnet forgvrig, samt risiko knyttet til uansvarlig drift, er den underlagt en
del spesifikke reguleringer. Disse gér pa alt fra personvernsreguleringer til spesifikasjoner av

egenkapitalkrav.

Finanskrisen som fant sted rundt 2008 viste at bankene hadde for lav kapitaldekning, samt at
den kapitalen som fantes var av for lav kvalitet (Finanstilsynet, 2013). I tillegg ble det avdekket
at en del gkonomiske modeller, som baserte seg pa historiske data, inneholdt store elementer
av usikkerhet. Resultatet ble at Baselkomiteen fremla nye kapital- og likviditetsstandarder for
banknzaringen. Disse standardene omtales gjerne som Basel III og har medfert at kravene til
kapitalkvaliteten er skjerpet, at krav om kapitalbuffere er okt, at det er blitt fremstilt krav til
uvektet kapitalandel og at det er fremlagt kvantitative likviditetskrav. Disse skjerpede
reguleringene har fort til en vesentlig heyere soliditet hos norske banker. Ren
kjernekapitaldekning — det vil si den kapitalen med hoyest kvalitet — har okt fra rett i overkant
av 7 prosent ved utgangen av 2008, til ca. 16 prosent ved utgangen av mars i 2017
(Finanstilsynet, 2017). Den styrkede soliditeten skyldes i all hovedsak tilbakeholdt overskudd.
Likevel er ikke kravene oppfylt hos alle bankene, og en del banker méa derfor jobbe hardt med

a oppfylle kravene i tiden fremover.

Bankene har to muligheter nér det kommer til 4 tilpasse seg kapitalkravene (Winje & Turtveit,
2014; Norges Bank, 2016). Den ene er & oke egenkapitalen, mens den andre er & redusere
risikovektede® eiendeler. Den enkleste maten & gjore sistnevnte pa er ved 4 begrense utlén til
grupper som har en hoy risikovekt. Naringsutlan har generelt hgyere risikovekter enn utlén til
privatpersoner, som isolert sett vil gjore det mer attraktivt for bankene & gjennomfere en
vridning mot & 14ne ut relativt mer til personmarkedet. Siden SMBer er vektet med enda heyere
risiko enn store bedrifter vil utlan til denne gruppen vaere mindre attraktive i1 forhold til risiko.
Disse elementene forklarer derfor en del av vridningen vi har sett de siste arene, hvor

beregningsgrunnlaget ikke eoker i samme takt som forvaltningskapitalen (Finanstilsynet,

® Gjennomsnittlig risikovekt = Beregningsgrunnlag / Forvaltningskapital (Winje & Turtveit, 2014).
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2016). Andre elementer som bidrar til utviklingen er «innferingen av interne modeller og
lavere risikovekter for standardmetoden gjennom Basel II» (Finanstilsynet, 2016).

Utviklingen illustreres i figuren under.
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Figur 5-1 - Beregningsgrunnlag og forvaltningskapital i norske banker/bankkonsern.
Kilde: (Finanstilsynet, 2016)

Okende gjeldsvekst og -grad blant befolkningen i Norge har, sammen med en sterk
boligprisvekst, skapt uro hos myndighetene. Derfor har det veert aktuelt & innfore tiltak for a
begrense kredittveksten. Resultatet har blant annet blitt strengere regler rundt hvor mange
prosentpoeng rentegkning en lantaker ma téle, skjerpede krav rundt avdragsbetaling og
skjerping av egenkapitalkrav. Den nye boliglansforskriften’ som tredde i kraft 1. januar 2017
bekreftet ytterligere myndighetenes enske om & redusere gjelds- og boligprisveksten
(Finansdepartementet, 2016). Ettersom boligprisveksten er spesielt sterk i Oslo gkte kravet om
egenkapital ved kjop av sekundarbolig til 40 prosent, mot 15 prosent i resten av landet. Utover
dette er det blitt innfert en ny regel om at kundens samlede gjeld ikke skal vaere storre enn fem

ganger brutto inntekt, i tillegg til at det er blitt strengere betingelser rundt avdragsfrihet.

7 Forskriften er midlertidig og gjelder frem til 30. juni 2018 (Finansdepartementet, 2016).
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En annen ny regulering som vil pavirke sparebankene er den omstridte finansskatten, som ble
innfert 1 2017. Finansbransjen har veert, og er fortsatt, unntatt merverdiavgift (Eriksen, 2016).
Denne nye skatten har som mal & veie opp for noe av de tapte inntektene staten har som folge
av dette. I praksis vil et finansforetak na bli ilagt en ekstraskatt pa lennsgrunnlaget pa 5 prosent
(Skatteetaten, u.d.). I tillegg ilegges det en ekstraskatt pa overskudd ved at skatt pa alminnelig
inntekt for finansforetak forblir 25 prosent, mot 24 for andre personer og bedrifter. Disse
elementene vil medfere en markant merkostnad for bankene. En ikke-tiltenkt konsekvens kan
veere at det na vil vaere enda mer lennsomt for bankene & kvitte seg med ansatte, siden det 1

stor grad er de ansattes lonnsgrunnlag som legger grunnlag for beskatningen.

En del EU-spesifikke reguleringer kommer ogsa til & pavirke finansnaringen i tiden fremover,
bade 1 FEuropa generelt og 1 Norge. [ starten av 2018 vil bdde GDPR
(personvernforordningen/General Data Protection Regulation) og PSD2 (det reviderte

betalingstjenestedirektivet/Revised Payment Services Directive) tre i kraft.

GDPR trer i kraft i EU/EQS den 25. mai 2018 og setter fokus pa et omrdde som blir viktigere
og viktigere, nemlig personvern. Forordningen har til hensikt «& serge for en god beskyttelse
av personopplysninger samtidig som personopplysninger skal kunne utveksles fritt innenfor
EOS-omradet» (Regjeringen, 2017). Det reviderte direktivet inneholder flere nye tillegg til det
tidligere direktivet. Et eksempel er retten til dataportabilitet, dvs. at en bruker kan ta med seg
all data om seg selv fra en tilbyder til en annen. Virksomheter omfattet av forordningen blir
forpliktet til & blant annet informere om hvordan de handterer personopplysninger, varsle om
sikkerhetsbrudd og & gjennomfere utredninger som har som mal & se naermere pa konsekvenser
av tiltak som utgjer en stor risiko for personvernet. Viktigheten av & hdndheve kravene som
blir stilt til virksomheten kommer klart frem i det nye beteleggingssystemet. Her far «de
nasjonale tilsynsmyndighetene (Datatilsynet i Norge) [...] myndighet til & ilegge beter pa
inntil 20 millioner euro, eller der det gjelder et selskap, inntil 4% av selskapets arlige

omsetning pa verdensbasis» (Regjeringen, 2017).

EU-direktivet PSD2 innferes i januar 2018, og vil trolig tre i kraft i Norge for utgangen av
2018. PSD2 skal regulere betalingsformidlingen i EU og E@S (Finans Norge, 2017).
«Formaélet med direktivet er 8 modernisere regelverket i trdd med utviklingen i markedet, dpne
opp for nyskapning pa omradet, samt a fremme sikrere tekniske betalingslesninger. Videre er
malet & gke forbrukernes valgfrihet og redusere kostnadene ved bruk av betalingstjenester»

(Regjeringen, 2015). En av de viktigste endringene er at de finansielle akterene ma dele
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kundeinformasjon med andre akterer, gitt at kunden ensker og aksepterer dette. Eksempler pa
slik informasjon kan vare kontoinformasjon, informasjon om saldo og informasjon om
transaksjoner. Dette kan apne for at nye tredjepartsakterer kan ta deler av bankenes verdikjede,
og dermed forsterke konkurransen i finansnaringen ytterligere. Direktivet kan ogsa fore til okt
bankkundemobilitet, da det kan bli nevneverdig enklere & opprette kundeforhold hos

utenlandske aktorer.

Oppsummert ser vi at sparebankene er preget av et stadig strengere politisk og regulatorisk
miljo, som folge av bade internasjonale/europeiske og sarnorske regelverk. Dette kan gjore
det vanskeligere for bankene & gjennomfere lonnsom drift, og kan ogsa innebare en vridning
nér det kommer til hvilke kunder som prioriteres. Finansskatten kan fore til lavere lonnsomhet
alt annet like. EU-reguleringene GDPR og PSD2 kan fore til okt konkurranse og eokte
compliance-relaterte kostnader, men kan ogsi fore til nye muligheter. A fokusere pé
personvern utover GDPR-kravene kan for eksempel bli et konkurransefortrinn for akterer,

mens PSD2 kan dpne opp nye markeder for bankene.

5.1.2 Gkonomiske faktorer

Norge har en stabil, sterk ekonomi, med et prisnivajustert BNP per innbygger som i 2016 1a
49 prosent heyere enn gjennomsnittet for Europa (SSB, 2017c). Sammenlignet med verden
generelt er Norge pé fjerdeplass nar det kommer til BNP per innbygger, og dersom BNP per
innbygger prisnivajusteres er rangeringen en tiendeplass (World Bank, 2017a). Selv om BNP-
nivaet er hoyt, har ikke veksten i BNP vert like sterk. I 2016 landet veksten pd moderate 1
prosent, og for Fastlands-Norge var veksten kun pé 0,8 prosent (SSB, 2017d). I tredje kvartal
2017 var veksten 0,6 prosent for Fastlands-Norge, mens samlet niva var 0,7 prosent (SSB,
2017g). Store deler av veksten i BNP i 2016 kan forklares med sterk vekst i bygg- og
anleggsnaringen; en vekst som har vart sterk de siste arene. Tjenester tilknyttet olje- og

gassproduksjon hadde derimot en sterk nedgang.

Reduksjonen i olje- og gassnaringen, samt tilherende naringer, er knyttet til den markant
lavere oljeprisen de seneste arene. Fra a ligge pa rundt 110 dollar fatet i 2014, falt prisen til
under 30 dollar fatet i 2016 (Finansdepartementet, u.d.). Na ligger den stabilt pa rundt +/- 50
dollar fatet. Sammen med oljeprisfallet har ogsé dollaren svekket seg, slik at fallet i norske
kroner ikke har vert like markant. Likevel har oljeprisfallet hatt en merkbar effekt pa norsk

okonomi, og kan vise seg & vere en utfordring ogsa i fremtiden dersom den ikke styrker seg.
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Norge har historisk hatt lav arbeidsledighet sammenlignet med gjennomsnittet blant OECD-
land og EU-land, samt sammenlignet med andre skandinaviske land, noe figuren under

illustrerer:
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Figur 5-2 - Arbeidsledighet i Norge og sammenlignbare land og omrdder i perioden februar 2008 —
oktober 2017. Kilde: (OECD, 2017)

Finanskrisen rundt 2008/2009 ga en markant ekning i ledigheten i bdde Skandinavia, resten
av Europa og verden som helhet. Pa tross av dette forte den kun til en liten gkning i ledighet 1
Norge, og ledigheten var faktisk lavere etter krisen enn rundt 2005/2006. Oljeprisfallet de
senere arene har derimot fort til en heyere ledighet, og da spesielt i yrkesgrupper som direkte
eller indirekte er relatert til petroleumsnaringen. Ogsa regioner som har sterk tilknytning til
petroleumsneringen har opplevd noe hegyere ledighet. Et eksempel pa dette er
Stavangerregionen, som har sttt for store deler av ledighetsutviklingen i landet de senere
arene (Larsen & Morsund, 2015). Likevel har ledigheten totalt ekt mindre enn forventet med

tanke pa hvor sterkt oljeprisfallet var, og den ligger per né rundt 4 %.

Som forklart tidligere i utredningen har befolkningen i Norge opplevd en ekning i bade
gjeldsvekst og —grad. Arsakene til dette kan vaere mange, men er gjerne spesielt drevet av et
renteniva som har ligget veldig lavt over en lengre periode. Lavt rentenivé, og en stadig ekende
innflytting til byene har ogsa fort til hayere boligpriser, som igjen har fort til et enda heoyere
gjeldsniva. Gjeldsbelastningen i Norge er ikke bare historisk hey sett i norsk kontekst, men
utpreger seg ogsé internasjonalt, hvor det kun er Nederland og Danmark som har en hayere
gjeldsbelastning (Takla, 2017). I de sterste byene endte rundt 20 — 25 % av husstandene opp

med en gjeld som var pd fem ganger brutto arsinntekt eller mer etter boligkjep. Gjeldsveksten
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til befolkningen ligger nd pa rundt 6,5 % (Finans Norge, 2017a). Siden lennsveksten er pa et

betraktelig lavere niva fortsetter gjeldsbelastningen ogsé a eke fremover.

Boligprisutviklingen har vert svert sterk de siste arene, og har som sagt gjerne vert en
bakenforliggende arsak til den heye gjeldsgraden til befolkningen. Utviklingen har vert
spesielt sterk i de store byene generelt, og Oslo-omradet spesielt. Selv om utviklingen har veert
sterk de seneste drene virker den a ha avtatt litt av i det siste. Endringen i pris pd brukte boliger
fra andre til tredje kvartal 1 2017 var pa -3,6 % i Oslo (inkludert Baerum), pa -2,3 % i Stavanger
og -1,4 % 1 Bergen. Siden gkningen derimot har vert positiv i distriktene endte vi kun opp

med en prisendring pé totalt -1 % (SSB, 2017e).

Oppsummert er den norske ekonomien stabil og sterk, med et hayt BNP-niva per innbygger.
Veksten i BNP er derimot ikke sa veldig hey. Oljeprisen har falt kraftig de siste arene, og
ligger na stabilt pa rundt 50 dollar, altsa 60 dollar lavere enn 2014-nivaet. Dette kan fore til
utfordringer for statsfinansene, og kan i tillegg fore til problemer for en del av bankenes
kunder. Resultatet kan bli lavere lennsomhet for bankene isolert sett. Norge har en hey
gjeldsvekst og —grad. P4 grunn av den heye gjeldsgraden kan en gkning i rentenivéet fore til

at kunder far betalingsproblemer, som igjen kan vere utfordrende for bankenes lennsomhet.

5.1.3 Sosiale faktorer

Nér det kommer til sosiale faktorer, mener vi at det spesielt er utdanningsniva og demografi
som er viktige aspekter & se pa i Norge. Norge er preget av et relativt heyt utdanningsniva, og
ca. 33 % av befolkningen har utdanning pa universitets- og hegskoleniva (SSB, 2017a).
Likevel medforer blant annet den kraftige teknologiske utviklingen at det kan oppstd avvik
mellom utdanningen befolkningen har og hva som er etterspurt i markedet. Folk med bakgrunn
i dataingenierfag, informatikk eller sykepleie er for eksempel utrolig etterspurt, mens folk med

utdanningsbakgrunn relatert til petroleumsrelaterte fag har problemer med a fa seg jobb.

12016 gkte den norske befolkningen med 44 000, hvilket resulterte i en befolkningsvekst pa
0,85 prosent (SSB, 2017f). Dette er «relativt hoyt bdde sammenlignet med tidligere tider i
Norge og med andre land i Europa. Befolkningsveksten i 2016 var likevel den laveste pa ti ar,
bade i antall og prosent» (SSB, 2017f). Selv om en del av befolkningsveksten skyldes
fodselsoverskudd, er den viktigste bidragsyteren til veksten nettoinnvandringen (SSB, 2017).
Forste- og andregenerasjons innvandrere utgjorde 16,3 prosent av befolkningen i 2016, og

denne andelen er ventet & gke fremover. Hvor stor befolkningen i Norge vil vare i fremtiden
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avhenger av fruktbarhet, nettoinnvandringsnivd og levealder. Mellomalternativet i SSBs
prognoser om befolkningsutvikling tilsier at vi vil fa en befolkning som passerer 7 millioner
for 2060. Dette kan by pé utfordringer for statsfinansene, spesielt dersom levealderen fortsetter
a oke. I dag er det rundt en niendedel av befolkningen som er 70 ar eller mer. Denne andelen
vil trolig eke og i mellomalternativet til SSB vil omtrent en femtedel av befolkningen i Norge

12060 veare 70 ar eller mer.

Med tanke pd hvor rause velferdsordningene i Norge er, vil det at en gkende andel av
befolkningen er aldrende medfere store ekstrautgifter for staten 1 form av
pensjonsutbetalinger. Gitt prognosene til SSB kan staten fé sterre problemer med & overholde
sine pensjonsforpliktelser i fremtiden. Myndighetene har dog startet en prosess for &
imatekomme resultatet av en endret demografisk sammensetning. Resultatet av dette er blant
annet pensjonsreformen som tradte i kraft i 2011 (Arbeids- og sosialdepartementet, 2017).
Hovedmaélet med den nye alderspensjonsordningen er at den skal vare bearekraftig, bade sett
i et gkonomisk og sosialt perspektiv. Den skal ogsa ha en god fordelings- og likestillingsprofil,

i tillegg til at prinsippene den bygger pa skal vere enkle og forstaelige

For at den enkelte borger skal fa like mye a rutte med som pensjonist i fremtiden, er det ikke
bare de offentlige pensjonsordningene som er viktige. Privat pensjonssparing er ogsa et viktig
element. Andelen av befolkningens inntekt som gar til sparing er jevnt hey (SSB, 2017b), men
for & stimulere til hoyere pensjonssparing har regjeringen innfert en ny ordning for individuell
pensjonssparing (IPS) gjeldende fra 2017. Denne vil «gjore det mer gunstig a spare til
pensjon» (Finansdepartementet, 2017), sammenlignet med den eldre I[PS-ordningen. Det blir
gitt fradrag i alminnelig inntekt for innskudd opptil 40 000 kroner, mot 15 000 kroner i
tidligere ordning. Uttak vil ogsd kun beskattes som alminnelig inntekt, mot som
pensjonsinntekt i den eldre ordningen. Likevel er det en del forhold som er viktige & huske pa
(DNB, u.d.). For det forste bindes pengene over lang tid, og det er ikke mulig & fa tilgang til
dem for du fyller 62 &r. I tillegg ma utbetalingen skje over minst 10 &r, slik at det ikke er mulig
a ta ut hele belopet pa en gang. Du far heller ikke skjermingsfradrag pé sparing i aksjefond
gjennom IPS. For de som ensker storre fleksibilitet kan investering i aksjer og fond via en
aksjesparekonto (ASK) vare et bedre alternativ. «Med aksjesparekonto kan personlige
skattytere kjope og selge bersnoterte aksjer, barsnoterte egenkapitalbevis og aksjefond uten at
gevinster blir skattlagt. Man vil heller ikke fa fradrag for tap. Gevinster skattlegges forst nir

midlene tas ut av kontoen, og eventuelle tap kommer forst til fradrag ved oppher av
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aksjesparekontoen» (Finansdepartementet, 2017a). Ordningen om aksjesparekonto tradte i

kraft 1 september 2017 (Finansdepartementet, 2017a).

Oppsummert har Norges befolkning et relativt heyt utdanningsnivd. Mismatch mellom
gjiennomfort og etterspurt utdanning kan dog fore til okt ledighet i fremtiden, som igjen kan
ha negativ innvirkning pa ekonomien og bankene. Demografisk ser vi en endring i retning en
aldrende befolkning. Dette kan by pé utfordringer for statsfinansene, men det kan likevel fore
til gkte inntekter for bankene i form av at privatpersoner kan tendere mot & gke sin private

pensjonssparing via for eksempel IPS eller ASK.

5.1.4 Teknologiske faktorer

Forhold knyttet til teknologisk utvikling og adapsjon er viktige for bedrifter a ta hensyn til.
Dette legger ofte grunnlaget for store deler av driften i selskapene og preger ogsa
konkurransearenaen de opererer i. Nye teknologiske tjenester kan endre hvordan kunden ser
pa eksisterende tjenester, og dermed ogsé endre preferansemensteret til kunden. Likeledes kan
utviklingen fore til endringer knyttet til alt fra verdikjeder og marginer, til ettersporselen etter

humankapital.

Norge er, pa lik linje med andre nordiske land, preget av god teknologisk infrastruktur, og har
i tillegg hurtig utrulling og adapsjon av ny teknologi (Wooldridge, 2013). Det er ikke bare
privatpersoner som er gode pa teknologianvendelse — private selskaper og offentlige akterer
ligger ogsa langt fremme (Riise, 2017). Som et resultat ble Norge i den arlige Digibarometer-

undersegkelsen kéret til det mest digitale landet i verden 1 2017.

Kundene til finanssektoren generelt, og bankene spesielt, er utpreget digitale. Utviklingen har
veert kraftig de senere drene, og er i stor grad et resultat av bankenes eget fokus pa a fa kundene
over pa teknologiske, heller enn fysiske, plattformer (Jensen, 2015). Prisforskjeller mellom
manuelle og elektroniske tjenester, samt utbredt utvikling av teknologiske tjenester, er
bakenforliggende arsaker til den endrede kundeatferden vi né ser i neringen. Denne endrede
kundeatferden er igjen en av de bakenforliggende arsakene til den massive reduksjonen i antall
filialer vi har sett blant bankene i Norge den seneste tiden. Nar 4 kunder oppseker filialene,
har bankene heller valgt & fokusere videre pa & utvikle nye tjenester enn a konkurrere pa fysisk
tilgjengelighet. At det i 2016 var tilnermet 4 millioner nordmenn som var nettbankbrukere er
et godt eksempel pd hvor utbredt digitale norske bankkunder er (Finans Norge, 2016). I tillegg

var det godt over 2,1 millioner nordmenn som var brukere av en mobilbanktjeneste.
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Utviklingen i retning digitale tjenester kommer trolig til & styrke seg i fremtiden, og gjelder
mer enn bare bruk av mobil- og nettbanktjenester. Et eksempel pa dette er den hurtige
adapsjonen av betalingstjenesten Vipps, som nd har tilnermet alle bankene i Norge pa

eiersiden og en brukermasse pa godt over 2,7 millioner mennesker (Andreassen, 2017).

Utviklingen av andre teknologiske trender vil ogsd pavirke bankene (Flygind, 2016).
Fremveksten og videreutviklingen av Big Data og leerende maskiner kan gjore det enklere for
bankene & dra nytte av kundeinformasjonen/-dataen de allerede besitter. Dette kan innebere
en radikal endring i hvordan bankene utvikler og tilbyr tjenester til sine kunder. Eksempelvis
kan det bli enklere & tilby kundene bedre og mer skreddersydde lesninger basert pa innsikt i
kundens preferanser. Robotic Process Automation (RPA — pa norsk robotisert
prosessautomatisering) er en viktig del av den videre effektiviseringen av finansbransjen
(Yakidoo, 2017). Roboter har allerede tatt over en del funksjoner i naringen, og i fremtiden
kan de trolig ta over enda flere. Dette vil frigi ansattes tid til & bedrive mer inntektsbringende
arbeid og/eller redusere behovet for arsverk (Lhuer, 2016; Abbatiello, Boehm, Schwartz, &
Chand, 2017).

Oppsummert ser vi at Norge er et av de mest digitale landene i verden. Dette gjelder ogsa
bankkundene, som beveger seg mer i retning av en digital bankhverdag. Den endrede
kundeatferden forer til nedleggelse av bankkontorer, noe som isolert sett kan tenkes & oke
lennsomheten til bankene. Trender som Big Data, lerende maskiner og RPA kan ogsé tenkes
a oke lennsomheten til banker da det kan fore til gkt salg i form av mer tilpassede produkter,

men ogsa reduserte kostnader i form av en reduksjon av manuelle tjenester.

5.1.5 Oppsummering av makroanalysen

I dette delkapittelet har vi forsekt & besvare underspersmal 2.1: Hvilke forhold i
makroomgivelsene gjor seg gjeldende for sparebankbransjen? For a gjore dette har vi anvendt
PESTEL-rammeverket og analysert politiske og juridiske, ekonomiske, sosiale og

teknologiske faktorer.

Analysen har vist oss at Norge er et politisk stabilt land hvor det er enkelt & gjore forretninger
(Transparency International, 2016; World Bank, 2017). Bade finanskrisen og det nylige

oljeprisfallet har fort til utfordringer for Norge, men landet har likevel unngatt de verste
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krisene. BNP-nivéet® i Norge er hoyt (World Bank, 2017a), mens veksten er relativt lav (SSB,
2017d,2017g). Finansbransjen er de siste arene blitt ilagt flere nye reguleringer, som et resultat
av finanskrisen og en sterk boligpris- og gjeldsvekst. I tillegg vil flere nye EU-reguleringer
kunne pavirke finansbransjen i tiden som kommer, ved at nye akterer kan angripe bankenes
verdikjeder. Bankene mé ogsé tilpasse seg en ny personvernlov, som vil medfere en del

ekstrakostnad.

Norge er preget av en relativt hgy befolkningsvekst og en gkende levealder (SSB, 2017,
2017f). Resultatet vil vaere en heyere andel eldre i fremtiden, som kan fere til at staten far
problemer med & overholde sine pensjonsforpliktelser. Likevel har det blitt gjennomfort
reformer og regulatoriske endringer for & forsgke & bete pa dette, samtidig som den private
sparingen gker. Nar det kommer til utdanning, har Norge et generelt hoyt utdanningsniva, selv
om det til en viss grad er en mismatch mellom hva som blir utdannet og hva som ettersporres

1 arbeidsmarkedet.

Analysen av de teknologiske forholdene viser at Norge, i felge Digibarometer-undersgkelsen
for 2017, er det mest digitale landet i verden. Dette gjenspeiles i finansbransjen, hvor vi har
sett en endring i kundeatferden fra & oppseke fysiske bankkontorer til & heller anvende
teknologiske leosninger. Fremveksten av Big Data, maskinlering og RPA vil ogsé pavirke

naringen i tiden som kommer. Funnene fra analysen oppsummeres i figur 5-3.

¥ Malt i BNP per innbygger
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Spare-

bankene

Figur 5-3 - Oppsummering av makrofaktorer som pavirker sparebankene.

Resultatene fra analysen om sparebankenes makromilje har gitt viktig innsikt i hvilke faktorer
i makromiljget som kan tenkes & pavirke sparebankenes lennsomhet. Det har ogsa gitt innsikt
i hvilke trender som utpeker seg, og hvilke regulatoriske, skonomiske, politiske, sosiale og
teknologiske utfordringer/muligheter som kan pavirke sparebankbransjen fremover. Innsikten
vil anvendes i neste delkapittels analyse av de bransjespesifikke kreftenes pavirkning pa
bransjens konkurransenivd. Den vil ogsd anvendes i forbindelse med utarbeidelsen av
hypoteser i kapittel 6, i analysen i kapittel 7 og i diskusjonen om fremtidig lennsomhet i
kapittel 8.

5.2 Bransjeanalyse

I dette delkapittelet vil vi gjennomfere en analyse av de bransjespesifikke kreftene som

pavirker konkurransesituasjonen i sparebankbransjen. Vi tar utgangspunkt i Porters fem
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konkurransekrefter, og vil drefte trusler fra potensielle inntrengere, forhold knyttet til kunde-

og leverandermakt, trusselen fra substitutter og forhold knyttet til intern rivalisering i bransjen.

Vi vil ha et spesielt fokus péd trendene som preger bransjen, da vi mener disse vil ha sterk

pavirkning pa fremtidig lennsomhet i naeringen.

5.2.1 Trussel fra potensielle inntrengere

I de aller fleste bransjer vil det vere risiko for at nye akterer skal gé inn i markedet. Dette kan
vare aktorer som leverer tilsvarende tjenester i andre markeder, eller helt nye akterer som
onsker & dekke det samme behovet, men pd en annen méte. For sparebankbransjen har vi valgt

a se pa trusselen knyttet til nye akterer pa to omrader, kreditt og betalingstjenester.

Kreditt

Markedet for kreditt har i Norge historisk vert dominert av norske spare- og
forretningsbanker, samt andre kredittinstitusjoner. Potensielle inntrengere i markedet for
kreditt anser vi primart som selskaper fra andre bransjer med god soliditet og nok kapital,

samt internasjonale akterer med bade kapital og bransjekunnskap.

Nér det kommer til selskaper fra andre bransjer, er Bank Norwegian et godt eksempel pa
hvordan dette kan skje. Her er det snakk om et godt etablert selskap med masse kapital, som
ser muligheter for ekspansjon inn i klassisk finansnering pa grunn av heye marginer. De fleste
selskapene som gjennomferer en slik strategi gar inn i markedet for kredittkort og
forbruksfinansiering, da dette har de heyeste marginene. Ofte tilbyr de ogsé innskuddskonti
for a sikre at de har tilstrekkelig kapital til & fortsette med utlénsvirksomheten. Innskudd
representerer en billig kapitalkilde av flere grunner, blant annet de lave innskuddsrentene og
innskuddsgarantien. Andre selskaper kan for eksempel vere kraftselskaper. Disse har ofte
store mengder kapital, og kan anse det som gunstig og lennsomt a skape et datterselskap for &
bedrive utlansvirksomhet til sine kunder. Likevel anser vi trusselen for dette kun som lav til
moderat. Ifolge Dale & Langli (2015) vil et heyere fokus utenfor kjernevirksomheten ha
negativ effekt pa lennsomheten til kraftselskaper. De selskapene som er klar over dette vil
trolig heller fokusere pa kjernevirksomheten sin. Det er i tillegg betraktelige inngangsbarrierer
knyttet til & tre inn i markedet for kreditt. Selskapene ma blant annet opprette et datterselskap
med banklisens for & kunne innhente innskudd fra kundene (Meinich & Munthe, 2015). Utover
dette mener vi at bankenes akkumulerte kunnskap og erfaring er vanskelig & imitere og/eller

reprodusere.
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Av makroanalysen kom det frem at norske banker og finansforetak er underlagt seernorske
kapitalkrav, samt EU-/E@S-krav. Disse kan virke som en sterk inngangsbarriere mot at helt
nye banker etablerer seg, da det vil vaere krevende & kunne samle inn tilstrekkelig kapital. Det
er ogsa krav om tilstrekkelig bransjekunnskap i1 forbindelse med & etablere bankvirksomhet.
Dette kan gjore det enda vanskeligere for potensielle nye akterer. Nar det kommer til
konkurranse fra utenlandske banker, sa er dette derimot en storre trussel fordi de blant annet
innehar nedvendig bransjekunnskap, systemer, kapital og erfaring. Dette bekreftes av Turtveit
(2017), som viser at de utenlandske bankene har hatt en markant hayere utldnsvekst til bade
privat- og bedriftsmarkedet de seneste arene, enn de norske bankene har hatt. Et resultat av de
sernorske kapitalkravene var at det ble mer aktuelt for norske banker & fokusere pa
personmarkedssegmentet for utlan, for slik a posisjonere seg bedre i forhold til risikovekter.
Dermed er det, isolert sett, blitt mindre aktuelt for bankene & prioritere de mer risikable
bedriftskundene. Fordi de utenlandske bankene er underlagt andre krav, kan det tenkes at de
kan hente inn de mer risikable bedriftene. Mens utlansveksten til bedriftsmarkedet har veert
nedadgdende for norskeide banker de siste arene, har de utenlandske bankene hatt utlansvekst
til samme marked i denne perioden (Turtveit, 2017). Dette elementet ma dog ses opp mot
potensiell lonnsomhet, da potensielt lonnsomme kunder ogsa vil vare ettertraktet av de norske
bankene. Dermed vil de trolig ga etter potensielt lannsomme bedrifter pé tross av litt hayere
risikovekter. Det er en del utenlandske akterer — primart nordiske — som har datterselskaper 1
Norge. Trusselen fra disse, samt fra andre utenlandske akterer, anser vi som reell bade né og
fremover. Likevel, det norske bank- og finansmarkedet er preget av mange akterer, og kan

dermed oppleves som mettet. Dette kan virke avskrekkende pa nye akterer.

Vi anser trusselen fra nyetableringer i kredittmarkedet som svak til moderat totalt sett.

Betalingstjenester

Under dreftingen av politiske og juridiske faktorer i makroanalysen presenterte vi det nye EU-
direktivet PSD2. Videre forklarte vi hvordan dette kunne skape grobunn for nye
tredjepartsakterer, som kan overta deler av bankenes verdikjede. Nye betalingstjenester er et
av eksemplene pa hvordan slike tredjepartsakterer kan ta deler av verdikjeden til bankene, da
det etter innferingen av PSD2 vil bli enklere for disse akterene & etablere seg hos kundene.
PSD?2 vil redusere inngangsbarrierene til disse tredjepartsakterene, og de vil da primert matte
belage seg pa & opparbeide et merkenavn og penetrere markedet. Denne trusselen anser vi som

moderat til hoy.



75

Ogsa noen av verdens storste selskaper — representert ved de amerikanske GAFA-selskapene
(Google, Apple, Facebook og Amazon) og kinesiske Alibaba — angriper markedet for
betalingstjenester, og har gjort det i en arrekke. Facebook har for eksempel lansert en
betalingstjeneste i Messenger, som Nordea (i samarbeid med Nets) allerede har tatt i bruk 1
forbindelse med regningsbetaling (Nordea, 2017). Utover dette har Apple lansert tjenesten
Apple Pay, som allerede har gétt inn i en avtale med Nordea i Sverige, Danmark og Finland —
men forelopig ikke Norge (Andreassen, 2017). Ogsa Google er pa offensiven med Android
Pay og Google Wallet. Alibaba har utover dette lansert tjenesten sin Alipay i USA, og vil trolig
ogsé bevege seg videre inn i andre markeder. Selv om disse akterene ikke har tatt de sterste

stegene for & erobre betalingstjenestemarkedet i Norge, ser vi pa trusselen som stor i fremtiden.

Norske banker har derimot forsgkt & etablere mottiltak mot nye akterer. Et eksempel pa dette
er banksamarbeidet om Vipps, BankAxept og BankID, som na slds sammen til ett selskap. Her
er omtrent samtlige banker i Norge — inkludert alle sparebankene i vart utvalg — inne pa
eiersiden (Ripegutu, 2017). Likevel er det ikke alle som mener de vil vinne kampen mot
gigantene. NHH-professor Tor Andreassen (referert i Gundersen, 2017) uttalte for eksempel:
”Om Apple eller Facebook gér inn i Norge vil Vipps i en periode ha gode tall og ikke tolke
faresignalene. Men nér noen sentrale akterer kommer til & melde overgang snur det bratt. Jeg
tror de store vil vinne dette spillet her pd grunn av deres innovasjonskompetanse, store

brukergrupper, og finansielle muskler”.

Totalt sett anser vi trusselen fra nye akterer i betalingstjenestemarkedet som hgay.

5.2.2 Trussel fra substitutter

For & kunne analysere trusselen fra substitutter er det viktig & se naermere pa hvilke behov
substituttene skal dekke. Her har vi identifisert tre primarbehov: behovet for kreditt, behovet

for plassering av kapital og behovet for betalingstjenester.

Vi har valgt & utelate en diskusjon rundt temaet plassering. Markedet for bankinnskudd er
rimelig homogent, og det er heller ikke store variasjoner blant produktene som tilbys. I tillegg
vil andre former for plassering (i form av plassering i aksjer, fond osv.) ha en vesentlig
annerledes risikoprofil, slik at denne typen plassering ikke kan sammenlignes direkte med
innskuddsplassering pa bankkonto. Ogsa nar det gjelder betalingstjenester har vi valgt 4 utelate
en diskusjon om substitutter. Bakgrunnen for dette er at det per dags dato er fa akterer som

fungerer som et substitutt til bankenes tjenester. PayPal har opparbeidet seg et delvis fotfeste,
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men det er fortsatt bankenes tjenester som er dominerende. I fremtiden kan derimot andre
aktarers tjenester ogsa utgjere en storre substitusjonstrussel. Se forrige delkapittel om trusler
fra potensielle inntrengere for en diskusjon rundt dette. Vi vil isteden se nermere pa

potensielle substitutter til sparebankenes kredittvirksomhet.

Substitutter til sparebankenes kredittvirksomhet

Kreditten som tilbys i Norge leveres til bade privat- og bedriftskunder. Disse kundegruppene
har bade ulike behov, og ulike mater & innhente den nedvendige kapitalen pd. Mens
privatkundene primeert kan ha behov for kreditt i forbindelse med boligfinansiering,
bilfinansiering og finansiering av annet forbruk, kan bedrifter ha behov for finansiering for a
kunne opprettholde daglig drift, ekspandere virksomheten og utvikle nye produkter og

tjenester.

For privatkunder har vi identifisert statlige laneinstitusjoner som et substitutt til de
tradisjonelle bankenes utldnsvirksomhet. Et eksempel pa en slik virksomhet er Husbanken. I
tillegg har vi identifisert en relativt ny trend, som i fremtiden kan bli et ekstensivt substitutt,
nemlig P2P-lanetjenester. Denne typen lanetjenester inneberer at privatpersoner laner til
hverandre via en app eller annen tjeneste, og dermed unngér mellomleddet i form av en
finansinstitusjon. Liv- og forsikringsselskaper som ogsa leverer banktjenester til en spesifikk
gruppe, for eksempel KLP og SPK, kan ogsa anses som substitutter. Likevel mener vi at de er
sd 1 grenseland opp mot bankenes virksomhetsomrade at de ikke er substitutter, men heller

konkurrenter.

Figur 5-4 viser at det primart er banker og kredittforetak som er leveranderer av gjeld til

publikum i1 Norge. Likevel ser vi at ogsa statlige 1aneinstitusjoner har en del av kaken:
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W Andre kilder ® Obligasjons- og sertifikatgjeld
¥ Finansieringsselskaper Statlige laneinstitusjoner
Banker og kredittforetak

Figur 5-4 - Brutto innlands gjeld til publikum per 30. juni 2016, fordelt pd kredittkilder. Kilde: (Norges
Bank, 2016)

En av disse laneinstitusjonene er Husbanken. Husbanken er et av organene regjeringen bruker
i forbindelse med gjennomferingen av sin boligpolitikk (Husbanken, u.d.). Formalet med
husbanken er & hjelpe kommunene i deres arbeid med & hjelpe vanskeligstilte mennesker inn
1 boligmarkedet. Dette arbeidet skjer i form av bade ekonomisk og faglig hjelp, og innebarer
bade bostette, lan, tilskudd, kompetansebygging og kunnskapsutvikling. I tillegg tilbys ogsa
startldn via kommunene. Husbanken tilbyr mange av de samme produktene til privatkunder
som sparebankene i vért utvalg, men har ikke formél om & tjene penger. De har ogsd en annen
primermalgruppe enn bankene i vart utvalg, da de er tiltenkt & hjelpe mennesker som i
utgangspunktet ikke kan f4 1&n av tradisjonelle banker. Kommunene har ofte etablerte
inntektsgrenser, som varierer med tanke pa antall barn og voksne i husstanden. Likevel kan
det tenkes at det blir en overlapp hvor Husbanken gir 1&n til mennesker som kunne fatt 1an av
andre banker. Saledes mener vi at de kan vere et substitutt til sparebankene. Figuren over viser
likevel at de offentlige laneinstitusjonene ikke har en veldig stor andel av utlansmarkedet.
Derfor virker ikke dette & gjelde serlig mange husstander. Vi mener derfor at Husbanken og
andre offentlige utlinsinstitusjoner utgjer en liten substitusjonstrussel for sparebankenes

kredittvirksomhet.
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P2P-lanetjenester er et annet potensielt substitutt, sett i et privatkundeperspektiv. I dag har det
en betraktelig mindre skala enn de andre to substituttene, men vi mener likevel at det kan bli
viktigere 1 fremtiden. P2P-lanetjenester er et folkefinansieringskonsept som innebarer at
privatpersoner kan lane penger til hverandre direkte, uten & métte gd gjennom et mellomledd
(eksempelvis en finansinstitusjon). Utlénet skjer basert pa forhidndsavtalte vilkar mellom
partene, og inneberer normalt sett at det belastes en rentekostnad og/eller et gebyr (Krokan,
2016). P4 denne méten kan mennesker som ensker a investere pengene sine heller lane dem
ut til andre, enn 4 plassere pengene i for eksempel fond, aksjer eller pé sparekonto. Eksempler
pa utbredte tjenester er LendingClub og Prosper. Lanene de gir kan anses som usikrede dersom
man sammenligner dem med tradisjonell utldnsvirksomhet. Likevel dekker de det enskede
behovet hos bade utlaner og ldntaker. Med tanke pa det relativt beskjedne rotfestet slike
tjenester har i befolkningen anser vi trusselen fra denne typen tjenester som minimale per dags

dato. Dette kan dog endre seg pa lengre sikt.

For bedriftskundene mener vi obligasjonsmarkedet er det viktigste substituttet til tradisjonell
bankfinansiering for store bedrifter, mens relativt nye folkefinansieringstjenester ogsa kan bli

et viktig substitutt for enkelte bedrifter.

For de aller storste og mest solide bedriftskundene til sparebankene, kan obligasjonsmarkedet
veare et substitutt til bankfinansiering. I tilfeller hvor bankene har hoye marginer pé utlanene
sine, kan det lonne seg for bedrifter & hente inn kapital via obligasjonsmarkedet, da dette kan
gi dem bedre vilkér. Obligasjonsmarkedet har vokst kraftig de siste arene (Eikrem & Aase,
2016). Dette illustreres i figuren under. Veksten i obligasjonsmarkedet indikerer at stadig flere
bedrifter tyr til denne finansieringskilden, hvilket gjor det til en storre substitusjonstrussel na
enn tidligere. Likevel er det kun noen fi av kundene i portefeljen til sparebankene som er
store nok til 4 kunne benytte seg av obligasjoner, og vi anser derfor trusselen fra dette markedet

som minimal for sparebankene.
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Figur 5-5 - Utestaende verdi Oslo Bors og Nordic ABM. Tall i milliarder NOK.
Kilde: (Eikrem & Aase, 2016)

P& samme méte som folkefinansieringstjenester i form av P2P-lanetjenester kan virke som et
substitutt for privatkundene, kan folkefinansieringstjenester ogsa virke som et substitutt for
bedriftskunder. Ogsa her er P2P°-lanetjenester et substitutt, og privatpersoner velger da & lane
ut penger til etablerte bedrifter eller oppstartsselskaper i1 stedet for & lane ut til andre
privatpersoner (Krokan, 2016). Ogsd utbytteplattformer er viktige nar det kommer til
folkefinansiering av bedrifter og/eller produkter og tjenester. Utgangspunktet for en slik
ordning er at langiver forventer & fa noe igjen for utlanet — da gjerne i form av et produkt eller
tjeneste til en lavere pris enn utsalgsprisen i markedet. Eksempler pé utbredte, internasjonale
utbytteplattformer er Kickstarter og Indiegogo. Slike tjenester er spesielt nyttige for
oppstartsselskaper som sgker risikokapital, og som ikke oppfyller kravene til de etablerte
bankene. Ogsé etablerte selskaper bruker folkefinansiering, men da gjerne som en mate a
validere eller forbedre produkter de er usikre p4 om det er et marked for. Et eksempel pa dette
er Bose. De lanserte nylig stoykansellerende ereplugger via Indiegogo. Her var prisen 150 $,
mens de er forventet & koste 250 $ nar de lanseres i markedet. Brian Mulcahey, direkter for ny

forretning, uttalte at hensikten var & f kundene inn tidligere enn de tradisjonelt har gjort hos

? Peer-to-peer eller P2P er normalt sett en definisjon brukt pa aktivitet mellom to privatpersoner. Likevel tilbyr en del akterer
lan til bedrifter under denne definisjonen. Derfor benytter vi den ogsd. Funding Circle og LendingClub er to eksempler pa
selskaper som tilbyr dette (Zimmermann, 2017).
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Bose, og med det validere produktets visjon (Casserly, 2017). P4 tross av at totalt utlansvolum
via slike plattformer ikke er stort i dag, og dermed ikke utgjor en stor trussel, mener vi at disse
pa sikt kan veere en moderat til stor trussel for bankenes utlansvirksombhet til oppstartsbedrifter
og andre SMBer. Noen banker har valgt & posisjonere seg i dette markedet, for & forseke &
unnga at en tredjepartsakter tar denne delen av finansieringsmarkedet i Norge. Et eksempel pa

dette er DNBs Startskudd-plattform.

Samlet sett anser vi trusselen fra substitutter i markedet for kreditt som ganske sma, bade né

og 1 umiddelbar fremtid. P4 sikt kan imidlertid en del nye losninger ta en sterre del av kaken.

5.2.3 Kundemakt

Kundemakten rettet mot sparebankene kan, som i alle bransjer, uteves av bade grupper av
kunder og av enkeltkunder. Hvor stor forhandlingsmakt kundene har avhenger av deres
forhandlingsgrunnlag, som igjen vil variere mellom ulike kundesegmenter. Prissensitiviteten

til akterene i de ulike segmentene vil ogsé vaere en pavirkende faktor.

I privatkundesegmentet er det primert grupper av privatkunder som kan uteve kundemakt, da
én enkelt kunde har lite & si for bankene i det store bildet, slik at forhandlingsgrunnlaget til
denne enkeltpersonen ikke er spesielt bra. Prisene til bankene er ogsa normalt sett fastsatt for
ulike segmenter, slik at det skal godt gjeres for én enkelt kunde & unnvike denne fastsatte
prisen. Det har dog skjedd en endring i nyere tid som kan gjore det enklere for enkeltpersoner
a forhandle pa pris; dette kommer vi tilbake til senere. Fagforeninger og interessegrupper er
eksempler pa grupper som kan fremforhandle avtaler for sine medlemmer. Akademikerne
(blant annet Econa, Den norske legeforening og Naturviterne) har for eksempel fremforhandlet
en avtale med Danske Bank som gir deres medlemmer s&rlig gunstige vilkar pa blant annet
lan (Danske Bank, u.d.). Avtalene som fremforhandles av slike grupper er ofte svert
fordelaktige for medlemmene, slik at marginene til bankene reduseres. Samtidig far bankene
et betraktelig hoyere volum av kunder, og dette ma veies opp mot hverandre. Kunder som er
medlem av interesseorganisasjoner er gjerne mindre risikofylte enn andre kundegrupper, da

de ofte har heyere utdanning og en stabil jobb.

Nér det kommer til enkeltkunders forhandlingsmakt, mener vi det er et markant skille mellom
privatkunder og bedriftskunder. Fra et privatkundeperspektiv kan velstiende kunder uteve en
viss grad av kundemakt. Er du meget velstaende (og dermed god business for bankene) er det

enklere & forhandle pa pris, vilkar og eventuelle tilleggstjenester, fordi det vil vere gunstig for
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bankene 4 tilpasse seg dine behov. De storste bankene har egne kundeprogrammer tilpasset

dette segmentet (for eksempel et Private Banking-segment eller liknende).

Av makroanalysen fremkom det at norske husstander har en gjeldsgrad som er hgyere enn
noen gang, slik at rentekostnader utgjor en stor andel av terminbelopet som betales. Likeledes
vil kun en liten endring i rentenivaet utgjere store endringer i rentebelgpet som ma betales, da
det opprinnelige l&nebelopet er sd heyt. Dermed er det logisk & anta at privatkunders
prissensitivitet overfor lanerenter er ganske heoy. Pa tross av dette har andre privatkunder enn
de velstdende enkeltkundene historisk sett hatt sterre problemer med & uteve kundemakt. Dette
kan na veare i1 endring. I underkapittelet om teknologiske faktorer i makroanalysen kom det
frem at bankbransjen har opplevd, og fortsatt opplever, en markant endring i kundeatferd.
Reduksjonen i bruk av bankkontorer, som folge av prisekninger p4 manuelle tjenester og
utvikling av digitale tjenester, har fort til en overgang til digital bankbruk. Dette har ogsa
medfert en ikke tiltenkt konsekvens for bankene, nemlig at det nd er enklere enn noen gang a
bytte bank, og det med minimale byttekostnader. Siden kundene ikke lenger er avhengige av
at banken de er kunde i har fysisk tilstedeverelse i narheten av dem, er ikke dette
nedvendigvis et sd viktig element i valg av banktilherighet. Dermed blir det enklere for
kundene a velge banker med fysisk plassering andre steder i landet, i utlandet eller med kun
digital tilstedevaerelse. Fremveksten av portaler som sammenligner og innhenter tilbud fra
ulike banker bidrar ogsa til & eke kundemakten til enkeltkunder, siden det na blir mer
transparent hva du betaler for en tjeneste, kontra hva du kunne ha betalt for den. Eksempler pa
slike portaler er Finansportalen.no (som er utviklet og driftet av Forbrukerradet), og Penger.no
(som er utviklet og driftet av Finn). Jo flere kunder som digitaliseres, og jo flere og bedre slike

portaler som utvikles, jo sterkere vil kundemakten til privatkunder bli fremover.

For de kundene som fortsatt ensker en bank med fysisk tilstedeverelse i naerheten av der de
bor, er det na ogsé blitt enklere for dem 4 bytte til en slik bank, dersom deres eksisterende
bankforbindelse legger ned sine kontorer i omradet. Et eksempel pa dette var hendelsesforlopet
som fulgte DNBs massive runde med kontornedleggelser i 2016. I denne perioden hadde de
minste sparebankene en tre ganger sd hey utldnsvekst som DNB, og de resterende
sparebankene hadde ogsé en svert sterk vekst (Oyen & Weidel, 2017). Utviklingen var spesielt
stor for Helgeland Sparebank. DNB la i 2016 ned flere kontorer pad Helgeland. Ifelge
Helgeland Sparebank (2017) resulterte dette i at de fikk en vekst i bdde utldn og innskudd som
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14 hoyere enn snittet pa landsbasis'’. Dette manifesterte seg i en okning i resultat for skatt pa
over 60 prosent fra éaret for (Helgeland Sparebank, 2017). Altsa vil kundemakten i
personmarkedet vaere hey 1 form av at de kan velge akterer som tilbyr tjenestene de ettersper,
pa bekostning av akterer som ikke gjor det. Vi argumenterer videre for at denne makten gjerne
er storre pa de sma stedene hvor sterre banker tenderer til 4 legge ned filialer, siden kundene

da kan ha et sterkere insentiv til & bytte til en bank med fortsatt fysisk tilstedeverelse.

Pa bedriftssiden kan enkeltbedrifter ha svert stor forhandlingskraft, men ogsd her er
forhandlingskraften avhengig av hvor viktig den enkelte bedriften er i bankens portefolje.
Sparebankene opererer ofte i spesifikke omrdder, hvor enkeltbedrifter kan vere sakalte
hjernesteinsbedrifter i lokalsamfunnet. Slike bedrifter vil ha stor forhandlingsmakt overfor
bankene da de har en enorm pavirkning — direkte eller indirekte — pé store deler av det lokale
naringslivet. De vil trolig ha behov for kontinuerlig tilgang pé kapital og andre tjenester, slik
at det vil vare et stort tap for den enkelte banken & miste bedriften som kunde fordi det er fa,
om ingen andre tilsvarende store bedrifter i omradet. Dette gjelder spesielt for de regionale
sparebankene, som i tillegg kan vare med i kampen mot forretningsbanker i inn- og utland om
noen av sterste bedriftene i Norge. I disse tilfellene er nok kundemakten til bedriftene enda
storre. Oppstartsbedrifter og SMBer har darligere forhandlingskraft, pa grunn av sin mindre

storrelse, og dermed lavere viktighet isolert sett.

Oppsummert har privatkunder en relativt sterk kundemakt, bdde i grupper og som
enkeltpersoner. De store bedriftene har ogsé sterk forhandlingskraft og dermed sterk
kundemakt. SMBer har ikke denne forhandlingskraften i like stor grad, og har dermed en
tilsvarende svak kundemakt. Totalt sett mener vi kundemakten som preger sparebanker er

sterk, selv om SMBenes svakere kundemakt utligner de andres noe.

5.2.4 Leverandermakt

Leverandermakt kan, pa lik linje med kundemakt, uteves av enkeltleveranderer eller grupper

av leveranderer. Det er spesielt tre fremtredende leveranderer som kan uteve makt mot

' Mens utldnsveksten til personmarkedet pa landsbasis var 7,2 % ved utgangen av tredje kvartal 2016 (Finanstilsynet, 2016),
hadde Helgeland Sparebank en utlansvekst pa 9,3 % i personmarkedet i 2016 (Helgeland Sparebank, 2017).
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bankene: leveranderer av humankapital, leveranderer av IT-tjenester som drift og utvikling,

og leveranderer av kapital.

Humankapital er et av de viktigste fundamentene for 4 kunne drive moderne bankvirksombhet,
og har ogsa vert historisk viktig over tid. Likevel har det i den senere tiden vert en markant
endring nar det kommer til hvilken type kompetanse som ettersporres. Siden finansbransjen
beveger seg i en stadig mer digital retning vil ettersperselen etter personer med IT-bakgrunn
trolig eke i tiden fremover. Finansbransjen er derimot ikke den eneste bransjen som har en
utvikling i retning mer digital drift. Dette vil fore til at de med riktig utdanning og kompetanse

innen IT og teknologi vil {4 en forsterket forhandlingskraft i &rene som kommer.

Ogsé antallet ansatte de ulike akterene i bransjen trenger er i endring. Under analysen av
teknologiske faktorer i makroanalysen diskuterte vi den endrede kundeatferden bankene
opplever. Endringen i kundeatferd har igjen fort til nedleggelse av flere filialer. Dette, sammen
med pavirkningen fra finanskrisen, har fort til at antall ansatte har gitt ned. Siden 2009 er
antall ansatte i finansnaringen redusert med 5000 personer, og det er forventet at denne
trenden ogsa vil fortsette 1 fremtiden (Finans Norge, 2017b). Reduksjonen i antall ansatte, og
det uttalte mélet om fortsatt reduksjon, medferer at ansatte eller potensielle ansatte ender opp
med en lavere forhandlingskraft. Likevel er det viktig for bankene at de ansatte innehar
nedvendig og riktig kompetanse, for & sikre sikker og pélitelig drift. Ansatte med viktig
spisskompetanse opparbeidet fra flere &r i bransjen kan saledes fortsatt ha en sterk

forhandlingskraft. Det er derimot lite trolig at alle ansatte vil ha tilsvarende forhandlingskraft.

Dyktige leveranderer pa system-, drift- og utviklingssiden er ogsé sentrale for at
finansbransjen skal kunne fungere optimalt. De teknologiske lgsningene som ligger bak alle
tjenestene bankene leverer er ekstremt kompliserte, og blir bare mer komplekse. Siden
bankene i utgangspunktet sitter pa bankrelatert kompetanse er det ikke mulig for dem & utvikle
eller drifte disse systemene in-house, slik at de dermed blir avhengige av at eksterne selskaper
skal gjore denne jobben. Saledes opparbeider leveranderene seg en enorm forhandlingsmakt
over bankene. Likevel finnes det flere leveranderer som kan levere disse tjenestene. Det er
snakk om gedigne kontrakter som varer over flerfoldige &r, inkluderer et stort antall
mennesker, mange ressurser, og store pengebeleop. Folgelig er disse kontraktene ettertraktet av
flere leveranderer, som dermed vil vare villige til a4 forhandle pa pris for & sikre seg dem.
Alliansebanker forhandler gjerne samlet for a forseke & minimere forhandlingskraften til

leveranderene, og bankene arbeider ofte ogsa sammen for & fi pa plass andre teknologiske
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losninger, noe BankAxept og BankID er gode eksempler pd. Likevel, nar en ny leverander er
innarbeidet i systemene til banken er det vanskelig, dyrt og tidkrevende & bytte denne ut, og
forhandlingskraften til leveranderen styrkes dermed igjen. Totalt sett mener vi disse

leveranderene sitter pa en sterk forhandlingskraft som eker leverandermakten i bransjen.

For & kunne finansiere utlén trenger banker kapital. Denne kapitalen innhentes primeert pa to
madter, nemlig markedsfinansiering og innskudd (Hoff, 2011). Figuren under er hentet fra
Norges Bank (2016), og viser fordelingen av de norske bankene og OMF''-kredittforetakenes
aktiva og passiva per 30 juni 2016. Dermed gir den ogsa et bilde av hva som er de viktigste

kapitalkildene til finansnaringen totalt sett:

100 : 100
Kontanter og pa sentralbanken Sertifikater og annen gjeld
Fordringer pa kredittinstitusjoner
80 Innskudd fra sentralbanker og kredittinst. _| 80
Finansielle instrumenter Innskudd fra utenlandske kunder
Andre eiendeler Obligasjoner
60 60
Utlan til kunder
40 40
Kundeinnskudd fra norske kunder
20 20
Ansvarlig kapital
0 0

Aktiva Passiva

Figur 5-6 - Balansen til norskeide banker og OMF-kredittforetak. Kilde: (Norges Bank, 2016)

For sparebankene er situasjonen noe annerledes. Basert pd tall innhentet fra Finans Norges
akkumulerte sparebankregnskap for 2016 (pa morbankniva), finner vi at kundeinnskudd utgjer
ca. 775 milliarder, eller 62 prosent av deres passiva (Finans Norge, 2017¢) . Kundeinnskudd
utgjor altsd en betydelig hoyere andel av sparebankenes passiva, enn det gjor for banker og

OMF-kredittforetak totalt sett.

"' OMF = obligasjon med fortrinnsrett
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Innskudd er her definert som bankinnskudd plassert av kunder. I disse tilfellene er det lite
trolig at enkeltindivider eller bedrifter har tid eller kapasitet til & skaffe seg oversikt over alle
tilgjengelige innskuddsrenter, selv om dette er blitt gjort enklere ved hjelp av blant annet
Finansportalen.no og Penger.no, som ble diskutert i underkapittelet om kundemakt. Selv om
de hadde hatt oversikt er det lite trolig at de til enhver tid ville valgt den optimale leveranderen
av innskuddskonto. Arsaken er at innskuddsrentene generelt er si lave og forskjellene si sma,
at en liten endring utgjer minimale forskjeller. De har gjerne heller ikke kapabilitet eller evne
til & forhandle pd innskuddsrenter, da kundemassen bestdr av mange, ikke-koordinerte
individer. I tillegg ser kundene det gjerne i et helhetlig perspektiv hvor de ogsé vurderer andre
aspekter ved bankkundeforholdet sitt. Dermed anser vi leverandermakten som lav pa dette

omradet.

Markedsfinansieringen kan ha ulik varighet — alt fra én dag til flere ar (Hoff, 2011).
Finansieringen med kortest varighet hentes fra pengemarkedet i form av sertifikater, mens den
mer langsiktige finansieringen hentes fra obligasjonsmarkedet. Siden finansmarkedet er bade
godt organisert og kalibrert, samt fungerer som et tilneermet perfekt marked, er det her mulig

4 uteve en sterk leverandermakt.

Oppsummert har leveranderer pa IT-siden, samt leveranderer av kapital fra finansmarkedene
sterk leverandermakt. I tillegg har en del leveranderer av humankapital sterk leverandermakt,
mens de fleste har en lavere grad av dette. Leveranderer av primerkilden til sparebankenes
finansiering — innskudd — har en lav grad av leverandermakt. Totalt mener vi

sparebankbransjen er preget av en moderat til sterk leverandermakt.

5.2.5 Intern rivalisering

I kapittel 4 om sparebankbransjen forklarte vi at sparebankene historisk har vert lokalt
forankret. Dette har medfert at de ogsd har bedrevet brorparten av sin virksomhet i de
omradene de har tilherighet til. Banker — bade sparebanker og forretningsbanker — har ogsa
relativt like innlansvilkar, noe som gjor at bankenes marginer kan bli tilsvarende like. Dermed
er det ikke videre logisk for bankene & fore en hissig prisstrategi som kan fore til at samtlige
bankers marginer reduseres. De store forretningsbankene kan ogsd moderere rivaliseringen,
da de kan anses som prisledere i bransjen som sparebankene igjen vil folge. Et resultat av disse
elementene har vert at den interne rivaliseringen i bransjen har veert lav sett i et historisk

perspektiv.
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Som det fremkom av makroanalysen har det vart en utvikling i bransjen i nyere tid.
Nedleggelse av filialer og okt bruk av teknologiske tjenester, som né gjerne er viktigere enn
fysisk tilstedevaerelse, eker muligheten for at sparebankene kan etablere seg i andre
geografiske omrader. Denne utviklingen medferer at sparebankene na i sterre grad kan
konkurrere i markeder de ikke tidligere har hatt muligheten til & veere tilstede i. I tillegg har
det ogséd vart en fremvekst av internettbaserte akterer som tilbyr banktjenester uten fysisk

forankring noe sted, for eksempel Sbanken. Men har dette noen effekt pé rivaliseringen?

Rentemargin i prosent i perioden 1988 - 2016
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Figur 5-7 - Rentemarginer i prosent i perioden 1988 - 2016. Kilde: (SSB, u.d.)

Rentemarginene, altsd differansen pd innskudd- og utlansrenten, kan vare en indikator pa
rivaliseringsintensiteten i bransjen. Som vi ser av figuren over har rentemarginen hatt en
nedadgdende trend de siste 30 drene, for den de siste drene har ekt marginalt. Dette kan
indikere at rivaliseringen i bransjen har gkt de seneste tidrene. Dette ma dog veies opp mot
bankenes kostnader. Effektiviseringer i form av mer digital bankbruk, faerre kontorer, faerre
manuelle transaksjoner osv. er en bakenforliggende arsak til den lavere marginen (Staavi,
2014). Dermed gir ikke den lavere rentemarginen isolert sett et helhetlig bilde. Siden bankene
fortsatt tjener veldig bra, med akkumulert resultat for skatt per september 2017 pa ca. 43

milliarder (SSB, 2017f), mener vi dette indikerer en noe moderat intern rivalisering.
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Selv om bankene er rivaler er det likevel en del tjenester de samarbeider om. Som tidligere
nevnt samarbeider bankene om tjenester som Vipps, BankAxept og BankID. Den potensielle
inntrengningen av store internasjonale akterer kan fore til at bankene vil samarbeide om flere

tjenester i fremtiden, som kan moderere rivaliseringen noe.

Sparebankene ma forvente at utenlandske akterer vil fore til okt rivalisering i fremtiden. De
sernorske kapitalkravene gjor at banker med hovedkontor i land med lavere kapitalkrav har
en regulatorisk fordel (Turtveit, 2017). Likevel er de ogsé mer tapsutsatte i en krisesituasjon.
Saledes kan vi forvente at de i en normalsituasjon vil bidra positivt til utldnsveksten, mens de
1 en internasjonal krisesituasjon vil bidra negativt. En felge av den norske banknzringens
vridning mot personmarkedet (blant annet for & posisjonere seg bedre i forhold til
risikovekter), er at de utenlandske akterene na ser ut til & ha et sterkere fotfeste hos denne
kundegruppen, med en markant heyere utldnsvekst. Som et resultat av deres relativt sterkere
tilstedevaerelse 1 bedriftsmarkedet er ogsa utlansveksten til de utenlandske bankene mer
volatil, da behovet for kapital er mer syklisk i bedriftsmarkedet. Inntoget pa bedriftssiden
mener vi kan bidra til en sterkere rivalisering i privatmarkedet pé sikt, da dette kan skape
grobunn for at de utenlandske bankene utvikler en sterkere tilstedevearelse ogsa der. Dette ser
vi allerede tendenser til, da utenlandske banker har hatt en sterkere utldnsvekst enn norske

banker ogsa i personmarkedet (Turtveit, 2017).

Totalt sett mener vi at mer digitaliserte kundeforhold, nedleggelse av filialer, en presset
rentemargin (men lavere kostnader), og ekt trussel fra utenlandske akterer kan indikere en

moderat intern rivalisering i bransjen. I fremtiden kan det tenkes at rivaliseringen vil gke mer.

5.2.6 Oppsummering av bransjeanalysen

I dette delkapittelet har vi forsekt & besvare underspersmél 2.2: Hvordan pavirker krefter i
sparebankbransjen konkurransenivdet? For & gjere det har vi anvendt Porters fem
konkurransekrefter, hvor vi har sett pa trusselen fra nyetableringer, substitutter, kundemakt,
leverandermakt, samt graden av intern rivalisering. Figur 5-8 oppsummerer funnene av
analysen og rangerer trusselnivaet for de ulike faktorene fra lav til sterk. Dermed gir den en

indikator pd konkurransenivéet per dags dato.
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Nyetableringer e @
Lav Sterk
Substitutter (@ |
Lav Sterk
Kundemakt R @ N
Lav Sterk
Leverandormakt R @ S|
Lav Sterk
Intern rivalisering N @ S

Lav Sterk

Figur 5-8 Oppsummering av bransjekreftenes trusselnivd.

Som vi ser utgjer nyetableringer og substitutter kun en moderat og lav trussel. Samtidig er
kundemakten sterk, og leverandermakten moderat til sterk. Sammen med en moderat intern
rivalisering 1 bransjen, ender vi opp med en samlet vurdering av konkurranseniviaet som
moderat til sterkt. Likevel ser vi klare trender som indikerer at konkurransenivaet vil styrkes 1
arene som kommer, slik at en revidert analyse om noen ar trolig vil gi et bilde som reflekterer

dette.

Resultatene fra analysen av bransjekreftenes pavirkning pa konkurransenivaet har gitt viktig
innsikt 1 den névarende konkurransesituasjonen, samt i trender som preger bransjens
konkurranseniva na og fremover. Vi anvender innsikten i forbindelse med utarbeidelsen av
hypoteser i kapittel 6, i analysen i kapittel 7 og i diskusjonen om fremtidig lennsomhet i

kapittel 8.

5.3 Oppsummering og delkonklusjon

I dette kapittelet har vi forsekt & besvare folgende forskningsspersmél 2: Hva karakteriserer

konkurransearenaen til norske sparebanker i dag?

For & besvare forskningsspersmalet gjennomforte vi i forste delkapittel en analyse av
sparebankenes makromiljo, for vi 1 det andre delkapittelet gjennomferte en mer
bransjespesifikk analyse av krefter som kunne pévirke konkurransesituasjonen til

sparebankene.

Analysen ga oss innblikk i en del juridiske faktorer som pavirker bransjen. Blant annet er den
underlagt en del kapitalkrav, som isolert sett kan gjore det mer attraktivt for bankene a ldne ut

til privat- heller enn bedriftskunder. Denne vridningen har vi allerede sett til en viss grad, selv



&9

om det ogsa er andre forhold som spiller inn. Fremover kommer det noen EU-reguleringer
som vil bli seerdeles viktige for bankene. Disse vil trolig bidra til & eke konkurransen fremover.
Samtidig er BNP-nivaet per innbygger hoyt, og vil trolig ogsd vare det de neste &rene.
Befolkningen er relativt hoyt utdannet, men vi ser en klar trend mot en aldrende befolkning.
Dette kan utgjere en utfordring for statsfinansene fremover. Analysen viste videre hvordan
bankkunder er blitt mer digitale, og at nedleggelse av filialer og overgang til digital bankbruk

er trenden fremover.

Denne digitaliseringen av bankbruken og nedleggelsen av filialer, samt fremveksten av
plattformer som sammenligner bankenes tilbud, har fort til sterkere kundemakt.
Leverandermakten er hey, spesielt nar det kommer til akterer som leverer tjenester pa IT-
siden. Samtidig kan bankenes vridning mot personmarkedssegmentet pa grunn av risikovekter
ha fort til et bedre fotfeste for utenlandske akterer. Dette forsterker ogsa
konkurransesituasjonen. = P&  toppen av  dette ser vi fremveksten av
folkefinansieringsplattformer i kredittmarkedet, og inntog av store, internasjonale akterer i

betalingstjenestemarkedet.

Selv om konkurransesituasjonen per dags dato anses som moderat til sterk, indikerer de
overnevnte elementene samlet sett at konkurransesituasjonen for sparebankene trolig blir

betraktelig toffere i drene som kommer.

Kapittelet har gitt oss innsikt i sparebanknaringens konkurransesituasjon per dags dato, samt
innsikt i viktige trender som kan pavirke den fremover. Innsikten vi har opparbeidet oss via
konkurranseanalysen vil benyttes ved utarbeidelsen av hypoteser i kapittel 6, 1 analysen i
kapittel 7, og i forbindelse med en diskusjon rundt fremtidige lennsomhetsfaktorer i kapittel

8.
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6. Faktorer for lannsomhet

I dette kapittelet forsegker vi & besvare det tredje forskningsspersmalet:

3. Hvilke faktorer ved de norske sparebankenes filialnett og utlansdemografi kan

forklare lonnsomhetsvariasjoner i dagens marked?

Da vi analyserte sparebankenes konkurransesituasjon i kapittel 5 sa vi blant annet en klar trend
i retning nedleggelse av filialer og overgang til digital bankbruk. Denne utviklingen har fort
til en mer spredt utldnsdemografi. I dette kapittelet ser vi pa hvordan ulike faktorer relatert til
bankenes filialnett og utlansdemografi kan forklare de opplevde lennsomhetsvariasjonene 1
bransjen. Kapittelet innledes med en begrunnelse for normalisering av datagrunnlaget. Her
forklarer vi hvorfor enkelte observasjoner er ekskludert, sammen med andre viktige
antagelser. Deretter presenterer vi faktorene vi undersgker ved hjelp av kvantitativ analyse.
Dette inkluderer: (1) Den avhengige variabelen, (2) Sterrelse, (3) Kontorer i store,
mellomstore og sma kommuner, (4) Utléan til ekspansjonsmarked og bonusmarked, (5) Utldn
til bedriftsmarked, og (6) Arsverk og kontorer i forhold til forvaltningskapital. Faktorene er
valgt ut basert pa innsikten fra de to foregadende kapitlene, samt ved hjelp av teori om kostnads-
og inntektsdrivere fra kapittel 2. Underveis vil vi presentere deskriptiv statistikk og
spredningsdiagrammer, og utarbeide begrunnende hypoteser knyttet til hver faktor for deres

pavirkning pa den avhengige variabelen.

6.1 Normalisering av arsrapportene

Nar vi skal etablere troverdige sammenhenger mellom relativ lennsomhet og faktorer knyttet
til geografisk tilstedevaerelse og utlainsdemografi, er det viktig med vedvarende,
sammenlignbare tall i datagrunnlaget. For & sikre at datagrunnlaget er sammenlignbart kan det
veere riktig & ekskludere enkeltobservasjoner med uforholdsmessige utslag forarsaket av andre
arsaker enn drift. Dette gjor seg gjeldende nér vi vurderer vesentligheten av fusjoner. I
metodekapittelet nevnte vi at enkeltfusjoner mellom sparebanker har hatt store utslag pa
tilherende observasjoner, spesielt for gjennomsnittlig forvaltningskapital. I vurderingen av
fusjonenes vesentlighet har vi fulgt tre nekkelregler for & gjore vurderingen mest mulig

objektiv. For en gitt sparebank har vi at:



91

1. Observasjoner i ar der morbank har fusjonert med en annen sparebank, ekskluderes fra
datagrunnlaget.

2. Observasjoner i ar der et tilknyttet datterselskap har fusjonert med en eller flere andre
akterer, ekskluderes ikke fra datagrunnlaget.

3. Ved fusjon i &rene 2011-2016'> innhentes informasjon fra &rsrapporter til

1 o . .
overtakende'’ sparebank for arene i forkant av fusjonen.

Av nekkelregel (2) har vi valgt & beholde observasjoner for ar der tilknyttede datterselskap har
fusjonert. Arsaken er at datagrunnlaget i utgangspunktet ikke bestir av mer enn 112
observasjoner, og vi ensker derfor a4 beholde flest mulig for & kunne trekke robuste
konklusjoner fra regresjoner senere i analysen. Observasjonene det gjelder har pa generelt
grunnlag ikke vist synlig pavirkning, og tatt i betraktning antallet slike fusjoner ville det skapt
unedvendig skjevhet i datasettet om disse ogsa skulle vert ekskludert. Samme foringer kan
gjores for enkeltobservasjoner knyttet til nekkelregel (1). I noen tilfeller viser ikke
observasjoner der morbank har fusjonert synlig pavirkning. Det kan imidlertid tenkes at et
«bray eller «darlig» ar for sparebanken er kamuflert av fusjonseffekten (som kan gé begge
veier), og at observasjonen fremdeles er pavirket. Da disse fusjonene pé generelt grunnlag er
mer omfattende enn de pa datterselskapsniva, vil analysen bli mer robust om samtlige

ekskluderes.

6.1.1 Ekskluderte observasjoner

Totalt har vi ekskludert 8 observasjoner fra datagrunnlaget, der alle kan knyttes til hver sin
sparebank. Totalt sett har vi derfor 104 observasjoner i datagrunnlaget, som er nok til &
gjiennomfore regresjonsanalyser med det antallet forklaringsvariabler vi gnsker & se pa. De 8

ekskluderte observasjonene oppsummeres i tabell 6-1.

2 Ved fusjoner i 2010 henter vi ikke inn informasjon for foregédende ar da dette er utenfor tidsserieintervallet.

" En naturlig tolkning og viktig definisjon i tilfellene der den fusjonerte sparebanken har skiftet navn.
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BANKNAVN AR BESKRIVELSE PAVIRKNING

SPAREBANK 1 2010 Sparebanken ble til gjennom fusjonen av Resultat for skatt

RINGERIKE Ringerikes Sparebank, Gran Sparebank og

HADELAND Sparebanken Jevnaker Lunner.

SPAREBANK 1 2012 Fusjon med Holla og Lunde Sparebank Gjennomsnittlig

TELEMARK forvaltningskapital, antall
kontorer, antall arsverk og relative
utldnsandeler

SPAREBANK 1 SR- | 2010 Fusjon med Kvinnherad Sparebank Ingen vesentlig pavirkning

BANK

SPAREBANK 1 2011 Sparebanken ble til gjennom fusjonen av Gjennomsnittlig

OSTFOLD Rygge-Vaaler Sparebank og Halden forvaltningskapital, antall

AKERSHUS Sparebank. kontorer, og antall arsverk

SPAREBANKEN 2016 Oppkjop av Bank 1 Oslo Akershus Gjennomsnittlig

HEDMARK (Fusjonerte juridisk i 2017) forvaltningskapital, antall arsverk,
og relative utlansandeler

SPAREBANKEN 2010 Fusjon med Fjaler Sparebank Ingen vesentlig pavirkning

SOGN OG

FJORDANE

SPAREBANKEN 2014 Fusjon med Sparebanken Pluss Gjennomsnittlig

SOR forvaltningskapital, antall
kontorer, antall &rsverk, og relative
utldnsandeler

SPAREBANKEN 2011 Fusjon med Sparebanken Hardanger Gjennomsnittlig

VEST forvaltningskapital, antall

Tabell 6-1 Oversikt over ekskluderte observasjoner

kontorer, og antall arsverk
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6.2 Viktige antagelser

Videre bygger analysen pa et par fundamentale valg og antagelser det er naturlig & presisere.

6.2.1 Skillet mellom for og etter fusjon

Fusjoner er motivert av synergier (Damodaran, 2005). En fusjon vil derfor motiveres av troen
pa at den nye entiteten er mer verdifull enn de to (eller flere) hver for seg. Effekten av en
fusjon har ikke alltid positiv pavirkning pd den samlede entiteten, men vil som oftest da ha
negativ pavirkning. Disse effektene fanges opp av observasjonene i etterkant av fusjonene i
tabell 6-1, men ikke for observasjonene i forkant. A legge sammen resultatposter for de
selvstendige sparebankene i forkant av fusjonene vil siledes utgjore en feilkilde i
datagrunnlaget, da synergieffektene umulig kan inkorporeres. Vi har derfor definert for- og
etter-variabler for sparebanker som har vart gjennom fusjoner i &rene 2011-2015' pa
morbankniva. Dette er det mest logiske, da bankenes karakteristika etter vesentlig fusjon er sa
forskjellige at vi i praksis betrakter to forskjellige banker. Resultatet er at utvalget na bestér
av 20 sparebanker. Disse er presentert i tabell 6-2. For at paneldataen skal handteres i Stata,

har vi tildelt bankene en numerisk ID-verdi kalt «banknumy.

banknum banknavn Ar med observasjoner banknum banknavn Ar med observasjoner
1 Fana Sparebank 2010-2016 11 Sparebank 1 @stfold Akershus F@R 2010

2 Helgeland Sparebank 2010-2016 12 Sparebank 1 @stfold Akershus 2011-2016
3 Sandnes Sparebank 2010-2016 13 Sparebanken Hedmark 2010-2016
4 Sparebank 1 BV 2010-2016 14 Sparebanken Mgre 2010-2016
5 Sparebank 1 Nord-Norge 2010-2016 15 Sprebanken Sogn og Fjordane 2010-2016
6 Sparebank 1 Ringerike Hadeland 2010-2016 16 Sparebanken Sgr F@R 2010-2013
7 Sparebank 1 SMN 2010-2016 17 Sparebanken Sgr 2014-2016
8 Sparebank 1 SR-Bank 2010-2016 18 Sparebanken Vest F@R 2010

9 Sparebank 1 Telemark F@R 2010-2011 19 Sparebanken Vest 2011-2016
10 Sparebank 1 Telemark 2012-2016 20 Sparebanken @st 2010-2016

Tabell 6-2 Presentasjon av utvalget.

En ganske apenbar konsekvens av & definere for- og etter-variabler er at paneldataene na
fremstar som ubalanserte. Det vil si at ikke alle sparebankene har observasjoner for alle ar.
Det mest hensiktsmessige er selvfelgelig & ha et fullstendig datasett, men dette gjelder ikke
hvis observasjonene for en gitt sparebank ikke er sammenlignbare. Med vare ressurser ville

det vert vanskelig & dekomponere de fusjonerte bankene for a isolere de ulike avdelingenes

" ved fusjoner i 2010 henter vi ikke inn informasjon for foregaende &r da dette er utenfor tidsserieintervallet.
Ved fusjon i 2016 vil denne observasjonen uansett vaere ekskludert om den er vurdert som vesentlig.
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resultatposter for hvert ar. I prosessen ville vi mest sannsynlig mett pa utfordringer knyttet til
kostnadsfordeling og andre mer eller mindre subjektive vurderinger, som ville gjort det
vanskelig for andre a replikere vére resultater. I tillegg ville synergiproblematikken igjen gjort

seg gjeldende. Vi anser derfor lgsningen var som den beste for datagrunnlaget.

6.2.2 Bruken av bankplassregisteret

Bankplassregisteret er et produkt som produseres av Finans Norge. Registeret oppdateres hvert
ar og viser oversikt over de ulike geografiske plasseringene til Norges forretnings- og
sparebanker. Registrene publiseres i januar hvert ar. Det betyr eksempelvis at registeret for ar
2017 1 prinsippet bygger pa bankplasseringer fra 2016, og fungerer derfor tilneermet som 1B
(inngéende balanse) av kontorer. Nar vi i arsrapportene ellers betrakter resultatposter som
stammer fra UB (utgdende balanse), med unntak av gjennomsnittlig forvaltningskapital, vil
det mest naturlige sammenligningsgrunnlaget vaere & benytte 2017-registeret for & belyse
utvikling 1 2016. Dette er tilsvarende blitt gjort for de resterende &rene, helt ned til
bankplassregisteret for 2011, som benyttes for ar 2010.

Avgjorelsen far imidlertid konsekvenser for observasjonen i forkant av fusjonen mellom
Sparebanken Ser og Sparebanken Pluss i 2014. Oppkjepet ble gjennomfert i 2013, og de
fusjonerte juridisk den 1. januar 2014. Dermed er endringen fanget opp av bankplassregisteret
for 2014. Det betyr at resultatpostene, antall kontorer og antall kontorer i store, mellomstore
og sma kommuner, ikke vil vise riktige verdier for Sparebanken Ser i1 &r 2013. Istedenfor &
vise tall for den selvstendige Sparebanken Ser vil den heller vise tall for den fusjonerte
enheten. Vi har derfor benyttet tall fra bankplassregisteret 2013 for bade 2012- og 2013-

observasjonen for Sparebanken Ser.

6.3 Bakgrunn for faktorvalg

Faktorene bygger bade pa kunnskap ervervet fra konkurranseanalysen i kapittel 5 og pa teori
presentert i kapittel 2. Utredningens spissede problemstilling gjor at vi ikke vil se pa alle
faktorer som potensielt kan pavirke lennsomheten til norske sparebanker. Vi undersgker heller

faktorer av spesiell relevans for utredningens problemstilling.

Mange lignende faktorer kan imidlertid skape problemer knyttet til multikollinearitet. Det vil

si at forklaringsvariablene kan forklare lignende variasjon i lennsomhet. Dette er lite
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hensiktsmessig da faktorenes aggregerte lennsomhetspavirkning kan vaere feilaktig. Mot
slutten av kapittelet benytter vi derfor korrelasjonsanalyser for & identifisere samvariasjon
mellom faktorer, og dermed hvilke som eventuelt mé ekskluderes fra videre analyse eller

analyseres hver for seg.

Faktorene er videre valgt pd bakgrunn av deres mdlbarhet. 1 metodekapittelet s vi at
sekunderdata ikke er produsert for senere forskningsformél. Vi har derfor matte foreta
avveininger for & bestemme hvilke regnskapsposter som best representerer det vi gnsker a
male. Vi anser likevel de benyttede faktorene som robuste, da eventuelle feilkilder ikke vil ha
betydelig konsekvens for resultatene. En konsekvens av dette er at vi imidlertid vil vere

forsiktige med & tolke absolutt styrke pa de avdekte sammenhengene.

6.4 Presentasjon av faktorer

I dette delkapittelet presenterer vi faktorer vi anser som potensielle inntekts- og
kostnadsdrivere. Basert pa teoretisk innsikt fra kapittel 2, samt funn fra
konkurransearenaanalysen 1 kapittel 5, vil vi utarbeide hypoteser for faktorenes
lennsomhetspdvirkning underveis i kapittelet. Vi vil benytte Pearsons r for & vurdere hvorvidt
sammenhengene som avdekkes i forbindelse med hver faktor, er reelle. Parvis korrelasjon i
Stata gir oss mulighet til & méle signifikansniva per korrelasjon. Da vi i flere tilfeller stykker
opp datagrunnlaget for & se om de avdekte sammenhengene er sterkere for deler av utvalget,
vil ogsé antall observasjoner ga ned. For & unnga a avkrefte reelle sammenhenger grunnet et
lite datasett, vil vi i dette kapittelet kommentere signifikans pa 10%-niva. Dette oker
sannsynligheten for & bekrefte usanne sammenhenger, og slike sammenhenger vil derfor vare
mindre robuste enn sammenhenger som er signifikante pa 5%-niva. Vi benytter Evans (1996)

tolkning av korrelasjonsstyrke. Denne presenteres i tabell 6-3 under.

Korrelasjonsintervall ~ Styrke

0.00-0.19 Meget svak
0.20-0.39 Svak

0.40 - 0.59 Moderat
0.60 - 0.79 Sterk
0.80-1.00 Meget sterk

Tabell 6-3 Tolkning av korrelasjonsstyrke. Kilde: (Evans, 1996)
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6.4.1 Den avhengige variabelen

Den avhengige variabelen i utredningen maler relativ lennsomhet. Som mal pa relativ
lonnsomhet har vi benyttet forholdet mellom resultat for skatt og gjennomsnittlig
forvaltningskapital. Resultat for skatt er valgt for a illustrere lonnsomhet av drift, samtidig
som det tar hensyn til risiko ved & trekke fra tap pa utlan og fordringer. Gjennomsnittlig
forvaltningskapital er wvalgt over UB forvaltningskapital for & unngd potensielle
uforholdsmessige verdier'>. Videre i oppgaven vil vi omtale gjennomsnittlig
forvaltningskapital kun som forvaltningskapital. Faktoren Relativ lennsomhet defineres i

tabell 6-4 under.

Kategori Faktor Formel

Resultat for skatt
Gjennomsnittlig forvaltningskapital

Den avhengige variabelen Relativ Isnnsomhet

Tabell 6-4 Definisjon: Den avhengige variabelen

Den deskriptive statistikken 1 tabell 6-5 viser en gjennomsnittlig avkastning pa
forvaltningskapital pa 1,185%. Den viser samtidig et standardavvik pé 0,43%, som vitner om
relativt store forskjeller i relativ lennsomhet innad og mellom sparebankene i utvalget. Dette

stottes av minste observasjonen pd under 0,4% og sterste observasjon pa over 2,5%.

Faktor Observasjoner (N) Gjennomsnitt Standardawik Minimumsobservasjon Maximumsobservasjon

Relativ Ignnsomhet 104 1.185% 0.430% 0.389% 2.520%

Tabell 6-5 Deskriptiv statistikk: Den avhengige variabelen

6.4.2 Storrelse

Hvis vi ser tilbake pé teorikapittelet, husker vi at Porter (1985) og Riley (1987) definerte
skala/stordrift (sterrelse) som en viktig kostnadsdriver for bedrifter. Siden dette er en
strukturell driver kunne en gkning i skala fere til bade fordeler og ulemper. Banker et al. (2003)
bekreftet tanken om at stordrift fungerer som en inntekts- eller lonnsomhetsdriver for bedrifter,
da de gjennom sin studie viste at det hadde positiv effekt pa lennsomheten til sitt studieobjekt.

Sterrelse kan altsd gi en lennsomhetseffekt gjennom skala-/stordriftsfordeler fordi det kan

15 Se Kapittel 3 Metode
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redusere kostnadene og gi en leeringseffekt som reduserer dem ytterligere (Shank, 1989). Dette
stottes gjennom den omfattende fusjonsaktiviteten i bransjen, da flere akterer ser verdi i & bli
starre. Vi formulerer derfor hypotesen: Hypotese 1: Storrelse har positiv effekt pa relativ

lonnsomhet.

Forvaltningskapital

1073 milliarder NOK
991 milliarder NOK

929 milliarder NOK
728 milliarder Nok 779 Milliarder NOK 826 millierder NOK
686 milliarder NOK mifllarder I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Figur 6-1 - Utvikling i forvaltningskapital (N=112)

Vi benytter forvaltningskapital som mal pé sterrelse. Av figur 6-1 ser vi at sparebankene i
utvalget har vist jevn ekning i forvaltningskapital i den aktuelle perioden. Vi beregner
logaritmen av forvaltningskapital for & begrense vesentligheten av uteliggere
(ekstremobservasjoner). Mot slutten av neste kapittel benytter vi antall arsverk som mal pa
storrelse i robusthetstester. Av figur 6-21 ser vi at denne har vist lignende positiv utvikling
som gjennomsnittlig forvaltningskapital. Vi kunne ogsa benyttet antall kontorer, men basert
pa funn fra bransjebeskrivelsen i kapittel 4 og konkurransearenaanalysen i kapittel 5 vil dette
veere lite hensiktsmessig. De mange nedlagte kontorene representerer negativ samvariasjon
med ekningen i forvaltningskapital, og gjer at faktoren ikke lenger viser et riktig bilde av

sparebanksterrelse.

Faktorene for Sterrelse presenteres i tabell 6-6 under. Vi benytter forvaltningskapital gjennom
nesten hele utredningen, med unntak av nevnte robusthetstest mot slutten av kapittel 7. For &
unnga multikollinearitet i utarbeidelsen av en multivariat hovedmodell benytter vi oss kun av
én storrelsesvariabel om gangen. Avgjerelsen er riktig da de to viser meget sterk

NN
samyvariasjon 6.

!¢ Pearsons r: Forvaltningskapital og &rsverk = 0,917 (p-verdi = 0,000), N = 104
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Kategori Faktor Formel
Forklaringsvariabel for stgrrelse Gjennomsnittlig forvaltningskapital In(gjennomsnittlig forvaltningskapital)
Arsverk In(antall arsverk)

Tabell 6-6 Faktorer for storrelse

Den deskriptive statistikken for gjennomsnittlig forvaltningskapital (tabell 6-7) viser store
forskjeller i1 storrelse mellom sparebankene i1 utvalget. De 7 sparebankene som inngér i
SpareBank 1-alliansen er generelt storre enn de resterende sparebankene, og viser samtidig
storre variasjon i starrelse. Dette skyldes i stor grad pavirkning fra de to sterste sparebankene
(Sparebank 1 SR-Bank og Sparebank 1 SMN), som vekter gjennomsnittet hayere for bankene

som inngar i SpareBank 1-alliansen.

Faktor Utvalg Observasjoner (N) Gjennomsnitt  Standardawik  Minimumsobservasjon Maximumsobservasjon

Gjennomsnittlig

i > Alle sparebanker 104 53,1 milliarder 44,6 milliarder 13,1 milliarder 194 milliarder
forvaltningskapital

Sparebank 1-Alliansen 45 61,5 milliarder 54,2 milliarder 13,2 milliarder 194 milliarder

Resterende sparebanker 59 46,7 milliarder 34,6 milliarder 13,1 milliarder 161 milliarder

Tabell 6-7 Deskriptiv statistikk: Gjennomsnittlig forvaltningskapital

Figurene 6-2, 6-3 og 6-4 viser hvordan relativ lennsomhet varierer med gjennomsnittlig
forvaltningskapital. Figur 6-2 viser ssmmenhengen for alle sparebanker, mens figur 6-3 og 6-
4 viser tilsvarende sammenheng for henholdsvis sparebankene som inngér i SpareBank 1-
alliansen og de resterende sparebankene. Samlet sett indikerer alle tre trendlinjene at storre
sparebanker er relativt sett mer lennsomme. Sammenhengen synes & vare sterkest for
sparebanker som ikke er en del av SpareBank I-alliansen, samtidig som sparebanker i
SpareBank 1-alliansen generelt viser hgyere relativ lennsomhet enn de resterende
sparebankene i utvalget. Av figurene observerer vi ogsa at mindre sparebanker varierer mer i
lennsomhet enn de storre sparebankene. Dette kan forklares av at alliansebankene samarbeider
om alt fra innkjep til produktutvikling, slik at ogsé de mindre bankene i SpareBank 1-alliansen

kan nyte godt av den samlede alliansens skalafordeler.
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Figur 6-2 - Relativ lonnsomhet ift. forvaltningskapital for alle sparebanker (N=104)
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Figur 6-4 - Relativ lonnsomhet ift. forvaltningskapital for resterende sparebanker (N=59)

Tabell 6-8 viser korrelasjonsstyrke og signifikans for sammenhengene presentert i de tre

figurene ovenfor. Alle korrelasjonene klassifiseres som svake, og ingen viser signifikans. Vi
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har derfor ikke grunnlag for & bekrefte eller avkrefte en sammenheng mellom

sparebanksterrelse og relativ lannsomhet basert pa disse innledende analysene.

Relativ Ignnsomhet Pearsons r 0,137 0,0579 0,121
P-verdi 0,166 0,706 0,3614
N 104 45 59

Tabell 6-8 Korrelasjon mellom relativ lonnsomhet og forvaltningskapital

6.4.3 Andel kontorer i store, mellomstore og sma kommuner

Et av utredningens hovedmdl har vart & underseke egenskaper ved sparebankenes
filialstruktur og hvorvidt det pavirker relativ lennsomhet. Et av elementene som er sentrale a
se pa er lokalisering. Fra teorikapittelet husker vi at Porter (1985) klassifiserte lokalisering
som en kostnadsdriver. Pa lik linje med skala/sterrelse er lokalisering en strukturell

kostnadsdriver, slik at det bdde kan fungere som en kostnads- og lennsomhetsdriver.

Ved hjelp av bankplassregistrene fra Finans Norge har vi funnet lokasjonene til samtlige av
sparebankenes kontorer for hvert ar i tidsserien. Videre har vi hentet inn definisjoner for liten,
mellomstor og stor kommune fra Statistisk Sentralbyra. Definisjonene presenteres i tabellen
under. Store kommuner har innbyggertall pa 20000 eller fler, mellomstore har innbyggertall
pa 5000-19999, mens sma kommuner har 4999 eller faerre (Langeren, Lokken, & Aaberge,
2013). Dette presenteres i tabellen under:

Stor [20000, »>> Kommuner med 20000 eller flere innbyggere
Mellomstor [5000,19999] Kommuner med mellom 5000 og 19999 innbyggere
Sma <,4999] Kommuner med 4999 eller feerre innbyggere

Tabell 6-9 Definisjon pd kommunestorrelser. Kilde: (Langoren, Lokken, & Aaberge, 2013)

Innbyggertall for hver enkelt kommune er hentet fra Statistisk Sentralbyrd sine
kommunefakta-sider og oppdatert per 2. kvartal 2017. Vi vurderer befolkningsutviklingen som
stabil nok til & kunne benytte bade definisjon og innbyggertall fra 2017 som basis for samtlige
ar i undersokelsen. Fordelen med en slik klassifisering er at vi fanger opp narhet til antall
innbyggere heller enn tettsteder. Dette vil gi oss et riktigere bilde pa markedspotensialet og
gjor det ogsda mulig & trekke paralleller til konkurransesituasjonen mellom sparebanker i

kommuner av ulik storrelse.
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Tabell 6-10 under viser et utklipp av Helgeland Sparebanks bankplasseringer for ar 2016.
Kontornavn og kommune, med tilherende innbyggertall, danner basis for & vurdere hvilken
kommunestorrelse kontoret klassifiseres i. Av de binare tallene til hayre i tabellen er 1 = JA,
og 0 = NEI. Til slutt summeres antallene for henholdsvis stor, mellomstor og liten. Dette er
gjort for alle sparebanker i utvalget for alle arene i tidsserien. Folgelig opprettes tre faktorer i

forbindelse med filialstruktur.

Sparebank Kontornavn Kommune Innbyggertall Stor Mellomstor Liten
Helgeland Sparebank Mo i Rana Rana 26 186 1 0 0
Helgeland Sparebank Mosjgen Vefsn 13474 0 1 0
Helgeland Sparebank Brgnngysund Brgnngy 7973 0 1 0
Helgeland Sparebank Sgmna (Berg) Sgmna 2039 0 0 1
Helgeland Sparebank Vega Vega 1227 0 0 1
Helgeland Sparebank Hattfjelldal Hattfjelldal 1417 0 0 1
Helgeland Sparebank Trofors Grane 1460 0 0 1
Helgeland Sparebank Sandnessjgen Alstahaug 7 509 0 1 0
Helgeland Sparebank Hergy Hergy 1784 0 0 1
Helgeland Sparebank Vagaholmen Redgy 1257 0 0 1
Helgeland Sparebank Lurgy Lurgy 1929 0 0 1
Helgeland Sparebank Hemnesberget Hemnes 4 542 0 0 1
Helgeland Sparebank Nesna Nesna 1833 0 0 1
Helgeland Sparebank Korgen Hemnes 4542 0 0 1

Tabell 6-10 Eksempel: Helgeland Sparebank 2016

Figur 6-5 viser utviklingen i antall kontorer, denne gangen per kommunestorrelse. I likhet med
utviklingen som ble presentert i bransjebeskrivelsen i kapittel 4, er ogsa denne gjennomgéende
negativ. Kontorene er tilsynelatende jevnt fordelt pd de ulike kommunesterrelsene, som sett
av prosentandelene under antallet, og tyder pd at sparebankene har lagt ned prosentvis like
mange kontorer i de tre kommunesterrelsene. Unntaket er i 2016, der relativt mange kontorer

i1 smd kommuner er lagt ned i forhold til kontorer i store og mellomstore kommuner.
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Utvikling i antall kontorer per kommunestgrrelse

159 34% 158 Iss 34% 158 158 |55 153
33% p 33% 33% 147 934 349, 149
0 34% , 35% 141 145 145
32% 139 35% 38%
31% o I 33% 134
32/ - 23% 129
3“’ 34%
108
28%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

HStore ®Mellomstore “Sma

Figur 6-5 Utvikling i antall kontor per kommunestorrelse (N = 112)

For 4 illustrere hvem som legger ned mest, og hvor de legger ned har vi laget ytterligere tre
figurer. Figur 6-6, 6-7 og 6-8 viser henholdsvis utvikling i antall kontorer i store kommuner,
utvikling i antall kontorer i mellomstore kommuner, og utvikling i antall kontorer i sma
kommuner. I alle figurene har vi delt datagrunnlaget i to basert pa sparebanksterrelse. Dette

er gjort basert pa oversikten i tabell 4-1 i bransjebeskrivelsen. De 8 minste sparebankene er

dermed separert fra de 8 storste.

Utvikling i antall kontorer i store kommuner

................................................................................................. &l
................. 48
= = B R Mo Bo :
|
| |

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
mmm— 3 stgrste sparebanker s 8 minste sparebanker
--------- Linezer (8 stgrste sparebanker) --------- Linear (8 minste sparebanker)

Figur 6-6 - Utvikling i antall kontor i store kommuner per sparebankstorrelse (N = 112)
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Utvikling i antall kontorer i mellomstore kommuner

141 136 133 128
............................................. 123 123 120
25 26 25 25 I 26 I 22 25
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
mmm— 8 stgrste sparebanker 8 minste sparebanker
~~~~~~~~~ Lineaer (8 stgrste sparebanker) Lineaer (8 minste sparebanker)

Figur 6-7 - Utvikling i antall kontor i mellomstore kommuner per sparebankstorrelse (N = 112)

Utvikling i antall kontorer i sma kommuner

46 _1.{16“ 143 137 129
.............................. 123
............................ o7.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
I 8 stgrste sparebanker 8 minste sparebanker
~~~~~~~~~ Linezer (8 stgrste sparebanker) Linezer (8 minste sparebanker)

Figur 6-8 - Utvikling i antall kontorer i sma kommuner per sparebankstorrelse (N = 112)

Av figur 6-6, 6-7 og 6-8 ser vi at det primert er de storste bankene som legger ned kontorer.
Tendensen er tydeligst for kontorer i smd kommuner, der de sma bankene har beholdt sine
kontorer, mens de storre bankene har nedbemannet kraftig. Utviklingen i den overordnede
figur 6-5 forklares derfor i stor grad av hva de sterste bankene har foretatt seg i tidsperioden
2010-2016. 12016 ser vi at den drastiske nedleggelsen av filialer nesten utelukkende skyldes

endring i filialstruktur hos de sterste bankene.

Generelt ser vi at de mindre sparebankene ikke har omstrukturert filialnettene sine i like
betydelig grad, da antall kontorer har vaert tilneermet konstant for samtlige kommunesterrelser
(med unntak av en nedleggelsesgrad i store kommuner som har veert tilnermet like hoy som
for de sterste sparebankene). Implikasjonene av dette vil videre dreftes i bivariate og
multivariate analyser, da resultatene kan tenkes & bli dominert av utviklingen i de sterste
sparebankene. I tillegg observerer vi at forskjellene i antall kontorer mellom de sterre og

mindre sparebankene er storst i de smd kommunene. Det er, basert pa vart utvalg, de sterre
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sparebankene som dominerer dette markedet. Forskjellene er tilsvarende minst i de sterste

kommunene.

Det mest dpenbare funnet i figurene ovenfor er at storre sparebanker, til tross for
nedleggelsestrenden, har flere kontorer enn mindre sparebanker. Folgelig vil det vere rimelig
a anta at antall kontorer per kommunestorrelse vil korrelere med forvaltningskapital. Dette
bekreftes ogsd av korrelasjonsanalyser'’. Siden vi kontrollerer for sterrelse gjennom
forvaltningskapital, er det lite hensiktsmessig & ha flere forklaringsvariabler som korrelerer for
mye med storrelse. Dette kan gjore at de multivariate modellene ikke fanger opp effektene vi
onsker & belyse, og at modellen blir for preget av multikollinearitet. For & isolere
struktureffekten i de tre faktorene benyttes andelen filialer i store, mellomstore og sma

kommuner, som vist i tabell 6-11.

Kategori Faktor Formel

. . - . Antall kontorer i store kommuner
Forklaringsvariabler for filialstruktur Andel kontorer i store kommuner

Antall kontorer

Antall kontorer i mellomstore kommuner

Andel kontorer i mellomstore kommuner
Antall kontorer

Antall kontorer i smd kommuner

Andel kontorer i sma kommuner Jintall kontorer

Tabell 6-11 Faktorer for filialstruktur

Deskriptiv statistikk for de nye andelsvariablene er vist i tabell 6-12. Vi ser at gjennomsnittlig
andel er hayest for kontorer i store kommuner, og lavest i sma. Andelen i store kommuner
viser ogsé sterst spredning, mens andelen i mellomstore kommuner viser minst spredning.
Som vi sa av figurene 6-6, 6-7 og 6-8 skyldes dette i stor grad at de mindre sparebankene
prioriterer & ha kontorer i store kommuner, og at gjennomsnittet i denne andelen derfor vektes
hayere. Dette underbygges av den tilherende maksimumobservasjonen pa 100%. Den relativt

mindre Fana Sparebank har nemlig kun kontorer i Bergen kommune for alle ar.

"7 Pearsons r: Forvaltningskapital og antall kontorer i store kommuner = 0,69 (P-verdi = 0,00), N = 104
Pearsons r: Forvaltningskapital og antall kontorer i mellomstore kommuner = 0,85 (P-verdi = 0,00), N = 104

Pearsons r: Forvaltningskapital og antall kontorer i smi kommuner = 0,50 (P-verdi = 0,00), N = 104
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Faktor Observasjoner (N) Gjennomsnitt  Standardawik  Minimumsobservasjon Maksimumsobservasjon
Andel kontorer i store kommuner 104 46,3 % 33,1% 42 % 100,0 %
Andel kontorer i mellomstore kommuner 104 29,8% 18,5 % 0,0% 72,7%
Andel kontorer i sma kommuner 104 239% 23,6 % 0,0% 71,4 %

Tabell 6-12 Deskriptiv statistikk: Filialstruktur

Vi kan kun benytte én av de tre andelene for kommunestorrelse i multivariate analyser. Dette
fordi en gkning i én andel vil fore til en aggregert negativ effekt pa de resterende andelene, og
at faktorene derfor ikke er uavhengige. Vi vet imidlertid ikke hvem som vil vere signifikante
i multivariate analyser, og kan derfor ikke velge ut én faktor enda. Forelepig vil vi se videre
pa betydningen av andel kontorer i store og smd kommuner. Vi vurderer disse som mest

interessante for var analyse, da de representerer ytterpunkter.

I vurderingen av kundemakt i kapittel 5 sa vi at utlansveksten i personmarkedet var tre ganger
sa stor for de mindre bankene relativt til de store i 2. kvartal 2017 (Qyen & Weidel, 2017).
Dette skyldtes i hovedsak DNB sitt valg om & legge ned flere filialer i mindre kommuner.
Kundene syntes derfor & ha flyktet fra DNB etter nedleggelsen av kontorvirksomheten.
Formodentlig flyktet brorparten av disse til andre bankalternativer i lokalsamfunnet. P&
bakgrunn av blant annet dette vurderte vi kundemakten i personmarkedet som hey, og da
spesielt i de minste kommunene. Samtidig vurderte vi forhandlingskraften til bedriftskundene
i de mindre kommunene som sveart sterk. Store akterer i form av hjernesteinsbedrifter i
lokalsamfunnet er mangelvare for sparebankene, og a beholde disse som kunder er essensielt

for 4 blant annet opprettholde markedsandeler.

Den tilsynelatende sterke kundemakten i bade person- og bedriftsmarked, og spesielt
kundeflukten som folge av DNB sin kontornedleggelse, kan tyde pa at fysisk tilstedevaerelse 1
de mindre kommunene er viktig for a opprettholde markedsandeler og inntjening. Man kan
saledes argumentere for at andel kontorer i sm& kommuner er viktigere enn andel kontorer i
store kommuner. Samtidig er kundemakt pd generelt grunnlag en negativ
lennsomhetsindikator for bedrifter, og det kan tenkes at disse mindre markedene derfor er
mindre lennsomme enn markedet i de storre kommunene. Da storre kommuner med flere
innbyggere fremstér som nasjonale knutepunkter, og kontorer i disse kommunene folgelig nir

ut til flere personer enn kontorer i smad kommuner, er det rimelig & anta en positiv
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lonnsombhetseffekt av & ha relativt mange kontorer i storre kommuner. Tilsvarende mistenkes

andel kontorer i sma kommuner derfor & ha en negativ lennsomhetseffekt.

Vi formulerer derfor folgende to hypoteser: Hypotese 2(a): Andel kontorer i store kommuner
har positiv effekt pd relativ lonnsomhet. Hypotese 2(b): Andel kontorer i smda kommuner har

negativ effekt pd relativ lonnsomhet.

Figur 6-9 nedenfor viser sammenhengen mellom relativ lennsomhet og henholdsvis andel
kontorer i store og sma kommuner for samtlige sparebanker i utvalget. Det forste plottet
indikerer noe overraskende en negativ lennsomhetseffekt av a ha sterre andeler kontorer i store
kommuner. Samtidig viser det andre plottet en positiv samvariasjon mellom relativ
lennsomhet og andel kontorer i sma kommuner. Dette strider med hypotesene som definert
ovenfor. Vi har imidlertid sett at sterre sparebanker har en relativt sterre andel kontorer i sma
kommuner enn det mindre sparebanker har, og at mindre sparebanker har relativt sterre
andeler kontorer i store kommuner enn det storre sparebanker har. Sdfremt den svakt positive
sammenhengen mellom relativ lennsomhet og sterrelse holder, er det derfor tenkelig at den
positive sammenhengen mellom relativ lennsomhet og andel kontorer i smd kommuner
skyldes at de sterre sparebankene er mer lennsomme enn de sma. Motsatt vil den negative
sammenhengen mellom relativ lennsomhet og andel kontorer i store kommuner vare drevet

av at de mindre sparebankene ogsé er mindre lennsomme.

2,50% 2,50%

2,00% 2,00%
1,50% 1,50%
1,00% 1,00%

0,50% 0,50%

- Alle sparebanker

0,00%
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-0,50% -0,50%
Andel kontorer i store kommuner Andel kontorer i sma kommuner

0,00%
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Relativ Isnnsomhet i prosent
- Alle sparebanker
Relativ Isnnsomhet i prosent

Figur 6-9 Sammenheng mellom relativ lonnsomhet og andel kontorer i store og smd kommuner (N =
104)

Dette bekreftes av figurene 6-10 og 6-11, hvor vi igjen har delt datasettet i to etter storrelse.
For de 8 storste sparebankene har trendene snudd, og trendlinjen viser nd positiv
lennsomhetseffekt av & ha relativt mange kontorer i store kommuner. Tilsvarende ser vi nd en

tilsynelatende negativ lennsomhetseffekt av & ha relativt mange kontorer i sm& kommuner.
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Disse trendene virker begge a vare sterkere enn de motsatte effektene, som gjaldt for samtlige

sparebanker.
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Figur 6-10 - Relativ lonnsomhet og andel kontorer i store og smd kommuner for de 8 storste
sparebankene (N = 51)

For de 8 minste sparebankene viser sammenhengen mellom relativ lennsomhet og andel
kontorer 1 store kommuner nd en enda sterkere negativ kurve enn for alle sparebanker. Dette
indikerer at den negative lennsomhetseffekten vi sa for samtlige sparebanker er drevet av de
mindre sparebankene. Sammenhengen med andel kontorer i sm& kommuner viser nd tilnermet
ingen sammenheng, og siden figuren viser lite spredning (da de fleste observasjonene viser at
de minste sparebankene ikke har noen kontorer i sma kommuner) er det vanskelig trekke noen
konklusjoner fra datamaterialet. Videre ser vi at de to observasjonene som registrerer negativ
relativ lennsombhet (tap) er blant de mindre sparebankene i utvalget. Begge observasjonene er

tilknyttet Sandnes Sparebank, i ar 2010 og 2015.
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Figur 6-11 - Relativ lonnsomhet og andel kontorer i store og smd kommuner for de 8 minste
sparebankene (N = 53)

Korrelasjonsanalysene i tabell 6-13 maler samlet spredning og tilherende signifikansniva for

de seks figurene presentert ovenfor. Analysen viser at samtlige sammenhenger mellom relativ
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lennsomhet og andel kontorer i store kommuner er signifikante. Vi ser altsa at den signifikante
og svakt negative korrelasjonen mellom relativ lennsomhet og andel kontorer i store
kommuner kan brytes ned til en signifikant svak positiv sammenheng for de 8 storste
sparebankene, og en signifikant svak negativ sammenheng for de 8 minste sparebankene. For
sammenhengene mellom relativ lennsomhet og andel kontorer i sma kommuner er imidlertid
ingen signifikante, selv om den svakt negative korrelasjonen for de 8 sterste sparebankene er
narme (p-verdi = 0,106). For de 8 minste sparebankene er den negative samvariasjonen (lite
overraskende) minimal og langt fra signifikant. Totalt sett er sammenhengen ogsa meget svak

og lite signifikant.

Relativ Isnnsomhet Pearsons r -0,246 0,362 -0,312
P-verdi 0,012 0,009 0,023
N 104 51 53

Relativ Isnnsomhet Pearsons r 0,049 -0,229 -0,05
P-verdi 0,625 0,106 0,721
N 104 51 53

Tabell 6-13 Korrelasjonsanalyse for relativ lonnsomhet og andeler i store og sma kommuner

Basert pa korrelasjonsanalysene over er det tydelig at vi ber benytte andel kontorer i store
kommuner i de multivariate analysene i neste kapittel. Vi ser imidlertid at signifikansniviene
skifter nar regresjonsmodellene kontrollerer for de andre variablene i modellen. Vi ender
derfor opp med & benytte andel kontorer i sma kommuner videre. For & illustrere forskjellen

fra korrelasjonsanalysene har vi tatt med begge to i den innledende regresjonsmodellen.

6.4.4 Andel utlansaktivitet i ekspansjons- og bonusmarked

I analysen av sparebankenes konkurransesituasjon sé vi at sparebankene historisk har veert
lokalt forankret. Vi sd ogsa at den siste tids filialnedleggelser og stadig overgang til mer
digitalisert bankbruk har gjort det enklere & tilby tjenester til kunder som ikke bor i
sparebankenes geografiske omrade. Grunnet denne utviklingen ensker vi & undersegke skillet
mellom et geografisk hjemmemarked for utlan, og eventuelle utlan til geografiske omrader

som ligger utenfor dette hjemmemarkedet. Vi definerer hjemmemarked som geografiske
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omréder sparebanken har sin opprinnelse i. Videre definerer vi begrepene bonusmarked og

ekspansjonsmarked:

Bonusmarked: Utlansaktivitet i oppgitte geografiske omrader hvor sparebanken ikke har fysisk

tilstedevearelse gjennom kontorvirksomhet.

Ekspansjonsmarked: Utlansaktivitet 1 oppgitte geografiske omrader sparebanken har

ekspandert til gjennom etablering av kontorvirksomhet og/eller oppkjep/fusjon.

I og med at vi baserer oss pé oppgitte tall kan det hende modellen ikke fanger opp absolutt
hele hjemme-, ekspansjons- eller bonusmarkedene. Eksempelvis kan det hende at sparebanken
har kontorvirksomhet i omrdder som inngér i «Norge for gvrig», som i var modell automatisk
inngér i bonusmarked. I tillegg er faktoren ekspansjonsmarked vanskelig & bedemme, da det
eksisterer forskjeller mellom de to inngangsstrategiene etablering og oppkjep/fusjon, der kun
forstnevnte kan anses som det «virkelige» ekspansjonsmarkedet. I en bransje sa preget av
oppkjep og fusjoner er det imidlertid vanskelig & isolere disse effektene fullt ut. Vi anser
likevel faktorene som gode indikasjoner pa det de respektivt seker & méle. Videre ser vi pa
utfordringene knyttet til & ikke fange opp 100% riktig utlénsaktivitet i de tre markedene som

spesielt sma, da «riktige tall» vil vaere i minimal avstand fra tallene modellen bygger pa.

Tabell 6-14 under viser en komplett oversikt over de ulike hjemme-, ekspansjons og

bonusmarkedene etter definisjonene ovenfor.

BANK MARKED 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
FANA Hjemme- Hordaland Hordaland Hordaland Hordaland Hordaland Hordaland Hordaland
SPAREBANK marked
Ekspansjons
-marked
Bonus- Resten av Resten av Norge, Resten av Resten av Resten av Resten av Resten av
marked Norge, inkl. inkl. Svalbard Norge, inkl. Norge, inkl. Norge, inkl. Norge, inkl. Norge, inkl.
Svalbard Svalbard Svalbard Svalbard Svalbard Svalbard
Norske borgere i
Norske borgere utlandet Norske borgere Norske borgere Norske borgere Norske borgere Norske borgere
i utlandet i utlandet i utlandet i utlandet i utlandet i utlandet
HELGELAND Hjemme- Helgeland Helgeland Helgeland Helgeland Helgeland Helgeland Helgeland
SPAREBANK marked
Ekspansjons
-marked
Bonus- Norge forgvrig Norge forgvrig Norge forgvrig Norge forgvrig Norge forgvrig Norge forgvrig Norge forgvrig
marked
Utenfor Norge Utenfor Norge Utenfor Norge Utenfor Norge Utenfor Norge Utenfor Norge Utenfor Norge
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SANDNES
SPAREBANK

SPAREBANK 1
BV

SPAREBANK 1
NORD-NORGE

SPAREBANK 1
RINGERIKE
HADELAND

SPAREBANK 1
SMN

SPAREBANK 1
SR-BANK

SPAREBANK 1
TELEMARK

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Rogaland

Oslo/Akershus

Andre fylker

Utlandet

Vestfold

Buskerud

Norge forevrig

Utlandet

Finnmark

Troms inkl.
Svalbard

Nordland

QOvrige fylker

Utlandet

Buskerud

Oppland

Akershus

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Sor-Trondelag

Nord-
Trondelag

More og
Romsdal

Sogn og
Fjordane

Nordland

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Rogaland

Agder-fylkene

Hordaland

Utlandet

Dvrige

Telemark:

o Porsgrunn
o Skien

Rogaland

Oslo/Akershus

Andre fylker

Utlandet

Vestfold

Buskerud

Norge forevrig

Utlandet

Finnmark

Troms inkl.
Svalbard

Nordland

QOvrige fylker

Utlandet

Buskerud

Oppland

Akershus

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Sor-Trondelag

Nord-Trendelag

More og Romsdal
Sogn og Fjordane

Nordland

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Rogaland

Agder-fylkene

Hordaland

Utlandet

Dvrige

Telemark:

o Porsgrunn
o Skien

Rogaland

Oslo/Akershus

Andre fylker

Utlandet

Vestfold

Buskerud

Norge forevrig

Utlandet

Finnmark

Troms inkl.
Svalbard

Nordland

QOvrige fylker

Utlandet

Buskerud

Oppland

Akershus

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Sor-Trondelag

Nord-
Trondelag

Maore og
Romsdal

Sogn og
Fjordane

Nordland

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Rogaland

Agder-fylkene

Hordaland

Utlandet

Dvrige

Telemark:

o Porsgrunn
o Skien

Rogaland

Oslo/Akershus

Andre fylker

Utlandet

Vestfold

Buskerud

Norge forevrig

Utlandet

Finnmark

Troms inkl.
Svalbard

Nordland

QOvrige fylker

Utlandet

Buskerud

Oppland

Akershus

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Sor-Trondelag

Nord-
Trondelag

Maore og
Romsdal

Sogn og
Fjordane

Nordland

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Rogaland

Agder-fylkene

Hordaland

Utlandet

Dvrige

Telemark:

e Grenland

Rogaland

Oslo/Akershus

Andre fylker

Utlandet

Vestfold

Buskerud

Norge forevrig

Utlandet

Finnmark

Troms inkl.
Svalbard

Nordland

QOvrige fylker

Utlandet

Buskerud

Oppland

Akershus

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Sor-Trondelag

Nord-
Trondelag

Maore og
Romsdal

Sogn og
Fjordane

Nordland

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Rogaland

Agder-fylkene

Hordaland

Utlandet

Dvrige

Telemark:

e Grenland

Rogaland

Oslo/Akershus

Andre fylker

Utlandet

Vestfold

Buskerud

Norge forevrig

Utlandet

Finnmark

Troms inkl.
Svalbard

Nordland

QOvrige fylker

Utlandet

Buskerud

Oppland

Akershus

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Sor-Trondelag

Nord-
Trondelag

More og
Romsdal

Sogn og
Fjordane

Nordland

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Rogaland

Agder-fylkene

Hordaland

Utlandet

Dvrige

Telemark:

e Grenland

Rogaland

Oslo/Akershus

Andre fylker

Utlandet

Vestfold

Buskerud

Norge forevrig

Utlandet

Finnmark

Troms inkl.
Svalbard

Nordland

QOvrige fylker

Utlandet

Buskerud

Oppland

Akershus

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Sor-Trondelag

Nord-
Trondelag

More og
Romsdal

Sogn og
Fjordane

Nordland

Oslo
Landet forovrig

Utlandet

Rogaland

Agder-fylkene

Hordaland

Utlandet

Dvrige

Telemark:

e Grenland
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SPAREBANK 1
OSTFOLD
AKERSHUS

SPARE-
BANKEN
HEDMARK

SPARE-
BANKEN MORE

SPARE-
BANKEN SOGN
OG FJORDANE

SPARE-
BANKEN SOR

SPARE-
BANKEN VEST

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons
-marked

Bonus-
marked

Hjemme-
marked

Ekspansjons

-marked

Bonus-
marked

* Bamble

o Siljan

* Boog
Notodden

Utenfor
Telemark

Ostfold

Akershus

Landet forovrig

Utlandet

Hedmark

Akershus

Landet for
ovrig

Utlandet

More og
Romsdal

Landet ellers

Utlandet

Sogn og
Fjordane

Hordaland

Oslo og
Akershus

Resten

Vest-Agder

Aust-Agder

Telemark

Qvrig

Hordaland
Sogn og
Fjordane
Rogaland

Norge forovrig

Utlandet

* Bamble
o Siljan
* Bo og Notodden

Utenfor Telemark

Ostfold

Akershus

Landet forovrig

Utlandet

Hedmark

Akershus
Landet for avrig

Utlandet

More og Romsdal

Landet ellers

Utlandet

Sogn og Fjordane

Hordaland

Oslo og Akershus

Resten

Vest-Agder

Aust-Agder

Telemark

Qvrig

Hordaland

Sogn og Fjordane

Rogaland

Norge forovrig

Utlandet

* Bamble

o Siljan

* Boog
Notodden

Utenfor
Telemark

Ostfold

Akershus

Landet forovrig

Utlandet

Hedmark

Oppland

Akershus

Landet for
ovrig

Utlandet

Maore og
Romsdal

Landet ellers

Utlandet

Sogn og
Fjordane

Hordaland

Oslo og
Akershus

Resten

Vest-Agder

Aust-Agder

Telemark

Qvrig

Hordaland
Sogn og
Fjordane
Rogaland

Norge forovrig

Utlandet

* Midt og Ost
Telemark

o Ovrige
Telemark

Utenfor
Telemark

Ostfold

Akershus

Landet forovrig

Utlandet

Hedmark

Oppland

Akershus

Landet for
ovrig

Utlandet

Maore og
Romsdal

Landet ellers

Utlandet

Sogn og
Fjordane

Hordaland

Oslo og
Akershus

Resten

Vest-Agder

Aust-Agder

Telemark

Qvrig

Hordaland
Sogn og
Fjordane
Rogaland

Norge forovrig

Utlandet

* Midt og Ost
Telemark

o Ovrige
Telemark

Utenfor
Telemark

Ostfold

Akershus

Landet forovrig

Utlandet

Hedmark

Oppland

Akershus

Landet for
ovrig

Utlandet

Maore og
Romsdal

Landet ellers

Utlandet

Sogn og
Fjordane

Hordaland

Oslo og
Akershus

Resten

Vest-Agder

Aust-Agder

Telemark

Oslo
Akershus
Rogaland

Qvrig

Hordaland
Sogn og
Fjordane
Rogaland

Norge forovrig

Utlandet

* Midt og Ost
Telemark

o Ovrige
Telemark

Utenfor
Telemark

Ostfold

Akershus

Landet forovrig

Utlandet

Hedmark

Oppland

Akershus

Landet for
ovrig

Utlandet

Maore og
Romsdal

Landet ellers

Utlandet

Sogn og
Fjordane

Hordaland

Oslo og
Akershus

Resten

Vest-Agder

Aust-Agder

Telemark

Oslo
Akershus
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Tabell 6-14 Oversikt over hjemme-, ekspansjons- og bonusmarkeder
Figur 6-12 viser utlansfordelingen mellom de tre geografiske utlansmarkedene hjemme-,
ekspansjons- og bonusmarked. Da brutto utldn generelt korrelerer sterkt med sterrelse, viser

samtlige segmenter lignende vekst som forvaltningskapital. Utldnsandelene er tilnaermet

konstante, og gir derfor ingen antydning til hvilke segmenter som er mest lennsomme.

Utvikling i utlansfordeling mellom de geografiske markedene (i milliarder)
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Figur 6-12 Utlansfordeling mellom geografiske markeder

I de multivariate analysene er det igjen nedvendig & benytte andeler for & unngéa korrelasjon
med forvaltningskapital. Vi ensker & se pa ekspansjonsmarkedet og bonusmarkedet, og
definerer to andelskategorier. Den ene summerer andel i hjemmemarked med andel i
ekspansjonsmarked til 1, mens den andre summerer andel i hjemme- og ekspansjonsmarked

med andel i bonusmarked. P4 den maten unngar vi ssmmenheng mellom variablene, og gjor
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at vi kan benytte bade faktoren for ekspansjonsmarked og faktoren for bonusmarked i

multivariate analyser. Faktorene er definert i tabell 6-15.

Kategori Faktor Formel

. ) Utlan i ekspansjonsmarked
Forklaringsvariabler for Andel | ekspansjonsmarked Utlan i hjemmemarked + Utlan i ekspansjonsmarked

geografisk utlansstruktur . Utlan i bonusmarked
Andel | bonusmarked Utlan i hjemmemarked + Utlan i ekspansjonsmarked + Utlan i bonusmarked

Tabell 6-15 Faktorer for geografisk utlansstruktur

Deskriptiv statistikk (tabell 6-16) for de to uavhengige andelene viser at de har lignende
gjennomsnitt, men ulik spredning. Dette skyldes at kun 9 av 16 sparebanker har utldnsaktivitet
i ekspansjonsmarkedet, og at de resterende 7 sparebankene star bokfert med 0 NOK i utlan
fordelt pé ekspansjonssegmentet. Av de 9 sparebankene er 6 av disse blant de 8 storste
sparebankene i utvalget, hvilket kan indikere en svak sammenheng med storrelse. Samtlige
sparebanker har imidlertid utlan i bonusmarked, og viser derfor vesentlig mindre spredning,

vist ved standardavvik, maksimum- og minimumobservasjoner.

Faktor Observasjoner (N) Gjennomsnitt  Standardawik  Minimumsobservasjon Maksimumsobservasjon
Andel i ekspansjonsmarked 104 13,6 % 15,9 % 0,0% 58,2 %
Andel i bonusmarked 104 11,6 % 46 % 3,1% 25,8%

Tabell 6-16 Deskriptiv statistikk: Geografisk utlansstruktur

Ser vi tilbake til teoridelen husker vi at Jacobsen og Lien (2001) argumenterer for at
ekspansjonsbeslutningen bestemmes av forholdet mellom etableringsgevinster og
etableringskostnader. At sparebankene med utlan i ekspansjonsmarkedet faktisk har etablert
seg 1 disse markedene, tyder pa at de har vurdert etableringsgevinstene som sterre enn
etableringskostnadene. Dette betyr at de da kan ha identifisert egne konkurransefortrinn,
forventet en ikke-aggressiv respons fra eksisterende akterer, ansett markedet som lennsomt
og/eller ansett ressursanskaffelseskostnadene som lave. Isolert sett kan ekspansjonsmarkedet
derfor vaere lonnsomt, men det er lite trolig at det er mer lennsomt enn hjemmemarkedet hvor
sparebanken allerede har opparbeidet seg en solid markedsposisjon. Vi formulerer derfor
folgende hypotese for ekspansjonsmarked: Hypotese 3: Andel i ekspansjonsmarked har

negativ effekt pd relativ lonnsomhet.

Hva gjelder andel i bonusmarked kan det tenkes at brorparten av utlénet stammer fra to typer

kunder. Den ene er den lojale kunden, som er fraflyttet hjemmemarkedet til fordel for andre
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deler av Norge eller verden. Disse kundene koster ingenting for sparebankene, verken
gjennom kontorer eller markedsforing. Folgelig kan disse tenkes & vare mer lennsomme enn
kundene i hjemme- og ekspansjonsmarkedet. Vi husker ogsd fra teorikapittelet at
kundelojalitet kan drive lennsomhet, noe som videre underbygger denne antakelsen. Den
andre kunden kan tenkes & stamme fra de relativt nye portalene vi diskuterte under kundemakt
i konkurranseanalysen. Dette er prisjaktkunder som benytter internettportaler for & finne de
beste innskudds- og utlansvilkérene. Selv om portalene gjor det mulig & tilegne seg kunder
over lange avstander, og det uten noen form for tilegnelseskostnader, er disse kundene likevel
med pé & presse marginene pé utlan fordi de hele tiden sgker bedre vilkar. Man kan derfor
argumentere for at de har negativ lennsomhetspavirkning. Totalt sett forventes uansett
forstnevnte kunde & dominere den andre, slik at bonusmarkedet som helhet vil vere mer
lonnsomt enn de resterende geografiske utlansmarkedene. Vi formulerer derfor folgende
hypotese for bonusmarked: Hypotese 4: Andel i bonusmarked har positiv effekt pa relativ

lonnsombhet.

Figur 6-13 gir en indikasjon p4 sammenhengen mellom relativ lennsomhet og andel utlan 1
ekspansjonsmarkedet. Som vi ser av trendlinjen er det tilneermet ingen samvariasjon mellom
de to. Forelopig finner vi derfor ingen lennsomhetsforskjeller mellom utldn til
hjemmemarkedet og utlén til ekspansjonsmarkedet. Om noe, viser trendlinjen en meget svak
positiv samvariasjon med lennsomhet, hvilket strider med hypotese 3. Samtidig tyder det pa
en tilsvarende svak negativ lennsomhetseffekt av 4 ha relativt mye utlansaktivitet i
hjemmemarkedet. Dette har vi vanskeligheter for & tro pa fordi vi antar at de vil vare godt
etablerte i sitt eget hjemmemarked og dermed ha bedre lennsomhet der enn i et marked hvor

de i starre grad mé konkurrere om kundene.
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Figur 6-13 - Relativ lonnsomhet og andel utlan i ekspansjonsmarked (N = 104)

Da 7 av sparebankene ikke har utlan i ekspansjonsmarkedet kan det vaere interessant & se om

trendkurven endrer seg om vi ekskluderer disse fra datagrunnlaget. Resultatet ser du i figur 6-

14.
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Figur 6-14 - Relativ lonnsomhet og andel utlan i ekspansjonsmarkedet for de 9 sparebankene med

andel storre enn 0 (N = 57)

Til tross for ekskluderingen av ovennevnte observasjoner ser vi fortsatt ingen vesentlig
sammenheng med relativ lonnsomhet. Sammenhengen er marginalt sterkere 1 positiv retning,
og indikerer fortsatt at ekspansjonsmarkedet er mer lonnsomt enn hjemmemarkedet. I figur 6-
15 nedenfor har vi delt datagrunnlaget 1 ytterligere to deler. Vi ser nd pa de 6 sparebankene
(blant de 8 storste) med utlansaktivitet i ekspansjonsmarkedet, og de resterende 3

sparebankene (blant de 8 minste), med utlansaktivitet i samme marked.
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Figurene viser hvordan andel utlén i ekspansjonsmarked tilsynelatende er negativt for de store
sparebankene, mens det er positivt for de mindre. Sammenhengene er likevel ikke veldig
robuste, spesielt for de 3 minste sparebankene, da de bygger pa henholdsvis 37 og 20
observasjoner. Den relativt mer robuste sammenhengen for de 6 sparebankene er fremdeles
interessant, da store sparebanker tilsynelatende sliter mer i ekspansjonsmarkedet enn de
mindre sparebankene gjor. Hvorvidt dette kan skyldes sterkere markedsposisjon i

hjemmemarkedet relativt til de mindre sparebankene, eller andre arsaker, er vanskelig & si.
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Figur 6-15 Relativ lonnsomhet og andel utldn i ekspansjonsmarkedet for de 6 storste sparebankene,
med utlansandel storre enn 0 (N = 37), og for de 3 minste sparebankene med utlansandel storre enn 0

(N = 20)

Korrelasjonsanalysene i tabell 6-17 wviser at ingen sammenhenger knyttet til
ekspansjonsmarkedet er signifikante. Vi observerer samtidig at de to sistnevnte, for
henholdsvis de 6 sterste og 3 minste sparebankene, er de som er naermest signifikante, til tross
for at de har faerrest observasjoner. Korrelasjonen som inkluderer de 6 sterste sparebankene
med utlansaktivitet i ekspansjonsmarkedet viser en svakt negativ samvariasjon med relativ
lennsomhet, og en p-verdi pa 0,23. Selv om sammenhengen ikke er signifikant blir den likevel
observert i 77% av tilfellene. Den kan med andre ord gi indikasjoner pa en sammenheng som

muligens eksisterer, men som vi ikke har tilstrekkelig datagrunnlag for a bekrefte.

Relativ Igpnnsomhet Pearsons r 0,024 0,051 -0,203 0,236
P-verdi 0,807 0,708 0,229 0,3176
N 104 57 37 20

Tabell 6-17 Korrelasjoner for andel i ekspansjonsmarked
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For de tre minste sparebankene er sammenhengen svakt positiv med en p-verdi pa 0,32.
Grunnet veldig fa observasjoner og lite variasjon i spredningsdiagrammet i figur 6-15, er vi

her mer forsiktige med & foresld en mulig sammenheng enn om datasettet hadde vert storre.
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Figur 6-16 - Relativ lonnsomhet og andel i bonusmarked (N = 104)

Figur 6-16 viser spredningsdiagrammet for relativ lonnsomhet og andel utlan i bonusmarked.
Faktoren viser en forelgpig positiv samvariasjon med relativ lannsomhet. Dette indikerer at
bonusmarkedet er relativt sett mer lennsomt enn hjemmemarkedet. Spredningen rundt
trendlinjen er relativt jevn, og indikerer derfor ingen vesentlige forskjeller for ulik

sparebanksterrelse.

I figur 6-17 har vi dekomponert utvalget til & gjelde de 8 storste og 8 minste sparebankene i
utvalget. De bekrefter foringene ovenfor, og indikerer en svakt sterkere sammenheng for de

relativt mindre sparebankene.
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Figur 6-17- Relativ lonnsomhet og andel i bonusmarked for de 8 storste (N=51) og 8 minste (N=53)
sparebankene
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Av korrelasjonsanalysene i tabell 6-18 ser vi at ssmmenhengen mellom relativ lennsomhet og
andel i bonusmarked bade er signifikant og positiv for hele utvalget, og for de to dekomponerte
utvalgene. Vi ser at sammenhengen er moderat positiv for de 8 minste sparebankene, og svakt
positiv for de 8 sterste sparebankene. De mindre sparebankene har derfor basert pa dette mer
a tjene pa a4 ha mye utldn i bonusmarkedet 1 forhold til hjemme- og ekspansjonsmarkedet,
relativt til de store. Denne sammenhengen er signifikant pa 1%-niva, og er derfor hakket mer
robust enn for de 8 sterste sparebankene. For alle sparebanker er sammenhengen perfekt

signifikant (p-verdi = 0,000). Samlet sett virker faktoren derfor meget robust.

Relativ Ipnnsomhet Pearsons r 0,394 0,294 0,423
P-verdi 0,000 0,036 0,002
N 104 51 53

Tabell 6-18 Korrelasjonsanalyse mellom relativ lonnsomhet og andel i bonusmarked

6.4.5 Andel utlansaktivitet i bedriftsmarked

Utlan til person- og bedriftsmarked er blant de hyppigst nevnte utlanssegmentene i den norske
sparebankbransjen. I konkurranseanalysen i kapittel 5 s& vi at risikovekter kunne pavirke
bankenes villighet til & 1&ne ut til en viss gruppe bedrifter, og at utenlandske akterer har en
markant hayere utldnsvekst til denne gruppen enn norske akterer har. Mens de norske bankene
de siste arene har redusert utlansveksten til bedrifter, har de utenlandske akterene hatt en
positiv utvikling i utldnsvekst i samme periode. Samtidig sé vi at hjernesteinsbedrifter spiller
en viktig rolle for de regionale sparebankene, og at de er antatt & ha hey kundemakt. Basert pa
dette er det svart aktuelt & se pd hvorvidt utlan til bedriftsmarkedet fungerer som en

lonnsomhetsdriver.

Figur 6-18 pé neste side viser utldnsfordelingen mellom person- og bedriftsmarked for

perioden 2010-2016.
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Utvikling i utlansfordeling mellom person- og bedriftsmarked (i milliarder)
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Figur 6-18 - Utvikling i utlansfordeling mellom person- og bedriftsmarkedet (N = 112)

Figur 6-18 viser jevn vekst i begge utlanssegmentene for alle sparebanker i utvalget. Veksten
har veert storst i personmarkedet, som vist i de relative andelene per segment. Som diskutert 1
konkurranseanalysen, kan dette delvis skyldes forskjeller i risikovekter, da dette kan skape
insentiver for gkt fokus pa personmarkedet. Det er likevel narliggende & tro at ringvirkninger
i bedriftsmarkedet, som felge av lite oljeinvesteringer og fallende oljepris, har stagnert veksten
og behov for utlan i dette segmentet. Denne effekten kan ogsé tenkes & dominere effekten av
ulike risikovekter, og fremstar som den sterste arsaken til at personmarkedet har vokst relativt
mye i forhold til bedriftsmarkedet. Som en konsekvens trenger ikke relative forskjeller 1 vekst

a bety noe for forskjeller i lannsomhet mellom de to segmentene.

Basert pa feringene ovenfor vil vi i denne utredningen analysere lennsomhetspavirkningen av
utlan i bedriftsmarkedet. Vi benytter andel utlan i bedriftsmarked, denne gangen relativt til
utlan i personmarked, for & isolere struktureffekten mellom dem og hindre at faktoren styres
for mye av forskjeller i sparebanksterrelse. Faktoren for bedriftsmarked er presentert i tabell

6-19 under.

Utlansfordeling mellom person- og Brutto utldn i bedriftsmarked

bedriftsmarked Andel i bedriftsmarked Brutto utlan i (personmarked + bedriftsmarked)

Tabell 6-19 Bedriftsmarkedsfaktor
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Den deskriptive statistikken i tabell 6-20 viser at den gjennomsnittlige sparebanken har 34%
utlansaktivitet i bedriftsmarkedet. Standardavviket pd 8,6% viser at det er en veldig liten
spredning i1 andel utldn til bedriftsmarkedet mellom stersteparten av sparebankene.
Minimumsobservasjonen pa 13,4% og maksimumsobservasjonen pa 54,8% viser imidlertid at
det er noen sparebanker som ligger litt lenger unna gjennomsnittlig andel enn evrige

sparebanker.

Andel i bedriftsmarked 104 34,0% 8,6 % 13,4 % 54,8 %

Tabell 6-20 Deskriptiv statistikk: andel i personmarked

Vi formulerer folgende hypotese for bedriftsmarkedet: Hypotese 5: Andel i bedriftsmarkedet
har positiv effekt pd relativ lonnsomhet. Vi argumenterer for at de relativt store
bedriftskundene er gullgruver for sparebankene, og at disse kundene er veldig viktige for
sparebankenes lennsomhet uavhengig av vekst i utlin. Som nevnt anser vi ikke stor vekst i ett
av de to segmentene som noen utpreget indikator for om sparebankene har mer tro pa
lennsomhet i dette markedet. Forklaringen kan derimot knyttes opp til strengere reguleringer,
og de seneste arene ogsa til oljeprisfallets pavirkning pa ekonomien. Forventningene til oljen
er imidlertid hoyere enn péd lenge (Hogseth, 2017), hvilket kan tyde pé at andelene mellom

person- og bedriftsmarkedet til en viss grad kan utjevnes over de neste par drene.
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Figur 6-19 - Relativ lonnsomhet sett opp mot andel i bedrifismarked (N = 104)
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Spredningsdiagrammet (figur 6-19) viser relativ lennsomhet i forhold til andel utlan i
bedriftsmarkedet. Vi observerer en positiv, lineer sammenheng mellom de to for samtlige
sparebanker 1 utvalget. Dette indikerer at storre utlansandeler i bedriftsmarkedet relativt til
personmarkedet har positiv effekt pa relativ lennsomhet. Som tidligere dekomponerer vi
datagrunnlaget til to utvalg bestdende av de henholdsvis 8 sterste og minste sparebankene. De
to negative (maélt i relativ lennsomhet) observasjonene for Sandnes Sparebank ligger igjen
langt unna trendlinjen, og kan vere en pavirkende arsak til at sammenhengen oppleves som
svakere for de mindre sparebankene.

2,50%

2,50% ]
2,00% S

§

1,50% *®

L ]
1,50% oy S0, .o
1,00% . AR i

§

0,50% s S
0,50%

- 8 minste sparebanker

0,00% [J
0% 10% 20% 30% 40% 50%
°

0,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
-0,50%

Andel utlan i bedriftsmarkedet Andel utlan i bedriftsmarkedet

Relativ Ipnnsomhet i prosent
- 8 st@rste sparebanker
[ ]
o
]
r
[ ]
[ ]
[ ]
L ]
L
Relativ Ignnsomhet i prosent

Figur 6-20 - Relativ lonnsomhet sett opp mot andel i bedriftsmarkedet for de 8 storste (N = 51) og 8
minste (N = 53) sparebankene

Figur 6-20 ovenfor viser som antatt en sterkere samvariasjon mellom relativ lennsomhet og
andel utlan i bedriftsmarkedet for de 8 starre sparebankene enn for de 8 minste. Spredningen
er ogsd jevnere om trendlinjen for de 8 sterste, og sammenhengen synes derfor & vaere mer
robust. For de 8 minste sparebankene er det tiln@rmet ingen sammenheng. De viser mer ujevn
spredning rundt trendlinjen, og sammenhengen er séledes mindre robust for disse
sparebankene. Korrelasjonsanalysene i tabellen under viser dette tydeligere, ved at
sammenhengen er langt fra signifikant. For hele utvalget og for de 8 sterste sparebankene er
korrelasjonen imidlertid signifikant pa 1%-niva. De 8 sterste sparebankene viser moderat

positiv korrelasjonsstyrke mot en svakt positiv korrelasjonsstyrke for hele utvalget.

Relativ Ipnnsomhet Pearsons r 0,309 0,462 0,046
P-verdi 0,001 0,001 0,744
N 104 51 53

Tabell 6-21 Korrelasjoner for andel i bedriftsmarked



122

6.4.6 Antall arsverk og antall kontorer

Avslutningsvis ser vi pa to variabler som tradisjonelt har kunnet si noe om sterrelsen pa en
gitt sparebank. Dette gjelder antall arsverk og antall kontorer. Fra vurderingen av hvilke
faktorer som representerte gode mal pa sterrelse, vurderte vi antall kontorer som uegnet.
Arsaken er at antall kontorer har vist en jevn, negativ utvikling i utredningens tidsserie, mens
det bedre malet pa storrelse — forvaltningskapital — har vist jevn vekst i samme periode. Antall
arsverk har pa sin side utviklet seg noenlunde proporsjonalt med forvaltningskapital, hvilket
indikerer at sparebankene i snitt nd har flere ansatte per kontor. Da antall arsverk er en
vesentlig hayere verdi per ar enn antall kontorer er, vises disse mer informativt i to separate
figurer (figur 6-21 og 6-22). Kontorutviklingen er den samme som presentert i
bransjebeskrivelsen 1 kapittel 4, og er altsa justert for fusjoner ved at innfusjonerte bankers

kontorer er tillagt kontorantallet i &rene for fusjonen

Utvikling i antall rsverk

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Figur 6-21 - Aggregert antall darsverk for samtlige sparebanker i 2010-2016 (N = 112)
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Figur 6-22 - Aggregert antall kontorer for samtlige sparebanker i 2010-2016 (N = 112).
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Der antall kontorer tidligere har variert tilnaermet proporsjonalt med sparebanksterrelse, viser
utviklingen ovenfor at dette ikke lenger er tilfelle. Med dette som utgangspunkt, undersoker
vi om antall arsverk og antall kontorer har ulik effekt péd relativ lennsomhet. Tidligere 1
kapittelet har vi sett at bade antall &rsverk og antall kontorer korrelerer for mye med storrelse
til & inkluderes samtidig 1 multivariate analyser. For & neytralisere samvariasjonen med
storrelse velger vi & se begge faktorer i forhold til forvaltningskapital. I tillegg benytter vi
logaritmen av disse for & hindre uteliggere i datagrunnlaget fra & pavirke resultatene i vesentlig

grad. Faktorene som benyttes i analysen er presentert i tabell 6-22.

Kategori Faktor Formel

Antall drsverk

Arsverk Arsverk ift. forvaltningskapital In(— — - -
Gjennomsnittlig forvaltningskapital

Antall kontorer \

Gjennomsnittlig forvaltningskapital'

Kontorer Kontorer ift. forvaltningskapital In(:

Tabell 6-22 Faktorer for drsverk og kontorer

Da begge faktorer er logaritmiske funksjoner av forholdstall, er det vanskelig & vurdere den
deskriptive statistikken i tabell 6-23 som absolutt. Vi ser likevel at antall kontorer i forhold til
forvaltningskapital har sterre spredning rundt gjennomsnittet enn tilsvarende for antall

arsverk. Dette fremkommer av bade standardavvik og min-/maks-observasjoner.

Faktor Observasjoner (N) Gjennomsnitt  Standardawik Minimumsobservasjon Maksimumsobservasjon
Arsverk ift. forva Itningskapital 104 4,464 0,301 3,793 5,079
Kontorer ift. forvaltningskapital 104 1,578 0,446 0,553 2,453

Tabell 6-23 Deskriptiv statistikk: Arsverk og kontorer

Ser vi tilbake til konkurranseanalysen, s fant vi at digitaliseringen har fort til at kundene ikke
etterspor fysisk tilgjengelighet i like stor grad, og at fysiske kontaktpunkter i form av kontorer
dermed ikke er like viktig som for. Videre sd vi hvordan fremveksten av portaler som
finansportalen.no gjorde det mulig for kunder a skaffe informasjon om lanetilbud uavhengig
av avstand. Selv om vi gjennom hypoteser har antatt ulik effekt av a ha relativt mange kontorer

i store kommuner og av & ha relativt mange kontorer i smd kommuner, anser vi totalt antall
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kontorer som en kostnadsdriver heller enn en inntektsdriver for norske sparebanker i dagens

marked.

Hva gjelder arsverk, argumenterer vi for at inntektseffekten av humankapitalen et arsverk
tilferer sparebanken, overgdr kostnadseffekten av lennsutgifter. Hvis vi ser tilbake til
teorikapittelet ser vi blant annet at ansatte ble betegnet som en inntekts-/lonnsomhetsdriver,
blant annet fordi de kunne drive kundetilfredshet. Siden det er bred enighet om at
kundetilfredshet fungerer som en lennsomhetsdriver, mener vi at ansatte indirekte ogsa gjor
det. I tillegg ser vi pa den totale utviklingen i naringen, som har vist jevn ekning i antall
ansatte i perioden 2010-2016, selv om kontorer legges ned. Med hensyn til nedleggelsen av
kontorer er det tenkelig at flere medarbeidere med tradisjonell bankerfaring er sagt opp, og at
nye medarbeidere med digital kunnskap er ansatt ved de sterste kontorene. Dette vil i sa fall

understreke viktigheten av kunnskap og arbeidskraft relativt til antall kontorlokaler.

Basert pa de overnevnte argumentene har vi utarbeidet folgende hypoteser for henholdsvis
arsverk ift. forvaltningskapital og kontorer ift. forvaltningskapital: Hypotese 6: Relativt mange
drsverk ift. forvaltningskapital har en positiv effekt pa relativ lonnsomhet, og Hypotese 7:
Relativt mange kontorer ift. forvaltningskapital har en negativ effekt pd relativ lonnsomhet.

Vi forutsier altsa ulike fortegn pa faktorenes lennsomhetseffekt.

2,00% 2,00%

1,50% 1,50%
1,00% 1,00%

0,50% 0,50%

Relativ Isnnsomhet i prosent
Relativ Ignnsomhet i prosent

0,00%
3 3,5 4 45 5 55 0 0,5 1 15 2 2,5 3

0,00%

-0,50% " -0,50% - - -
Arsverk ift. forvaltningskapital Kontorer ift. forvaltningskapital

Figur 6-23 - Relativ lonnsomhet sett opp mot henholdsvis drsverk og kontorer ift. forvaltningskapital
(N =104)

Spredningsdiagrammene i1 figur 6-23 viser samvariasjon mellom relativ lennsomhet og
henholdsvis arsverk ift. forvaltningskapital og kontorer ift. forvaltningskapital. Diagrammene
viser begge positiv samvariasjon med relativ lennsomhet, dog litt sterkere for antall &rsverk.
Dette indikerer en forelepig positiv effekt av & ha bade mange arsverk og kontorer ift.
sparebanksterrelse. At relativt mange kontorer ift. forvaltningskapital er positivt, strider med

var hypotese 7.
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Figur 6-24 - Relativ lonnsomhet sett opp mot drsverk ift. forvaltningskapital hos henholdsvis de 8
storste (N = 51) og 8 minste (N = 53) sparebankene

Dekomponerer vi arsverk ift. forvaltningskapital for de henholdsvis 8 sterste og minste
sparebankene, ser vi at sammenhengen for det totale utvalget er generaliserbart for bade store
og mindre sparebanker. Sammenhengen synes derfor & veere meget robust. For de 8§ sterste
sparebankene vises en litt mer konstant og jevn spredning rundt trendlinjen enn for de 8

minste. Dette indikerer at sammenhengen for de storre sparebankene er hakket mer robust.
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Figur 6-25 - Relativ lonnsomhet sett opp mot kontorer ift. forvaltningskapital hos henholdsvis de 8
storste (N = 51) og 8 minste (N = 53) sparebankene

For kontorer ift. forvaltningskapital viser dekomponeringen av utvalget en fortsatt sterk
sammenheng for de mindre sparebankene, men tilsynelatende ingen sammenheng for de 8
storste sparebankene. Den totale sammenhengen synes derfor & bli styrt av observasjonene for
de mindre sparebankene, og er ikke generaliserbar for de store. Dette kan ha sammenheng med
at de mindre sparebankene generelt har farre kontorer enn de sterre, og indikerer at en
utjevning av kontorforholdet mellom de to sparebanksterrelsene er nedvendig for ekt
lennsombhet blant de mindre. For de sterste sparebankene er det interessant at vi forelopig ikke
finner noen sammenheng mellom nedleggelse av kontorvirksomhet og relativ lennsomhet,
uavhengig av hvor de er plassert geografisk (ref. vurderingen av kontorer i store og sma

kommuner).
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Korrelasjonsanalysene i tabell 6-24 bekrefter funnene fra spredningsdiagrammene. For bade
det totale utvalget, og de to dekomponerte utvalgene, observerer vi en signifikant, positiv
sammenheng mellom relativ lennsomhet og det & ha mange arsverk ift. forvaltningskapital.
Denne sammenhengen er sterkest for de sterste sparebankene, som viser en moderat positiv
sammenheng, mens sammenhengen er svak for de mindre sparebankene. For de 8 storste
sparebankene er sammenhengen perfekt signifikant (p-verdi = 0,000), mens sammenhengen

for de 8 minste sparebankene er pa 1%-niva. Begge er derfor veldig robuste.

Relativ Ipnnsomhet Pearsons r 0,401 0,487 0,366
P-verdi 0,000 0,000 0,007
N 104 51 53

Relativ Isnnsomhet Pearsons r 0,315 -0,006 0,4516
P-verdi 0,001 0,9643 0,001
N 104 51 53

Tabell 6-24 Korrelasjoner for drsverk og kontorer ift. forvaltningskapital

For kontorer ift. forvaltningskapital ser vi at den ikke-eksisterende sammenhengen med relativ
lennsomhet for de 8 steorste sparebankene er langt fra signifikant. Sammenhengen for de
mindre sparebankene er imidlertid sveert signifikant (p-verdi = 0,001) og moderat positiv. Det
totale utvalget viser signifikant, men svak positiv sammenheng med relativ lonnsomhet. Basert
pa spredningsdiagram og korrelasjonsanalyser observerer vi derfor en positiv
lennsomhetseffekt av & ha mange kontorer ift. sparebanksterrelse, men at dette kun gjelder for

mindre sparebanker.

6.5 vrige korrelasjoner

Samtlige faktorer som ble presentert i forrige delkapittel kan tenkes & variere med storrelse.
Selv om vi har veart bevisst pa dette underveis, kan det tenkes at det kun har isolert bort litt av
samvariasjonen, og at sterrelse fremdeles pavirker faktorene. Til né har vi kun sett hvordan
faktorene korrelerer med relativ lonnsombhet. I tabell 6-25 presenterer vi gvrige korrelasjoner,

der vi ser pa signifikant samvariasjon mellom forklaringsvariabler.
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Gje ittig ~ Andel k i Andel kontoreri Andel i Andel i Andel i Arsverk ift. Kontorer ift.
forvaltningskapital _store kommuner _sma kommuner _ekspansjonsmarked bonusmarked bedriftsmarked forvaltningskapital forvaltningskapital
Gjennomsnittlig Pearsonsr 1,000
forvaltningskapital P-verdi -
N 104
Andel kontoreri Pearsonsr -0,446*** 1,000
store kommuner P-verdi 0,000 -
N 104 104
Andel kontoreri Pearsonsr 0,432%** -0,838%** 1,000
sma kommuner P-verdi 0,000 0,000 -
N 104 104 104
Andel i ekspansjons- Pearsons r 0,355*** 0,048 -0,089 1,000
marked P-verdi 0,000 0,628 0,371 -
N 104 104 104 104
Andel i bonusmarked Pearsonsr 0,033 -0,568%** 0,519%** -0,147 1,000
P-verdi 0,737 0,000 0,000 0,137 -
N 104 104 104 104 104
Andel i bedriftsmarked Pearsonsr 0,398*** -0,299%** 0,246** -0,136 0,324*** 1,000
P-verdi 0,000 0,002 0,012 0,169 0,001
N 104 104 104 104 104 104
Arsverk ift. forvaltnings-  Pearsons r -0,262*** 0,070 -0,151 -0,247** 0,244*** 0,326*** 1,000
kapital P-verdi 0,007 0,483 0,126 0,011 0,001 0,001 -
N 104 104 104 104 104 104 104
Kontorer ift. forvaltnings- Pearsons r -0,036 -0,596*** 0,474*** 0,103 0,502%** 0,007 0,451%** 1,000
kapital P-verdi 0,721 0,000 0,000 0,301 0,000 0,941 0,000 -
N 104 104 104 104 104 104 104 104

*** tilsier signifikans pa 1%-niva, ** tilsier signifikans pa 5%-niva, * tilsier signifikans pa 10%-niva.

Tabell 6-25 Ovrige korrelasjoner mellom forklaringsvariabler

Tabellen over viser at gjennomsnittlig forvaltningskapital korrelerer signifikant pd 1%-niva
med fem av syv forklaringsvariabler. For de to evrige — andel i bonusmarked og kontorer ift.
forvaltningskapital — vises ingen signifikant sammenheng. Dette er ikke hensiktsmessig, og
svekker resultatgrunnlaget for multivariate analyser i kapittel 7. Da ingen av korrelasjonene er
sterke, og flesteparten er svake, vil det likevel vere av verdi & inkludere forklaringsvariablene
i samme regresjonsmodeller. Som en konsekvens vil vi samtidig vare forsiktige med a vurdere

absolutt pavirkning pa relativ lennsomhet, og primart vurdere fortegn pad sammenhengene.

Andel kontorer i store og sma kommuner korrelerer veldig sterkt (p-verdi = 0,000). Dette er
ikke overraskende (da de to pavirker hverandre direkte) og understreker at vi kun kan benytte
én av de to i multivariate analyser. De to viser samtidig signifikant moderate sammenhenger
med andel i bonusmarked og kontorer ift. forvaltningskapital, og svake sammenhenger med

andel 1 bedriftsmarked.

Vi ser at kontorer ift. forvaltningskapital kan representere en utpreget utfordring. I tillegg til
moderate korrelasjoner med andel kontorer i store og sma kommuner, korrelerer den moderat
med andel i bonusmarked (p-verdi = 0,000) og moderat med arsverk ift. forvaltningskapital
(p-verdi = 0,000). Det kan argumenteres for & ta ut denne faktoren, da arsverk ift.
forvaltningskapital synes & male omtrent lik samvariasjon med relativ lgnnsomhet. I

presentasjonen av faktorene sd vi imidlertid at &rsverk og kontorer har hatt ulik utvikling i
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tidsserien (2010-2016). Vi har pa bakgrunn av dette argumentert for at de maler forskjellig
variasjon 1 lennsomhet, og vurderte oss frem til hypoteser som tilsa ulik

lonnsomhetspédvirkning. Vi velger derfor & beholde begge to for videre analyse.

Videre ser vi at arsverk ift. forvaltningskapital ogsa korrelerer signifikant med fire andre
faktorer, men disse korrelasjonene er alle svake. Det samme gjelder for korrelasjonen mellom

andel i bedriftsmarked og andel i bonusmarked.

Det mest hensiktsmessige er selvfelgelig ingen samvariasjon mellom forklaringsvariabler.
Dette er samtidig vanskelig & unngé uansett studieobjekt, og kan vere ekstra vanskelig i en
spisset studie som var. Vi tar med oss at ingen forklaringsvariabler viser sterk samvariasjon
(utenom de to andelene per kommunestorrelse). I robusthetstestene i kapittel 7.4, og i
dreftelsen av regresjonsforutsetningene i kapittel 7.5, ser vi at analysen ikke forstyrres av
multikollinearitet i vesentlig grad. Med bakgrunn i vire neye definerte faktorer, vil studien

derfor skape innsikt som vanskelig kan gjeres mer robust.

6.6 Oppsummering og delkonklusjon

Vi har i1 dette kapittelet besvart forskningsspersmél 3: Hvilke faktorer ved de norske
sparebankenes filialnett og utlansdemografi kan forklare lonnsomhetsvariasjoner i dagens

marked?

Vi innledet med en begrunnelse for normalisering av arsrapportene og hvilke observasjoner
som er blitt ekskludert fra datagrunnlaget. Deretter presiserte vi viktige antagelser og
presenterte sa faktorer som benyttes i analysen. Underveis brukte vi deskriptiv statistikk og
stolpediagrammer for & belyse paneldataecne og utarbeide hypoteser for
lennsomhetspavirkning. Videre benyttet vi spredningsdiagrammer og korrelasjonsanalyser for
a gi indikasjoner pd sammenheng med relativ lennsomhet. Avslutningsvis foretok vi en

vurdering av evrige korrelasjoner ved 4 drefte svakhetene det medforer for videre analyse.

Tabell 6-26 pa neste side viser en oversikt over de formulerte hypotesene med forelopige
indikasjoner pa lennsomhetspavirkning. For hypotesene hvor vi ikke kan konkludere har vi

imidlertid sett indikasjoner pa sammenheng for ulike dekomponerte utvalg.
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Gjennomsnittlig forvaltningskapital Hypotese 1: Storrelse har positiv effekt pd relativ lonnsomhet. Ingen tydelig indikasjon

Andel kontorer i store kommuner H%)potes.e 2(a): Andel kontorer i store kommuner har positiv effekt
pd relativ lonnsomhet.

Hypotese 2(b): Andel kontorer i sma kommuner har negativ effekt

pé relativ lonnsomhet Ingen tydelig indikasjon

Andel kontorer i sma kommuner

Hypotese 3: Andel i ekspansjonsmarked har negativ effekt pd

Ingen tydelig indikasjon
relativ lonnsomhet. Ben fyaells J

Andel i ekspansjonsmarked

Hypotese 4: Andel i bonusmarked har positiv effekt pa relativ

Andel i bonusmarked
lonnsomhet.

Hypotese 5: Andel i bedrifismarkedet har positiv effekt pa relativ

Andel i bedriftsmarked
lonnsomhet .

Arsverk ift. forvaltningskapital Hypotese 6: Relativt mange drsverk ift. forvaltningskapital har en
’ gskap positiv effekt pa relativ lonnsomhet.

Ja
Ja
Ja
Contrr . oatringsaptal 7ot et mange o ottt horen [ g

Tabell 6-26 Oversikt over hypoteser og forelopige indikasjoner fra korrelasjonsanalyser
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7. Dataanalyse av faktorenes lannsomhetseffekt

I dette kapittelet besvarer vi forskningsspersmalet:

Hvilke av de presenterte faktorene pavirker relativ lonnsomhet i den norske

sparebankbransjen?

Kapittelet innledes med en vurdering av utfordringer knyttet til endogenitet. Deretter vil vi
foreta utforskende regresjonsanalyser for & identifisere en hovedmodell. Hovedmodellen, med
tilherende forklaringsvariabler, vil deretter dreftes opp mot hypotesene og de mulige
sammenhengene som ble avdekket i konkurranseanalysen (kapittel 5) og faktorpresentasjonen
(kapittel 6). Deretter kontrollerer vi for konsernspesifikke forhold, for & se om faktorene endrer
seg nar vi isolerer variasjon innad i én sparebank. Avslutningsvis utferer vi ytterligere

robusthetstester pa datamaterialet, for vi tester regresjonsforutsetningene i hovedmodellen.

7.1 Utfordringer knyttet til endogenitet

I kapittel 6 definerte vi faktorer og utarbeidet hypoteser for deres lennsomhetspavirkning.
Videre fikk vi indikasjoner p4 om det eksisterte en sammenheng mellom den gitte faktoren og
relativ lennsomhet, samt retningen pa samvariasjonen. Vi er imidlertid noye med & definere
disse sammenhengene som samvariasjon, og dermed forsiktige med & trekke konklusjoner om
kausalitet. Dette gjor vi fordi vi ikke har grunnlag for & hevde at forklaringsvariablene
utelukkende er eksogent gitt, da flere av dem kan veere utsatt for endogenitetsproblemer. Som
nevnt i kapittel 3.4.3 hindrer dette oss i & trekke kausale sammenhenger og péavise arsak-
/virkningsforhold, ved at den avhengige variabelen ogsa kan tenkes & pavirke de faktorene vi
har definert som potensielle forklaringsvariabler. I kapittel 7 vil vi derfor begrense oss til &
diskutere mulige arsaker bak avdekte sammenhenger, uten & trekke konklusjoner pa bakgrunn
av foringene som gjeres. Isolert sett vil det hemme oppgavens robusthet at sammenhengene
som avdekkes ikke er strengt kausale, men samvariasjonen vil fremdeles kunne identifisere
hvilke egenskaper ved sparebankene som gjer at noen presterer bedre enn andre i markedet.
Vi kan samtidig hevde at en sammenheng er mer robust enn en annen, ved at den bekreftes

gjennom flere ulike analyseteknikker.



131

7.2 Utforskende regresjoner

I korrelasjonsanalysene i kapittel 6 fikk vi en indikasjon pd sammenhenger mellom relativ
lonnsomhet og faktorene: (1) Sterrelse, (2) Andel kontorer i store/sma kommuner, (3) andel
utlan i ekspansjonsmarked, (4) andel utlan i bonusmarked, (5) andel utlén i bedriftsmarked,
(6) arsverk i forhold til forvaltningskapital, og (7) kontorer i forhold til forvaltningskapital. Vi
inkluderer na disse faktorene i regresjonsanalyser for & se om sammenhengen per variabel er
reell nr man kontrollerer for variasjon i de andre forklaringsvariablene. Faktorer som ikke
viser signifikans vil trinnvis bli ekskludert til vi sitter igjen med kun signifikante variabler.
Dette gjores pa bakgrunn av de innledende OLS-regresjonene. Siden vi na betrakter hele

datagrunnlaget pa over 100 observasjoner, vil vi kommentere signifikans pa 5%-niva.

I korrelasjonsanalysene vurderte vi styrken pa samvariasjonen mellom faktorer, men vil i de
multiple regresjonsanalysene begrense oss til & vurdere fortegn pa koeffisientene. Dette gjor
vi fordi bade den avhengige variabelen og nesten alle forklaringsvariabler (utenom
forvaltningskapital) er forholdstall. Dermed vil det vere vanskelig & forklare absolutt effekt

av en gkning i en relativ variabel pd en annen relativ variabel.

Siden regresjonene handterer paneldata, er det nedvendig & kontrollere for ar. Dette vil isolere
effektene av systematiske variasjoner i makromiljeet. Vi oppretter dikotome variabler for
hvert 4r, som er lik 1 for det gitte aret og 0 ellers. Ar 2010 blir holdt utenfor modellene som
basis for ar 2011-2016. P4 den maten fanger modellen opp variasjon som kan forklares av
ulike vekstforhold i tidsserien, og eker dermed robustheten til resultatene for de evrige

faktorene.

Fordi de dikotome variablene for &r narmest vil doble antall forklaringsvariabler, er det
tenkelig at det ogsa vil pavirke modellens totale forklaringskraft. Vi vil derfor kommentere
eventuell gkning dette medferer underveis i1 presentasjonen av modellene, for & gi et riktigere
bilde av de resterende faktorenes forklaringskraft. Vesentlig okning i forklaringskraft vil ogsa

vare en sterk indikasjon pd at variablene for ar ber veere med i regresjonsmodellen.

7.2.1 Multippel regresjon (OLS)

Vi begynner med & inkludere de utvalgte faktorene i en multippel OLS-regresjon. Relativ
lonnsomhet er definert som avhengig variabel. De resterende er definert som

forklaringsvariabler. Dette inkluderer de dikotome variablene for hvert &r.
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En viktig forutsetning for minste kvadraters metode er uavhengigheten mellom observasjoner.
Dette inkluderer uavhengighet mellom feilledd knyttet til hver observasjon. Paneldata
kjennetegnes av at kun feilledd (residualledd) knyttet til observasjoner mellom entiteter for et
gitt &r kan anses som uavhengige, mens feilledd for en gitt entitet kan korrelere i forskjellige
tidsperioder (Cameron & Miller, 2015). A ikke kontrollere for feilmargin forarsaket av sikalt
«within-cluster error correlation» kan fere til misledende smé feilledd, og tilherende lave
konfidensintervall, i tillegg til for heye T-verdier og for lave P-verdier. Vi har i de multiple
OLS-regresjonene derfor slatt sammen feilleddene for observasjoner innad i hver enkelt
sparebank. Dette genererer forklaringsvariabler med litt heyere p-verdier, men har ingen

vesentlige konsekvenser for tolkningen.

Det hindrer oss imidlertid i & benytte justert forklaringskraft (Adj. R?) som mél p& modellens
totale forklaringskraft. Justert forklaringskraft er pa generelt grunnlag bedre egnet enn
standard mal pa forklaringskraft (R®), da den kontroller for antall forklaringsvariabler i
modellen. Nar vi sammen med kontrollvariablene for ar har opptil 14 forklaringsvariabler i
regresjonene, kan dette fore til overtilpasning og dermed en unaturlig hey forklaringskraft. Vi
vil derfor ikke legge for mye vekt pa denne i tolkningen, men vil likevel kommentere den

underveis.

Robusthetstestene mot slutten av kapittelet viser at det er mulig & inkludere bade arsverk og
kontorer i forhold til forvaltningskapital i samme modell uten nevneverdige konsekvenser. Da
vi mener de maler forskjellige lennsomhetsdimensjoner (den ene gjennom arsverk som har
vist vedvarende vekst i tidsserien og den andre gjennom kontorer som har vist tilsvarende
nedgang i samme periode) har vi inkludert begge i samtlige regresjonsmodeller. Resultatet av
den innledende multiple regresjonen vises i tabell 7-1 under. Grunnet meget sma koeffisienter
og feilledd er disse multiplisert med 100 for & gjere regresjonen mer oversiktlig. Dette er gjort

for samtlige regresjoner. Signifikante resultater er markert i gront.
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Innledende OLS-regresjon (M1)

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq 69,7 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104

Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,112 0,054 0,051
Andel kontorer i store kommuner -0,009 0,211 0,965
Andel kontorer i sm& kommuner -0,516 0,257 0,059
Andel i ekspansjonsmarked 0,079 0,262 0,765
Andel i bonusmarked 1,459 0,579 0,021
Andel i bedriftsmarked 1,167 0,530 0,040
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,544 0,191 0,010
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,393 0,150 0,017
Ar2011 -0,295 0,114 0,018
Ar2012 -0,020 0,130 0,877
Ar2013 0,240 0,125 0,071
Ar2014 0,480 0,121 0,001
Ar2015 0,180 0,090 0,064
Ar2016 0,621 0,141 0,000
Konstantledd -5,218 1,447 0,002

Tabell 7-1 Innledende OLS-regresjon (M1)

Den multiple regresjonen i modell M1 viser en total forklaringskraft pa 69,7%. Den mister i
overkant av 30 prosentpoeng forklaringskraft nar vi ekskluderer de dikotome variablene for
ar. Folgelig stammer mye av forklaringskraften fra de dikotome variablene, men det kan
samtidig tenkes at de resterende faktorene far okt forklaringskraft ndr man kontrollerer for ar.

At forskjellen er sé stor tyder ogsé pé at det er riktig & inkludere de som kontrollvariabler.

Sett bort fra nevnte kontrollvariabler, viser modellen fire signifikante forklaringsvariabler.
Disse er andel i bonusmarked, andel i bedriftsmarked, arsverk ift. forvaltningskapital og
kontorer ift. forvaltningskapital. Videre er samtlige koeffisienter positive. Dette indikerer
positiv lennsomhetseffekt av & ha relativt store andeler i bonusmarked relativt til hjemme- og
ekspansjonsmarked, positiv lennsomhetseffekt av & ha relativt store andeler i bedriftsmarked
relativt til personmarked, positiv effekt av & ha mange arsverk ift. forvaltningskapital og

positiv effekt av & ha mange kontorer ift. forvaltningskapital.

Samtidig ser vi at forvaltningskapital og andel kontorer i sma kommuner er signifikante pa
10%-niva. Andel kontorer i store kommuner og andel utlén i ekspansjonsmarked er imidlertid
langt fra signifikante ndr det kontrolleres for variasjon i de resterende forklaringsvariablene.
Andel kontorer i smd kommuner viser nd en nesten signifikant (pd 5 %-nivd) negativ
sammenheng med relativ lennsomhet. Vi kan ikke lenger si noe om andel kontorer i store
kommuner, som viste signifikant negativ samvariasjon med relativ lennsomhet i

korrelasjonsanalysene. Vi velger & ekskludere sistnevnte fra modellen, da vi uansett kun kan
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benytte én av de to andelene fordi de direkte avhenger av hverandre, og kjerer regresjonen pa

nytt.

Innledende OLS-regresjon (M2)

Avhenig variabel: Relativ Ignnsomhet R-Sq 69,7 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104
Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,112 0,058 0,066
Andel kontorer i store kommuner

Andel kontorer i sma kommuner -0,513 0,229 0,037
Andel i ekspansjonsmarked 0,075 0,260 0,777
Andel i bonusmarked 1,463 0,571 0,019
Andel i bedriftsmarked 1,175 0,453 0,018
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,540 0,168 0,004
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,398 0,127 0,006
Ar2011 -0,295 0,113 0,017
Ar2012 -0,020 0,131 0,879
Ar2013 0,240 0,128 0,076
Ar2014 0,481 0,122 0,001
Ar2015 0,178 0,089 0,055
Ar2016 0,622 0,145 0,000
Konstantledd -5,240 1,550 0,003

Tabell 7-2 Innledende OLS-regresjon (M2)

Modell M2 (tabell 7-2) viser den oppdaterte regresjonsmodellen uten andel kontorer i store
kommuner. Ingen av forklaringsvariablene viser fortegnsskift, og andel kontorer i sma
kommuner er na signifikant pa 5%-niva. Vi observerer altsa en negativ lennsomhetseffekt av
a ha mange kontorer i sma kommuner relativt til store og mellomstore kommuner. Modellen
viser identisk forklaringskraft som M1. Forvaltningskapital viser fortsatt ikke signifikans pa
5%-nivd, men er veldig neer, og andel utlan i ekspansjonsmarked er fremdeles langt fra
signifikant. Den er faktisk hakket mindre signifikant enn i M1. Som vi sé i kapittel 6 kan dette
skyldes at for mange sparebanker ikke har utlansaktivitet i ekspansjonsmarkedet (bokfert med
verdien 0) og at det er for mye variasjon i sparebanksterrelse til & isolere de enskede effektene.
P4 bakgrunn av vedvarende hoye p-verdier vil vi ikke kommentere denne
forklaringsvariabelen ytterligere. I modell M3 (tabell 7-3) har vi derfor ekskludert denne

faktoren.
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Innledende OLS-regresjon (M3)

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq 69,6 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104
Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,122 0,048 0,020
Andel kontorer i store kommuner

Andel kontorer i sma kommuner -0,552 0,174 0,005
Andel i ekspansjonsmarked

Andel i bonusmarked 1,476 0,582 0,020
Andel i bedriftsmarked 1,169 0,443 0,016
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,517 0,137 0,001
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,416 0,097 0,000
Ar2011 -0,294 0,110 0,015
Ar2012 -0,019 0,129 0,883
Ar2013 0,241 0,127 0,074
Ar2014 0,479 0,123 0,001
Ar2015 0,176 0,087 0,058
Ar2016 0,618 0,143 0,000
Konstantledd -5,380 1,501 0,002

Tabell 7-3 Innledende OLS-regresjon (M3)

Modell M3 viser né at forvaltningskapital ogsa er signifikant. Vi observerer altsd en positiv
lonnsomhetseffekt av okt sparebanksterrelse. Siden forvaltningskapital ikke er et forholdstall,
men kun en logaritmisk funksjon, kan vi ogsé tolke koeffisientstyrken. Den viser at en 1%-
okning i forvaltningskapital forer til litt over en promille ekning i relativ lennsomhet. P
bakgrunn av forvaltningskapitalenes korrelasjon med flere andre forklaringsvariabler (som
nevnt 1 kapittel 6.5) er vi imidlertid forsiktige med & tolke pavirkningen som absolutt, men
observerer samtidig at sammenhengen ikke er spesielt sterk. M3 viser heller ingen
fortegnsskift pa variablene i forhold til M1 og M2, hvilket oker robustheten i resultatene.
Modellen viser tilneermet lik forklaringskraft som for (69,6%) ved ekskludering av
kontrollvariablene for ar, som ogsa var tilfellet for M1 og M2. Ekskluderingen av variablene
andel kontorer i store kommuner og andel i ekspansjonsmarked har séledes ikke pavirket
modellens totale forklaringskraft og signifikans i1 nevneverdig grad. Sett bort fra
kontrollvariablene for ar, viser modell M3 kun signifikante sammenhenger. Generelt viser den
sterkere koeffisientstyrke, lavere feilledd og lavere signifikansniva per variabel enn den forste

modellen (M1).

Hva gjelder systematiske variasjoner, ser vi at markedet som helhet hadde et darlig ari 2011,
og gode ar 12014 og 2016 relativt til 2010. Dette er signifikante resultater, hvilket indikerer at
kontroll for ar er en riktig avgjorelse. Vi observerer imidlertid ingen sammenheng mellom

relativ lennsomhet og de dikotome variablene for arene 2012, 2013 og 2015. Vi kunne valgt
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a trinnvis ekskludere disse, men velger & beholde dem som illustrasjon da de kun er

kontrollvariabler.

7.2.2 Multippel regresjon med Random Effects

Det kan vere interessant & se om en multippel regresjon med Random Effects (RE), der vi
inkluderer de samme seks faktorene som i M3, vil fa lignende resultater. En RE-regresjon vil
i storre grad ta hensyn til avhengighet mellom observasjoner for samme sparebank over
tidsseriens forlep, og avdekke ytterligere egenskaper ved datamaterialet. RE-regresjoner vil
heller ikke ha behov for sammenslding («clustring») av feilledd, da den allerede er modellert
for paneldata. En Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test (videre omtalt som BPLM-
test) vil deretter bestemme hvilken regresjonsmodell som er best egnet for vare paneldata. Den

multiple regresjonen med Random Effects er presentert i modell M4 (tabell 7-4).

Multippel regresjon med Random Effects (M4)

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq:

Ekskluderte observasjoner: 8 innad: 44,4 %
mellom: 82,8%
samlet: 69,6 %
P-verdi 0,000
N 104

Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi

Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,118 0,049 0,017

Andel kontorer i sma kommuner -0,540 0,019 0,004

Andel i bonusmarked 1,406 0,843 0,095

Andel i bedriftsmarked 1,231 0,465 0,008

Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,515 0,147 0,000

Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,407 0,104 0,000

Ar2011 -0,298 0,097 0,002

Ar2012 -0,023 0,096 0,814

Ar2013 0,239 0,097 0,014

Ar2014 0,477 0,102 0,000

Ar2015 0,174 0,106 0,101

Ar2016 0,617 0,114 0,000

Konstantledd -5,252 1,371 0,000

Tabell 7-4 Multippel regresjon med Random Effects (M4)

I RE-regresjonen er andel i bonusmarked kun signifikant pd 10%-niva (p-verdi = 0,095). Vi
kan derfor ikke bekrefte noen sikker positiv sammenheng mellom & ha relativt mye utlan 1
bonusmarked og relativ lennsomhet basert pd modell M4. @vrige forklaringsvariabler viser
enda lavere signifikansnivéer enn i M3, og kombinert med uendrede fortegn pé samtlige
variabler bekrefter den OLS-regresjonenes vurdering av faktorpdvirkningen pa relativ
lonnsomhet. Den totale forklaringskraften med og uten kontrollvariabler for ar er tilnaermet

identisk som for (69,6% og 37,2%). Kontrollvariablene har derfor samme betydning som for
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OLS-regresjonene. I forlengelsen av dette, ser vi at RE-regresjonen kan forklare 44,4% av
variasjonen innad i sparebankene, og 82,8% av variasjonen mellom sparebankene. Dette er
typisk for paneldata, da lennsomhet i én bank ikke kan tenkes & variere like mye som
lennsomhet pé tvers av sparebanker. For samme regresjon uten kontrollvariablene for ar

forklares 4% av variasjonen innad i én gitt sparebank, og 75,8% av variasjonen mellom dem.

Vi benytter en BPLM-test for & avgjere om regresjonsmodellen med random effects (M4) er
bedre egnet for vire data enn OLS-regresjonen (M3). Nullhypotesen antar at variasjonen
mellom entitetene (sparebankene) er lik null (Torres-Reyna, 2007). Nullhypotesen, om riktig,
sier at variasjonen mellom entitetene ikke er signifikant, og at det ikke eksisterer noen

«paneleffekt» i datasettet. Resultatene fra BPLM-testen er presentert i tabell 7-5 under.

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test

Nullhypotese: Statistic Signifikansniva
Ingen signifikante variasjoner i relativ

Ipnnsomhet mellom sparebankene 0,52 0,2348

i utvalget

Nullhy potesen forkastes ved signifikansniva pa 5% eller lavere.

Tabell 7-5 Breusch and Pagan Lagrangian Multiplier test

Signifikansnivéaet pa 0,23 gjor at vi ikke kan forkaste nullhypotesen om null variasjon i
lennsomhet mellom sparebankene (p-verdi > 0,05). BPLM-testen anser dermed variasjonen
mellom sparebankene som for lite signifikant til at RE-regresjon er nedvendig, og viser at den
siste OLS-regresjonen er best egnet for vare paneldata. Hvorfor dette er tilfellet er vanskelig &
forklare, men det kan tenkes at overvekten av mellomstore sparebanker i utvalget representerer
deler av arsaken. Selv om paneldataen inneholder noen sterre sparebanker som skjevfordeler
utvalgets gjennomsnitt, domineres den samtidig av en rekke mellomstore sparebanker i
intervallet 20 — 60 milliarder i gjennomsnittlig forvaltningskapital. Det kan ogsa tenkes at
grupperingen av feilledd per sparebank har vert utslagsgivende for at OLS-regresjonen anses

som den beste modellen.

7.3 Hovedmodell

I dette delkapittelet vil vi drefte forklaringsvariablene i utredningens hovedmodell. Basert pa
de innledende regresjonene, samt regresjonen med random effects, er denne vurdert til & vere
modell M3. Ved dreftelsen av hver forklaringsvariabel vil vi pd nytt presentere deres

matematiske definisjon, og trekker inn funn fra kapittel 6 nar vi drofter arsakssammenhenger
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med relativ lonnsomhet. Vi ser ogséd funnene vére opp mot tidligere empiri pd omradet.

Hovedmodellen er presentert pa nytt i tabell 7-6.

Hovedmodell (M3)

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq 69,6 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104

Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,122 0,048 0,020
Andel kontorer i sma kommuner -0,552 0,174 0,005
Andel i bonusmarked 1,476 0,582 0,020
Andel i bedriftsmarked 1,169 0,443 0,016
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,517 0,137 0,001
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,416 0,097 0,000
Ar2011 -0,294 0,110 0,015
Ar2012 -0,019 0,129 0,883
Ar2013 0,241 0,127 0,074
Ar2014 0,479 0,123 0,001
Ar2015 0,176 0,087 0,058
Ar2016 0,618 0,143 0,000
Konstantledd -5,380 1,501 0,002

Tabell 7-6 Hovedmodell (M3)

Modellen gir folgende regresjonslikning:

Relativ lgnnsomhet
= 0,05380 4+ 0,00122 * Gjennomsnittlig forvaltningskapital — 0,00552
* Andel kontorer i sma kommuner + 0,01476 * Andel i bonusmarked + 0,0169
* Andel i bedriftsmarked + 0,00517 * Arsverk ift. forvaltningskapital + 0,00416
* Kontorer ift. forvaltningskapital — 0,00294 * Ar 2011 — 0,00019 * Ar 2012
+0,00241 = Ar 2013 + 0,00479 * Ar 2014 + 0,00176 » Ar 2015 + 0,00618 = Ar 2016

7.3.1 Gjennomsnittlig forvaltningskapital
Forklaringsvariabelen for gjennomsnittlig forvaltningskapital er gitt ved felgende formel:
In (Gjennomsnittlig forvaltningskapital)

I kapittel 6 ble forvaltningskapital valgt som forklaringsvariabel for sparebanksterrelse. Den
fungerer videre som kontrollvariabel for de resterende forklaringsvariablene, og fanger opp

variasjon knyttet til storrelse som ellers kunne gjort utslag pa andre forklaringsvariabler.

Det positive fortegnet indikerer en positiv lennsomhetseffekt av & vare storre. At storre
sparebanker vil tjene mer i absolutte termer enn de mindre, grunnet de relativt flere midlene

de besitter, er dpenbart, men denne sammenhengen forteller oss at de ogsé tjener mer i forhold
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til sparebanksterrelse. I kapittel 6.4.2 fikk vi indikasjoner pa at sparebanker som ikke var en
del av SpareBank 1-alliansen hadde mer & tjene pa okt sparebanksterrelse. Sammenhengen var
signifikant (pa 10%-niva) for banker i SpareBank 1-alliansen, men kun ner signifikant for de
resterende sparebankene. Vi kan med andre ord ikke med sikkerhet bekrefte disse

indikasjonene.

For samtlige sparebanker er korrelasjonen med storrelse i trdd med hypotese 1, og kan indikere
at sparebankbransjen, som mange andre bransjer, preges av stordriftsfordeler,
samdriftsdriftsfordeler, og leeringseffekter som folge av gkt starrelse. Dette samstemmer med
funnene til Bachmann & Hanstad (2013). De fant at kostnadseffektivitet er en viktig driver for
lonnsomhet blant sparebanker og at sterrelse igjen er en viktig indikator pa

kostnadseffektivitet. Sdledes underbygger funnene vare deres allerede etablerte antakelser.

En annen mulig forklaring er den relative markedsmakten de sterre sparebankene har i forhold
til de mindre. Sterre sparebanker har bedre grunnlag for lennsom drift, og har bedre
forutsetninger for & reagere pé priskonkurranse fra andre sparebanker fordi de leverer en storre
mengde tjenester. Samlet sett kan det ogsa forklare fusjonshistorikken i bransjen, ved at

sparebankene anerkjenner storrelse som en viktig inntektsdriver.

7.3.2 Andel kontorer i sma kommuner
Forklaringsvariabelen for andel kontorer i sm& kommuner er gitt ved folgende formel:

Antall kontorer i smd kommuner

Alle kontorer

Hovedmodellen indikerer en negativ sammenheng mellom relativ lennsomhet og & ha relativt
mange kontorer i sma kommuner. Dette er i tradd med var hypotese 2(b). Forklaringsvariabelen
er videre signifikant pa 1%-nivé, og er derfor meget robust. I kapittel 6 fikk vi indikasjoner pa
at sammenhengen kun gjaldt for relativt sterre sparebanker, selv om dette kun var ner
signifikant. Med dette som grunnlag, argumenterte vi for at sammenhengen kunne vere
pavirket av at mindre sparebankene allerede hadde fa kontorer i mindre kommuner. Kombinert
med stolpediagrammene, som viste at det nesten utelukkende var de 8 sterste sparebankene
som la ned kontorvirksomhet i disse kommunene, er dette en sammenheng vi med relativt stor
sikkerhet kan pasta at eksisterer. Selv om hovedmodellen indikerer en universal sammenheng
for alle sparebankene i utvalget, er det trolig at den kun skyldes sterk sammenheng for de

storste sparebankene.
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Vi vil understreke at forklaringsvariabelen (slik den er definert) ikke nedvendigvis er et bevis
for at sparebanker ber legge ned kontorer i mindre kommuner. Vi finner imidlertid en
sammenheng som tilsier at sparebanker med relativt f4 kontorer i mindre kommuner er mer
lennsomme enn gvrige sparebanker, noe som kan indikere en potensiell lannsomhetseffekt av
a legge ned filialer i disse kommunene. Av stolpediagrammene sa vi at det gjerne er de mindre
sparebankene som har fa kontorer i mindre kommuner, hvilket kunne indikert en spuries
sammenheng med storrelse dersom mindre sparebanker hadde vert relativt mer lennsomme
enn sterre sparebanker. Vi forkaster imidlertid denne hypotesen etter & ha observert positiv
lonnsomhetseffekt av & vare «stor». Om det ligger ytterligere forhold bak denne

sammenhengen er vanskelig a si.

7.3.3 Andel i bonusmarked

Forklaringsvariabelen for andel i bonusmarked er gitt ved folgende formel:

Utlan i bonusmarked

Utlan i hjemmemarked + Utlan i ekspansjonsmarked + utlan i bonusmarked

Hovedmodellen indikerer en positiv lennsomhetseffekt av @ ha mye utlan 1 bonusmarkedet
relativt til andre geografiske markeder (slik de ble definert i kapittel 6), hvilket er i
overenstemmelse med hypotese 4. Vi argumenterte tidligere for at bonusmarkedet var
dominert av lojale kunder, som ikke har byttet sparebank til tross for fraflytting fra den
respektive sparebankens geografiske hjemmemarked. Det kan videre argumenteres for at disse
kundene koster lite for sparebankene, eksempelvis ved at de sjelden oppseker sparebankenes
kontorer eller krever jevnlig overbevisning gjennom tilbud for & bli vaerende som kunde. Dette
kan saledes ha vart utslagsgivende for at faktoren slir ut som positiv. A beholde disse kundene

kan derfor vere en viktig inntektsdriver for sparebankene.

Korrelasjonsanalysene i kapittel 6 indikerer videre at sammenhengen gjelder bade for storre
og mindre sparebanker, men at den gjerne er sterkere for de mindre. Det kan tenkes at de storre
sparebankene har flere arenaer for lonnsomhet a spille pa enn de mindre, og at bonusmarkedet

saledes blir viktigere jo mindre du er.

7.3.4 Andel i bedriftsmarked

Forklaringsvariabelen for andel i bedriftsmarked er gitt ved folgende formel:
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Utlan i bedriftsmarked
Utlan i personmarked + Utlan i bedriftsmarked

I kapittel 6 viste vi hvordan utldn til personmarkedet har vokst mer enn utlan til
bedriftsmarkedet i arene 2010-2016. Selv om det sd ut som at bedriftene hadde prioritert
person- fremfor bedriftskunder, antok vi at dette ikke var pa grunn av sparebankenes relativt
mindre tro pa lennsomhet i bedriftsmarkedet, men heller et resultat av et darligere marked for
bedriftene som helhet, og dermed lavere aktivitet. I tillegg kunne noe av effekten skyldes okte
risikovekter knyttet til utlan til bedriftskunder. Hovedmodellen gir indikasjoner pé at denne
argumentasjonen kan stemme overens med virkelighet, og bekrefter var antagelse om

lennsomhetspavirkning i hypotese 5.

Da vi dekomponerte utvalget til & gjelde de 8 storste og de 8 minste sparebankene, sa vi at den
sammenhengen for hele utvalget igjen kunne isoleres til 4 gjelde moderat samvariasjon for de
relativt sterre sparebankene, og tilneermet ingen samvariasjon for de mindre. Sistnevnte var i
tillegg langt fra signifikant. Kombinert med den positive sammenhengen fra hovedmodellen
ovenfor kan vi med relativt stor sikkerhet anta at sterre sparebanker med sterre andel utlan til
bedriftsmarkedet, er ekstra lennsomme i forhold til mindre sparebanker med samme
utlansstruktur. Dette er i seg selv et ganske oppsiktsvekkende resultat, da det er rimelig 4 anta
at store og lennsomme bedriftskunder vil ha mer pavirkning pé relativ leonnsomhet jo mindre
sparebanken er. Det er samtidig en indikasjon pé at mindre sparebanker har like muligheter
for profitt i bade person- og bedriftsmarkedet, mens storre sparebanker med storre andeler i
bedriftsmarkedet gjerne tjener mer enn tilsvarende banker med relativt mindre utlén 1 dette

segmentet.

7.3.5 Arsverk i forhold til forvaltningskapital

Forklaringsvariabelen for arsverk ift. forvaltningskapital er gitt ved felgende formel:

Antall arsverk

Gjennomsnittlig forvaltningskapital)

Av hovedmodellen ser vi at det er en positiv sammenheng mellom & ha mange arsverk i forhold
til forvaltningskapital og relativ lennsomhet. Dette stemmer overens med hypotesen vi
utarbeidet i kapittel 6. Ved a se pa utviklingen i antall arsverk relativt til antall kontorer sa vi
at sparebankene ansatte flere medarbeidere til tross for et synkende antall kontorer. Da det er

rimelig 4 anta at en del av de tradisjonelle filialmedarbeiderne er blitt sagt opp 1 prosessen, vil
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antall nyansatte i perioden 2010-2016 vere hgyere enn hva som fremkommer av utviklingen
i antall arsverk. I tillegg er det grunn til & tro at nyansatte knytter seg til avdelinger for nye
satsningsomrader. Ettersporselen etter ny arbeidskraft kan séledes vere et resultat av
digitaliseringen i bankbransjen, og behov for fornyelse. Arsverkene har dermed, som en
konsekvens av de nyansattes kunnskaper, fatt mer verdi fordi bransjen er inne i en
innovasjonsfase. Folgelig settes det storre krav til de ansatte, som ikke gjennomforer like
standardiserte oppgaver som tidligere. Dette kan ogsa trekkes opp mot Nilsen (2015) sitt funn,
som tilsa at utnyttelse av humankapital var viktig for kostnadseffektivitet og dermed
lennsomhet. Séledes kan det tenkes at de lannsomme sparebankene utnytter arbeidskraften pa

en god méte, og dermed sikrer god lennsomhet.

Fra de dekomponerte utvalgene i korrelasjonsanalysene fra kapittel 6, sa vi signifikant positive
sammenhenger uavhengig av sparebanksterrelse. Den var imidlertid sterkere positiv for de 8
storste sparebankene, der arsverk i forhold til forvaltningskapital viste moderat positiv
samvariasjon med relativ lennsomhet. For de 8 minste sparebankene var denne
sammenhengen kun svakt positiv. Felgelig synes den positive effekten av gkt antall arsverk
ift. forvaltningskapital & vere storre for de sterre sparebankene relativt til de smé. Det kan
tenkes at den negative effekten av gkte lonnsutgifter pavirker de mindre sparebankene mer
enn de storre, da sistnevnte i storre grad drar nytte av stor- og samdriftsfordeler. Det kan videre
nevnes at storre akterer pa generell basis er finansielt bedre egnet til 4 tdle omstillingsfaser og

fornyelse, og kan g med underskudd i lengre perioder enn mindre sparebanker.

7.3.6 Kontorer i forhold til forvaltningskapital

Forklaringsvariabelen for kontorer ift. forvaltningskapital er gitt ved folgende formel:

Antall kontorer

Gjennomsnittlig forvaltningskapital)

I kapittel 6 presenterte vi faktorene arsverk og kontorer ift. forvaltningskapital i samme
delkapittel. Vi mente de hang tett sammen og benyttet lignende argumentasjon i utarbeidingen
av de respektive hypotesene. Der humankapital representert ved arsverk ble antatt & vare
sterkere enn tidligere, ble kontorer pa sin side antatt & veere en mindre viktig inntektsressurs.
Overraskende nok har vi, bade gjennom hovedmodellen og innledende analyser i kapittel 6,
kun fatt indikasjoner pa en positiv sammenheng mellom kontorer ift. forvaltningskapital og

relativ lonnsomhet. Det er altsd fremdeles de sparebankene med mange kontorer i forhold til
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sparebanksterrelse som relativt sett er mer lennsomme. Dette samstemmer med funnene til
Nilsen (2015), som konkluderte med at det & ha flere filialer sa ut til & ha en positiv

lennsomhetseffekt pa sparebankene i hennes utvalg.

Umiddelbart synes det derfor ikke lennsomt & legge ned kontorer. Som nevnt under
vurderingen av andel kontorer i sm& kommuner, ber vi kanskje vere forsiktige med & anta en
positiv effekt av a legge ned kontorer i disse kommunene. Samtidig s& vi at sammenhengen
kun gjaldt de 8 storste sparebankene, mens andel kontorer i sm& kommuner ikke viste noen
tydelig lennsomhetseffekt for de 8 minste sparebankene. For kontorer ift. forvaltningskapital
observerer vi heller motsatt sammenheng, ved at den positive lennsomhetseffekten kun synes
a gjelde for de mindre sparebankene. Vi kan sédledes argumentere for at det ikke eksisterer
noen lennsomhetseffekt mellom & ha mange eller fa kontorer ift. forvaltningskapital for de
storste sparebankene, og at effekten kan isoleres til kun & gjelde de mindre sparebankene, selv

om Vi observerer en universal positiv effekt for hele utvalget.

Oppsummert har vi altsé funnet en positiv lennsomhetseffekt av & ha mange kontorer i forhold
til sparebanksterrelse, samtidig som vi observerer en negativ lennsomhetseffekt av a ha relativt
mange kontorer i smd kommuner. Selv om dette kan virke litt motstridende, har vi gjennom
dekomponering fétt indikasjoner pé at det for de 8 storste sparebankene ikke eksisterer noen
lennsomhetseffekt av & ha mange eller f4 kontorer i1 forhold til sparebanksterrelse, men en
negativ lennsomhetseffekt av & ha mange kontorer i sma kommuner. Videre har vi for de 8
minste sparebankene fatt indikasjoner pa en positiv lennsomhetseffekt av 4 ha mange kontorer
i forhold til sparebanksterrelse, mens det tilsynelatende ikke eksisterer noen
lonnsomhetseffekt av & ha mange eller f4 kontorer i sma kommuner. De to faktorene synes

derfor & forklare lonnsomhetsforskjeller i ulike deler av utvalget.

7.4 Kontroll for sparebankkonsern

Hittil 1 analysen har vi fokusert pa lennsomhet pa tvers av sparebanker, og karakteristika ved
sparebankene som sier noe om relative lennsomhetsprestasjoner. Dette er gjort ved hjelp av
OLS-regresjon, som i utgangspunktet antar uavhengighet mellom observasjoner. I dette
delkapittelet ensker vi & se pa variasjon innad 1 sparebankene. Vi vil med det kunne avdekke
kilder til ytterligere lonnsomhet for sparebanker som allerede er funnet relativt lonnsomme.
Dette gjores ved 4 benytte de samme faktorene som i hovedmodellen. A kontrollere for hver

enkelt sparebank kan gjeres pd to mater: Enten ved bruk av multippel regresjon med fixed
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effects, som 1 motsetning til OLS-regresjon antar avhengighet mellom observasjoner for
samme entitet, eller ved & opprette dikotome variabler for hver sparebank pa lik linje med
kontrollvariablene for ér. Sistnevnte vil veere en videreforing av hovedmodellen, og legger til
ytterligere 20 variabler i regresjonen, mens en lgsning med fixed effects kontrollerer for
sparebank ved & endre pa regresjonsforutsetningen om uavhengighet mellom variabler. I

regresjonsmodell M5 (tabell 7-7) har vi benyttet sistnevnte.

Multippel regresjon med Fixed Effects (M5)

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq:
Ekskluderte observasjoner: 8 innad: 55,5%
mellom: 0,1%
samlet: 0,1%
P-verdi 0,000
N 104
Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital -1,045 0,620 0,096
Andel kontorer i sma kommuner 1,492 1,304 0,256
Andel i bonusmarked -0,170 1,392 0,903
Andel i bedriftsmarked 3,271 1,308 0,015
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,239 0,349 0,496
Kontorer ift. Forvaltningskapital -0,645 0,349 0,069
Ar2011 -0,333 0,094 0,001
Ar2012 -0,093 0,108 0,392
Ar2013 0,153 0,126 0,228
Ar2014 0,372 0,151 0,016
Ar2015 0,035 0,171 0,840
Ar2016 0,486 0,191 0,013
Konstantledd 25,099 15,746 0,115

Tabell 7-7 Multippel regresjon med fixed effects

Fixed effects-modellen viser at kun én av de seks forklaringsvariablene fra hovedmodell (M3)
er signifikante. Dette gjelder forklaringsvariabelen for andel i bedriftsmarked, som totalt sett
synes & vare utredningens mest robuste resultat. Fra hovedmodellen har vi at sparebankene
med mye utlan i bedriftsmarkedet relativt til personmarkedet er de mest lennsomme. Det
positive fortegnet og lave signifikansnivaet (p-verdi = 0,015) fra fixed effects-modellen sier
videre at det for en gitt sparebank er lennsomt & gke andel utldn til bedriftsmarkedet. Det betyr
at de mest lonnsomme sparebankene har relativt mye utlan i bedriftsmarkedet, og at en ytterlig
okning i1 andel utlan til bedriftsmarkedet vil kunne gjore disse sparebankene enda mer

lonnsomme.

Videre observerer vi to sammenhenger som er n&r signifikante, og som gir interessante
tolkninger basert pa fortegnsskifte. Dette gjelder for gjennomsnittlig forvaltningskapital og
kontorer ift. forvaltningskapital, som begge er signifikante pd 10%-niva. Spesielt sistnevnte

(p-verdi = 0,069) er meget interessant. Fra hovedmodellen finner vi at sparebankene med
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relativt mange kontorer i forhold til sparebanksterrelse er de mest lennsomme. Fortegnsskiftet
i fixed effects-modellen tilsier videre at det for en gitt sparebank kan vaere lennsomt & redusere
antall kontorer i forhold til sparebanksterrelse. Selv om det per i dag er de sparebankene med
flest kontorer ift. forvaltningskapital som er mest lennsomme, antyder modellen at disse
sparebankene kan oppna ytterligere lennsomhetseffekter av & redusere antall kontorer ift.

starrelse.

Fortegnsskiftet for forvaltningskapital (p-verdi = 0,096) er mer overraskende. Sterrelse har
gjennomgéende vist positiv effekt pa relativ lennsomhet, selv om sammenhengen kun var naer
signifikant i korrelasjonsanalysene i kapittel 6. Dette har indikert at storre sparebanker er mer
lennsomme enn sma, og vi har foreslatt stordriftsfordeler, samdriftsfordeler og leringseffekter
som mulige arsaker til sammenhengen. At fortegnet i fixed effects-modellen har skiftet, og
sammenhengen er relativt neerme et signifikansnivd pa 5%, tyder pd at den individuelle
sparebanken kan oppné ytterligere lennsomhetseffekter av & redusere forvaltningskapitalen
som er i omlep. Hvorfor vi observerer denne sammenhengen er vanskelig a forklare. En mulig
arsak kan vaere pavirkning fra sparebankene i SpareBank 1-alliansen. I kapittel 6 s& vi hvordan
det relative lennsomhetsnivdet for disse sparebankene generelt var heyere enn for de
resterende. De kan videre tenkes & dra nytte av alliansesamarbeidet gjennom billig adopsjon
av IT-lgsninger og kostnadsstruktur som presser kostnadene nedover. Saledes vil
stordriftsfordeler, samdriftsfordeler og laringseffekter ikke ha like mye & si for relativ
lennsomhet. Uten noen klar &rsak-virkning-sammenheng vil vi derfor vare forsiktige med a

konkludere med noen absolutt faktorpavirkning.

7.5 Tester for robusthet

I dette delkapittelet tester vi robustheten til hovedmodellen (M3) ved & undersegke fem forhold.
Innledningsvis foretar vi seks nye regresjoner der én og én variabel ekskluderes fra modellen,
for 4 sjekke om de resterende forklaringsvariablenes fortegn forblir de samme. Deretter tester
vi om resultatene forandrer seg dersom vi benytter drsverk som mal pa sterrelse istedenfor
forvaltningskapital. Videre kjorer vi to tester der vi inkluderer dikotome variabler for
medlemskap i SpareBank 1-alliansen og for observasjoner der arsrapporten er basert pa Norsk
God Regnskapsskikk (NGAAP). Avslutningsvis inkluderer vi de ekskluderte

fusjonsobservasjonene for & se hvordan dette pavirker faktorene i hovedmodellen. Da vi
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primert er interessert i eventuelle fortegnsskift pa faktorenes koeffisienter, vil vi ikke oppgi

kontrollvariablene for ar i tabellene.

7.5.1 Ekskludering av én og én forklaringsvariabel

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq 63,6 % R-Sq 64,9 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000 P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104 N 104
Kontrollert for ar giennom dikotome variabler

Modell M6 Modell M7
Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,150 0,066 0,035 0,084 0,049 0,101
Andel kontorer i sma kommuner -0,194 0,233 0,395 -0,888 0,129 0,000
Andel i bonusmarked 2,653 0,811 0,004 1,752 0,734 0,028
Andel i bedriftsmarked 0,207 0,786 0,795 2,023 0,347 0,000
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,839 0,206 0,001
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,617 0,137 0,000
Konstantledd -6,678 2,017 0,004 -2,650 1,305 0,057

Tabell 7-8: M6: Ekskludering av antall kontorer ift. forvaltningskapital, M7: Ekskludering av antall
arsverk ift. forvaltningskapital

Avhenig variabel: Relativ Ignnsomhet R-Sq 67,3% R-Sq 68,5 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000 P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104 N 104
Kontrollert for ar giennom dikotome variabler

Modell M8 Modell M9
Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,183 0,046 0,001 0,094 0,047 0,060
Andel kontorer i sma kommuner -0,456 0,199 0,034 -0,436 0,163 0,015
Andel i bonusmarked 2,263 0,632 0,002
Andel i bedriftsmarked 1,456 0,395 0,002
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,708 0,108 0,000 0,540 0,158 0,003
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,281 0,088 0,005 0,476 0,085 0,000
Konstantledd -7,204 1,306 0,000 -4,879 1,608 0,007

Tabell 7-9: M8: Ekskludering av andel i bedriftsmarked, M9: Ekskludering av andel i bonusmarked

Avhenig variabel: Relativ Ignnsomhet R-Sq 66,3 % R-Sq 67,3%
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000 P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104 N 104
Kontrollert for &r gjennom dikotome variabler

Modell M10 Modell M11
Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,078 0,061 0,216
Andel kontorer i sma kommuner -0,409 0,179 0,034
Andel i bonusmarked 0,543 0,843 0,527 0,738 0,869 0,406
Andel i bedriftsmarked 0,886 0,649 0,187 1,749 0,389 0,000
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,737 0,125 0,000 0,436 0,152 0,010
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,269 0,117 0,033 0,453 0,105 0,000
Konstantledd -5,009 1,782 0,011 -2,263 0,774 0,009

Tabell 7-10: M10: Ekskludering av andel kontorer i smd kommuner, M11: Ekskludering av
gjennomsnittlig forvaltningskapital

I modell M6-M11 er de respektive forklaringsvariablene ekskludert én gang hver. Vi ser
umiddelbart ingen forklaringsvariabler med fortegnsskift i noen av regresjonene. Fire av dem
mister imidlertid signifikans i enkelte av modellene. Dette gjelder ikke for drsverk og kontorer

ift. forvaltningskapital, som i tillegg til & vare signifikante i samme regresjonsmodell ogsa



147

viser signifikans hver for seg. Det er med andre ord ingen svakhet at begge de to er representert
i samme hovedmodell. Videre ser vi at kun andel i bonusmarked mister signifikans nér vi
ekskluderer kontrollvariabelen for sterrelse (gjennomsnittlig forvaltningskapital).
Forklaringskraften i de seks regresjonsmodellene er tilneermet uendret fra den opprinnelige

hovedmodellen. Samlet synes modellspesifikasjonene & vare meget robuste.

7.5.2 Antall arsverk som kontrollvariabel for storrelse

I regresjonsmodellen i tabell 7-11 har vi benyttet antall arsverk som kontrollvariabel for
storrelse, og dermed ekskludert forvaltningskapital fra modellen. Resultatet viser at
hovedmodellen ikke er sensitiv for hvilken sterrelsesvariabel som brukes. Faktorenes
koeffisienter er identiske med hovedmodellens, foruten arsverk ift. forvaltningskapital som far
litt svakere sammenheng med relativ lennsomhet uten at det endrer fortegn. I tillegg er

samtlige forklaringsvariabler fremdeles signifikante.

Modell M12

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq 69,6 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104

Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Antall arsverk 0,122 0,048 0,020
Andel kontorer i sma kommuner -0,552 0,174 0,005
Andel i bonusmarked 1,476 0,582 0,020
Andel i bedriftsmarked 1,169 0,443 0,016
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,395 0,124 0,005
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,416 0,097 0,000
Konstantledd -2,565 0,673 0,001

Tabell 7-11 Modell M12: Antall arsverk som kontrollvariabel for storrelse

Ogsa nér antall kontorer benyttes istedenfor forvaltningskapital, fir vi samme resultater.
Basert pa tidligere argumentasjon (kapittel 6.4.2) er vi imidlertid mer skeptiske til & benytte
denne variabelen som mal pa sterrelse. Det er likevel en ytterligere indikasjon pé at modellen

ikke er sensitiv for ulike storrelsesmal.

7.5.3 Kontroll for SpareBank 1-alliansen

I spredningsdiagrammet fra kapittel 6.4.2 s& vi hvordan sparebanker i SpareBank 1-alliansen
generelt var relativt mer lennsomme enn andre sparebanker. Det vil derfor vare interessant a
se om dette kan vare en bakenforliggende arsak til at vi observerer de sammenhengene vi gjor.
I regresjonsmodellen i tabell 7-12 har vi derfor lagt til ytterligere én dikotom variabel, som er

lik 1 om sparebanken er en del av SpareBank 1-alliansen og 0 hvis ikke.
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Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq 70,4 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104

Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,117 0,049 0,028
Andel kontorer i sma kommuner -0,619 0,157 0,001
Andel i bonusmarked 0,857 0,594 0,165
Andel i bedriftsmarked 1,630 0,564 0,009
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,595 0,118 0,000
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,475 0,090 0,000
Dummy for SpareBank 1 -0,124 0,070 0,094
Konstantledd -5,758 1,507 0,001

Tabell 7-12 Modell M13: Kontroll for SpareBank 1-alliansen

Regresjonen viser at andel i bonusmarked ikke lenger er signifikant pa 5%-niva. Vi anser ikke
dette som et stort problem for modellspesifikasjonene i M3, da p-verdien kun har falt til 0,165.
Det kan argumenteres for at signifikanstapet kan skyldes en eventuelt storre andel
utlansaktivitet 1 bonusmarkedet for SpareBank 1-akterene, og at den positive
lennsomhetseffekten saledes fanges opp i den dikotome SpareBank 1-variabelen. Som vist i

figur 7-1 er imidlertid ikke dette tilfellet.

Aggregerte andeler i bonusmarkedet

= SpareBank 1-alliansen Resterende sparebanker

Figur 7-1 Andeler i bonusmarkedet for SpareBank 1-aktorer og resterende sparebanker (N = 104)

Mer interessant er det at SpareBank 1-akterene synes & vare relativt sett mindre lennsomme
enn andre sparebanker (p-verdi = 0,094). Dette tyder pa at den relativt haye lennsomheten vi
fant for disse sparebankene i kapittel 6.4.2, ikke skyldes alliansemedlemsskapet, men
strukturelle forhold knyttet til starrelse, fordeling av kontorvirksomhet per kommunesterrelse,
geografisk utlansstruktur, fordeling av utlan mellom person- og bedriftsmarked, og antall

arsverk og kontorer ift. forvaltningskapital.
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Kombinert med uendrede fortegn pd samtlige forklaringsvariabler og ellers signifikante
variabler pd 5%-niva, konkluderer vi med at modellen er relativt robust med tanke pa

alliansesamarbeid.

7.5.4 Kontroll for ulik rapporteringsstandard

I kapittel 3.3.2 sa vi at SpareBank 1 Telemark benytter Norsk God Regnskapsskikk (NGAAP)
som rapporteringsstandard, mens resten av utvalget konsekvent benytter Internasjonale
standarder for finansiell rapportering (IFRS). Siden IFRS i sterre grad fordeler tap utover flere
regnskapsperioder enn NGAAP, og dette kan tenkes & ga utover resultatposten resultat for
skatt, har vi opprettet en dikotom variabel som skiller mellom de ulike regnskapsstandardene.
Denne er lik 1 for alle observasjoner der tall er hentet fra arsrapporter med NGAAP som

rapporteringsstandard, og 0 hvis ikke. I praksis gjelder dette kun for SpareBank 1 Telemark.

Modell M14

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq 69,7 %
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 8 N 104

Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,118 0,049 0,026
Andel kontorer i sma kommuner -0,564 0,169 0,003
Andel i bonusmarked 1,493 0,587 0,020
Andel i bedriftsmarked 1,187 0,444 0,015
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,510 0,139 0,002
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,421 0,094 0,000
Dummy for NGAAP -0,050 0,155 0,752
Konstantledd -5,255 1,544 0,003

Tabell 7-13 Kontroll for ulik regnskapsstandard

Regresjonen viser at samtlige forklaringsvariabler fremdeles er signifikante, og at ingen har
skiftet fortegn. Den dikotome variabelen for NGAAP er langt fra signifikant og synes derfor
ikke & forklare noen variasjoner i relativ lennsomhet. Hovedmodellen er derfor robust for ulik
bruk av regnskapsstandarder, og resultat for skatt synes derfor ikke & vaere pavirket av ujevnt

fordelte tap.

7.5.5 Kontroll for ekskluderte observasjoner

Avslutningsvis kjerer vi regresjonen fra hovedmodell M3 uten & ekskludere noen
observasjoner. Av grunner presentert i kapittel 6.1 vil ikke dette nedvendigvis gi et bedre bilde

pa lennsomhetsvariasjoner i sparebankbransjen, men det gir en indikasjon pa hvor sensitive
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resultatene er i forhold til uforholdsmessige observasjoner. De ekskluderte observasjonene blir

tildelt banknummer som presentert i tabell 6-2.

Modell M15

Avhenig variabel: Relativ Isnnsomhet R-Sq 64,4%
Feilledd justert for 20 grupperinger av sparebanker P-verdi 0,000
Ekskluderte observasjoner: 0 N 112

Forklaringsvariabler Koeffisient (i 100) Feilledd (i 100) P-verdi
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 0,083 0,055 0,146
Andel kontorer i sma kommuner -0,633 0,210 0,007
Andel i bonusmarked 0,533 0,497 0,297
Andel i bedriftsmarked 1,745 0,491 0,002
Arsverk ift. Forvaltningskapital 0,419 0,140 0,007
Kontorer ift. Forvaltningskapital 0,535 0,119 0,000
Konstantledd -4,194 1,646 0,020

Tabell 7-14 Kontroll for ekskluderte observasjoner

Resultatene viser at kun to av forklaringsvariablene ikke lenger er signifikante. Dette gjelder
for forvaltningskapital og andel i bonusmarked. Resten er fremdeles signifikante, til og med
pa 1%-nivd. Alle forklaringsvariabler viser samme fortegn. Tatt de uforholdsmessige
observasjonene i betraktning, og hvor stor pavirkning pa datagrunnlaget de kan tenkes a ha,

synes modellen derfor & vere relativt lite sensitiv.

7.5.6 Oppsummering av robusthetstestene

De fem robusthetstestene viser at modellspesifikasjonene for modell M3 er meget robuste.
Ekskluderingen av én og én forklaringsvariabel viste at det er hensiktsmessig & ha samtlige
forklaringsvariabler i samme regresjonsmodell. Modellen var ogs&d meget robust i forhold til
ulike kontrollvariabler for sparebanksterrelse, og viste ingen sensitivitet knyttet til ulik
rapporteringsstandard. Kontroll for SpareBank 1-akterene viste imidlertid at andel utlan i
bonusmarkedet ikke var signifikant, men ogsa her var fortegn uendret. Ved & inkludere de 8
ekskluderte observasjonene mistet kun to av forklaringsvariablene signifikans, hvilket

ytterligere styrker tiltroen til ssmmenhengene som er avdekket.

7.6 Tester for regresjonsforutsetningene

I dette delkapittelet tester vi om forutsetningene for OLS-regresjon overholdes i var
hovedmodell (M3). Da vi manuelt har hentet inn paneldataen fra Aarsrapporter og
bankplassregistre, har dette satt begrensninger for dybden i datagrunnlaget (104 observasjoner

etter normalisering). Grunnet et relativt lite datagrunnlag, vil testene vi gjennomferer vare
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ekstra viktige for a vurdere troverdigheten til hovedmodellen. Vi gjennomferer testing av
multikollinearitet, normalitet, autokorrelasjon og linearitet. Vi tester ikke for
homoskedastisitet-forutsetningen, da risikoen for eventuell heteroskedastisitet (ikke konstant
varians 1 feilleddene) er tatt hensyn til gjennom sammensldingen av feilleddene for
observasjoner innad i hver enkelt sparebank. Selv om dette ogsd gjer modellen robust for
autokorrelasjon mellom feilledd innad i sparebankene, kan det tenkes at de fremdeles

korrelerer pa tvers av sparebanker, og at modellen fremdeles kan preges av autokorrelasjon.

7.6.1 Multikollinearitet

Multikollinearitet forekommer nar de uavhengige variablene (forklaringsvariablene)
korrelerer med hverandre (Keller, 2012). Dette kan pavirke de estimerte koeffisientene,
forklaringskraften og signifikansnivdene i hovedmodellen. Det er midlertid kun perfekt
multikollinearitet mellom variabler som utgjer et problem, og det vil ofte vere noe

multikollinearitet i multiple regresjonsmodeller (Berry, 1993).

I kapittel 6 sa vi at flere av forklaringsvariablene korrelerte signifikant med hverandre. Dette
gjaldt spesielt for kontorer i forhold til forvaltningskapital. Robusthetstestene viste at
koeffisientene ikke endret fortegn ved ekskludering av én og én forklaringsvariabel, men noen
av variablene mistet imidlertid signifikans. For & méle multikollinearitet direkte benytter vi en

formell VIF-test (Variance Inflation Factors). Den kalkuleres ved bruk av folgende formel:

VIF = 1-RrZ
Det har veert mye diskusjon vedrerende VIF-verdier og hva man kan anse som terskelverdi for
multikollinearitet. Flere har imidlertid vaert enige om en grense pé 10 (se for eksempel Neter,
Kutner, Wasserman, & Nachtsheim, 1996; Hair, Tatham, Anderson, & Black, 1998;
Wooldridge, 2009). Tabell 7-15 viser at samtlige forklaringsvariabler er godt under denne
grensen. Som ventet er det kontorer ift. forvaltningskapital som maler hoyest VIF-verdi, men
selv denne er relativt lav (3,08). Vi konkluderer derfor med at hovedmodellen overholder

forutsetningen vedrerende multikollinearitet.
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Kontorer ift. forvaltningskapital 3,08
Andel kontorer i sma kommuner 2,80
Arsverk ift. forvaltningskapital 2,78
Andel i bedriftsmarkedet 2,31
Andel i bonusmarkedet 2,28
Gjennomsnittlig forvaltningskapital 1,89

Tabell 7-15 Variance Inflation Factors for multikollinearitet

7.6.2 Normalitet

En forutsetning for OLS-regresjon er at feilleddet skal vare normalfordelt (Berry, 1993). Gitt
uavhengige og konstant fordelte observasjoner, sier sentralgrenseteoremet at summen av
tilfeldige variabler vil g& mot normalfordeling nar antall observasjoner gar mot uendelig
(Dougherty, 2002). Store utvalg har derfor sterre sannsynlighet for & oppfylle forutsetningen
om normalitet. Relativt mindre utvalg, som vért, kan derimot ha problemer med & oppfylle

forutsetningen. Det er imidlertid tilstrekkelig med tilnrmet normalfordeling.

Vi vurderer normalitetsforutsetningen grafisk ved & studere histogram og Q-Q plott for
samtlige forklaringsvariabler. Avslutningsvis benytter vi resultatene fra den formelle Shapiro-
Wilk testen for normalitet (i Stata) for & sikre objektivitet i vurderingene. Nullhypotesen tilsier

at populasjonen (utvalget) er normalfordelt.
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Figur 7-2 Histogram og Q-Q plott, giennomsnittlig forvaltningskapital
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Figur 7-7 Histogram og Q-Q plott, kontorer ift. forvaltningskapital

Histogrammer og Q-Q plott viser at samtlige forklaringsvariabler ikke er perfekt
normalfordelte. Spesielt andel kontorer i sma kommuner er svert skjevfordelt som folge av de
de mange observasjonene uten kontorer i mindre kommuner. Arsverk ift. forvaltningskapital
synes & vere den eneste som er tilnaermet normalfordelt, mens de gvrige forklaringsvariablene

alle viser tilfeller av ekstremobservasjoner som utfordrer normalitetsforutsetningen.

Populasjonen (utvalget) er normalfordelt Gjennomsnittlig forvaltningskapital 104 0,929 0,000
Andel kontorer i sm& kommuner 104 0,932 0,000
Andel i bonusmarkedet 104 0,968 0,013
Andel i bedriftsmarkedet 104 0,975 0,042
Arsverk ift. forvaltningskapital 104 0,976 0,054
Kontorer ift. forvaltningskapital 104 0,951 0,001

Nullhypotesen forkastes ved signifikansniva pa 5% eller lavere.

Tabell 7-16 Shapiro-Wilk test for normalitet

Den mer objektive Shapiro-Wilk testen viser hvordan vi kan forkaste nullhypotesen om
normalitet for fem av seks forklaringsvariabler: gjennomsnittlig forvaltningskapital, andel

kontorer i sm& kommuner, andel i bonusmarkedet, andel i1 bedriftsmarkedet og kontorer ift.
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forvaltningskapital. Arsverk ift. forvaltningskapital viser tilstrekkelig normalfordeling, men
ogsé denne er naer 5%-signifikansnivd. Samlet sett ber vi derfor vaere varsomme i tolkningen
av absolutt pavirkning for de fem forklaringsvariablene det gjelder, mens vi kan anta mer

robuste sammenhenger for sistnevnte.

7.6.3 Autokorrelasjon

Hvis forutsetningen om autokorrelasjon skal overholdes, mé feilledd per observasjon ikke
korrelere med hverandre (Wooldridge, 2009). Da vi har gruppert feilledd innad i
sparebankene, er det autokorrelasjon i grupperte feilledd pa tvers av sparebanker som er
aktuelt & teste. Vi benytter Wooldridge sin test for autokorrelasjon i paneldata. Denne
aksepterer autokorrelasjon mellom feilledd innad i entiteter, og fokuserer utelukkende pa

autokorrelasjon pa tvers av dem. Nullhypotesen er at det ikke eksisterer autokorrelasjon i

feilleddene.

Wooldridge test for autokorrelasjon i paneldata
Nullhypotese: Statistic P-verdi
Ingen autokorrelasjon mellom feilledd 9.855 0,007
Nullhypotesen forkastes ved signifikansniva pa 5% eller lavere.

Tabell 7-17 Wooldridge test for autokorrelasjon i paneldata

P-verdien pa 0,007 viser at nullhypotesen om ingen autokorrelasjon forkastes. Testen indikerer
derfor at paneldataen preges av autokorrelasjon mellom grupperte feilledd. Vi ber derfor vise

ytterligere varsomhet i vurderingen av absolutte ssmmenhenger.

7.6.4 Linearitet

Forutsetningen om linearitet krever at forholdene mellom den avhengige variabelen og de
respektive forklaringsvariablene er lineare, og at koeffisientene er uavhengige av hverandre
(Dougherty, 2002). Om forholdene ikke er linezre, vil forklaringsvariablenes
betakoeffisienter i praksis variere med forskjellige malinger i den avhengige variabelen. En
betakoeffisient vil saledes ikke vere nok til & illustrere pavirkning pa lennsomhet uansett
utgangsniva (Berry, 1993). Det er vanskelig & bevise perfekt linearitet mellom variabler, men

de mé vere tilnermet linezere for & overholde forutsetningen.

Vi benytter augmented component-plus-residual plott (ACPR-plott), sammen med funksjonen

locally weighted scatterplot smoothing (lowess) for & illustrere forholdet mellom den
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avhengige variabelen og hver enkelt forklaringsvariabel. Lowess-funksjonen tegner det

observerte monsteret i observasjonene, og sammenligner det med betakoeffisient-linjen.
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Figur 7-8 ACPR-plott for henholdsvis gjennomsnittlig forvaltningskapital og andel kontorer i smad
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Som forventet, viser ACPR-plottene at mensteret i observasjonene ikke indikerer perfekt
lineeere sammenhenger med relativ lonnsomhet. De fleste viser imidlertid tilnaermet linearitet,
med unntak av et par ikke-lineare effekter 1 halene. Andel utlan i bedriftsmarked virker & ha
det minst linezre forholdet med relativ lennsomhet. Vi kan derfor ikke med sikkerhet si at
denne overholder forutsetningen. Andel kontorer i sm& kommuner viser det mest lineare

forholdet med relativ lonnsomhet, og er derfor meget robust hva gjelder denne forutsetningen.

7.6.5 Oppsummering av regresjonsforutsetningene

Samlet sett ser vi at hovedmodellen bryter med en del av forutsetningene for OLS-regresjon.
Nesten samtlige variabler utfordrer forutsetningen om normalfordelte data, og datasettet
preges av autokorrelasjon mellom grupperte feilledd pé& tvers av sparebanker.
Linearitetsforutsetningen synes & holde, og med unntak av andel utldn i bedriftsmarked
vurderes samtlige 4 ha et tilnaermet lineart forhold med relativ lennsomhet. Videre observerer
vi ingen utfordringer knyttet til multikollinearitet, og vurderer risiko for heteroskedastisitet

som minimal som felge av avgjerelsen om & sla sammen feilleddene per sparebank.

7.7 Oppsummering og delkonklusjon
Vi har i dette kapittelet besvart forskningsspersmaélet:

Hvilke av de presenterte faktorene pavirker relativ lonnsomhet i den norske

sparebankbransjen?

Gjennom utforskende regresjonsmodeller, der vi trinnvis ekskluderte andel kontorer i store
kommuner, og andel i1 ekspansjonsmarked, satt vi igjen med seks signifikante
forklaringsvariabler som kunne forklare variasjoner i lennsomhet pé tvers av sparebanker.
Dette gjaldt: gjennomsnittlig forvaltningskapital, andel kontorer i sma kommuner, andel utldn
i bonusmarked, andel utldan i bedriftsmarked, arsverk ift. forvaltningskapital, kontorer ift.
forvaltningskapital. Ved & benytte informasjon fra konkurranseanalysen i tillegg til avdekte
sammenhenger for de dekomponerte utvalgene i kapittel 6, foreslo vi mulige
arsakssammenhenger bak hver forklaringsvariabel. Videre benyttet vi en fixed effects-modell
for a identifisere ytterligere kilder til lannsomhetsvariasjon innad i sparebankene. Her var kun

én (andel i bedriftsmarked) av de seks forklaringsvariablene signifikante pad 5%-niva, og vi
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kunne konkludere med at en gkning i denne ville fore til gkt lonnsomhet for en gitt sparebank,

uavhengig av hvor lennsom sparebanken var i utgangspunktet.

Robusthetstestene viste at hovedmodell M3 er meget robust. Vi testet for fem ulike forhold:
ekskludering av én og én variabel, antall arsverk som mél pé sterrelse, kontroll for SpareBank
l-alliansen, kontroll for ulik rapporteringsstandard, og implikasjonen av & inkludere
observasjonene fra fusjonsér. Ingen av disse viste vesentlig pavirkning pa hovedmodellen, og

vi anser den derfor som meget robust.

En svakhet ved analysen var hovedmodellens relativt mange brudd pa
regresjonsforutsetningene. Spesielt forutsetningene for normalitet og autokorrelasjon viste
tydelige brudd i hovedmodellen. Dette er ikke hensiktsmessig, og gjor at vi ma vare ekstra

forsiktige i vurderingen av forklaringsvariablene det gjelder.

Tabell 7-18 under viser en oppsummering av de ulike analyseteknikkenes resultater i forhold

til vare hypoteser.

Faktor Hypotese Korr.  OLS RE FE

Gjennomsnittlig forvaltningskapital Hypotese 1: Storrelse har positiv effekt pad relativ lonnsomhet. In* Ja Ja Il

Hypotese 2(a): Andel kontorer i store kommuner har positiv effekt

Andel kontorer i store kommuner " ) Nei - - -

pd relativ lonnsomhet.
2): R .

Andel kontorer | sma kommuner H,rpotes? (b): Andel kontorer i smda kommuner har negativ effekt " Ia Ia 0
pd relativ lonnsomhet.

Andel | ekspansjonsmarked Hypo.tese 3: Andel i ekspansjonsmarked har negativ effekt pd 0 ) ) )
relativ lonnsomhet.

Andel i bonusmarked Hypotese 4: Andel i bonusmarked har positiv effekt pa relativ Ia Ia Ia 0
lonnsomhet.

Andel i bedriftsmarked Hypotese 5: Andel i bedrifismarkedet har positiv effekt pa relativ Ia Ia Ia Ia
lonnsomhet .
Hypotese 6: Relativt i k ift. Itningskapital h

Arsverk ift. forvaltningskapital ypotese clativt mange drsverk ift forvaliningskapital har en Ja Ja Ja 1]

positiv effekt pa relativ lonnsomhet.

Hypotese 7: Relativt mange kontorer ift. forvaltningskapital har en

Nei Nei Nei Il
negativ effekt pa relativ lonnsomhet.

Kontorer ift. forvaltningskapital

* Ingen tydelig indikasjon

Tabell 7-18 Oppsummering av de ulike analyseteknikkenes resultater i forhold til vdre hypoteser
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8. Fremtidig lennsomhet

I denne delen av utredningen vil vi forsgke a besvare det siste forskningsspersmalet:

5. Hvordan kan de identifiserte faktorene — bdde eksterne og interne — pavirke fremtidig

lonnsomhet i sparebankbransjen?

Vi har i lgpet av utredningen analysert hvordan ulike faktorer pavirker sparebankbransjens
lennsomhet i dag. Hensikten med dette kapittelet er & belyse hvordan disse, og eventuelt andre

faktorer kan pavirke lennsomheten i tiden som kommer.

I delkapittel 8.1 vil vi bygge videre pé trendene vi fant i kapittel 5. Her tar vi igjen i bruk
PESTEL-rammeverket og Porters fem konkurransekrefter, ved a diskutere fremtidig utvikling
i sparebankenes makromilje, samt fremtidig utvikling i bransjespesifikke forhold. I delkapittel
8.2 tar vi i bruk funn fra egne analyser nir vi diskuterer fremtidig lennsomhet knyttet til

bedriftsspesifikke forhold.

8.1 Sparebankbransjens fremtidige Igannsomhet

I dette delkapittelet ser vi pa de eksterne faktorenes potensielle pavirkning pa fremtidig
lonnsombhet i sparebankbransjen. Vi starter med makroomgivelsene i underkapittel 8.1.1 for

vi ser nermere pa bransjespesifikke elementer i underkapittel 8.1.2.

8.1.1 Fremtidige makroomgivelser

Basert pa analysen av makroforholdene i kapittel 5.1, vil vi nd bygge videre pé trendene som

ble identifisert.

Politiske og juridiske faktorer

I analysen av politiske og juridiske faktorer i underkapittel 5.1.1 kom vi frem til flere forhold
som kunne pévirke sparebankbransjens lennsomhet. En av de viktigste faktorene var hvordan
sparebankbransjen de siste drene var blitt utsatt for stadig strengere reguleringer. Dette gjaldt

bade sarnorske reguleringer og internasjonale/europeiske reguleringer. Vi trakk ogsa frem to
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viktige reguleringer som innferes i lopet av 2018 — GDPR og PSD2. Da det spesielt er de

sistnevnte reguleringene det er usikkerhet rundt pavirkningen av, skal vi se neermere pa disse.

Innferingen av GDPR kan medfere en rekke utfordringer for finansnaringen, spesielt hvis de
ikke klarer & overholde kravene. I hvor stor grad det vil pavirke lennsomheten til naringen er
dog fortsatt usikkert. Det eneste som er klart er at det for de store, etablerte akterene vil
medfore en umiddelbar merkostnad & gjore sine eksisterende systemer klare for den nye
forordningen, og a laere opp de ansatte til & overholde de strengere reglene. Nér dette er pa
plass tror vi derimot ikke det vil innebzare store kostnader pa lengre sikt, fordi akterene trolig
vil utarbeide nye tjenester og systemer med innebygd personvern i tankene. Innebygd
personvern vil si «at det tas hensyn til personvern i alle utviklingsfaser av et system eller en
losning. Det er bade kostnadsbesparende og mer effektivt enn & endre et ferdig system»
(Datatilsynet, 2017). Med det i tankene tror vi ikke innferingen av GDPR vil ha en

nevneverdig lennsomhetseffekt pé sikt, verken i positiv eller negativ forstand.

PSD2 kan pavirke bankenes lonnsomhet pé flere mater, bade positivt og negativt. Kravene om
datamobilitet vil trolig fere til okt konkurranse fra nye tredjepartsakterer, norske som
internasjonale. Dette kan isolert sett fore til pressede marginer og lavere lennsomhet. Det er
derimot ikke sikkert at forbrukerne umiddelbart vil bevege seg i retning tredjepartsakterene,
pa grunn av bankenes allerede opparbeidede merkenavn og tillit. Accenture gjennomferte
nylig en undersgkelse blant britiske konsumenter angaende deres tillit til tredjepartsakterer,
og konkluderte med at to tredjedeler ikke ville delt sine data med tredjepartsakterer
(Rowlands, 2017). Andelen som sa de ikke ville gjennomfoere betalinger via internettbaserte
aktorer og sosiale medier var ogsa veldig hey (henholdsvis 53 og 83 prosent). Gitt at
resultatene er overforbare til det norske markedet er det ikke sikkert at direktivet vil medfere
en umiddelbart forsterket konkurransesituasjon for bankene. Hvorvidt bankene vil ta opp
kampen med de nye akterene er uvisst, men samarbeidet om Vipps, BankAxept og BankID er
en klar indikator pé at de vil gjere det. Hvis de tar opp kampen og vinner, kan det tenkes at de

far et bredere marked 4 tilby tjenestene sine til. Det kan fore til gkt lonnsomhet.

@konomiske faktorer

I kapittel 5.1.2 gjennomferte vi en analyse av de ekonomiske faktorene som kan ha

innvirkning pé sparebankenes lonnsomhet. Her diskuterte vi blant annet oljeprisfallet og den
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haye gjeldsgraden og —veksten. Da disse elementene er av spesiell viktighet for sparebankene,

skal vi se nermere pa hvordan de kan pévirke lennsomheten fremover.

Gjeldsveksten er et resultat av utlansvekst og er isolert sett bra for bankene, da det forer til
okte inntekter, og dermed okt lennsomhet. Den heye gjeldsgraden til befolkningen kan dog
veere en utfordring. Hvis vi havner i en situasjon hvor rentenivaet gkes betraktelig kan flere fa
problemer med & dekke terminkostnadene pé lanet, fordi rentekostnaden da vil utgjere en sa
stor del av den disponible inntekten. Dette kan ha en negativ lennsomhetseffekt for bankene,

fordi de da kan oppleve store tap pa utlén.

Dersom oljeprisen fortsetter & vere lav i lang tid fremover, kan det fore til problemer for
bankene som har en oljetung kundeportefolje, blant annet fordi kundene kan ende opp med
likviditetsproblemer. Banker med en oljetung portefolje er gjerne ogsa lokalisert i omrader
hvor store deler av befolkningen arbeider i, eller i tilknytning til, oljenaringen. En lav oljepris
kan fore til et darligere jobbmarked i regionen, og flere arbeidsledige. Dette kan ha en negativ

lennsomhetseffekt for bankene, da det kan fore til manglende betjeningsevne.

Sosiale faktorer

I analysen av de sosiale faktorene i kapittel 5.1.3 hadde vi spesielt fokus pa den demografiske
utviklingen, da vi ansa den som det mest sentrale elementet for sparebankbransjen. Vi skal na

diskutere dette videre.

Hovedfokuset rundt den demografiske utviklingen er den stadig eldre befolkningen. Som et
resultat av en aldrende befolkning fér vi en lavere andel yrkesaktive fremover. Dette kan skape
problemer for statsfinansene, men kan vere lennsomt for bankene. Spesielt nar det kommer
til sparing og rddgivning kan det generere ekstra inntekter. En befolkning som ma tilpasse seg
lenger levetid og et endret pensjonssystem, ma selv spare til pensjon for & vedlikeholde
kjepekraften i sine eldre dager. Sparing skjer som oftest gjennom banker, og dersom kundene
kjoper fond eller liknende, tjener bankene pa gebyrene tilknyttet dette. En eldre befolkning
kan derimot resultere i lavere utlansvekst i &rene som kommer. Gitt at bedre helse gjor at flere
bor hjemme lenger, vil faerre boliger havne pa markedet, alt annet like. Hvis de eldre
nedbetaler lanene sine for de blir pensjonister, kan ferre boliger pa markedet fore til at det

selges feerre lan. Dette vil vaere ulennsomt for bankene.



162

Teknologiske faktorer

I kapittel 5.1.4 diskuterte vi de teknologiske faktorene som pévirket sparebankbransjen.
Sentrale elementer for videre diskusjon er trenden mot digitale tjenester og nedleggelse av
kontorer, i tillegg til Big Data, maskinlering og RPA. Vi bygger na videre pa dette for & se

hvordan det kan pavirke fremtidig lennsombhet.

Vi har allerede sett en fremtredende trend i retning nedleggelse av kontorer og overgang mot
mer digitale bankbruk. En stadig mer teknologikyndig kundemasse, mer utbredte digitale
tjenester og en fortsatt endret kundeatferd vil trolig gjere at denne trenden vil fortsette i
fremtiden. Dette vil isolert sett fore til lavere kostnader for bankene, da de ikke trenger & bruke
penger pé vedlikehold og drift av kontorene som legges ned. I tillegg kan de trolig ogsa fungere

med faerre ansatte, noe som vil redusere kostnadene ytterligere.

Bankenes adapsjon av Big Data, maskinlaering og RPA er en trend vi antar vil bli forsterket
fremover. Dette er blant annet pa grunn av de igynefallende positive effektene dette kan ha for
forretningsvirksomheten, men ogsé fordi selskaper i andre bransjer gir i denne retningen.
Dermed kan en manglende adapsjon fere til en konkurranseulempe sett opp mot andre akterer.
Big Data og maskinlering kan fere til ekt lennsomhet ved at bankene kan tilby mer
skreddersydde produkter og en mer personlig kommunikasjon til kundene. Resultatet kan bli
heyere salg. RPA kan fore til lavere kostnader ved a ta bort lennskostnader i tilknytning
manuelle oppgaver, samtidig som oppgavene kan utfores mer effektivt og negyaktig. Det kan
ogsa fristille arbeidernes tid til & bedrive mer innbringende og komplisert arbeid, eller
alternativt redusere behovet for arsverk. Samlet sett vil dette trolig fore til gkt lonnsomhet for

bankene.

8.1.2 Fremtidige konkurranseomgivelser

I kapittel 5.2 analyserte vi de bransjespesifikke kreftene som péavirket konkurransesituasjonen
til sparebankbransjen. Vi skal nd bygge videre pa funnene fra dette kapittelet, og se nermere
pa hvordan dette kan utvikle seg fremover. Vi kommer til & diskutere den potensielle
utviklingen i trusselen fra kunder og leveranderer, da vi anser disse som viktigst fremover. Se
foravrig kapittel 5.2.1 og 5.2.2 for en diskusjon rundt trusler fra inntrengere og substitutter.

Kapitlene gir en sammenfatning av en potensiell fremtidig utvikling.
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Kundemakt

I kapittel 5.2.3 gjennomferte vi en analyse av hvordan kundemakten pavirket
sparebankbransjens lennsomhet. Vi konkluderte med at kundenes makt ovenfor
sparebankbransjen generelt var moderat til hoy. Privatkunder og store bedriftskunder har per

nd hey kundemakt, mens SMBer har en lavere kundemakt.

I forrige delkapittel diskuterte vi den teknologiske utviklingen, og at vi anser det som
sannsynlig at utviklingen mot en mer digital bankbruk ogsa vil gjelde fremover. Dersom denne
antakelsen holder, tror vi at kundemakten til personkunder vil gke enda mer i tiden som
kommer, fordi kundene da blir mindre avhengige av 4 ha en bank med fysisk tilstedevaerelse 1
nazrheten av der de bor. Det potensielle inntoget av nye akterer som folge av PSD2, samt
fremveksten av prissammenligningstjenester, vil trolig ogsd fere til en enda sterkere
kundemakt fremover. Flere nye akterer gir flere valgmuligheter. Dette kan eke kundens
forhandlingskraft ved at han/hun kan true navarende forbindelse med & bytte over til en ny
akter. Prissammenligningstjenestene forer med seg en pristransparens som kan gjere det
enklere for kunder a finne den billigste akteren, eller & forhandle pé pris hos eksisterende aktor.

Dette tror vi kan redusere lannsomheten i privatmarkedet over tid.

Leverandgrmakt

I diskusjonen om leverandermakt i kapittel 5.2.4, konkluderte vi med at sparebankbransjen er
preget av en moderat til sterk leverandermakt. Leveranderene av IT-tjenester har spesielt sterk
leverandermakt. Siden sparebankene beveger seg i en mer digital retning vil vi nd ha fokus pa

nettopp den fremtidige leverandermakten til leveranderene av IT-tjenester.

Utviklingen i IT-leveranderenes leverandermakt mener vi primert vil avhenge av tre forhold:
Hvor mange nye akterer det kommer pa banen? Kommer bankene til & utvikle og drifte
tjienestene selv? Vil det legges opp til lesninger som gjor bytte av leverander enklere og

rimeligere?

Relatert til hvor mange nye akterer det vil komme pa banen fremover, vil det vere vanskelig
a spa. En mer globalisert verden gjor det derimot enklere & handle tjenester fra andre land, noe
vi har sett de siste drene, hvor spesielt IT-ressurser er outsourcet (for eksempel til India).
Denne trenden tror vi vil gke, og siden bankene da kan forhandle med flere akterer antar vi at

de vil ha mulighet til & redusere kostnadene noe. Det er lite trolig at bankene i fremtiden vil
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utvikle og drifte tjenestene sine selv er, da det vil kreve enorme ressurser. Dermed vil de
fortsatt vaere avhengige av IT-leveranderene. Det kan tenkes at det legges opp til lesninger
som gjor det enklere & bytte leverander, for eksempel en felles infrastruktur. Likevel, de ulike
bankene har trolig sa tilpassede systemer at en overgang fra en leverander til en annen vil
kreve tid, krefter og penger. Sann sett har akterene som allerede er innarbeidet i selskapet

fortsatt en sterk makt fremover.

8.2 Sparebankenes relative lannsomhet i fremtiden

I dette delkapittelet diskuterer vi hvordan vi tror de identifiserte og analyserte

lennsomhetsfaktorene fra kapittel 6 og 7 vil pavirke sparebankenes lennsomhet fremover.

8.2.1 Storrelse

I tidligere analyser har vi identifisert at sterre sparebanker er mer lgnnsomme relativt til
forvaltningskapital enn mindre sparebanker. Argumentasjonen rundt hvorfor det kunne vere
sann var relatert til stordriftsfordeler og laeringseffekter, og at de storre akterene hadde en

bedre kostnadsstruktur som felge av dette.

I fremtiden tror vi disse effektene vil bli enda sterre, med den teknologiske utviklingen som
hovedarsak. Siden utvikling og implementering av nye teknologiske losninger er en
tidkrevende og dyr prosess, tror vi at de sterre akterene vil vaere bedre rustet til & omfavne
utviklingen, enn de mindre akterene er. Likevel kan de mindre sparebankene dra nytte av a
veare 1 allianser, nettopp fordi alliansebankene samarbeider om utvikling og implementering
av blant annet teknologiske lgsninger. Dersom enda flere mindre banker velger 4 gé inn i
allianser heller enn & fusjonere fremover, trenger ikke storrelse & ha like mye & si i d&rene som

kommer.

8.2.2 Andel utlan i bonusmarkedet

Andel utlan i bonusmarkedet har vist seg & ha en positiv lennsomhetseffekt pa sparebankene.
Vi tror at denne effekten vil fortsette en stund fremover, men at den pa sikt vil avta. Den antatte
arsaken til at det i dag er lennsomt & ha en heyere andel i bonusmarkedet, er at denne
kundegruppen representerer inntekter uten serlige kostnader. Forklaringen pa dette er at disse

kundene er lojale, ikke besgker kontorene i stor grad, og heller ikke medforer ekstrakostnader
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i form av pruting osv. Gitt trenden vi ser i form av nedleggelse av kontorer og overgang til
digital bankbruk, er det rimelig & anta at ogsa kundene i ekspansjonsmarkedet vil begynne a
oppfere seg som kundene i bonusmarkedet og hjemmemarkedet i storre grad. Dermed vil ogsa
disse ha en lavere grad av medforte kostnader, slik at forskjellen péd bonus- og
hjemmemarkedskundene pa sikt antas & bli utjevnet. Relativt til kundene 1
ekspansjonsmarkedet antas bonuskundene fremdeles & vare mer lennsomme i fremtiden, fordi

inngang 1 og drift i ekspansjonsmarkedet medferer flere konkurranserelaterte kostnader.

8.2.3 Andel utlan i bedriftsmarkedet

A ha en relativt starre andel av utldnsportefoljen i bedriftsmarkedet har vist seg 4 ha en positiv
effekt pd lennsomheten til sparebankene. Denne sammenhengen virker til & vere den mest
robuste i utredningen, fordi den gjor seg gjeldende i samtlige tester vi utferer. Dette er trolig
en sammenheng som ogsa vil vere gjeldende fremover. Det er tenkelig at det kan vokse frem
sammenligningstjenester for utldn til bedriftskunder, som fir like stor utspredning som
penger.no eller finansportalen.no har for privatkunder, men vi tror ikke at de vil eliminere hele

denne forskjellen.

8.2.4 Antall arsverk ift. forvaltningskapital

Vi har i analysene observert at et hoyere antall arsverk i forhold til forvaltningskapital har en
positiv lennsomhetseffekt. Den antatte forklaringen var at ansatte fortsatt medferer flere
inntekter enn kostnader, slik at de alt i alt medferer gkt lonnsomhet for sparebankene. Selv om
denne utviklingen trolig kommer til & fortsette noen &r til, antar vi at det vil vaere avtagende
pa lenger sikt. Hovedarsaken er at det stadig sterre inntoget av leerende maskiner og RPA,

samt andre teknologiske lgsninger, trolig vil gjore en stor andel av de ansatte overfladige.

8.2.5 Andel kontorer i sma kommuner

I analysene fant vi at en hey andel kontorer i smd kommuner hadde negativ effekt pa relativ
lonnsomhetseffekt. Vi argumenterte for at dette skyldtes en lavere kundemasse i de sma
kommunene, slik at merinntektene er lavere enn merkostnadene ved a ha kontorer 1 denne
kommunegruppen. Denne effekten tror vi kommer til & vaere fremtredende ogsa fremover, da
det trolig fortsatt vil veere mindre lonnsomt & ha relativt mange kontorer i kommuner med en
lavere befolkningsmasse. Vi ser dog av nedleggelsesutviklingen at de storste bankene (som

per nd har den heyeste andelen kontorer i sma kommuner) tenderer til & legge ned kontorene
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sine 1 de smd& kommunene. Dermed kan denne effekten pa relativ lennsomhet forsvinne i
fremtiden, gitt at sparebankene far en jevnere andel av kontorer fordelt pd ulike

kommunesterrelser.

8.2.6 Antall kontorer ift. forvaltningskapital

Av analysene vare fremkommer det, pa tross av nedleggelsestrenden i1 bransjen, at
sparebankene med hegyere antall kontorer relativt til forvaltningskapital er de mest lennsomme.
Dette er en effekt vi antar vil forsvinne fremover, da vi tror at tilneermet alle banktjenester vil
bli utfert elektronisk i fremtiden. Dermed vil sparebankene trolig matte differensiere seg pa
tekniske lesninger og gode kundeopplevelser, heller enn pa tilgjengelighet, for & vinne

kundene.

8.3 Oppsummering og delkonklusjon

I dette kapittelet har vi forsekt & besvare folgende forskningsspersmél 5: Hvordan kan de
identifiserte faktorene — bdde eksterne og interne — pavirke fremtidig lonnsomhet i
sparebankbransjen? Et gjennomgaende tema relatert til sparebankenes fremtidige lennsomhet
er den teknologiske utviklingens pavirkning. Dette relateres bade til de makro- og
bransjespesifikke forholdene vi kom frem til i kapittel 5, og til faktorene vi identifiserte via

analysene i kapittel 6 og 7.

Hva gjelder makroforhold tror vi at juridiske faktorer som GDPR og PSD2 kan ha en
lennsomhetspavirkning fremover, men det er usikkert i hvilken retning. Gjeldsveksten og
oljeprisen kan pévirke sparebankenes lennsomhet negativt, da spesielt pd grunn av gkt
tapsfare. Den aldrende befolkningen kan ha positiv effekt i form av gkte inntekter tilknyttet
gebyrer péd spareprodukter. Samtidig kan vi havne 1 en situasjon hvor boliglansveksten gar
ned, som kan gi lavere lennsomhet. Hva gjelder teknologiske forhold, s& tror vi dette vil
redusere sparebankenes kostnader fremover, bade indirekte gjennom nedleggelse av kontorer
og en reduksjon i antall ansatte, men ogsé direkte i form av gkt salg og heyere effektivitet som

folge av leerende maskiner, Big Data og RPA.

Med hensyn til bransjespesifikke konkurransekrefter, tror vi spesielt at kunde- og
leverandermakt vil bli viktig fremover. Mer spesifikt tror vi begge vil gke (eller fortsatt vare

pa et hayt nivd), som igjen kan redusere lennsomheten til neringen. Kundemakten kan oke
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fordi kundene blir mindre avhengige av fysisk tilstedeverelse. Samtidig gjeor internettbasert
bankbruk det enklere & bytte bank, og prissammenligningstjenester kan gi deg insentivet til a
gjore det. Leverandermakten vil trolig ogsa eke, spesielt for leveranderer av IT-tjenester, fordi

sparebankene vil bli stadig mer avhengig av dem.

Vi anser det som trolig at forhold knyttet til sparebankenes relative lennsomhet vil vaere
rimelig like dagens situasjon de nermeste arene, dog med noen unntak. Hvorvidt sterrelse far
storre eller mindre betydning for lennsomhet er ikke godt & si, men vil avhenge av
sparebankenes strategiske valg. Likevel er det antatt & {4 sterre effekt fremover. Andel av utlan
i bonusmarkedet er antatt 4 f4& mindre & si, fordi kunder i hjemmemarkedet trolig vil oppfere
seg mer likt bonusmarkedskundene i tiden som kommer. En heyere andel utlan i
bedriftsmarkedet relativt til privatmarkedet vil trolig fortsatt drive lennsomhet fremover.
Andel kontorer i smid kommuner vil trolig fortsatt ha en negativ lennsomhetseffekt. Nar det
kommer til antall &rsverk og kontorer i forhold til forvaltningskapital, tror vi begge vil endre
fortegn fremover nar det kommer til lennsomhetspévirkningen — dvs. at vi tror det vil fa

negative lonnsomhetseffekter & ha et storre antall relativt til forvaltningskapitalen.
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9. Konklusjon

I dette kapittelet oppsummerer vi hovedfunnene i utredningen og gir var konklusjon pa
problemstillingen. Utover dette diskuterer vi utredningens begrensninger og gir forslag til
videre forskning pd omradet. Formalet med utredningen har vart & se n@rmere pa elementer
knyttet til hvordan to aspekter ved sparebankenes drift pavirker relativ lennsomhet i bransjen.
Det ene aspektet har veart sparebankenes filialstruktur, mens det andre har veert
utlansdemografi. Vi har ikke funnet tidligere utredninger eller forskning som har sett spesifikt
pa disse elementene. Tidligere forskning ser heller ut til & ha fokusert pa & identifisere
generelle lennsomhetsfaktorer i naringen, og har dermed hatt et mer utforskende design.
Savidt vi er bekjent er det heller ingen tidligere forskning som har benyttet regresjonsanalyser

1 prosessen.

For & besvare problemstillingen har vi benyttet oss av bade kvalitative og kvantitative
analyseteknikker. Da vi gnsket & gi et sé helhetlig innblikk i elementer tilknyttet aspektene vi
skulle undersgke, startet vi med en analyse av konkurransesituasjonen i bransjen. Deretter
gjiennomforte vi kvantitative analyser med utgangspunkt i et datagrunnlag innhentet fra 16
sparebanker over en periode pa 7 ar, fra 2010 til 2016. Dataene er supplert med tall fra Finans
Norges bankplassregistre, for & f4 en samlet oversikt over bankenes filialstruktur i perioden.
Vi analyserte seks relevante faktorers pavirkning pé den relative lennsomheten til akterene i

bransjen. Enkelte av faktorene er ogsa brutt ned til underfaktorer for & gi bedre innsikt.
Utredningen har vert forankret i folgende problemstilling:

Hvordan pavirker egenskaper ved sparebankenes filialstruktur og utlinsdemografi de

opplevde lonnsomhetsvariasjonene blant norske sparebanker?

9.1 Konklusjon pa utredningens forskningssparsmal

For a besvare problemstillingen pa best mulig méte, har vi strukturert utredningen basert pa

fem forhandsdefinerte forskningsspersmal. Vi skal nd besvare de ulike spersmalene.



169

1. Hva karakteriserer den norske sparebankbransjen i dag, samt utviklingen i den?

For & besvare forskningsspersmailet gjennomferte vi en bransjebeskrivelse i1 kapittel 4, og
presenterte videre utviklingstrekkene i bransjen. Den ekstreme konsolideringsprosessen som
har funnet sted i nyere tid, den hurtige nedleggelsesraten nar det kommer til filialer, samt det
faktum at sparebankene har opparbeidet seg et storre geografisk nedslagsfelt viste seg som
elementer med fremtredende viktighet for utredningen. Utover dette gjor utbredelsen av
internettbaserte tjenester det enklere for sparebankene & vaere mindre last til ett spesifikt

geografisk omréde.

2. Hva karakteriserer konkurransearenaen til norske sparebanker i dag, og hvilke

trender utpeker seg?

For a besvare forskningsspersmélet gjennomforte vi i kapittel 5 en konkurranseanalyse. Der
analyserte vi forst sparebankenes makromiljeo ved hjelp av PESTEL-rammeverket, for deretter
a analysere de bransjespesifikke kreftene som kunne pévirke sparebankenes

konkurransesituasjon. Dette gjorde vi ved hjelp av Porters fem konkurransekrefter.

Basert pé analysen fikk vi blant annet oversikt over juridiske faktorer som pavirker bransjen,
hvor en av de viktigste er kapitalkravene. Vi sa at kapitalkravene isolert sett kan gjore det mer
attraktivt for bankene a lne ut et storre kvantum til privat- heller enn bedriftskunder, fordi
utlan til bedriftskundene er vektet med heyere risiko. Vi har allerede sett denne vridningen til
en viss grad, selv om det selvsagt ogsa er andre forhold som spiller inn. I lapet av 2018 kommer
det ogsa to EU-reguleringer som vil bli seerdeles viktige for bankene, nemlig GDPR og PSD2.
Disse vil trolig bidra til & eke konkurransen. Analysen bekreftet videre trendene som ble
papekt i kapittel 4, nemlig at bankkundene er blitt mer digitale, og at nedleggelse av filialer

og overgang til digital bankbruk virker til & vare en dominerende trend ogsé fremover.

Digitaliseringen av bankbruken og nedleggelsen av filialer, samt fremveksten av plattformer
som sammenligner bankenes tilbud, har fert til sterkere kundemakt. Leverandermakten i
bransjen er ogsa hey, spesielt nar det kommer til leveranderer pa IT-siden. Samtidig kan
bankenes vridning mot personmarkedet pa grunn av risikovekter ha fort til et bedre fotfeste
for utenlandske akterer, som det ble vist at har hatt heyere utlansvekst til bade privat- og
bedriftskunder den siste tiden. Dette forsterker ogsd konkurransesituasjonen. P& toppen av
dette ser vi fremveksten av folkefinansieringsplattformer i kredittmarkedet, og et mulig inntog

av store, internasjonale akterer i betalingstjenestemarkedet.
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3. Hvilke faktorer ved de norske sparebankenes filialnett og utlansdemografi kan forklare

lonnsomhetsvariasjoner i dagens marked?

For & besvare forskningsspersmélet gjennomferte vi i kapittel 6 en diskusjon rundt ulike
faktorers potensielle pavirkning pd sparebankenes relative lennsomhet. Underveis brukte vi
deskriptiv statistikk og stolpediagrammer for & belyse paneldataene og utarbeide hypoteser
knyttet til deres lennsomhetspavirkning. Vi benyttet ogsd spredningsdiagrammer og

korrelasjonsanalyser for a gi indikasjoner pa sammenhengen med relativ lennsombhet.

Basert pa analysene fant vi indikasjoner pa at sparebanker med en heyere andel utldn i
bonusmarkedet, en hegyere andel utlin i bedriftsmarkedet og/eller flere drsverk ift.
forvaltningskapital var mer lonnsomme. Vi fikk videre en indikasjon pa at sparebanker med
en heyere andel kontorer i store kommuner og/eller flere kontorer ift. forvaltningskapital var

mindre lennsomme. Vi fikk ingen tydelig indikasjon pa hvorvidt sterrelse, andel kontorer i

smd kommuner eller andel i ekspansjonsmarkedet pévirket den relative lennsomheten til

sparebankene.

4. Hvilke av de presenterte faktorene pavirker relativ lonnsomhet i den norske

sparebankbransjen?

For & besvare forskningsspersmaél 4 bygde vi videre pé de identifiserte faktorene fra kapittel 6
og gjennomferte flere analyser av dem i kapittel 7. Vi gjennomferte forst utforskende
regresjonsanalyser for & se hvilke faktorer det ville vaere riktig & inkludere i en hovedmodell.
Deretter kom vi fram til en hovedmodell med seks signifikante faktorer som pévirker den

relative lennsomheten til sparebanker, for vi ogsa testet for flere forhold.

Den forste signifikante faktoren var relatert til storrelse, representert ved gjennomsnittlig
forvaltningskapital. Her fant vi en klar indikasjon pé at sterrelse gir en lennsomhetseffekt;
altsa at de storste sparebankene tjener relativt mer sett i forhold til forvaltningskapital enn de
smé sparebankene. Forklaringen pa denne observerte lennsomhetseffekten kan vare mange,
men det er narliggende & tro at store deler av forklaringen ligger i at de sterre sparebankene
preges av bade stordriftsfordeler og leringseffekter, som igjen medferer heyere relativ

lonnsomhet.

En hayere andel utldn i bonusmarkedet er ogsa en lgnnsomhetsdriver for sparebankene. De

som inngar i denne gruppen antas primert & vere kunder som har flyttet bort fra
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hjemmemarkedet, men som fortsatt har beholdt sin bankforbindelse hos den lokale
sparebanken de vokste opp med. Dermed tenkes arsaken til gkt lonnsomhet i denne gruppen a
vare at bonuskundene representerer lavere kostnader i form av kundepleie og fysiske besok,
enn kundene i ekspansjons- og hjemmemarkedet. Saledes feorer de til inntekter for

sparebanken, samtidig som kostnadene knyttet til dem er lave.

Bedriftskundene ser ut til & vaere viktige for sparebankene, da en heyere andel i
bedriftsmarkedet har en positiv lennsomhetseffekt. P4 tross av den siste tids prioritering av
privatkunder, antok vi at dette ikke var pd grunn av sparebankenes relativt mindre tro pa
lennsomhet 1 bedriftsmarkedet, men heller et resultat av et darligere marked for bedriftene som
helhet, og dermed lavere aktivitet. I tillegg kunne noe av effekten skyldes okte risikovekter
knyttet til utldn til bedriftskunder. Den positive lonnsomhetseffekten bekrefter antakelsen om
lennsomhet hos bedriftskunder, og viser at sparebanker som fokuserer péd bedriftsmarkedet er
relativt mer lennsomme enn de som har et storre fokus pé privatmarkedet. Denne
sammenhengen virker til & vaere utredningens mest robuste resultat, da den gjor seg gjeldende
i samtlige tester vi gjennomferer. Ogsa nar vi tester for konsernspesifikke forhold er den
signifikant positiv, som eneste faktor. Implikasjonen blir at det for alle sparebankene i utvalget
vil veere lennsomt 4 gke andelen i bedriftsmarkedet. Dette gjelder altsa ogsa for de som

allerede er relativt mer lonnsomme.

A ha et relativt hoyt antall drsverk ift. forvaltningskapital virker til 4 vere bra for
lennsomheten til sparebankene. Forklaringen synes & vare at de ansatte fortsatt medferer en
storre inntekts-/lonnsomhetseffekt enn det kostnadene knyttet til lonn osv. representerer. En
forklaring kan vere at de som er ansatt relativt nylig innehar en kilde til kunnskap som trengs
for fornyelse/forbedring. De tidligere ansatte har i den siste tid ogsé fatt mulighet til & bedrive
mer kompliserte og inntektsbringende arbeidsoppgaver, som folge av at en del manuelle
rutineoppgaver er automatisert. Nar vi dekomponerer utvalget til & bestd av henholdsvis de 8
minste og 8 sterste sparebankene, viser faktoren positiv lennsomhetseffekt for bade de store
og sma sparebankene. Likevel er effekten litt svakere for de sma sparebankene, som kan
indikere at de ekstra lennskostnadene har en relativt sterre kostnadseffekt hos dem, enn hos

de storre aktorene.

Vi fant videre at en heyere andel kontorer i smda kommuner har en meget robust, negativ effekt
pa den relative lennsomheten til sparebankene. En forklaring kan vere at kontorer i sma

kommuner tenderer til & nd ut til en mindre kundebase, og dermed bidrar mindre (eller
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negativt) til sparebankens totale lennsomhet, fordi merinntektene ikke veier opp for
merkostnadene av a drifte kontoret. Vi har 1 lgpet av analysene fétt indikasjoner pa at dette
primert gjelder de relativt starre sparebankene. En forklaring pa dette kan vaere at de sma
sparebankene allerede har en lavere andel kontorer i de sm& kommunene, fordi de har fokusert
sin innsats pa de sterre kommunene og lagt ned i mindre kommuner. Det virker til at de sterre
sparebankene har oppfattet den negative lennsomhetseffekten av & ha en relativt hoy andel
kontorer i sm& kommuner, da nedleggelsen av kontorer i denne kommunegruppen tilnermet

utelukkende er drevet av de sterre sparebankene (se figur 6-8).

Pé tross av den siste tids trend relatert til kontornedleggelser, viser vare analyser at det fortsatt
er de sparebankene med et heyere antall kontorer ift. forvaltningskapital som er mest
lennsomme. Dette var et overraskende funn, da vi pa forhdnd forventet at kostnadseffektene
knyttet til kontorer ville vaere storre enn inntektseffektene i en digital bankhverdag. Da vi
kontrollerte for lennsomhetsvariasjoner innad i sparebankene fikk vi imidlertid indikasjoner
pa at sparebankene kunne bli enda mer lennsomme av & redusere antall kontorer. De mest
lonnsomme sparebankene var altsd de med flest kontorer, men disse kunne dog bli enda mer

lonnsomme ved & redusere antall kontorer.

Samtidig som vi fant en positiv lennsomhetseffekt av & ha mange kontorer i forhold til
sparebanksterrelse, fant vi ogsa en negativ lennsomhetseffekt av & ha relativt mange kontorer
i smd kommuner. Da vi dekomponerte utvalget fant vi derimot at det for de 8 sterste
sparebankene ikke eksisterer noen lennsomhetseffekt av a ha mange eller fa kontorer i forhold
til sparebanksterrelse. Dog fant vi en negativ lennsomhetseffekt av & ha mange kontorer i sma
kommuner. For de 8 minste sparebankene fikk vi derimot indikasjoner pa en positiv
lonnsomhetseffekt av & ha mange kontorer i forhold til sparebanksterrelse, mens det
tilsynelatende ikke eksisterer noen lennsomhetseffekt av & ha mange eller fa kontorer i sma
kommuner. Altsa virker det som at de to faktorene forklarer lennsomhetsvariasjoner i ulike

deler av utvalget.

5. Hvordan kan de identifiserte faktorene — bdde eksterne og interne — pavirke fremtidig

lonnsomhet i sparebankbransjen?

For a besvare forskningsspersmal 5 har vi i kapittel 8 gjennomfort en diskusjon rundt ulike
faktorers potensielle, fremtidige pavirkning pa sparebankenes relative lennsomhet. Vi

diskuterte forst hvordan lennsomhetspavirkningen til makro- og bransjespesifikke forhold
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kunne utvikle seg fremover, for vi diskuterte hvordan faktorer knyttet til relativ lennsomhet

kunne utvikle seg.

Vi argumenterte for at juridiske faktorer som GDPR og PSD2 kan komme til & ha en
pavirkning pa sparebankenes lennsomhet i fremtiden. Likevel er det uvisst i hvilken retning,
da det er usikkerhet knyttet til hvorvidt mulighetene vil veare storre eller mindre enn truslene.
Den sterke gjeldsveksten og svekkede oljeprisen vil mest sannsynlig pavirke sparebankenes
lennsomhet negativt fremover. Det er flere arsaker til det, men den mest dominerende er den
okte tapsfaren. Samtidig som den aldrende befolkningen kan ha positiv effekt i form av gkte
spareproduktrelaterte inntekter, kan den ogsa medfere at vi ender opp i en situasjon hvor
boliglansveksten gar ned. Dette kan isolert sett gi lavere lennsomhet for bankene. Vi tror
videre at den teknologiske utviklingen vil fere til et lavere kostnadsniva fremover. Denne
effekten kan gjere seg gjeldende gjennom nedleggelse av kontorer og reduksjon i antall
ansatte, men ogsé i form av ekt salg og heyere effektivitet som folge av lerende maskiner,

Big Data og RPA.

Fremover tror vi spesielt kunde- og leverandermakt vil ha effekt pd sparebankenes
lennsomhet. Da vi tror begge faktorene vil styrke seg, vil dette trolig resultere i lavere
lennsomhet i bransjen. Kundenes reduserte avhengighet av bankers fysiske tilstedevarelse og
okte bruk av internettbaserte banktjenester, er bakenforliggende arsaker til den antatt gkte
kundemakten. Samtidig tror vi at fremveksten av prissammenligningstjenester kan eke den
enda mer. Leverandermakten vil trolig ogsa eke. Spesielt gjelder dette for leveranderer av IT-

tjenester, fordi sparebankene mest sannsynlig blir mer avhengige av dem fremover.

I fremtiden tror vi at de undersgkte faktorene knyttet til sparebankenes relative lennsomhet vil
ha tilneermet lik pavirkningskraft. Likevel har vi identifisert noen antatte unntak. Hvorvidt
storrelse far storre eller mindre betydning for lennsomhet er ikke godt & si, men vil trolig
avhenge av sparebankenes strategiske valg. Likevel antar vi at det vil fa sterre effekt fremover.
Andel av utlédn i bonusmarkedet er antatt & fA mindre & si, fordi kunder i hjemmemarkedet
trolig vil fa en atferdsendring som gjor dem mer lik kundene i bonusmarkedet. En hoyere andel
utlan i1 bedriftsmarkedet relativt til privatmarkedet vil trolig fortsatt drive lennsomhet
fremover, fordi kundene ogsa i fremtiden er antatt & vaere mer lennsomme. En hoyere andel
kontorer i sma kommuner vil trolig fortsatt pavirke lennsomheten negativt. Hoyere antall
arsverk og kontorer i forhold til forvaltningskapital tror vi vil fa negative lonnsomhetseffekter

fremover, pa tross av at det i dag viser positiv samvariasjon med lennsombhet.
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9.2 Konklusjon pa utredningens problemstilling

Hvordan pavirker egenskaper ved sparebankenes filialstruktur og utlinsdemografi de

opplevde lonnsomhetsvariasjonene blant norske sparebanker?

Vi konkluderer med at faktorene sterrelse (representert med forvaltningskapital), andel
kontorer 1 sma kommuner, andel utlan i bonusmarkedet, andel utlan i bedriftsmarkedet, samt
antall ansatte ift. forvaltningskapital og antall kontorer ift. forvaltningskapital er drivere som
kan forklare deler av lonnsomhetsvariasjonene mellom norske sparebanker. Mens en ekning i
andel kontorer i sm& kommuner ser ut til & pavirke lennsomheten negativt, ser en gkning i de

andre faktorene ut til 4 pavirke lennsomheten i positiv retning.

Vi finner at de mest lennsomme sparebankene har en hgyere andel utlén i bedriftsmarkedet og
at de kan bli enda mer lonnsomme av & gke denne andelen. Dette er utredningens mest robuste
funn. Videre finner vi at de mest lennsomme sparebankene har mange kontorer i forhold til
storrelse, men at relativt fa av disse befinner seg i mindre kommuner. Samtidig fir vi
indikasjoner pd at en gitt sparebank kan bli enda mer lonnsom av a redusere totalt antall

kontorer.

9.3 Begrensninger ved utredningen og forslag til videre

forskning

En begrensning ved utredningen er at vi har analysert de ulike sparebankene pa aggregert niva.
Ideelt skulle vi ha hatt tilgang til blant annet samtlige kontorers kostnadsstruktur, deres
individuelle resultater og antall ansatte per kontor. Dersom vi hadde hatt tilgang til mer data
kunne vi trukket sterkere konklusjoner knyttet til lokaliseringens pavirkning pa lennsomheten.
Vi kunne ogsa sett n&ermere pa hvorvidt sterrelsen til kontorene (antall ansatte, andel av totalt
utlan osv.) kunne hatt en lennsomhetseffekt, noe som ogséd kunne gitt merinnsikt i
filialstrukturens pévirkning pa lennsomhet. En annen begrensning er at vi ikke har
gjennomfort sparebankinterne intervjuer eller sperreundersegkelser for & underseke hva de
ansatte/lederne i de ulike sparebankene tenker om utviklingen. Dersom dette hadde blitt

gjiennomfort kunne vi fatt et mer nyansert bilde av situasjonen.
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Videre skulle vi ideelt sett hatt flere observasjoner for a kunne sett enda tydeligere trender, og
for & fA mer robuste resultater. En méte & gjore det pad hadde veert & inkludere flere mindre
sparebanker i utvalget. Hadde det blitt gjort kan det ogsa tenkes at en hadde funnet
sammenhenger som kunne vert overferbare til flere av sparebankene i Norge. Da vi primeert
har fokusert pa det som mé kunne defineres som mellomstore til store norske sparebanker, er

det ikke umiddelbart sikkert at resultatene er overforbare til de smé sparebankene.

Utvalget vért har lokalisering fordelt over hele Norge. Dermed fir vi med variasjoner i
pavirkning fra ulike landsdeler, ulike byer og omrader med ulik befolkningstetthet. En
videreforing av studiet kunne dermed veert a isolere sparebanker plassert i ulike omrader av
landet, for & se hvorvidt ulik geografisk plassering kunne hatt en effekt pd lennsomheten.
Alternativt kunne det veart interessant 4 gjennomfere komparative analyser av banker

lokalisert pa for eksempel Ost- eller Vestlandet for & fa merinnsikt i de ulike omridenes

eventuelle pavirkning pa lennsomheten.
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Appendix

Innhenting av data

Generelt:

¢ Informasjon om antall kontorer, og hvor de befinner seg, er hentet inn fra Finans Norge
sine bankplassregister for 2011-2017.

Nokkelregler:

1. T tilfeller der arsrapporter ogsa rapporterer tall for foregaende ar, benytter vi oss av
disse da de representerer sist oppdaterte informasjon. Unntaksvis vil et foregdende
rapporteringsér vere et fusjonsar, og da vil arets” rapport ofte oppgi proforma-tall for
det foregaende aret. I disse tilfellene benytter vi derfor foregdende arsrapport isteden,
og innhenter med det faktiske tall for fusjon.

2. Om sparebanken har vert gjennom en fusjon avgjeres pa bakgrunn av informasjon i
respektive arsrapporter.

3. Vi benytter utelukkende konserntall.

Fana Sparebank

Resultat for skatt:

2015-2016 fra 2016-rapporten

e 2014 fra 2015-rapporten (Kalles Driftsresultat etter tap)

e 2012-2013 fra 2013-rapporten (Kalles Driftsresultat etter tap)
e 2011 fra 2012 rapporten (Kalles Driftsresultat etter tap)

e 2010 fra 2011-rapporten (Kalles Driftsresultat etter tap)

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2012-2016 i 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2013-rapporten
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Antall arsverk:

2015-2016 fra 2016-rapporten

2014 fra 2015-rapporten

2013-tallet ble funnet ved & addere morbank-tallet (arsverk i bankdriften med arsverk
i de andre datterselskapene (111+24+14,8=149,8). Dette kan gjeres fordi 2013-
rapporten ogsa oppgir tall for 2012 i parentes, og disse tallene adderes til 156, som
stemmer overens med konserntallet som er oppgitt i 2012-rapporten

2011-2012 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Utlén PM og BM:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten

2012-2013 fra 2013-rapporten

Geografisk utlan:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2012-2013 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Helgeland Sparebank

Resultat for skatt:

2015-2016 i 2016-rapporten
2014 i 2015-rapporten
2013 i 2014-rapporten

2012 1 2013-rapporten
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e 2011 12012-rapporten

e 20101 2011-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2013-2016 i 2016-rapporten
e 20121 2015-rapporten
e 2011 12014-rapporten

e 20101 2013-rapporten

Antall arsverk:
e 2013-2016 i 2016-rapporten
e 20121 2015-rapporten
e 2011 12014-rapporten

e 20101 2013-rapporten

Utlén PM og BM:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Geografisk utlan:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten

e 2014 fra 2015-rapporten
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2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Sandnes Sparebank

Resultat for skatt:

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:

2015-2016 i 2016-rapporten

2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

2015-2016 i 2016-rapporten

2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Antall arsverk er oppgitt:

2015-2016 i 2016-rapporten

2014 fra 2015-rapporten

2013 fra 2014-rapporten
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e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Utlén PM og BM:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Geografisk utlan:

e 2015-2016 fra 2016-rapporten

2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Sparebank 1 BV

Resultat for skatt:

2015-2016-tallene fra 2016-rapporten

2014 fra 2015-rapporten

2013 fra 2014-rapporten

2012 fra 2013-rapporten
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e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2011-2016-tallene fra 2016-rapporten

e 2010-tallet fra 2014-rapporten

Antall arsverk:
e 2015-2016-tallene fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011-tallet fra 2012-rapporten

e 2010-tallet fra 201 1-rapporten

Utlén PM (”lennstakere”):
e 2016 fra 2016-rapporten
e 2015 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

BM (Brutto utlan — utlan til lennstakere — offentlig forvaltning” — Utlandet/andre):

e 2016 fra 2016-rapporten (19459615000-13664594000-140159000)
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e 2015 fra 2016-rapporten (18498196000-12564945000-147658000)

e 2014 fra 2015-rapporten (17654932000-12000845000-177084000)

e 2013 fra 2014-rapporten (16144778000-10406730000-169433000)

e 2012 fra 2013-rapporten (17390813000-11430395000-80482000-192122000)
e 2011 fra 2012-rapporten (direkte oppgitt)

e 2010 fra 201 1-rapporten (direkte oppgitt)

Geografisk utlan:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Sparebank 1 Nord-Norge

Resultat for skatt:

e 2010-2016 oppgitt i 2016-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:

e 2010-2016 oppgitt i 2016-rapporten

Antall arsverk:

e 2010-2016 oppgitt i 2016-rapporten
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Utlén PM og BM:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Geografisk utlan:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Sparebank 1 SMN

Resultat for skatt:

2010-2016 oppgitt i 2016-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:

2010-2016 oppgitt i 2016-rapporten

Antall arsverk:

2010-2016 oppgitt i 2016-rapporten



192

Utlén PM og BM:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Geografisk utlan:

2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Sparebank 1 SR-Bank

Resultat for skatt:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2014-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2014-rapporten
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Antall arsverk:

2012-2016 fra 2016-rapporten
2011 fra 2015-rapporten

2010 fra 2014-rapporten

Utlén PM og BM:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Geografisk utlan:

Sparebank 1 @stfold Akershus

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Resultat for skatt:

2012-2016-tallene fra 2016-rapporten
2011-tallet hentet fra 2015-rapporten

2010 fra 2010-rapporten til Rygge-Vaaler (grunnet fusjonen i 2011)



194

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2012-2016-tallene fra 2016-rapporten
e 2011-tallet fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2010-rapporten til Rygge-Vaaler (grunnet fusjonen i 2011)

Antall arsverk:
e 2012-2016-tallene fra 2016-rapporten
e 2011-tallet hentet fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2010-rapporten til Rygge-Vaaler (grunnet fusjonen i 2011)

Utlén PM og BM:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2010-rapporten til Rygge-Vaaler (grunnet fusjonen i 2011)

Geografisk utlan:

2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2010-rapporten til Rygge-Vaaler (grunnet fusjonen i 2011)
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Sparebank 1 Ringerike Hadeland

Resultat for skatt:

2013-2016-tallene fra 2016-rapporten
2012 fra 2015-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:

2015-2016-tallene fra 2016-rapporten
2014-tallet fra 2015-rapporten

2013-tallet indirekte gjennom IB(fra 12’ rapporten)/UB(fra 13’ rapporten)
forvaltningskapital (16994,5mill + 18038mill.)/2

2012-tallet indirekte gjennom IB(fra 11° rapporten)/UB(fra 12’ rapporten)
forvaltningskapital (15938mill. + 16994,5mill)/2

2011-tallet indirekte gjennom IB(fra 10’ rapporten)/UB(fra 12’ rapporten)
forvaltningskapital (15600mill. + 15938mill.)/2

2010-tallet indirekte gjennom IB/UB forvaltningskapital (13930mill. + 15600mill.)/2
fra 2010-rapporten

Antall arsverk:

2013-2016-tallene fra 2016-rapporten
2012 fra 2015-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

Utlén PM og BM:

2015-2016 fra 2016-rapporten

2014 fra 2015-rapporten
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e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Geografisk utlan:

e 2015-2016 fra 2016-rapporten

2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Sparebanken Hedmark

Resultat for skatt:

e 2015-2016 fra 2016-rapporten

2014-tallet fra 2015-rapporten
e 2013-tallet fra 2014-rapporten
e 2012-tallet fra 2013-rapporten
e 2011-tallet fra 2012-rapporten

e 2010-tallet fra 2011-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital — indirekte oppgitt gjennom resultat for skatt sin
prosentandel av gjennomsnittlig forvaltningskapital:

e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014-tallet fra 2015-rapporten

e 2013-tallet fra 2014-rapporten
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e 2012-tallet fra 2013-rapporten

e 2010-2011-tallene er hentet fra 201 1-rapporten (Direkte oppgitt)

Antall arsverk:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014-tallet fra 2015-rapporten

e 2013-tallet fra 2014-rapporten (avvikende fra 2013-tallet i 2013-rapporten, men vi
bruker ferskest info)

e 2012-tallet fra 2013-rapporten (avvikende fra 2012-tallet i 2012-rapporten, men vi
bruker ferskest info)

e 2011-tallet fra 2012-rapporten

e 2010-tallet fra 2011-rapporten

Utlén PM og BM:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 201 1-rapporten

Geografisk utlan:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten

e 2011 fra 2012-rapporten
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e 2010 fra 2011-rapporten

Sparebanken Mgre

Resultat for skatt:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2013-rapporten (Oppga bare to ar i 2013-rapporten)

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2013-rapporten (Oppga bare to ar i 2013-rapporten)

Antall arsverk:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2013-rapporten (Oppga bare to ar i 2013-rapporten)

Utlén PM og BM:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Geografisk utlan:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten

e 2014 fra 2015-rapporten
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e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten

e 2010-2011 fra 2011-rapporten

Sparebanken Sogn og Fjordane

Resultat for skatt:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2014-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2014-rapporten

Antall arsverk:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten
e 2011 fra 2015-rapporten

e 2010 fra 2014-rapporten

Utlén PM og BM:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten

e 2011 fra 2012-rapporten
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e 2010 fra 2011-rapporten

Geografisk utlan:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten

Sparebanken Sgr

Resultat for skatt:
e 2014-2016 fra 2016-rapporten

e 2010-2013 fra 2013-rapporten (grunnet fusjonen i 2014)

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2014-2016 fra 2016-rapporten

e 2010-2013 fra 2013-rapporten (grunnet fusjonen i 2014)

Antall arsverk:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2010-2013 fra 2013-rapporten (grunnet fusjonen i 2014)
o
Utlén PM og BM:

e 2015-2016 fra 2016-rapporten
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e 2014 fra 2015-rapporten
e 2011-2013 fra 2013-rapporten (grunnet fusjonen i 2014)

e 2010 fra 2012-rapporten (grunnet fusjonen i 2014)

Geografisk utlan:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2011-2013 fra 2013-rapporten (grunnet fusjonen i 2014)

e 2010 fra 2012-rapporten (grunnet fusjonen i 2014)

Sparebank 1 Telemark

Resultat for skatt:
e 2012-2016 fra 2016-rapporten

e 2010-2011 fra 201 1-rapporten (grunnet fusjonen i 2012)

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2016 indirekte gjennom arsresultat: 219838000/0,011 fra 2016-rapporten
e 2015 indirekte gjennom éarsresultat: 166393000/0,008 fra 2016-rapporten
e 2014 indirekte gjennom arsresultat: 174243000/0,009 fra 2015-rapporten
e 2013 indirekte gjennom arsresultat: 157594000/0,009 fra 2014-rapporten
e 2012 indirekte gjennom driftskostnader: 268500000/0,015 fra 2013-rapporten

e 2011 indirekte gjennom IB/UB forvaltningskapital fra 11’-rapporten grunnet fusjonen
12012 (13721000000+13582000000)/2

e 2010 indirekte gjennom IB/UB forvaltningskapital fra 10’-rapporten grunnet fusjonen
12012 (13582000000+12905000000)/2
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Antall arsverk:

2012-2016 fra 2016-rapporten

2010-2011 fra 2011-rapporten (grunnet fusjonen I 2012)

Utlén PM og BM:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten

2010-2011 fra 2011-rapporten (grunnet fusjonen i 2012)

Geografisk utlan:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten

2010-2011 fra 2011-rapporten (grunnet fusjonen i 2012)

Sparebanken Vest

Resultat for skatt:

2012-2016 fra 2016-rapporten
2011 fra 2015-rapporten

2010 fra 2010-rapporten grunnet fusjonen i 2011

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:

2012-2016 fra 2016-rapporten
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2011 fra 2015-rapporten

2010 fra 2010-rapporten grunnet fusjonen i 2011

Antall arsverk:

2012-2016 fra 2016-rapporten
2011 fra 2015-rapporten

2010 fra 2010-rapporten grunnet fusjonen i 2011

Utlén PM og BM:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 2010-rapporten grunnet fusjonen i 2011

Geografisk utlan:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 2010-rapporten grunnet fusjonen i 2011
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Sparebanken Jst

Resultat for skatt:
e 2016 og 2015-tallene fra 2016-rapporten
e 2014 og 2013-tallene fra 2014-rapporten

e 2012 viser avvikende tall 1 2013- og 2012-rapporten. Vi bruker alltid ferskest info
(2013).

e 2011-tallet er hentet fra 2012-rapporten

e 2010-tallet er hentet fra 2011-rapporten

Gjennomsnittlig forvaltningskapital:
e 2016-2012 er hentet fra 2016-rapporten
e 2011 er hentet fra 2015-rapporten

e 2010 er hentet fra 2014-rapporten

Antall arsverk:
e 2012-2016 i 2016-rapporten.
e 2011 12015-rapporten

e 20101 2014-rapporten

Utlén PM:
e 2015-2016 fra 2016-rapporten
e 2014 fra 2015-rapporten
e 2013 fra 2014-rapporten
e 2012 fra 2013-rapporten
e 2011 fra 2012-rapporten

e 2010 fra 2011-rapporten
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Utlan BM — indirekte gjennom total brutto utlén - utlan lennstagere” -

“nedskrivninger”:

2016 fra 2016-rapporten (29083300000-25771400000-33000000)
2015 fra 2016-rapporten (28100200000-24049800000-29600000)
2014 fra 2015-rapporten (28835000000-24693400000-28000000)
2013 fra 2014-rapporten (25912000000-21511400000-17800000)
2012 fra 2013-rapporten (22708000000-17712200000-22800000)
2011 fra 2012-rapporten (22327100000-17038100000-21700000)

2010 fra 2011-rapporten (19645000000-15168200000-24400000)

Geografisk utlan:

2015-2016 fra 2016-rapporten
2014 fra 2015-rapporten
2013 fra 2014-rapporten
2012 fra 2013-rapporten
2011 fra 2012-rapporten

2010 fra 201 1-rapporten

“utlandet” -



