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| denne masterogaven har vi studert norske forbrukeres villigtiled handleemballasjefie
matvarer Temat er valgt basert pa miljgutfordringene rundt plastproblematikk, et stadig
starre fokus pa sirkuleere forretningsmodeller, samt viktigheténfanstdkundeatferd
matvarehandelen. Studien tar for seg alle typer matvarer som man far kjgpt i vanlige

dagligvarebutikker.

For & utforske kunders vurdering endrede praksisesamtfordeler ogrisikoerved
emballasjefri handel, har utredningenledningsvisenyttet smistrukturerte intervjuer.

Funn fra intervjuene ble ytterligere studert gjennom en spgrreundersgkel686ned
respondentei220svar fra eksisterende kunder av emballasjefrie matbutikket36fra
potensielleorbrukere som enda ikke har handlet emisgiaitt. Sparreundersgkelsen
utforskethvordan egenskaper ved forbrukere og deres oppfattelssida@de praksiser,
fordeler ogrisikoer ved emballasjefri matvarehandel, pavirker deres intensjon om & handle
emballasjefritt. Egenskaper ved forbrukerediledert gjennonulike variabler Endrede
praksiser i spgrreundersgkeldse utformet basert pa funn fra forstudiegdelt inn i
kategorienehandel og handtering av matvaresmiljgengasjement», «avfallshandtering» og

«oppgavefordeling i husholdningen»

Funn fra sparreundersgkelsen viser at miljg er en sveert viktig driviesidereksisterende og
potensielle forbrukeres intensjon. Videre fant vi at ogsa gkonomisk fordel var en driver for
eksisterende forbrukere, mens bade bekvemmelighetsrisiko ok fig#® er barrierer fo
potensielle forbrukere.ufn fra sparreundersgkelsen tyder pa at forbrukeres oppfattelse av
endrede praksiser ikke er relevant for forbrukeres intensjon om a handle emballd3gfritt.
ble vist at ogsa personlig norm hadde samnesy med forbrukernes intensjon om & handle
emballasjefritt. Sosial norm er en driver for potensielle forbrukere, og oppfattet
atferdskontroll er en driver for eksisterende forbrukere. Egenskaper som tilsier at personen er
tidlig ute med a prgve nye innjaner, er en driver for potensielle forbrukere. Det ble vist at
potensielle forbrukeres tilfredshet med dagens mate & handfgneten barriere mot
emballasjefri handeVi mener resultatene vil veere nyttige tdike aktgrer i matbransjen, da
resultdene gir innsikt i drivere og barriereakforbrukeres interjen om & handle

emballasjefrie matvarer.
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1.1 BAKGRUNN

| dag er det unntaket, heller enn regelefd aptmatvarer og produktérelt utenenballasje
(Ullaland, 2015)Plastforurensning har fattye oppmerksomhet de siste arene og interessen
for problemet har gkt for bade forbrukere, produsenter og polit{Rergjeringen, 2018}-or

a beseire plastutfordringenartpgséenkeltpersoner selv tatt initiativ til & minineeeget og
andres avfal(Ullaland, 2015) I tillegg har EU lanse®n felles strategi for & redusere plast i
alle medlemslan@uropean Commission, 2018y FN har tatt politiske beslutninger om a

stanse marin forsgplinglima- og miljgdepartementet, 2018)

Oppmerksomheterundtplastforsgplingen de senere aréneneri begrepet «bzerekraftig

utvikling» (FN-Sambandet, 2018Baerekraftig utwling defineres som enuvikling som
imgtekommer dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal
fa dekket sine behoyFN-Sambandet, 2018Begrepet ble farst brukt i rapporten «Var felles
framtid»fra 1987 av FNs Verdenskommisjon for miljg og utvikling, ledet av Gro Harlem
Brundtland. Begrepet har preget verdens videre miljgpolitikk, og har dannet grunnlaget for
FNs 17 bezerekraftsmal. Vestlige lands produksjogsforbruksmgnstre er ogsa blitt

idenifisert som hovedarsaken til beerekraftsutfordringene, spesielt med tanke pa (Filjzet
Sambandet, 2018Relatert til plastforsgpling, stdpesielt FNdzerekraftsmal 1div under

vann) og 12 (forbruk) sentrglBergen kommune, 2018)

FNs fokus pa a endre produksjeng forbruksmgnstre relatert til plastforsgpling, er forankret
i definisjonen av baerekraftig utviklingeN-Sambandet, 2018Hvert ar produseres det rundt
300 millioner tonn plasthvorav halvparten brukes kun §angog 8 millioner tonn havner

som sgppel i havéGreenpeace, 2018)ette er en stor trussel mot livet i haveddeved at
dyrene setter seg fast i plastamat deforveksler plasten med mat. | falge FN dar en million
sjgfugler og hundretusenvis av andre sjadyr pa grunn av plastfors@plicsCO, 2018)og
ifalge World Economic Forum kan det veere mer plast enn fisk i havet innen 2@5falyeins
utvikling fortsetteWorld Economic Forum, 2018plastforsgpling gdeleggdermed
mulighetene for kommende generasjoner og utforginemnlaget foen baerekraftig utvikhg
(FN-Sambandet,@18).
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Det er pa global basis mange som jobber med a lgse beaerekraftsproblemene. Lgsningene
handler om alt fra & utnytte ressurser bedre til utvikling av fornybar energi. Sirkuleer gkonomi
er en ny retning innenfor gkonomisk tenkning som handler om aamdnsgative

eksternaliteter ved hjelp av produktdesignstratefigien MacArthur Foundation, 2015)

Malet er & maksimere nytteverdien til rAvarer, produkter og komponenter, og dermed
minimere avfallet. P4 den maten leggestd rette for optimalt ressursbruk og begrensede

ressurser gjenvinnes i et sirkulaert kretslgp.

En lineaer gkonomi er motsetningen til en sirkuleer gkonomi og beskrives gjerne som en «take,
make, and disposeakonomi(Ellen MacArthur Foundation, 2019rodukter kjgpes og

brukes i en kort periode fgr de anses som sgppel og kastes. | en sirkuleer gkonomi, blir
«sgppelet» ansett som en verdifull ressurs som gjenbrukes, repareres, renoveres eller
gjenvinnes, og blir p& den maten en verdifull ra\@®urguignon, 2016)Sirkuleergkonomi

i tankegangen falger mesétg flere nye mulighetemen ogsa noemtfordringer. Muligheter

omfatter mindre press pa miljget, sikrere tilgang pa ravarer, gkt innovasjon, gkonomisk vekst
og tilgang tilnye arbeidsplasser. Utfordringer innebagireansiering poltikk og ledelse, samt
utvikling av nye forretningsmodeller og endret konsumenta{@odirguignon, 2016)

@kt fokus pa forretningsmodeller og konsumentatferd samswearerkonklusjonen om at
produksjonsog forbruksmgnstre er de viktigste arsakene til dagens beerekraftsutfardringe
(FN-Sambandet, 2018[n sirkulaer gkonomi krever at konsumenter endrer sin atferd. Det

kan innebaere at menneske# endre sine daglige rutiner, for eksempel i forbindelse med
mathandel og matavfall. Pa lik linje ma produsenter endre sine produksjonsmgnstre slik at de
stemmer overens med konsumentatfer@ourguignon, 2016)Dette innebaer en bevissthet
omkring hele produktlivslgpet; fra utformingen av produktet, til hvordan de blir distribuert og

hvordan det legges til rette fh&ndtering av avfaktter endt bruk.

Sammenhengen mellom produksjog forbruksmgnstre er hgyst relevant fo
plastutfordringengEllen MacArthur Foundation, 2015%o0de gjenvinningsrutiner hos
forbrukere kan for eksempel redusere utvinning av ny plast. Samtidig vil gjenvinning
vanligvis redusere ressursens verdi, spesielt ved gieimg avnettoppplast. Derfor er det

viktig & fokusere pa reduksjon av plastbruken i seg(&len MacArthur Foundation, 2015)

Zero Wastebevegelsen er et eksempel pa et sosialt initiativ med formal & spre en mer
beerekrafy livsstil. Bevegelsen tar sikte pa a hjelpe folk til & leve pa produkter laget av

beerekraftige materialer som er designet for & bli ressurser andggzkamytte av etter endt
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bruk (Alliance, Zero Waste International, 201Bessuten fokuserer bevegelggnlokale
ravarer og andre tiltak som medfarer lavere klimagassutslipmlukson og transport av

varer.

Bea Johnson definerer Zero Waste som en filosofi som baserer seg pa et sett med praksiser
som har til formal & redese sa mye dall som mulig. Hun meneat Zero Wastdilosofien

ogsa tar i betraktning kostnadene og usikkerheten knyttet til uésirkgsprosessédohnson,

2013, s. 14)Zero Waste bygger pa prinsippene refuse, redecse, recycle og r¢gdohnson,

2013, s. 15)Nekte betyr at man skal slutte a forbruke det man ikke trenger, som for eksempel
a benytte engangsplastikk eller artet gratis produkttester. Redusere handler om & redusere
mengden av det vi trenger i livene vare, men som ikke er mulig & nekte. Det gjgres gjennom &
evaluere tidligere forbruk for & kunne gjare smartere innkjgp og redusere aktiviteter som
bidrar til forbruk, som for eksempel a avsta fra-fléklamer. Gjenbrukdndler om & bruke
produkter man ikke kan nekte eller redusere, men som man er avhengig av & konsumere.
Dette bidrar til at man bade kan konsumere produkter vi trenger, samtidig som vi konserverer
ressursene som produktene er laget av. Resirkulering gjetddet man verken kan nekte,
redusere eller gjenbruke. Skal man leve ut en livsstil basert pa resirkulgringjppet bar

man kjenne til lokale retningslinjer for avfallshandtering og vaere bevisst pa a kjgpe nye varer
laget av gjenvunnet materiale. iippet om ratning handler om at den enkelte bar legge til

rette for prosesser med kompostering, som innebeerer resirkulering av organisk materiale. Det
kan for eksempel bety at man setter opp et Bokagdtem eller bruker matavfall som gjgdsel

i hagen(Johnson, 2013, ss. B2).

—w
<5
v

Figur 1 - Prinsipper for Zero Waste-tankegang,Johnson, 2013 s.15
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Enn sa lenge finnes det ikke forskning som viser hvem som er den typiske "Zero Waster".
Trolig er déte en trend som ledes an av yngre mennesker med engasjenteatd@raft, der
sosiale medier en viktig arena for & spre kunnskap om hvordan en kan ha en livsstil basert pa
Zero Wasteprinsipper(Stavanger Aftenblad, 2017)

Flere butikker er etablert med inspirasjon fra Zero Wasitesippene. Butikkene finnes innen
flere varekategorier, med alt fra kosmetikk til matvarer. Felles for butikkene er at de er
spesialisert pa varer uten emballasje og salg av produkter i lasvelgeMa dem fokuserer
videre pa varer som er forbundet madereCO2-utslipp og @kologisk meikg.

Det finnes ikke en universell standard for hva som kan kalles en Zero-Waike men de

har altsa til felles & gi inntrykk av a ville lgse bzerekraftsjgroet.Den farste
dagligvarebutikken basert pa Zero Waste ble opprettet under navnet Unverpackt i Berlin i
2015(Plastic Pollution Coaliton, 20150g senere har slike butikker blitt opprettet flere andre

steder i verden. OgsdNiorge er det etablert flere slike butikker de siste arene.

Bare i Europa etterspgr dagligvarebransjen 49 millioner tonn plast hvert ar, hvoray40 %
til innpakning av produkteBare 30 % av plasten samles inn og gar til resirkulgdng.
Schweitzer, 2018, s. 1Det betyr adet finnes et stort potensialr & kutte plast i

dagligvarebransjen.

Selv om plast og annen emballasje pa avveie utgjar en miljgtrussgjddaplasteen

funksjon nar det kommer til & beskyttetvarendPettersen, 2017Det er en stor

pakjennelse for varer & ltansportert over lange avstander og en vare ma overleve mange
steg far den ender opp hos sluttbrukeEmballasje kan veere nyttig for a beskytte varen ved
lagring, transport og i Bte med kunden tillegg hjelper emballering enkelte vannholdige
grgnnsaker med a unnga dvaskhet. En brokkoleksempelvis dobbelt sa lang holdbarhet
dersom den er riktig emballdRettersen, 2017YJtover dette har emballasjen en funksjon

somkommunkatorav myndighetsregulert informasjon og reklame for vareprodusenten.

Forskerne ved Nofima skriver at s mye som opptil 50 % av all maten i utviklingsland gar til
spille, noe som skjer blant annet fordi maten ikke er rigtidpallert(Marit Kvalvag

Pettersen, 2017Pet betyr i praksis at emballasjen kan bidra til mindre matsvinn og pa den
maten skape positiv miljgnytte. Det indikerer at emballasjen ikke utelukkende er
miljgnegativ, men at ogsa maten emballasjen blir hanakestuttbrukerempd, er avgjgrende

for omavfallet blir miljgskadelig eller om det gar til resirkuleriRettersen, 2017)
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Utfordringen i dag er at mesteparten av plasten som utgjgr emballasje i dagligvarehandelen
kommer fra fossile kilder, og at embaljan ikke resirkulered tillegg kommer store mengder
plastpa avveie som til slutt havner i hay@ambeck, 2015Perfor ma bransjefobbe for &

finne alternative emballasjelgsninger som innebeerer mindre bruk av fossile materialer og

ressurser som eaflige dersom deommerpa avveie i naturen.

Siden \estlige lands produksjoneg forbruksmgnstre &n viktig grunrtil dagens
beerekraftsutfordringestar bade produserig forbrukeratferd sentralEN-Sambandet,

2018) Forlrukeratferd er ngye studert i litteraturefte for aundersgkdorbrukeres villighet

til & ta i bruk et nytt produkt, tieneste eller konsgagers, 1983)Samtidig er ikke slik
forbrukeratferd studert i lys av emballasjefrie matvdpet finnedliten kunnskap om hvordan
kundene endrer sine praksiser nar de hamdégvaremten emballasje. Det eksistecmrfor

et behov for a kartlegge hvilke fordeler eksisterende og potensielle kunder opplever, og hvilke

oppfattede risikoer som holder potensielle lemtilbake fra & handle emballasjefrie matvarer.

Kunnskapen om Zero Wastenomenet er sa langt understudert i litteraturen, og det er derfor
viktig & kartlegge hva som inngar nar bade eksisterende og potensielle kunder vurderer nar de
tar valget om & hamel emballasjefritt eller ikke. Derfor er det viktig a kartlegge hvilke

elementer som inngar i folks forventninger om hvordan de ma endre sine vante praksiser ved

a ga over til emballasjefrie produkter.

Forbrukeratferd kan uttrykke faktisk atferd ellerein$jon om atferd. Teorier om adopsjon av
innovasjoner har vist god forklaringskraft i flere ulgieuasjonefConner & Armitage, 1998)
For & forklare intensjon ellatferd blir det brukt en rekke ulike variabler; alt fra
karakteristika vedelveinnovasjonertil egenskaper ved individene. Hva someadevante
variabler for denne studien presenteresrmere kapittel 2, teori og forskningsmodell.

Sett i lys av det gkte fokuset pa mjlpgy szerlig problematikk i forbindelsned
plastemballasje, anses innsikt i forbrukeratfgficlette omradetom viktig foren rekke
bedrifter(NHH, 2018) Det er mange som har nytte av mer kunnskap om hvordan kunder
endrer sine praksiséfor produsenter av nygsninger (innovasjoner), kan innsikt i faktorer
som forklarer forbrukeres atferd vaaregjgrenddor suksessDette erspesieliaktuelt for
matvareprodusentertillegg vil de store matvarekjezhe ha interesse i laere mer om
samspillet mellom kundenes émtsjoner og hvilken tilbgyeligh&tndenehar til & endre
praksiser i dagliglivet, for & na siegneambisjoner om a kutte plast i butikkene de neste
areng(Rgnold, 2018)Pa den maten kan denne utredningen bidra til at Zexsta\ikke bare
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blir et nisjefenomen, men danne grunnlaget for skalering av emballasjefrie Igsninger i

butikker for gvrig.

Mangeforbrukerehar sannsynligvis eimtensjon om a handlmiljgvennligevarer, men det er
likevel ikke sikkert at de vil velge dissdternativene i praksierforfokuserer denne
studienpa & kombineréolks intensjoner med hva de faktisk er villige til & endsmi

hverdag.

1.2 FORMAL OG BIDRAG

Utredningertar sikte pa a belyskunders oppfatninger av forventede praksiser knyttét t
adoptere emballasjefri matvarehand®dt ertil na forsket lite pdhvordanZero Waste
trendenpavirkerforbrukeratferdDenne utredningen skal derfandersgke hva som driver
eksisterende kunder til & handle emballasjefritt, og samtidig hva sonehardire kunder i &
handle emballasjefritDersom emballasjefri handel skal bli den nye standarden for
matvarebransjen ma det gjennomfgres mer forskpénvilke drivere og barrierer som ligger

bak emballasjefri handel av matvarer.

Emballasjefri handdtrevertrolig atde flesteforbrukere endrer sine hverdagslige praksiser til
en viss grad, noe som antakelig vil veere et hifmlerdopsjon av emballasjefri handel. Pa
bakgrunn av dette gnsker vi & undersgke om slike praksiser hindrer forbrukeres tillégghe
handle emballasjefritt, samt & avdekke andre drivere eller bafoe@topsjon av slik

matvarehandel.

Utredningens teoretiske bidrag dreier seg aser@eermere pévordan utfallene fra
tradisjonelle modeller for intensjon og atférenger samen med konsumenteoppfatning

av hvordarforventede praksiser knyttet til adopsjon av emballasjefrie matvarer vil endre seg
1.3 KONTEKST

Utredningens omfang avgrenses til matprodukter og norske forbrukere. Matprodukter er godt
egnet til denne type stigj damesteparten av matvareiag er pakket inn i emballasje og
forbrukere hafa alternativer til slik emballasjeholdig mathandel. Dette valget er basert pa
studier som viser at emballasje gir stort miljgavtryddfar redusert verdi og kvalitet ved
gienvinning.Kort sagtinnebaereemballasjefri handedt forbrukere tar med seg egmaser

nettog beholdere butikken nar de skal handle mat, som erstatning for engangsemballasjen.
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Emballasjefri handel medfarer nye utfordringeksempelvis forbindelsemeddistribusjon

av frukt og grantda matvarene kan bli fortere darlig og dermed medfare gkt Evianit

Kvalvag Pettersen, 201 amtidig kan det fare til redusert svinn hos forbrukerne da handel i
losvekt muliggjer kjgp\aakkurat gnsket mengde. | tilleggn det gi muligheter til

distribusjon av flytendenatvarer som olje, melk og juice i stgrre vollEmballasjefri handel

har sa langt veert lite studert i litteraturen. Denne utredningeleriedkunne gi verdifull

innsikt i hvordan produsenter og leverandgrer kan utfagouelgsninger for bade a bidra til

en beaerekraftig utvikling og mgte kundéehov og forventninger.

Valg avtema ogavgrensning er ogsa basert pa et forskningsprosjekt mellom NHH og Orkla,
som denne wedningen er en del av. Forskningsprosjektet utforsker muligheter for
emballasjereduserende og miljgvennlige lgsninger i matbransjen, og er forankret i Orklas
beerekraftsategi(Orkla, 2018) En del avdenne utredningen har der som formak belyse

forbrukeratferd i forbindelse med emballasjefri handel.

1.4 FORSKNINGSSP@RSMAL

Denne utredningen vil seeermere pa kundeatferd i dagligvaremarkedet relatert til
emballasjefrie lgsninger. Formalet eioéstaforbrukeres villighetil & handle matvareuten
emballasjel dag brukes store mengder engangsplast i matvarehandelen, noe som forenkler
handleprosessemen er svaert skadelig for miljgéttredningen har som formal & studere
hvilken gradforbrukereer villige til & endre sie praksiser til fordel foemballasjefri
matvarehandelen, samt avdekke drivere og barrierer som ligger til grunn for forbrukeres
intensjon om a benytte slike lgsninger. Utredningen baseres pa to empiriskei stidier
kvalitativ studie i form av semistrtkrerte intervjuer og en kvantitativ spgrreundersgkielse
som benyttefor & besvare forskningsspgrsmalene. For alle forskningsspgrsmalene legges
utredningens kontekst til grunn, slik at emballasjefri matvarehandel relateres til handel av

matvareruten noe form for emballasje.

Hvordanvurderereksisterende og potensieftgbrukere endrede praksiser, fordeler og

risikoer som fglge av emballasjefri handel?
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Hvordan pavirker endrede praksiser, fordelerrigikoer eksisterende og potensielle

forbrukeres intensjon om & handle emballasjefritt?

Hvordan pavirker egenskaper velisisterende og potensieftebrukere deres intensjon om a
handle emballasjefritt?

1.5 AVGRENSNING OG PRES$ERING

Vi gnsker & presisere at kontekst for denne utredningen avgrenses til emballasjefri handel av
matvarer, og at forbrukere avgrenses til norske husholdninger. Vi har samlet inn svar fra to
forskjellige typer respondentagksisterendéorbrukere ogpotensielle fdorukere 220 svar

fra eksisterende forbrukere av emballasjefrie butikker ble samlet irat migttverk tilknyttet
enemballasjefri butikk i Norge436 svarfra potensielle forbrukerble samlet inrelektronisk

via nettbrett og datamaskiner pa kjgpesentre

Vi gnsker dpresisere at utredningen er skrevet som en del av et stgrre forskningsprosjekt
mellom NHH og Orkla, deforbrukereddrivere og barrierer témballasjefri handesnskes
studert. Nar det kommer til miljgvennlighet, fokuseres det pa at ersjefllanatvarehandel
reduserer plastforbruket i forhold tthdisjonellmatvarehandedg derfor kan omtales som

mer miljgvennlig
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| dette kapittelet presenteres teori som ligger til grunn for utredniMien. presentereeori
tilknyttet grann kundeatferdder Theory ofReasoned Action og Theory ola@nedBehaviour
er sentrale modellg¢Kostadinova, 2016)Vi vil fgrst definerebaerekraftigorbrukeratferd, fo
vi gar videre tila forklare Thery of Reasoned étion (TRA) og Theory of PlannedeRavior
(TPB).

2.1 BEREKRAFTIGFORBRUKERATFERD

Den fgrste og mest kjente definisjonen av beerekraftig utvikling ble formulert av FNs
Brundtlandkommisjon i rapporten "Var felles fremtig-N-Sambandet, 2018Brundtland
kommisjonerdefinerer beerekraftig utvikling sotatvikling som mater dagens behov uten a
ga pa bekostning av fremtidige generasjoners evne til 8 mgte sine egné (Féhov
Sambandet, 2ZB). Flere ar senere ble det foresktt definisjorav baerekraftig forbruk ved
«Oslo Roundtable of Sustainable Production and Consumgtobserekratftig forbruk i

1994 Der kom man frem til falgende definisjéMiljgverndepatementet, 1994)

«Beerekraftig forbruk er sgrge for tjenester og produkter som dekker grunnleggende behov
og bedrer livskvaliteten, samtidig som det reduserer bruken av naturressurser og giftige
stoffer samt utslippene av avfall og forurensningsstajfmnom hele tjenestens eller

produktets levetid, utensette kommende generasjoners behov i fare»

FNs miljgprogram havidereforeslatt en kategorisering av beerekraftig forbrukeratferd i
henhold til menneskets hovedlivsfunksjoegNEP, 2002) ernaering (f.eks. reduksjon av
matavfall, beerekraftig kosthold, etc.), mobilitet (f.eks. bruk av miljgvennlig transport,
drivstoff og kjgretay, deling av biler osv.), boliger (f.eks. beerekealftygninger, energi og
vannvern)kleaer (feks. preferanse for etisk kleer, organiske stoffer etc.), utdanning (f.eks.
beerekraftig levaate fremme beerekraft etc.), helse (f.eks. sunn og miljgvennlig livsstil) og
fritid (f.eks. baerekraftig turisme, fritidspraksis med lav ressursintemsagt(Durif, Boivin,

& Julien (2010 definereret grant produkpa falgende mateEt produkt hvis design og/eller
egenskaper (og/eller produksjon og/ekgrategi) bruker resirkulerte
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(fornybar/giftfri/biologisk nedbrytbar) ressurser og som forbedrer miljgdning eller
reduserer miljgskade gjennom hele sin livssyklus

Flereartikler har veert skrevet om temaet beerekraftig forbrukeratferd og ifelgerTrudel
(2018)fire omrader som har veert mye forsket pa: Kognitive barrierer, egen identitet, sosial
pavirkning og produktkarakteristikkeAlle disse elementene er pa a forklare drivere og

barrierer for at konsumenter velger a forta baerekraftige kjgpsbeslutninger.

2.2 THEORY OF REASONED AL£TION & THEORY OF PIANNED BEHAVIOR

De to mest innflytelsesrike teorienens statter mye av forskningen om beerekraftig
forbrukeratferd efTheory of Reasoned ActiofTRA) av Ajzen og Fishbein (1B) og Theory

of Planned BehavigfTPB) av Ajzen(198). TRA sgker dorklare en personatferd ut fra
intensjorenom & utfgreden gitteatferdenIntensjon pavirkes av personens holdning til den
spesifikke atferden og personens subjektive néfiglge TRA er holdningen dannet av en tro
pa atatferdvil fare til et bestemt utfall og evalueringen av deitfallet - om det vil veere
gunstigeller ikke.Holdning er altsa personens positive eller negative falelser forbundet med
den spesifikke atferden. Disse fglelsene er basert pa personens oppfattelser av forskjellige
attributter som han eller hun forbinder med & utfare atfegtigen, 199). Et slikt attributt

kan for eksempel vaere at en person tror det vil vaere komplisert eller vanskelig & handle
emballasjefritt. Personens vurdering av denne oppfattelsen og andre oppfattelser tilknyttet
emballasjefri handel vil vaere med & pavirke person&ning (Ajzen, 1991)

Den andre viktigezariabelen denne modellen er en persons subjeiktivm (Fishbein &

Ajzen, 1975) Det kan beskrives sooppfatningerav at de fleste som er viktige fpersonen
mener apersonerburdeellerikke burde ikke utfare den aktuekeferden Ajzen og

Fishbein, 1980)Det er personens oppfattelse av hva andre mennesker, som er viktige for
personen, synes om a utfgre den gitte atfe(@ismbein & Ajzen, 1975)

| 1988 utvidet AjzerTPB og utviklet «Theory of Planned &havior»(TPB)ved & inkludere

en ny variabet oppfattet atferdskontrolOppfattet atferdskontroll grersonens tro pa hvor
lett eller vanskelig utfgrelsen aiferdener sannsynlig a vaefdjzen & Madden, 1986)
Begrunnelserffor & inkludere denne variabelen er at mennesker ikke alltid har full kontroll
over sin egen atferd og dermed viser en atferd som ikke samsvardemmadtensjoner
(Ajzen, 1991) som betyr atritensjoneravhemer av var evne til a utfere en handlibgt er

spesielt viktig a inkludere oppfattet atferdskontroll nar atferd ikke er under full viljestyrt
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kontroll (Ajzen, 2008) For eksempel kan mangel pa ressurser begrense kontrollen over en
situasjonog hindre vedkommende i & utfare atferden. For var kontekst kan mangel pa
informasjon om hvordan emballasjefri handel fungerer, veaere et hinder til intensjon og faktisk
atferd.

TPBer en av de mest brukte modellene i studiemiljgprobleme(sef,eksPaul, Modi og
Patel, 206; Wang, Zhang, Yin, Zhang, 20),1og d& regnes som en palitelig predthr for
intensjonom a engasjere seg i graforbrukeratferdKalafatis et al., 1999Modellene er

ogsa blittbrukt i andre sammenhengeg ulike studier sorbekrefter teoriene er oppsummert
i to metaanalyse(Sheppard, Hartwick, & Warshaw988 oppsummerer studier av TRA i
sin metaanalyse, mef&rmitage & Conner2001) oppsummerer studier av TPB. Begge
metaanalyseefinner at modellenes variabler forklamaye av variansen i intensjon. Videre

bekrefter de ogsa at teoriene kan brukes i en rekke forskjellige situasjoner og kontekster.

Holdning

Subjektiv norm ™ Intensjon > Atferd

Oppfattet > ..
atferdskontroll

Figur 2 - Theory of Planned Behaviour (adoptert fra Ajzen, 1991)
2.3ADOPSJON AV INNOVASDNER

Adopgon av innovasjoner kan defineres som en persons valg om & begynne a bruke en gitt
innovasjon(Rogers 1983) En innovasjon defineres som ew,igraksis eller objekt som

oppfattes som ny av et individ eller en grupRBegers 1983) | lys av denne definjsnen

forstas emballasjefri handel som en innovasjon. Denne definisjonen betinger en atferdsmessig

endring- at man prgver innovasjonen.

Innen litteratuen pa innovasjonsadopsjon finret mange ulike teoretiske rammeverk som
beskriver adopsjonsprosesgdlwdtvedt, 2018)Flere av disse har rgtter i sosialpsykologiske
modeller for intensjonsbasert atferd, og baserehsggdsakeligpa et premiss om at
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adopsijon er en individuell beslutning som pavirkes av kognitive og i ilfelet sosiale og
emosjonelle faktorgVenkatesh, Morris, Davis, & Davis, 200Et av de mest brukte
rammeverkene érecnology Acceptanceddelder forbrukernesksept av ny teknologi
forklares med forbrukeres oppfatningertaukervennligheten og nytteverdien til teknologien
(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 198%Rogers (1983Diffusion oflnnovations heoryforklarer
hvorfor og hvordan en innovasjon sprer seg, med fokus pa karakteristika ved innenasjo
Videre harWestaby (2005pgsatatt del i denne diskusjonen med Bieghavioral Reasoning
Theoty, der han belyser faktorer som bade bidrar til og hindrer adopsjon i samme retlell.
har ogsa blitt belydtdde psykologiske og funksjonelle barriererdkseptav innovasjoner
(Claudy, Garcia, & O'Driscoll, 2015Andre stulier har fokusert pa forbrukernfaite
usikkerhet omkring mulige negative konsekvenser ved a ta i bruk et produkt eller tieneste
(Featherman & Pavlou, 20Q3)gsa kalt oppfattet risiko. Slike variablear vaert
utgangspunktet for forskning pa drivere og barriaremdopsjon av innovasjonéNgdtvedt,
2018) Gjennom bade kvalitative og kvantitative srchar man undersgkt hvilke driearg
barrierersom best kaforklare adopsjon.

2.4UTVIDEDE MODELLER

Det er fleregangemlitt forsgkt & gkdorklaringskraften tiTRA og TPB, ogde ulike

modellene sornsgker dorklare adopsjon av innovasjen Dettehar blitt forsgk gijennom a
utvide ogtilpasse dentil ulike studier og kontekstef.€ks.,Chen & Tung, 2014)Det er blitt
argumentert for slike utvidede modell@r Davies, Foxall, & Palliser, 2002Ajzen, med sin
veletablerte teori, TPB, har ogsan&pforinkludering av flere variablg@jzen, 1991) |

studier omforbrukeratferd, er endringene gjerne gjort pa bakgrunn av konhébest
eksempler pa inkluderte variablermailjgbevissthet, oppfattet moralsk forpliktelse, personlig
norm, oppfattetisiko, oppfattet fordel og innovativenes3ike variabler er ogsa blitt

inkludert i var forskningsmodell.

25HYPOTESBJTVIKLING

| denne utredningen gnsker vi & studere lfitkere og barrierer fdiorskjellige forbrukeres
intensjonom a handleemballasgfritt. | det falgende diskutereslevantevariable, etterfulgt

av utredningens hypotesddet er disse hypotesene som brukes for & besvare
forskningssparsmahe og legger grunnlag for forskningsmodellen som presenteres i neste

delkapittel.Variablene g aspektensom diskuteres nedenfor gapet mellonintensjonog
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atferd intensjon, holdning, sosial norpersonlig normoppfattet atferdskontrolpassiv
motstand mot innovasjomnovativenessoppfattede fordeler og risikoer og endrede
praksiser.

2.51 INTENSJON OGATFERD

Intensjon er den variabelen som brukes for & forklare atferd i TRA og TPB. Intensjon star
derfor ogsé sentralt i utviklingen av forskningsmodellen. Inkludering av intensjon i
forskningsmodellen er ogsa gjort pa grunnlag av empiri tomensjon fanger opp viktige
faktorer som pavirker faktisk atferd. Det argumenteres dermed for at intensjon har evne til &

predikere villigheten til & utfgre atferden (Ajzen, 1991).

Intensjon er en viktig forklaringsvariabel for atferd og det er ngtdrknta en ganske sterk
positiv sammenheng mellom intensjon og atferd. Dette er ogsa vist enfBinisppard,

Hartwick, & Warshaw, 1988Armitage & Conner, 2001En metastudie av miljgvennlig

atferd viserfor eksempebt 27% av variasjonen i atferd kdarklares av intensjon (Bamberg

& Moser, 2007). En forklaringskraft pa B0 % er imidlertid ikke ansett som spesielt hagyt
(Minitab Inc, 2013) sa det ma ogsa finnes andre faktorer som pavirker atferd. Derfor ser man
stadige fosgk pa a gke forklaringsgraden gjennom inkludering av nye var{@jten,

1991) Menneskelig atferd har vist seg a vaere generelt vanskelig & predikere, sa derfor vil en
forklaringskraft pa under 5@ vaere ansett som akseptabel for slike stutiaritab Inc,

2013)

Intensjon som forklaringsvariabel for atferd har ogsa blitt kritisert grunnet den relativt lave
forklaringskraften e f.eksWebb & Sheeran, 2006For eksempdhnt en studie av
resirkuleringsatferd at intensjdwin kan bli ansett som et uttrykk for «stgtte til atferden» og
ikke noen form for forpliktelse til atfer@Davies, Foxall, & Palliser, 2002forfatterne mener
dermed at intensjon ikke signifikant evner a predikere atParden kritikk omfatter blant

annet Bertrand & Mullainathan (2001) som kritiserer metoden som ofte brukes for & studere
atferd, nemlig subjektive spgrreundersgkelser. De hevder at det er manglende samsvar
mellom det mennesker svarer i slike undersgkelseremesdaktiske atferd. Mennesker er

ikke rasjonelle, og falgelig er de darlige pa a forsta og forutse sin egen atferd.

| denne studien vil vi studere faktisk atferd ved a spgrre respondenter i en spgrreundersgkelse

om de har handlet i en emballasjefri Bltfar. Vi kaller disse respondentene eksisterende
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forbrukere da de har utfgrt den atferden vi gnsker & stuelenerukere som ikke har handlet i

en emballasjefri butikk, kalles potensielle forbrukere. P4 den maten er det mulig & undersgke
om, og i hvilken grad, eksisterende forbrukere har hgyere intensjoner om a handle
emballasjefritt enn potensielle forbrukeR& den matear det mulig a studere forholdet

mellom intensjon og atferd i var studie.

2.5.2HOLDNING

Holdning inngér, pa samme mate som injemsi TRA og TPB og ansees som esentral
forklaringsvariabel for intensjoiiHoldning dreierseg som nevnt om individs positive eller
negative folelser til atferd, som igjen dannes ved oppfattelser eller persepsjoner (Ajzen,
1991). Vi kan altsa si at erepson som tror at emballasjefri handel fgrer med seg flest positive

konsekvenser, vil ha en positiv holdning til denne atferden.

En rekke studier viser at holdning har god forklaringskraft pa inteiijonitage & Conner,
2001) Denne sterke sammenhengen dgsavist sega vaeregjeldende i studier om

miljgvennlig atferd Kostadinova (2016) sikter til en rekke teorier og modeller som peker pa
holdning som e viktig forklaringsvariabel for miljgvennligorbrukeitferd En rekkestudier

har ogsa bekreftet holdnings pavirkning pa intensjon, for eksempel studier om miljgvennlig
kjgpsatferd Tahir, kafak, & Meltem, 2013)resirkulering(Botetzagias, Dima, & Malesios,
2015)og «grgnnex» hotellgfHan, Hsu, & Sheu, 2010)

Med tanke pa grenn forbrukeratferd, har derimot gapet mellom holdrigdaktisk atferd,
vist seg & veere relativt stoffil tross for gkende bekymring omiljgmessigeproblemery har
mange empiriske studier vist@tanne holdningeofte ikkesamsvarer med ddaktiske
atferden (Gupt& Ogden, 2009Kollmuss& Agyeman, 2002, PickeBaker(Ozaki, 2008).
Ifalge Yankelovich (2008)referert iKostadinova, 2016kr den oppfattede
alvorlighetsgraden av problemet og miljghensyn ikke direkte relatert til villighet til &
engasjere seg i grann forbrukerattddettesynetstarte med Festingers klassiske teori om
kognitiv dissonans (1957) og stettEgsdav nyereforskning (Cialdini 1984 Stangor, 2011)

Holdninger statikevel svaert sentralt inneforbrukematferd, og er derfor viktifor denne
utredningen. Holdninger er ogsa anerkjent av Ajzen (2008) som en sentral forklaringsvariabel
for intensjon innerforbrukeratferg der holdninger tillike produkter og tjenest&an males

relativt enkelt og paliteligPa bakgrunn av dette har vi utviklet falgende hypotese:
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H1: Forbrukeres holdning til mballasjefri matvarehantlbar positiv pavirkning pa

intensjontil emballasjefri matvarehandel

2.5.3SOSIAL OG PERSONLIGNORM

Bade TRA og TPB inkluderer subjektiv norm som forklaringsvaridbet hevdes imidlertid
atinkludering av flere normative variabler i modellen kan styrke modellens forklaringskraft
(Armitage & Conner, 2001), og dette ertbgjort i en rekke ulike studieGentraltfor

utviklingen av slike utvidedmodeller, star skillet mellom sosial og personlig n¢@raldini,
Kallgren, & Reno, 1991)Sosial normsamsvaregodtmed subjektiv norm i TPB, meskiller

seg ut ved a tillegge et ekstra aspekt. Datfgektetr egen oppfattelse av hva mennesker
som er viktige for en gjar, og hvordan disse menneskene vurderer en spesifikk atferd
(Cialdini, Kallgren, & Reno, 1991 Da sosial norm ogsa omfatter subjektiv norm, vil sosial
norm bli brukt om studier av bade sosial og subjektiv néensonlig norm baserer seg pa
egne forventninger og oppfattelser om en atferd i gitte situasjoner, samt en opplevelse av
moralsk forpliktels€Schwarts, 1977)Ajzen (1991) anser personlig og moralsk norm som
samme variabel. Studier av disse variablendetiforsenere omtales som studier av personlig
norm.Det er vist at bade sosial og personlig norm har sterk pavirknintgepaeskeligtferd
(Cialdini, Kallgren, & Reno, 1991)

Pa bakgrunn av dettimkluderesbade sosial og personlig norm i denne utredningen. Vi
inkluderer subjektiv norm fra TPB gjennom variabelen sosial norm. Sartidiglerer vi
personlignorm for & gke forklaringskran til forskningsmodellerDette samsvaramed

Conner og Armitage (1998) som ogsa fokuserer pa gkt forklaringskraft gjennom inkludering
av nye variabler i TPB. Her blpersonlignorm nevnt som et nyttig tilskudd til TPB, og

spesielt situasjoner der moralske aspekter star sentralt (Conner & Armitage,| 188§t

om & handle emballasjefritt, er nettopp slike moralske vurderinger viktige. Dermed vil
inkludering avpersonlignorm sannsynligvis gke modellens forklaringskraft.bakgrunn av

dette har vi fglgende hypoteser:

H2: Sosial norm har positiv pavirkning pa intensjiiremballasjefri matvarehandel
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H3: Personlig norm har positiv pavirkning pa intensjiremballasjefri matvarehandel

2.5.40PPFATTET ATFERDSKONROLL

Sammen med TPB introduserte Ajzen (1994)iabeleroppfattet atferdskontrolDppfattet
atferdskontroll er definedom "personens tro pa hvor lett eller vanskelig utfgrelsen av
atferderer sannsynlig & vees€Ajzen og Madden, 1986Yariabelen er av betydimy da
ressurser og muligheter som er tilgjengelige for en peranmpavirkesannsynligheten faat

en atferd utfares (Ajzen, 1991). | modellen er det imidlertid individets oppfatning av kontroll
over atferden som er gjeldende. Oppfattet atferdskontrdiéie eneste variabelen i TPB som
har direkte pavirkning pa atferden & ga gjennom intensjon som medierende variabel.

Variabelenspiller enviktig rolle i TPB, da det er denne variabelen som skiller TPB fra TRA.

En sammenlikningsstudie mellofMiRA og TPB fant sterk statte for komponenten oppfattet
atferdskontrol(Madden, Ellen, & Ajzen, 1992)TPB forklarte variasjonenintensjonog
atferdi signifikant stgrre gragnn TRA.Det vistesegsaerlig viktig & inkludere oppfattet
atferdskontroll i de situasjoner datferd ikke er under personens viljestyrte kontroll, nar

personen tviler pa egne evner til & utfare atferden.

Oppfattet atferdskontroll angar individets kontroll over alle faktorer lsmmpavirke

muligheten eller dees oppfattede mulighet] a utfgre atferdenForbrukere kan for eksempel
mangle ressurser som gjar det mulig & handle emballasjefritt, og dermed ikke ha full kontroll
over egen atferd. En utfordring er at de fleste som ikke har handlet emballasjefoity/éter

ikke har kjennskap til fenomener, ikke vet hvor eller hvordan det er mulig & handle
emballasjefritt. Mangel pa slik informasjon kan medfare at forbrukere har intensjon til &
handle emballasjefritt, men at faktisk atferd utelié.bakgrunn aslette, utvikles fglgende
hypotese:

H4: Oppfattet atferdskontroll har positiv pavirkning pa intendjbemballasjefri

matvarehandel

26



2.5.5PASSIV MOTSTAND MOTINNOVASJON

Passiv motstand mot innovasjon er motstand mot de endringene en ny innovaspnmamedf
(Talke & Heidenreich, 2014kt individ sontilsynelatendesr forngyd medsin tilstand vil

altsa motsta seg endringer som truer denne tilveerésssivmotstand oppstar far de i det
hele tatt vurderer karakteristika vieshovasjonenog dette gjgr at denne variabelen skiller seg
ut fra de andre variablerier intensjon i modellerAnnen motstand forklares som aktiv
motstand mot innovasjon, og er dermed innovasjonsmotstand som fglge av evaluering og

holdningsdannelse av @igunstig ny innovasjon.

Motstand mot innovasjoner blir imidlertid beskrevet som en av de aller vanligste grunnene til
at nyeinnovasjonenfte mislykkes pa markedeE¢rnescu & Adam, 2013Pa mesteparten

av nyeinnovasjoneikke lykkes pa markedet, eetispesielt viktig a diskutere forbrukeres
motstand mot innovasjoner, bade aktiv og pagzesiv mostand er imidlertid aktuelt, selv

for innovasjoner som vurderes som fordelaktige, der oppfattede fordeler overgar oppfattet

risiko. Dete er fordi de kan radfgre for store endringer.

Passiv mostand er en egen uavhengig variabel da den ikke er relatert til oppfikteeie

ved innovasjone(Sheth, 1981)Dermed er det hensiktsmessig & inkludere bade passiv
motstand mot innov@n og oppfattedesikoer. Inkludering av begge variablene samsvarer
ogsa med Sheth (1981) som fokuserer pa vaner i forbindelse med eksisterende atferd, samt
oppfattedeisikoer som viktige variablefor motstand mot innovasjon. Vi har da fglgende

hypoteg:

H5: Passiv motstand mot innovasjon har negativ pavirkning pa intetisgmballasjefri

matvardnandel.

2.5.6INNOVATIVENESS

Innovativeness er i hvilken grad en person er tidligere ute med & adoptere en innovasjon enn
andre medlemmer grersonensmgangskret§Rogers & Shoemaker, 197 Begrepet er ogsa
forklart som et individs tilbgyelighet for nye ideer, samt i hvilken grad beslutninger blir
pavirket av andre personers erfaringer. Dette synet beskriver innovatigeness

karakteristika ved personen som vurderer & benytte en innovasjon. Et annet syn beskriver
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variabelen som karakteristika ved innovasjqrani hvilken grad innovasjonen oppfattes som
ny. | denne utredningen vil imidlertid innovativeness forstas sonoipleasakteristika, og da
et individs villighet til & testait nye ideer og innovasjoner.

Innovativeness blir i denne utredningeenyttetfor & gke modellens forklaringskraft. Empiri
viser at innovativeness er relevant for a forklare adopsjon av blarttramebandlevaner
(Crespo & Bosque, 2008Videre har variabelen vist dokumentert forklaringskraft pa atferd
gjennominkludering ietablerte modellgif.eks.Kim & Forsythe 2008. Innovativeness har
ogsavist signifikant pavirkning pa intensjon og holdginen studie om netthandel (Crespo &

Bosque, 2008). Dermed forstas innovativeness som relevaddpsjon ainnovasjoner

Rogers (1983) hadde ogsa fokus pa innovativeness som avgjgrende for innovasjoners
spredning. Spredning av en innovasjon avheagam persons tilbgyelighet til & prave nye
ting, altsa grad av innovativeness. Dette er ogsa relevant for denne utrednirapopsjan
avemballasjefri handel vil vaere avhengig av hvordan forbrukere nustare nye maten &
handle matvarer p&ersonemed hgyvillighet til & teste nyeing, vil dermed antas a veere
mer mottakelig for @revea handle i emballasjefrie butikker. Pa bakgrunn av dette har vi

folgende hypoteser:
H6: Innovativeness har positiv pavirkning pa holdntiigmballasjefri matvarehadel

H7: Innovativeness har positiv pavirkning pa intensjibemballasjefri matvarehandel

2.6 OPPFATTEDE FORDELEROG RISIKOER

Diffusion of Innovatior{fRoges, 1983)sgker & forklare hvorfor og hvordan ianovasjon

sprer seg med fokus pa karakteristilea innovasjonerSlike karakteristika vurderes som

regel som fordelaktige momenter ved den aktuelle innovasjonen. Den Biiksi®n of
innovationskarakteristikken som har en negativ sammenheng med adopsjon, er kompleksitet.
Technology Acceptance MddPavis, 1986¥okuserer ogsa pa fordelaktige karakteristika

ved innovasjoner ved a kombinere TPB variablene med aspektdiffussion of innovations

For & kunne predikere adopsjeektlegges saerlig personers oppfattelser av karakteristika ved
innovaspnen som gjgres ved a inkludepppfattet nytte og brukervennlighet som

forklaringsvariabel for holdninglechnology Acceptance Modesariabler, oppfattet nytte og
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brukervennlighet har ogsa klare likhetstrekk neffusion of Innovatioa gelativefordd og
kompleksiteMoore & Benbasat, 1991Yidere har Westaby (2005) belyst grunner bade for

0og mot adopsjon i sihehavioural reasning theorgler grunner er kontekstspesifikke faktorer
som pavirker holdningeWidere har opfattet risiko ofte blitt bruksomet tillegg til
atferdsmodeller for & undersgke faktorer som fungerer som en barriere mot adopsjon av
innovasjone(Sheth, 1981)Oppfattet risiko blir som regel brukt som kontekstsspesifikke
variabler, og forstds som en oppfattelse i samsvarkisidein og Ajzens (1975) vurdering

av oppfattelser. Risiko kan da beskrives som en persons vurdering av risiko ved & benytte et

produkt eller tjeneste.

Pa samme mate som for disse modellene, vil datredningen benytte kontekstspesifikke
faktoreri forskningsmodellen. Hypotesene som er utviklet for karakteristika ved emballasjefri
handel, kan de&inn i oppfattede fordel og oppfattede risikoer. Begge kategoriene omfatter
konteksspesifikke faktoreved var studie oremballasjefri handel, og blir avdekket gjennom

en kvalitativ forstudie med semistrukturte intervjueette blir ytterligere beskrevet i

metodedelen. Dermed har vi fglgende hypoteser:

H8: Oppfattede fordeler har positiv pavirkning pa toing
H9: Oppfattede fordeler har positiv pavirkning pa intensjon
H10: Oppfattede risikoer har negativ pavirkning pa holdning

H11: Oppfattede risikoer har gativ pavirkning pa intensjon.

2.6.1ENDREDE PRAKSISER FB GRINNERE FORBRUKERTFERD

Den typiske meneskelige tendensen er a streve etter konsistens og status quo i stedet for a
kontinuerlig sgke etter og omfavne atjerd(Sheth, 1981)Mennesker har ogsa et internt

gnske om psykologisk likevekDsgood & Tannenbaum, 1958y eventuelle endringer
deresatferdhar potensiatil & forstyrre denne likevekten. Derfor reagamennesker
sannsynligvisned motstand maia endring i stedet for & ga gjennomesdringprosess

(Ram, 1987)Per definisjorerinnovasjonenoe nytt sombetyr atforbrukerema palegge

endringn og bevege seg bort fra status ¢bioeth, 1981). Derfor er motstand en normal
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respondor et individ nar det konfronteres med innovasjoner (Ram, 18@dettrengerikke
veereinnovasjonen i seg selv samotsettes, men heller de endringene fdearsaker (Schein,
1985).Selv om en innovasjon blir vurdert som fordelaktig, vil innovasjonen altsa kunne bli
avvist dersom den medfgrer store endringer i vadeidénreich & Kraemer, 2016; Sheth,

1981). Dette star ogsa i henhold til i Zaltman & Wallendorf (1979) som mener at forbrukere
sgker a beholde sine etablerte vaner. Pa den maten kan det oppsta en betydelig hindring for

adopsjon av innovasjoner som medfgrreng av vaner og hverdagslige praksiser.

Grgnne praksiser oppfattefte som ubetydelige agtenreell effekt pa miljge(Kostadinova,
2016) Dersom eget bidrag ansees som uviktig, vil en veere mindre tilbgyelgntireeget
atferdsmgnstgiDe Groot & Steg, 2009Det viser seg at atferd er knyttet til tre ulike verdier
i pavirkning pa en selv; egoistiske, samfet; altruistiske, eller gkologiske; innvirkning pa
dyre- og planteliv. | tilfeller med miljghensyn finner en det vanskeligndle ut ifra de
gkologiske verdiene p& grunn av manglende tilrettelegging:ag egen vinning og pata
seg negative konseg&nser eller oppleve tap, fremkommer damfordelaktig Dette stattes
opp av Ditlev Simonsen (2015Hun skriver at folk giennomgaende maanglende
tilbgyelighet til-yte personlig innsats for & minske miljgbelastningen. Retiktross for at
individer har vist gkende interesse for miljgproblem®&uetviserseg at kunnskap og moral

ikke fglges opp med handling.

| studien av Ditlev Simonsen (2015nenerfor eksempe60 prosentav forbrukereat deer

villig e til =innfgre miljgbesparende tiltakners bare 25 prosent hgjort dette Videre oppgir

67 prosenat de eiopptatt av-gjare personlige tiltak, merkun 4 prosent velger offentlig
transport Mens44 prosent villig til-betale mer for etke produkter er detkun 1 prosent

som faktiskgjer det.Bade vaner, gkonomiske begrensninger og livsstil for enkelte forbrukere,
samt lojalitet mot etablerte merkevarer, kan ha en avskrekkende effekt pa grgnn
forbrukeratferd Peattie, 2010)

Pa bakgrunn av dette forstasyiwwad av endrede praksiser som fglge av emballasjefri handel
som noe som forbrukere generelt vil reagere negativt pa. Endrede praksiser ble ogsa avdekket
gjennom den kvalitative forstudien med semistrukturerte intervjuer. Endrede praksiser ble
farst og femst inkludert i forskningsmodellen pa bakgrunn av denne studien. Dette blir

ytterligere beskrevet i metodedel&mr endrede praksiser harfeigende hypoteser:
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H12: Endrede praksiser hamregativpavirkning paholdning til emballasjefri handel

H13: Endede praksiser har negativ pavirkning pa intensjon til emballasjefri handel
2.7 FORSKNINGSMODELL

Utredningens forskningsmodell er utviklet pa bakgrunn av dette kapittelets presenterte teori,
oger illustrert i figur 3 Modellen er utviklet for & undersgkerhrukeres intensjon om
emballasjefri handel. Vi vil sdledes kunne avdekke potensielle drivere og barrierer som
danner grunnlaget for forskjellige forbrukeres intensjon om slik handel. | samsvar med
teoriene TRA og TPB, er modellens avhengige variabeh$ite, siden vi sgker a studere
forbrukeres villighet til & adoptere emballasjefri mathandel. Emballasjefrie butikker er relativt
nytt og f& forbrukere vet at dette i dag eksisterer i Norge. Derfor blir intensjon ansett som

modellens avhengige variabel.rBkningsmodellen inkluderer studiens hypoteser.

Sosial norm H2
Personlig norm H3
Oppfattet H4
atferdskontroll
Holdning bl Intensjon
Passiv motstand H
mot innovasjon
H Innovativeness H7
Oppfattede
H8 fordeler H?
Oppfattede
H10 risikoer Hi1
Endrede praksi
H1D ndrede praksiser H13

Figur 3 - Forskningsmodell
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Theory of Reasoned Action (TRA) og Theory of Planneti@/ior (TPB) har lagt grunnlaget
for forskningsmodelleninspirert av litteraturen onmnovasjonsagpsjonog grann
kundeatferd, har ytterligere variabler ogsa blitt inkludert i utvidelse av modellen.
Forklaringsvariablene i modellen kan deleeikategorier; karakteristika ved innovasjonen

egenskaper ved forbrukeng endrede praksiser.

Karakteristila ved innovasjonen omhandler en persons oppfattelser av emballasjefri handel og
inkluderer oppfattede fordeler og risikoer. Disse oppfatningene star sentralt i flere av de
nevnte modellene relatert til adopsjon av innovasjoner, der oppfattede fordatekaey rer
inkludert. Oppfattede fordeler er inkludert i varierende grad i disse modellene, mens
Behavioral Reasoninghiorytar for seg bade grunner for og mot adopsjon. P& bakgrunn av
dette, har vi ogsa satt fokus pa risikoer som barrierer mot innogasjopsjon. Oppfattede

risikoer blir ogsa diskutert i litteraturen som omhandler motstand mot innovasjoner. Dette har
vi lagt til grunn for & inkludere bade drivere og barrierer i forskningsmodellen. Inkluderte
oppfattede fordeler og risikoer i sparreundéedsen, ble inkludert basert pa den kvalitative

forstudien med semistrukturerte intervjuer.

Egenskaper ved forbrukere er ogsa inkludert i forskningsmodellen, og omfatter variablene
holdning, sosial norm, personlig norm, passiv motstand mot innovasjon@gativeness.
Holdning fungerer som en medierende variabel i forskningsmodellen, mens de andre er
forklaringsvariabler. Holdning og sosial norm er inspirert direkte fra TRA og TPB, mens
personlig norm og innovativeness er inspirert av vanlige utvidalsgissemodellere. Passiv
motstand mot innovasjon er ogsa inkludert for a forstd mulige barrierer mot & adoptere

emballasjefri matvarehandel.

Endrede praksiser er inkludert pa bakgrunn av den nevnte litteraturen om motstand mot
innovasjoner og teori onrgnne praksiser. Hgy grad av endrede praksiser som fglge av
emballasjefri handel forstas dermed som en barriere mot adopsjon av slik handel. Endrede
praksiser er ogsa inkludert pa bakgrunn av den kvalitative forstudien, der vi fant at
emballasjefri handdipisk fordrer endringer i hverdagslige praksiser. Dette beskrives

ytterligere under den kvalitative forundersgkelsen om semistrukturerte intervjuer
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Dette kapittelet har til hensiktfarklare utredningensalg av forskningsdesign og metode.
Valgene er tapabakgrunnav utredningens forskningsspgrsmal og forskningsmodell
(Saunders, Lewis & Thornhill, 2009Yed empirisk forskninger det viktig medyrundighet,
apenhet og systematik¥i vil ga gjennomenforklaring av forskningsdesigt begrunnet

valg av metode og litt om var forskningsstrategi. Deretter presenteres utredningens to ulike
empiriske deler; en kvalitativ forstudie og en kvantitativ spgrreundersgkelse der vi forklarer
fremgangsmaten for datainnsamlingen og datgaaalfor beggeisise studiene.

3.1 VALG AV FORSKINGSDESGN

Forskningsdesignet er en overordnet plan som spesifiserer metoder og prosedyrer for
innsamling og analyse av dqtaunders, Lewis, & Thornhill, 2009yi har i denne

utredningen vajt & kombinere forskningsdesigri®aunders, Lewis, & Thornhill, 2009)et

var hensiktsmessig & bruke et sekvensielt design, der vi farst anvendte et utforskende design
etterfulgt av et forklarende design (Creswell, 2012)geagir ogsa mening ut ifra

forskningsspgrsmalenes ordlyd.

Det farste forskningsspgrsmalet i utredningen gikk ut pa forbrukeres oppfattbdeser,

fordeler ogrisikoer med tanke pa emballasjefri handel. Dette er et ganske apent og
omfattende sparsmabm vi gnsket a utforske far vi skulle trekke slutninger basert pa funnene
fra dette sparsmalet. Et utforskende design passer dermed best i denne farste delen av
utredningensom har et induktivt desigBette tillater ogsa hay grad av fleksibilitet i
datannsamlinger(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009)ette gjorde det mulig a starte
datainnsamlingen med et bredere fokus for sa a skjerpe fokus pa de temaene som var av
hayest interesse bade for oss og forbrukerne. Et slikiskéfode design var avgjgreride
utredningens etterfglgende forklarende design (Creswell, 2012). Utredningens
forskningsmodell bygger pa forbrukeres vurdering av praksiser, samt oppfattede fordeler og
risikoer, som ogsa dilknyttet studiens kontekst. Bte ble gjort ved & utforme dem gjennom

det utforskende designet.

De resterende to forskningssparsmalene har til formal & forklare arsakssammenhenger, noe

som fordrer et forklarende desi¢®aunders, Lewis, & Thornhill, 2009)ette designet er
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forbundet med den deduktive forskningstilnaermingen, som bengttésérklare hvilke

variabler em pavirker forbrukeres intensjon @mballasjefri matvarehandel.
3.2VALG AV METODE

En tilneerming med mikset metode ble tatt i bruk foedvare utredningens

forskningssparsmal; en kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ metode (Creswell, 2012).
Valget samsvarer med tidligere presenterte forskningsvalg, og det gjgr det mulig a tilpasse
metoden til utredningens forskjellige forskningsspeik Dette gjorde det mulig & nyttiggjare

seg av begge metodenes styrker i datainnsamling og angerders, Lewis, & Thornhill,

2009) Pa denne maten kunne vi tilegne oss en god forstaelse av det studien gnsker a belyse,
nettopp hva som pavirker forbrukeres intensjoeiballasjefri matvarehand&@amtidig ble

det mulig & trekke mer generelle slutninger om forbrukerne og deres atferd. Utredningens

sekvensielle design og de to metodendlustrert i figuren under.

Benytter funn
" . fra forstudie — 5 Tolkning av
Kyvalitativ forstudie — —  Kvantitativ studie — &
sammen med resultater
teori
Datainnsamling —» Analyse = Resultater Datainnsamling — Analyse —*  Resultater

Figur 4 - Sekvensielt forskningsdesign (adoptert fra Cresswell, 2012)

Med den kvalitative metoden og tilhgrende induktiv tilneerming, samlet vi inn data for a finne
aspekter ved emballasjefri handel som var viktig for bade eksisterataekiere og

potensielle forbrukere. Bruk av kvalitativ metode gjorde oss i stand til & undersgke
forskningssparsmalet fritt, og uavhengig av et teoretisk rammeviaige Selneg1999)

egner kvalitative metoder seg best der forskeren gnsker a gke &pnfisknbringe

hypoteser, identifisere holdninger eller oppfarsel som input til senere undersgkietseme

altsa studere hva forbrukere faktisk tenker om emballasjefri handel, altsa deres vurdering av
praksiser, samt fordeler oigikoer ved emballasjei matvarehandeldrsaken til at vi valgte &
giennomfgre en slik forstudie var at fenomenet er ganskebnytlik studie giioss et bedre

grunnlag for utarbeidelse av démantitative studien-unn fra den kvalitative analysen,
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sammen med etablert teodannegrunnlaget foden kvantitative datainnsamlingen
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009)

Ved hjelp av kvantitativ metode fikk vi samlet inn numerisk informasjon for & undersgke
sammenhengene i utredningens forskningsthoded hjelp av SPSS kunne vi gjiennomfare
statistiske analyser av den innsamlede dataen for & svare pa de resterende
forskningssparsmalene. Ut ifra dette kunne vi forklare alle de ulike forholdene mellom
intensjon til emballasjefri handel og de andreatalene i modellen.tillegg kunne vi
sammenligne de to forbrukergruppewealget av sekvensiell metodgorde oss i stand til &
basere studien pa resultatene av den kvalitative delen, og desenedikrere pa amriablene
vi malte i den kvantitative deh var relevante for var utrednif®aunders, Lewis, &
Thornhill, 2009)

3.2.1FORSKNINGSSTRATEGI

For a svare pa det farste kvalitative og utforskende forskningsspgrsmalet, valgte vi
semistrukturerte intervjuer som forskningagegi. For de kvantitative og forklarende
forskningssparsmalene, valgte vi & bruke en spgrreunders¢aiswlers, Lewis, &
Thornhill, 2009)

Gjennom denne strategien sgkte vi farst érf bedre forstaelse av emballasjadindel i
Norge.Vi tok siktepaa intervjue folksom driver med slik matvarehandel i Norge pa daglig
basis. Resultatene fra de semikturerte intervjuene ble satt sammen med etablert teori og
videre brukt til & utforme spgrreundersgkelsen. Gjennomepmtersgkelsen fikk vi samlet

ngdvendig data for a teste hypotesene i utredningens forskningsmodell.

3.3SEMISTRUKTURERTE INTERVJUER

Vi besluttet & gjennomfare en kvalitativ forstudie fatdt ville danne et godt grunnlag for
utforming avspgrreunderd@lsen vi planla. Det var et naturlig valg Zero Waste er et lite
omtalk tema i litteraturenVi gnsket a bruke forstudien til & $&ar péhvilke drivere og

barrierer sonbade eksisterende og potensiétidorukereopplever i handlesituasjoneng
hvordan disse pavirkeiorbrukernegpraksisei dagliglivet Vi valgte i denne studieabenytte
oss av semistruktureristervjue av folk med konkret kunnskap om det vi gnsket a kartlegge:
folks oppfatning av endrede praksiser, fordeler og risikoer forbounddtemballasjefri

handel
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Det farste vi gjorde var & komme freihthvem som har best oversikt over hvem den typiske
ZeroWastekunden er og hvem som kunne gi oss gode svar pa det vi gnsket a fidaseut.

pa det landevi pa & intervjue ansattendrske butikkersom fokuserer pa Zero WastarR fa

et mer representativt utvalgkusertevi pa a finne butiker i ulike geografiske omradeyi
bestemte ogsa at derseiri Igpet av intervjuet oppdaget at den aktuelle personen ikke hadde
tilstrekkelig kunnkap om kundene singille vi ta i bruk sngballmetoden og wilere til

andre ansatte i butikkene med mer kunnskap, for a fa det helhetlige overblikket.

Forberedelsene til intervjuene gikk ut pa a lese oss opp pa ulike butikker og hvordan de ulike
profilerer seg. Vi sa pa hvordan de velger a fremsta pa nett, hvilke verdier de bygger
virksomheten sin pa og hvordan de har tilpasset butikken ut fra Zero-pastipper

(Johnson, 2013Basert pa forarbeidene fikk vi et inntrylak atde fleste butikkenéokuserer

mest pa produkter uten plasg at enkelte butikkeiokuserer pa nisjer i tillegg, som for
eksempesalg av restprodukter fra dyreproduksjon. Denne innsikten var viktig @ ha med oss
for & kunne styre samtaleg é& mesmulig dybdekunnskafra intervjuene.

| fglge Lincoln & Guba(1985)egner kvalitative studier seg best hvis formalet er & gke
kunnskapsnivaet, identifisere holdninger eller oppfarsel og finne temaer for videre forskning.
Fordelen med denne metoden er anrhar ngdvendig fleksibilitet til & undersgke grundig

hva fenomenet er, mens ulempen er at det er lett & generalisere resultatene, fordi utvalget
sannsynligvis ikke er tilstrekkelig representativt. En annen trussel mot kvalitativ metode er

faren for at shjektive tolkninger fra forskeren pavirker resultatene.

Den kvalitative forstudien bruker semistrukturerte intervjuer til datainnsamling. Denne
intervjuformen gir fleksibilitet til & fglge opp interessante temaer som dukker opp underveis i
samtalen utovede forhandsdefinerte spgrsmalene. Det sikrer at vi far med oss de viktigste
perspektivene fra tervjuobjektene. Etrussel mot denne intervjuformen er at samtalen fort
sklir utenfor det som er den rade traden. Det krever at intervjueren er ngye mee a hol

samtalen relatert til de planlagte spgrsmalene.
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3.3.1GJENNOMF@ZRING AV INTERVJUENE

For a sgrge for struktur i intervjuene lagde vi en intervjuguide med spgrsmal som inndelt etter
ulike kategoriel(se appendiks A De ulike spgrsmalsseksjonene hahdi® bakgrunnen og
motivasjonen til intervjuobjektet for & jobbe med Zeradt¢, kundeatferdautikken og hva

slags varer de selger. Formalet nsparsmalene var & leere mer om hvordan emballasjefrie
alternativer fungerer og hvilke tanker som ligger bakdeptene med utgangspunkt i

kundene. Vi forsgkte a fa dypere innsikt i hvordan kundene dered simdréverdagslige

praksiser.

To av intervjuene ble gjennomfgrt via Skype. Fgrste intervju varte i omtrent 50 minutter,
mens intervju nummer 2 varte i onmite85 minutter pa grunn av en oppstatt situasjon som
matte lgses i butikken pa samme tid. | etterkant sendte vi en oppfglgingsmail for & fa svar pa
det vi ikke rakk & spgarre om i lgpet av samtalen. Svarene fikk vi tilbake i stikkordsform.

Nar man gjennoffi@rer samtaler via databaserte tienester er det alltid en risiko for at lyden
ikke kommer godt nok fram eller atan opplever annen form for stgy i kommunikasjonen.
Denne risikoen ble forsgkt minimert med at vi var gode pa a stille oppfalgingsspgrsmal og
falge opp uklarheter underveis. Det siste intervjuet ble gjennomfart ansikt til ansikt og varte i
omtrent 30 minutter p& grunn av tidspress i butikken. Vi fikk vite det pa forhand, og valgte
derfor a trekke ut de viktigste spgrsmalene som omhandlet kurttéftesn av butikken og
hvordan butikkonseptet passer inn i kundenes liv. Spgrsmalene om varesortiment ble utelatt.

Under intervjuene ble det tatt fyldige notater i henhold til intervjuguiden som i etterkant ble
bearbeidet og skrevet ut pa en grundig mali ivaretar studien essensen av meningene til
intervjuobjektene, sorhle viktig da vi skulle bruke svarene fra denne forundersgkelsen til &

utvikle spgrsmalene tidpgrreundersgkelsen
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3.3.2ANALYSE OG FUNN

Dette kapittelet har til formal & oppsummdunn fra @n kvalitative forundersgkelsen swtih
brukesfor & svare pa utredningens farste forskningsspgrsmal:

Hvordan vurdereeksisterende og potensiettgbrukere endrede praksiser, fordeler og
risikoer som fglge av emballasjefrandel?

Intervjuobjektene hadde ulikotivasjon for obbe ibutikk basert pa Zero Wasgeinsipper.
Spesieltvar de opptatte av a lgse plastproblemet gjennom a tilby produkter uten ungdvendig
mye emballasje, redusere matsvinn og bidra til lavere ®slkr genereltinteressen for

lokale ravarer og sunne matvarer av hgy kvalitggtogsa et giennomgaende tema i

intervjuene. En nevnte ogsaeatsket om a bidra til & utvikle nye forretningsmodelaren

viktig motivasjon Felles for alle sammen er a dnsker & hjelpe folk & leve ut en livsstil der

man ikke belaster naturery knappe ressurspé samme niva som man gjar i dag.

Alle vi intervjuet svarer at de mener emballasjefri matvarehandel gjar at man slipper a bruke
tid og krefter pa & ivareta afanoe som er positivt fordi det frigir mer tid til andre ting man

heller har lyst til & gjgre. Kundene sier ogsa at de faler det er mer praktisk a fylle pa beholdere
som eksempelvis krydderglass nar det er tomt, fremfor & kjgpe en helt ny beholdemgver g

som man ofte ma pa vanlige matbutikker. Det pekes ogsa pa at det ligger potensiale for ekstra
hverdagsluksus ved & handle i slike butikker, fordi butikkene satser pa produkter av ekstra

god kvalitet.

Miljgutfordringene er globale, noe mange syns @skalig a forholde seg i praksis, og derfor
fales emballasjefri handel som et godt personlig bidrag til saken. Det sies ogsa i intervjuene at
de opplever at mange flere personer enn far er bevisste pa hvordan de framstar og er opptatte
av a vise andre aedar gode valg. Mange gnsker & ha milijg som en del av sin identitet, og
handler dermed emballasjefrie matvarer for a vise miljgengasjementet sitt frem i fraksis.
eksempel sier den ene av grunnleggerne at det i enkelte ungdomsmiljger oppleves som

Auk wl - 1 kke vbPre opptatt av miljRBet og Vvise

Mange opplever at endring av handlemgnster til kun emballasjefrie matxarerstor
innsats fgr det blien ny handlautine. For eksempel krevdetmer planlegging i
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innkjgpsfasen, fordi maimenger & ta med seg beholdere til & frakte varevieérema man
planlegge mengder ut fra hva man skal lage, fordi varene selges i lgsVetieodke er

samlet i porsjonspakningeslik som pa vanlige matbutikkeMange sier ogsa at de tror at &

handle varer uten emballasge dyrere, fordi butikkene ofte kan framsta ganske eksklusive.
Butikkene i denne studien sier pa sin side at de som regel er konkurransedyktige med de store

kiedene pa pris.

Mange kunder er i tidsklemma, noe som gker sarbarlietéd glemme beholdere hjemme,
noe mange ser pa som en risiko med emballasjefri handel. | butikkene selges det fortrinnsvis
naturlige ravarer som brukes nar man lager maten helt fra bunnen av. Dette synes flere er

tungvint, seerlig hvis man er avhengigrasiltider som helst bar veere raske a lage.

Den typiske kunden i butikkene beskriwesien kvinne i alderen 244 ar medelativt hgy
kigpekraft. Utover dette kommer det ofte innom bade yngre, studenter og gamlgidamer
butikkene. Kinneandelen blant kulene ligger omtrent pa 80 %. Noen fa av kundene gjar en
stgrre handel der det kjgpes bade tarrvarer, frukt og grent og gvrige husholdningsprodukter.
Eksisterende kundégennetegnes ved at de Hmaatt interesse for og evne til & etablaréner

for & tamed seg beholdere og utnytte ravarene som finnes i butikkeneegruppesom

utgjer majoriteten av kundegrunnlaget til butikkene er de som kiggveenkelte ting

butikkene, men legger storhandelen til vanlige matbutikker.

Det fremkommer i intervjuenat barrierene sokundene opplever er frykten for at slik

handel vil gjare hverdagener kompliserbg at det er tidskrevendehandle matvarer uten
emballasjeDette gjelder ogsa i selve handlesituasjoi@mii man ma veie alle varer man
kigper i lgsvét for seg. | noen butikker er man ogsa avhengig av a fa butikkverten til & veie
beholderens innhold. Dette medfarer at det blir vanskeligere a forutsi hvor lang tid
handleturen vil ta, spesielt hvis det er mange folk i butikken samtidig og det opp$tér ka.
annet elemergr at mange som ikke har handlet emballasjefritt farlemep det som

uhygienisk a kjgpenatvarer som ikke er pakket inn
Butikkeneselger mest av frukt og grent, tarrvarer som bestar av korn, mel, krydder, ngtter og

terket frukt og adre smating til husholdningemgen butikker tilbyr per na fullsortiments

matutvalg, noe som ogsa er en barriere for mange familier og personer med liten tid.
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Det papekes at nordmenn har ganske smale matvaner som er vanskelige a endre. Et av
intervjuobektene trekker for eksempel freahtgrrmat er noe de flest emballasjefrie butikker
satser pa, men opplever at nordmenn ikke er seerlig interesserte i a legge opp kostholdet til
slike produkterAlle butikkene er generelt apne for a ta inn og teste nyeametog

konsepter i butikkene sine, og den ene av butikkene har etablert seg som ravareimportgr for a

fa bedre kontroll med verdikjeden.

Forstudien viser at det er vanskelig a fa potensielle kunder til butikkene, fordi de opplever at
enkelte barrierer dor store og at man ma legge om handlepraksiser ganske betydelig.
Eksempler pa en slik barriere er kompleksitet knyttet til praksiser, bade i butikken og hjemme.
| det inngar at man ma planlegge mengder og innkjgp bedre enn mange er vant til. Mange
forbrukere er skeptiske fordi de tror det er dyrere & handle emballasjefritt, og ser det som mer
tungvint & ta med seg egne beholdere i butikken. Videre ma man vite ngyaktig hvor mye man
trenger av hver matvare nar de ikke selger porsjonspakninger man kandwbgltl.

Dessuten kan ikke noen av butikkene i denne studien tilby et fullsortimentsutvalg som

tilfredsstiller hele husholdningen, noe som gjgr at man ma handle i en annen butikk i tillegg.

Fordelene kundene som har handlet i en emballasjefri matlmgi{kver er at man reduserer
tiden man bruker pa a sortere og behandle avfall i hjemmet. Mange opplever ogsa at de far
hgykvalitetsprodukter til en konkurransedyktig pris. Dessuten gker den sosiale statusen ved at

man gjennom a handle emballasjefrie matvaymbolsk fremviser sin omtanke for miljzet.

Intervjuobjektene i denne studien forteller om at mange av deres kunder ser pa det som en stor
fordel for miljget at de handler produkter hos dem. I tillegg opplekasterende kunder av
emballasjefrie matrerdet som brukervennlig, noe som trolig skyldes at disse kuritlane

klart & gjennomfare endringer i sine praksfeeplanlegging awnnkjgp og matlaging ved a

lage gode rutineDe huske@ ta med seg beholdere pa butikkenhagnok kunnskap ta

utnytte ravarene som i dag tilbydange eksisterende kunder opplever ogsa at de kan spare
penger ved a handle matvarer uten emballasje, fordi de da kan kjgpe ngyaktig ansket mengde

med mat, og slipper & kaste mat som blir darlig.

Potensielle kunder semotig verdien nar det kommer til miljg, meletvirker som at risikoene

og behovet for & matte gjare praksisendringer holder dem tilbake fra & bli kunder. Her er det
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spesielt tanken om at det er uhygienisk, dyrere og at hverdagen kan bli mer komplisart som

sentrale barrierer

Funnene i denne studielanner utgangspunktet for pastandene som utformes i
spgrreundersgkelseBpesielt blir det interessant & se naermere pa de pastandene der angivelig
er uenighet mellom eksisterende kunder og potensielleskumaisbruk, kompleksitet,

hygiene og gkonomi.

3.3.3STYRKER OG SVAKHETERMED DEN KVALITATIVE FORSTUDIEN

Den kvalitative forstudien bidrar til & systematisere hvilke omrader som er viktig & undersgke
naermere vigpgrreundersgkelse@tyrken til undersgksén var at intervjuobjektene var

erfarne og godt kijemhedhvaZero WastannebaererDet gjorde at samtalen flgt godt og
elementer som vi ikke hadde planlagt & sparre om pa forhaadtoieatiskrukket opp av

dem. Dessuten var de gode til & stille oppkiae sparsmal til spgrsmalsstillingene slik at vi

fikk svar pa det vi hadde intensjon om a spgrre om.

Svakheten med den kvalitative forstudien handler fgrst og fremst om at det er vanskelig &
gjenta den med samme resultater, noe som vil si at studiendiareliabilitet. P4 den andre

siden kan man argumentere for at sterk reliabilitet vanskelig kan oppnas, sa det viktigste er at
dataene fremstar som palitelideéncoln & Guba, 1985)Noe som ogsa kan true

paliteligheten til @nne studien er at vi gjennomfgrte to intervjuer via Skype som innebar noen
brudd underveis og litt varierende lydkvalitet. | tillegg matte vi i denne studien, pa grunn av
manglende forskningslitteratur pa fenomenet Zero \WMaststil, gjgre noen forutseinger da

vi lagde intervjuguide, noe som kan ha medfgrt forskerbias. | tillegg har vi kun snakket med
tre personernoe som betyr at det er stor sannsynlighet for at utvalget ikke er representativt.
Det gjgr at man ikke kan generaliséwanene Det kanogsa nevnes at vi kun har intervjuet
mennesker som er engasjert i Zero Waste livsstilen. Dette er fordelaktig med tanke pa a
avdekke drivere for emballasjefri matvarehantledere har vi ikke intervjuet potensielle
forbrukere (forbrukere av tradisjoneteatbutikker), og baserer oss kun pa den dataen vi
tilegnet oss gjennom de tre intervjuene med eksisterende forbrukere. Dette kan medfgre at vi
ikke fikk tilstrekkelig informasjon om barrierer mot adopsjon av emballasjefri matvarehandel

i denne studien.
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3.4SPORREUNDERSYKELSE

Forskning som gjgres ved hjelp av en spgrreundersgkelse blir definert som en samling av
informasjon fra et utvalg gjennom deres svar pa gitte sparsmal (Check & Schutt, 2012).
Sparreundersgkelser passer godt til forklarende stuadidhlir derfor benyttetdeme

utredningen til & besvasndre og tredjéorskningsspgrsmdBaunders, Lewis, & Thornhill,

2009) Det blemulig a gjegre analyser for a teste hypotesene i forskningsmodellen og besvare
forskningsspgrsmalene. E&v grunnendil at vi valgtespgrreundersgkelse arteorienevi har

brukt for & sette opp forskningsmodelkgner seg til denne metod&Spgarreundersgkelser er
hyppig brukt til & teste sammenhengakkuratdisse teoriea (Armitage &Conner, 2001).

Sparreundersgkelser er ogséged mated samle inn store mengder data(aunders, Lewis,
& Thornhill, 2009) Et stort og representativt utvalg var viktig for & generaliseretedenk

fra studien, noe somkie hadde vaert mulig & fa til bare gjennom semistrukturerte intervjuer

| dette delkapittelet forklarer vi naermere hvordan vi har valgt & bruke spgrreundersgkelsene i
utredningens kvantitative og forklarende del. Fremgangsmaten ved datainnsamling og

dataanbyse vil bli beskrevet. Til slutt blir metoden diskutert og evaluert.

3.4.1DATAINNSAMLING

Sparreundersgkelsene ble gjennomfart i tidsrommgd.lovember 2018. Innsamizg
benyttetmateriale er fr&56respondentei det falgende vil vi beskrive utdaingens
datainnsamling. Vi vil forklare vurderinger med tanke pa utvalg, presentere de ulike
praksisene studien fokuserer pa, beskrive utforming av spgrsmalene, maleskalaen, endelig

utforming av spgrreundersgkelsem pilottesten vi gjennomfarte.

3.41.1UTFORMING AV SPORREWDERSYJKELSE

Sparreundersgkelséite utarbeidet sammen med flere forskere pa NHH. Vi samarbeidet bade
om spgrreundersgkelsens innholdvaty avpastanderHensikten med denne
spgrreundersgkelsen var & teste sammenhengene vi haddesatenti oppfart i
forskningsmodellegSaunders, Lewis, & Thornhill, 2009yled andre ordrar formaleta

studere sammenhengene mellom endrede praksiser, fordeisikogr, holdning, sosial

norm, personlig norm, oppfattefetdskontroll, passiv motstand mot innovasjon og
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innovativenessg forbrukeres intensjon om a handle emballasjefritt. Hele

spgrreundersgkelsen er presentappiendiks D

| utarbeidelsen av spgrreundersgkelsen gnsket vi a ha mest mulig flyt i rekkefglgen
oppbygningen av spgrsmalene. For at respondentenes svar pa pastandene skulle veere
ngyaktige, og i starst mulig grad reflektere deres faktiske oppfatninger av emballasjefri
handel, var det viktig at de potensielle forbrukerne forstod hva emballasgftarmahandel

dreier seg om. Det var dermed viktig at de leste informasjonen de ble presentert for pa de
farste sidene. Dmange asvarene fra de potensielle forbrukerne ble samlet inn pa
kjgpesentre, hadde bedrekontroll over prosesseann om den forkesempel ble distribuert

apent via internettAlle respondentene fikk beskjed om a lese de farste sidene av
undersgkelsen. | tillegg fikk de presentert noen bilder som illustrerer emballasjefri handel og
hvordan dette fungerer og ser ut i praksis. Dettewdvendig sidenespondentene ikke

haddeerfaring med slik matrehandel

Pa neste side fikk respondentene informasjon om at farste del skulle handle om hvordan
emballasjefri matvarehandel vil pavirke deres liv i hverdagen. Deretter fulgte pastandene om
hvor mye de tror ulike hverdagslige praksiser ville endre seg dersom de skulle handlet mat
uten noen form for emballasje. Farst skulle respondentene ta stilling til pastander om
praksiser relatert til handlesituasjonen. Deretter fulgte praksiser i hjeetteef, gt av

oppgavedeling i husholdningen.

Til slutt i denne deleav spgrreundersgkelseskulle respondenten ta stilling til hvor mye
andretyperpraksiser vil endre seg om man begynner & handle mat emballasjefritt. Det var i
alt 7 pastander relatdit praksiser i handlesituasjonen, 6 pastander for hjemmet, 3 pastander
for oppgavefordeling og 4 pastander émdre praksisePastandene ble presentert sammen
med de andre pastandene i sin kategori, men hver praksiskategori ble presentert enkeltvis.
Pasandene som maler holdning ble presentert i samme matrise som oppfattede fordeler og
risikoer. Dette vurderte vi som hensiktsmessig da fordeleisikperved innovasjonen er
knyttet til personens holdning til den aktuelle innovasjonen. Videre ble mstghstandene

for & male egenskaper ved forbrukere og intensjon presentert, fgr det endelige spgrsmale
personen har handlet i en Zer@¥t% / emballasjefri butikk far skulle besvares. Ved hjelp av
dette sparsmalet kunne vi msilkerhet si hvilken resmdentgruppéorbrukeren tilharte;

eksisterende forbrukere eller potensielle forbrukere.
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Avslutningsvisble respondentenspurt om &vare p&tudiens kontrollvariabler. Disse
variablene omhandlet sivilstatus, utdanningsniva, antall personer i husstantiekt, tilgang

pa bil, hvor ofte det handles inn matvarer, dagligvarehandel pa internettojatter. Disse
demografiske variablene ble benyttet for & forklare eventuelle forhold utenfor var modell som
kan forklare sammenhengene. Helt til slutt dersgkelsen kunne respondenten komme med

eventuelle kommentarer til undersgkelsen.

3.4.1.2UTFORMING AV SP@RSML

For & kunne undersgke de ulike forbrukerne og emballasjefri handel pa bakgrunn av den
etablerte forskningsmodellen, utformet vi pastander mtgangspunkt i modellens variabler
(Saunders, Lewis & Thornhill, 2015). Disse ble utarbeidet for & operasjonalisere begrepene i
forskningsmodellen til variableng skulle male(Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 2016)
Pastandenegospgrsmalene skulle saledes vesrandikator for de teoretiske begrepene i
utredningen. Vi forsgkte a gjgre pastandene sa forstdelig mulig, og prede & bruke

setninger som var enkle & forstd. Vanskelige faguttrykkdomktunngatt. Vi benyttet dere

en pilottest for &jekkeat pastandene i undersgkelsen var foligié tilfredsstillende grad.

Forskningsmodellen i denne utredningen har 12 variabler der fire av dem er tilknyttet
praksisenei gnsket & malehandlesituasjon, hjiemmet, oppgavetding, andre forhold De
resterende variablensom ikke maler praksisesr; sosial norm, personlig normppfattet
atferdskontroll passiv motstand mot innovasjonnovativenesseg karakteristika ved
innovasjoner{fordeler ogrisikoer). Forskningsmodedins avhengige variabel er intensjon

somvar viktig at ble inkluderfor a gjgre analyser relatert titredningens andre
forskningssparsmal. Variablesesial norm, personlig norm, oppfattet atferdskontroll, passiv
motstand mot innovasjon og innovativesespresentereagenskaper ved forbrukerne, og er
viktig for & besvare det tredje forskningsspgrsmalet. | tabellen nedenfor presenteres
pastandene for intensjon og variablene som beskriver egenskaper ved forbrukerne, sammen

med variablenes tilhgrende hypser.
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Tabell 1 - Intensjon og egenskaper ved forbrukerne

Hypotese| Variabel Pastander
Intensjon - «Jeg kommer til & handle emballasjefritt fremover»

- «Nar det kommer emballasjefrie matvarer i tradisjonelle
matbutikker, kommergg til & velge dette fremfor matvarer med
emballasje»

- «Jeg kommer til & handle mer emballasjefritt enn de fleste ang

H1 Holdning - «Jeg ser generelt mange fordeler med emballasjefri
matvarehandel»

H2 Sosial norm - «Mange av mine naermeste er positivetiballasjefri
matvarehandel»

- «Mange av mine naermeste har endret vaner av hensyn til milj

H3 Personlig - «Jeg er villig til & endre pa mine vaner for a beskytte miljget»
norm - «Jeg far darlig samvittighet av a kjgpe produkter med emballa

H4 Oppfattet - «Jeg ville ikke hatt noen problemer med & forsta hvordan
atferdskontroll emballasjefri matvarehandel fungerer»

H5 Passiv - «Jeg er forngyd med maten jeg handler matvarer pa i dag»
motstand mot
innovasjon

H6 og H6| Innovativeness - «Jeg er en av de fgrstedita i bruk nye lgsninger»

«Jeg liker a prgve nye produkter og tienester»

Karakteristika ved innovasjonen er forbrukeres oppfattelser av fordetesilager ved

emballasjefri handel. Fordeler oigikoer ble sa delt opp videre i forskjellige aspekiasert

pafunnene fra de semistrukturerte intervjuene. Pastandene som maler oppfattede fordeler og

risikoer blir vist i tabellen under, og blir brukt for & besvare studiens andre

forskningssparsmal. Oppfatte fordeler og risikoer vegimballasjefri handedr relatert til

hypoteseB - 11. Vi anser de inkluderte variablene som relevante for var kontekst med

emballasjefri handeDppfattede fordeler og risikoer er vist i tabellen nedenfor.
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Tabell 2 - Oppfattede fordeler og risikoer

Hypotese Variabel Pastander

H8a & H9%a Oppfattet - «Emballasjefri matvarehandel vil veere enkelt &
brukervennlighet gjennomfare»

H8b & H9b Oppfattet miljgfordel - «Emballasjefri matvarehandel vil beskytte miljget>

H8c & H9c Oppfattet tidsfordel - «Emballasjefrmatvarehandel vil spare meg tid»

H8d & HO9d Oppfattetaskonomisk - «Emballasjefri matvarehandel vil spare meg peng
fordel

H10a & H1la | Oppfattet - «Emballasjefri handel vil gjgre hverdagen min me
bekvemmelighetssiko komplisert»

H10b & H11b | Oppfattet fgiskrisiko - «Emballasjefri matvarehandel er uhygienisk»

Funnene fra de semistrukturerte intervjugirenntrykk av hvilke praksiser i hverdagslivet

forbrukere oppleveattypisk endrer segar de begynner & handle emballasjefvitkan dele

funnenefra studien inn fire relevante omrader der praksiser utfgres: | handlesituasjonen, i

hjemmet, i husholdningen og andre omrader. Praksiser vi identifiserte i handlesituasjonen

dreier seg blant annet galanlegging, transport og hvor ofte man handlerefriipet er det

praksiser knyttet til oppbevaring og hvilke retter som lages. | husholdningen gar det pa

dynamikken mellom de ulike familiemedlemmene. Andre omrader peker pa at praksiser kan

endres i lys av emballasjefri handel for eksempel fordi slik hardmh mate & synliggjare

miljgvennlig atferd pa.

Med bakgrunn i funnene utarbeidet viggenhan@®2 pastandesom ble brukt tiB undersgke

om disse praksisene har pavirkning pa forbrukeres intensjon og holdning til emballasjefri

handel Vi maleri dennesekvensen hvor stor grad forbrukertror at de ma endre praksiser i

sitt hverdagslivhvis debegynner & handle emballasjefrie matvarer. Hvis man legger teori om
adopsjon av innovasjondit grunn, blir ngdvendige endringer forbundet med a ta i bruk en ny
innovasjon ansett som negativt. Da blir antagelsen at forbrukegarigpunktetgnskerd

forbli i dagens situasjon. Endrede praksiser er dermed neert relatert til passiv motstand ved
innovasjon, ved at man gnsker ddloi status qusom her males vedspgrre om forbrukere
genereler forngyd med matede handlempai tradisjonelle matbutikker i dag. De 22

spgrsmalene om endrede praksiser er vist i tabellen nedeefpondenterble bedt om da
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stilling til i hvilken grad emballasjefri matvarehan@eldrerde ulikeaktivitetenelistet oppi

tabellen.

Tabell 3 - Endrede praksiser som fglge av emballasjefri handel

Kategori fra spgrreundersgkelsa

Pastander

Aktiviteter nar du handler

Hvordan jeg planlegger matvarehandelen

Aktiviteter nar du handler

Hvordan jeg transporterer varene hjem fra butikken

Aktiviteter nar du handler

Hvor lang tid jeg bruker i butikken

Aktiviteter nar du handler

Hva jeg kjgper i butikken

Aktiviteter nar du handler

Hvor mye jeg kjgper i butikken

Aktiviteter nar du handler

Hvor ofte jeg handler

Aktiviteter nar du handler

Hvor mange ulike butikker jeg handler i

Aktiviteter i hjemmet

Maten jeg oppbevarer matvarene pa hjiemme

Aktiviteter i hjemmet

Maten jeg lager mat pa

Aktiviteter i hjemmet

Hvilke typer matvarer jeg bruker

Aktiviteter i hjemmet

Hvor mye mat «jeg lager fra bunnen av»

Aktiviteter i hjemmet

Maten jeg oppbevarer avfall pa

Aktiviteter i hjemmet

Maten jeg kvitter meg med avfall pa

Aktiviteter i husholdningen

Hvem i husholdningen min sohandler i butikken

Aktiviteter i husholdningen

Hvilke oppgaver de ulike medlemmene av husholdningen

har

Aktiviteter i husholdningen

Hvem i husholdningen det er som lager mat

Andre omrader

Hvor sunt jeg lever

Andre omrader

Hvor mye tid jeg tilbringr med venner og familie

Andre omrader

Hvordan jeg viser mitt miljgengasjement for andre

Andre omrader

Hvor flink jeg er til & resirkulere andre produkter og

miljgfarlig avfall

Andre omrader

Hvor miljgvennlig transport jeg benytter

Andre omrader

Hvor miljgvennlige produkter jeg kjgper (utenom matvarer

Undersgkelsen inneholdtange pastander, @ggjennomfarte derfoen faktoranalyse for a

redusere datamengdevied a gjgre dette kunne vi konstruere nye faktorer som vektede

summer av de opprinneliganablene (pastandene ovePg{lant, 200Y. De nye faktorene vil
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veere konstruert slik at den forklasstmye som mulig av variasjonen i de observerte
variableneFaktoranalyse ble gjennomfart for begge utvalgene (eksisterende og potensielle
forbrukere),samt alle forbrukere samlet. Vi fikignenderesultaer pa sammenslaing av

faktorene. En oversikt over hvordan variablene for endrede praksiser ble slatt sammen er vist i
tabell 3.

Pastandene i tabellene baserer seg primaert pa litteratur i forbindel§&Rmeg TPB, teori
om innovasjonsadopsjon, samt beerekraftig forbrukeratferd. De ble ogsa formulert pa
bakgrunn av den kvalitative forstudiddette varenfordelaktigtiineermingfordi det gjorde
oss i stand til & benytte etablerte formuleringer i pastadee som gjgr at var sikrere pa
at pastandenmaler det de skaDe ulike praksisene er imidlertid mest formulert ut ifra den
kvalitative forstudienEn oversikt oveteorienesomde ulikepastandene bygger pa
fremstilt i apendiks C.

Ved utformingen av pastandene ble det ansett som viktig & ikke la pastandene veere for
ledende. Dette var imidlertid vanskel@g noenav spgrsmalsformuleringebarderfor noe
preg av a vaetedende. Med tanke pa fordeler msjkoer, formulerte vi pastandene medkis
pa at vi gnskt positive og negative vurderinger. imot kan nodedende spgrsmal vaere
fordelaktig ved bruk av Likerskala,ettersonfor svake pastander kan fare til f&iprenighet
(DeVellis, 2003).

Intensjon

For & male forbrukernes intensjon orhandle emballasjefritt, benyttet vi tre forskjellige
pastander. Som nevnt tidligere, er intensjon en svaert viktig variabel for a forklare forbrukeres
atferd. Den star dermed sentralt for denne utredningen som sgker & flidkjedlige

forbrukeres atf relatert til adopsjon av emballasjefri matvarehandel. For & finne drivere og
barrierer for forbrukeres intensjon om a handle emballasjefritt, matte intensjon males i
spgrreundersgkelsele tre pastandene for intensjon ble utformet med inspirasjon fra
Albayrak, Aksoy, & Cabef2013)og Ajzen (2013) Vi la vekt pa utforming som gjorde at
respondentene skulle fa en falelse av at de tok et aktivt valg. Derfor benyttet vi formuleringen
«Jeg kommer til & handle/velge» i alle pastandene. Emballasjefri hamdieigemulig i

Norge, og respondentene omfatter bade eksiterende forbrukere og potensielle forbrukere.
Derfor var det hensiktsmessig a bruke en mindre spesifikk tidshorisont; «fremover» i den
farste pastanden som maler intensjon. Dette er ogsa basext ke vet sikkert om/nar

slike lgsninger blir mer utbredt. | den andre pastanden om intensjon spgrres det om
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respondenten kommer til & handle emballasjefdtsom slike lasninger kommerinlige
dagligvarebutikker. | dagens situasjon med veldiguikker som tilbyr slike lgsninger, ansa

vi det som ngdvendig med en slik pastand. Denne pastanden fanger saledes opp om
forbrukere har intensjon om a handle matvarer emballasjefritt om slike lgsninger var mer
tilgjengelige. | den tredje pastanden sonlenéntensjon spgrres det om respondenten tror de
kommer til & handle mer emballasjefritt en de fleste andre. Dette er for & fange opp om
respondenten tror de er mer engasjert i denne type atferd enn andre mennesker, noe som

styrker deres intensjon om artthe embHasjefritt i fremtiden
Holdning

Holdning er malt ved hjelp aan pastandmodellen, inspirerav Claudy, Peterson, &
O'Driscoll (2013)ogAjzen (2013) Mange forskjellige studier har brukt samme type ngstral
pastander som Ajzen (2013) foreskdred semantiske maleinstrumenter som god/darlig,
liker/misliker, fordelaktig/ufordelaktig, dumt/smart osv. Andre studier Sbdaudy, Peterson

& O'Driscoll (2013) formulerer pastandene pa en mer ladet mate, slik som «produktet har
mange fordeler». Slike per ladede spgrsmal er mulig @lemed en Likerskala, med
ytterpunkter fra «svaert uenig» til «sveert enig». Siden vi gnsket flyt i spgrreundersgkelsen,
valgte vi & bruke en Likextkala.Pastanden er dermed formulert mest ut@audy,

Peterson, & O'Dscoll (2013).Den ene pastanden som maler holdning sperespondenten

generelt ser mange fordeler med emballasjefri handel.
Sosial og personlig norm

Disse normvariablene maler forbrukernes oppfattelse av egen og andres vurderinger av
moralsk forpliktdése. Disse pastandenes utforming er inspireRaw, Modi, & Pate(2016)

og White, Smith, Terry, Greenslade McKimmie (2009) Dette var hensiktsmessig da begge
disse studiene sgker a forklare miljgvennlig atferd. Personlig norto pastandersomer
relatert til miljgvennlig atferd. For eksempel er pastandene «jeg er villig til & endre pa mine
vaner for & beskytte miljget» og «jeg far darlig samvittighet av a kjgpe produkter med
emballasje» mal pa respondentens egne moralske vurderinger om &ipmdite seqg, oet
uttrykk for vedkommende sisamvittighet. Sosial norm males gjennanpéstander som

maler hva andre respondergereermestmener om emballasjefri handel, saont

respondentens naermeste har endret vaner av hensyn til miljget.

Oppfattet atferdskontroll
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For & male oppfattet atferdskontroll, ble det spurt om forbrukerne hadde noen problemer med
a forsta hvordan emballasjefri handel fungerer. Pastanden er formulert med inspirasjon fra
Albayrak Aksoy& Caber(2013)og Ajzen (2013). Hvis ikkéorbrukerne forstar hvordan slik
handel fungerer vil det veere et hinder for adopsjon av emballasjefri handel. Dette kan veere et
helt nytt tema for enkelte potensielle forbrukere, og dermed veaere en barriere mot adopsjon.
Det er antatt at eksisterende farkere vet hvordan slik handel fungerer, og at dette derfor

ikke vil veere et hinder for deres intensjon til & handle matvarer emballasjefritt.
Passiv motstand mot innovasjon

For & male passiv motstand mot innovasjon, vurdedetsom mest hensiktsmegsi bare
benytte en variabeVariabelen bestar opprinnelig av to dimensjoner, status quo tilfredshet og
tilbgyelighet til & motsta endiin(Heidenreich& Handrich 2015). Status quo tilfredshet ble

malt gjennom pastanden «jeg er forngyd med maten jedenandtvarer pa i dag».

Pastanden er inspirert aleidenreich& Handrich(2015) og Heidenreich& Kraemer @015).

Den siste dimensjonen ble vurdert som mindre relevant for denne kontekstendeddile

ikke inkludert i spgrreundersgkelsen.
Innovativeness

For variabelen innovativeness ble det formulert to pastander for & male respondentenes
oppfattelser i forhold til nye produkter og tjenester. Disse pastandene var ikke relatert til
emballasjefri handel, og ble formulert pa bakgrunn av relevante studieCis®mos Boque
(2008). Pastandene er «Jeg er en av de farste til a ta i bruk nye lgsninger» og «Jeg liker &
prgve nye produkter og tienester». P4 den maten maler variabelen i hvilken grad

respondentene generelt er tilbgyelige til & prgve nye innovasjoner.
Oppfattede fordeler

Oppfattede fordeler ble malt ved hjelpfare pastandefor variablene brukervennlighet,
miljgfordel, tidsfordel og gkonomisk fordeDisse kategoriene av oppfattede fordeler ble
valgt ut basert pa funn fra de semistrukturerte uiiene. Den kvalitative forstudien var
nyttig ved at den identifiserte sentrale aspekéel emballasjefri handel, blant annet ulike
fordeler. De oppfattede fordelene vi fant i intervjuene, blir ansett som drivere for
forbrukeratferd om & handle emballdsje Pastandene egsautformet pa bakgrunn av
Claudy, Garci& O'Driscoll (2015 ogJanssor§2011), med noe inspirasjon fidoore &

Benbasa(1991) Spgrsmalene var formulert slikEmballasjefri handel er enkelt &
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giennomfgre», «<Emballasjefri handedkytter miljget»«Emballasjefri handetparemmeg

pengery «Emballasjefri handel sparer meg tid». For de siste to variablene; gkonomisk fordel
og tidsfordel, er det antatt uenighet blant forbrukere. Eksisterende forbrukere kan argumentere
for at de sparetid og penger ved & handle emballasjefritt, mens det er antatt at potensielle
forbrukere gjerne oppfatter aspekter knyttet til tid og gkonomi som risikvées.

respondenten er sveert uenig i at de vil spdreg pengerved emballasjefri handel, kan det

betyr de at de vurderer emballasjefri handel som dyrgmaer tidkrevendenn tradisjonell

matvarehandel.

Oppfattede risikoer

Oppfattedeisikoerble, pa samme mate som oppfattede fordeler, basert pa funn fra de
semistrukturerte intervjuene. | den kvative forstudien ble fysiskisiko og
bekvemmelighetssiko identifisert som sentrale barrierer for villigheten til & handle
emballasjefritt. Falgelig ble det formulert pastander som kunne malerdigsene Disse
pastandene er inspirert &audy, Gacia & O'Driscoll (2015)og Feathermai. Pavlou

(2003) Denenepastandegar ut plom emballasjefri handel gjer hverdagen mer komplisert
for respondenten, og dermed krever hgyere innsats av vedkommendedi®eiatanden

sp@r om respondenten oppfattertatasjefri handel som uhygienisk og dermed kan medfare
«fysisk» skade ved at de blir syke av virus og bakterier pa re@tenden ikke einnpakket.

Begge disse aspektene wegikoerfikk oppmerksomhet i den kvalitative forstudien.

3.41.3MALESKALA

For & kunne samle inn de kvantitative damesmr det formalstjenlig a tallfeste
svaralternativené¢Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009)i bestemte oss for a bruke en 7

punkts Likertskala. Respondentene ble fgrst bedt om &idnglken grad de forskjellige
hverdagslige praksisene ville endre seg; fra «i sveert liten grad» til «i svaert stor grad». Videre
ble respondentene bedt om a besvare pastander om fordeilkagy ved emballasjefri

handel, samt vurdere ulike aspekteisag selv som forbruker. For disse pastandene skulle de
angi hvor enige de var i pastandene fra «svaert uenig» til «svaert enigipuBkt? skala ble
benyttet for a fa tilstrekkelig spredning i svaralternativene. Vi valgte ogsa a bruke en

oddetallsskaladr at respondenten skulle ha mulighet til destleg naytral til pastandene.
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For praksisene, ble maleskala fra «i sveert liten grad» til «i svaert stor grad» benyttet, slik som

i figur 5.
| sveert liten | sveert stor
grad grad
1 2 3 4 5 6 7

Figur 5 - Maleskala for praksiser

For fordeler ogrisikoer ved innovasjonen, samt egenskaper ved forbrukere, ble maleskala fra

«sveert uenig» til «sveert enig» benyttet, som vist i figur

Sveert uenig Sveert enig

1 2 3 < 5] 6 7

Figur 6 - Maleskala for fordeler, risikoer, egenskaper ved forbrukere og intensjon

For spgrsmalet om respondentene har handlet emballasjefritt tidligere ble ingen maleskala
benyttet, da dette er et klart Ja/Nei spgrsmal. etmaidlertid det eneste spgrsmalet i
sparreundersgkelsen som ikke benytter en maleskala (sett metdeangrafiske

spgrsmalene).

Vi vurderte bruken av Likerskala som hensiktsmessig, da det gjorde det lett for

respondentene a svare. Dette valget samsvarte ogsa med utredningens formal, ved at svarene
kunne kodes og analyseres for & identifisere relevante saheamnger mellom variablene

(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009)

3.41.4UTVALG

Et utvalg er definert som en representativ gruppe av en populasjon. Populasjonen er alle
individene man gnsker & studeren samling av individesom har noen felles egenskaper

(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009yar utredning har i utgangspunktet som formal &
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studere alle norske forbrukere av matvarer delt inn i eksisterende og potensielle forbrukere av
emballasjefrimatvarehandel. Dette gjar vi fordi vi gnsket & sammenligne disse to
forbrukergruppene, for a fa frem hvorvidt det er forskjeller i oppfatningen avnhyer

praksiser endrer sefprdeler og risikoesom fglge av emballasjefri handesamt egenskaper

ved forbrukerneEksisterende forbrukere er definert som norske forbrukere som har handlet i
en emballasjefri butikk. Potensielle forbrukere er definert som norske forbrukere som aldri
har handlet i en emballasjefri butikk tidligere. Vi kaller dem potensietleriikere da de

potensielt kan adoptere emballasjefri handel i fremtiden. Eksisterende forbrukere er en
populasjon for seg selv, sa vi trekker dermed ut et utvalg fra disse for var undersgkelse.
Samtidig har vi definert potensielle forbrukere som én fdwmgruppe som vi trekker et

utvalg fra. Utvalget av eksisterende forbrukere som handler i emballasjefrie butikker skal
dermed representere hele denne populasjonen i var undersgkelse. Samtidig skal utvalget av

alle potensielle forbrukere representere heleutasjonen av potensielle forbrukere i Norge.

Generelt i studien var det gnskelig & studere voksne personer i Norge (personer over 18 ar).
Vi gnsket a studere voksne mennesker fordi disse er ansvarlige for innkjgp og forbruk av
matvarer, og kan dermedgalling til forskjellige aspekter ved matvarehandel. En geografisk
avgrensing til Norge ble gjort primaert av praktiske arsaker, for a hindre at studien skulle bli

for omfattende, og med hensyn til norske produsenters interesser.

Vi har ikke oversikt ovehvor mange mennesker som finnes i populasjonen av eksisterende
forbrukere av emballasjefri handel i Norge. Vi vet imidlertid at denne populasjonen er
betraktelig mindre enn populasjonen for potensielle forbrukere, da det eksisterer sveert fa
emballasjefridoutikker i Norge i dag. Siden vi er interessert i & studere begge populasjonene
og identifisere forskjeller mellom dem, matte vi ha et stort nok utvalg for begge

populasjonene.

For eksisterende forbrukere, hadde vi som mal & samle svar fra ca. 20RdebRette tror

vi er en relativt stor andel av de eksisterende forbrukerne av emballasjefri handel i Norge i
dag siden det finnes fa emballasjefrie butiki@arar fra eksisterende forbrukere ble innsamlet

via en emballasjefri butikk som distribuerte spandersgkelsen via et kundenettverk, og
nettverk av mennesker som engasjerer seg for emballasjefri handel. Spgrreundersgkelsen ble
distribuert i en kombinasjon av Zero Wabidtikk og online nettverk for «Zero Wastere»,

samt andre relaterte folk. Det Madere i disse nettverkene som la til rette for distribusjonen.
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For potensielle forbrukere, hadde vi en starre populasjon og velge fra, og vi gnsket a sikre god
representativitet. Vi antar at de fleste mennesker i Norge tilhgrer denne forbrukergruppen.

Ved hjelp av Yamanes formel for utvalg, kunne passetgigelse pa dettetvalget

identifiseres (Yamane, 1967). Formelen legger til grunn et signifikansniva pa 0,05 og et 95%

konfidensintervall. Den er formulert slik:

Der

N = populasjoen

n = utvalget

e = signifikansnivaet

Norges voksne befolkning er pa ca. 4 millioffatistisk sentralbyra, 201,8)g siden vi antar
at de fleste forbrukere er i denne forbrukergruppen, benytter vi dette tallet i regeestykk
Dermed blir regnestykket som falger:

TMNMTT
P T TUTU T TC 30U U

TTIT

For & samle inn svar fra potensielle forbrukere, stod vi pa kjgpesentre og samlet inn svar. Da
de fleste typer mennesker handler pa kjgpesentre, kom vi i kontakt med et bredt spekter av
forskjellige respondenter sobesvarte undersgkelsen. Vi fikk ogsa selv et overblikk over
respondentene som hadde besvart basert pa kjgnn og alder, som muliggjorde enda starre
bredde i utvalget da vi kunne spgrre respondenter vi manglet responser fra. Dette tenkte vi

ville sikre repesentativitet i datamaterialet for potensielle forbrukere.

Sparreundersgkelsen ble utformet sammen med forskere pa NHH i det nettbaserte
programmet QualtricDe potensielldorbrukere som fullfgrte undersgkelgeh kjgpesentre
var fysisk tilstedenpoesom gjprdedet mulig & kontrollere omgivelsene under
giennomfgringen aspgrreundersgkelsen. Innledningsvis ble det forklart hva emballasjefri

handel gar ut pa og hvordan dette fungerer. Resultatene fra snadietensielle kunder kan
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brukes til a trekkslutninger onforbrukere som ikke handler emballasjefritt sine holdninger,
intensjon og oppfattels@m emballasjefri handdResultater fra eksisterende forbrukere kan
brukes til & trekke konklusjoner om faktorer som gjar at disse forbrukerne handler
emhallasjefritt og hvilke oppfatninger de har. Dermed har vi muligheten til 8 sammenligne
hva som pavirker di forbrukeigruppens holdninger og intensjoner om a handle

emballasjefritt.

Med bakgrunn forskningsspgrsmalene égr & mae intensjon, var det hsiktsmessig a
giennomfgre en tverrsnittstugigom gir et bilde pa hvordan ting er i gyebliki@aunders,
Lewis, & Thornhill, 2009) Alle dataene ble samlet inn i tidsrommetld. november 2018 og

gjengir dermed respondeng=oppfatningerholdningerog intensjoner pa et gitt tidspunkt.

Dekningsfeil og ikkeresponsfeil er to feilkilder som bar tas hensyn til med tanke pa utvalg
(Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 201@r det dekningsfeil ved utvadg, betyr det at

respondentene ikke karakteriserer populasjonen pa en god mate. Ved & samle inn svar pa
kigpesentretenkte vi at vi ville f2endiversifisert gruppe respondenter av potensielle kunder.
Enmulig dekningsfeilved denne innsamlingsmetodenatdefleste svarene ble samlet pa
kigpesentre i Ostomradet, og svar fra andre deler av landet vil dermed veere
underrepresentert. Da eglativt stor andel av populasjonen i Norge bor i dette omradet, anser
vi likevel ikke dette som en stor feilkildEn annen dekningsfeil oppstod ved at vi fikk

responser fra potensielle forbrukere giennom den emballasjefrie butikkens nettverk. Flere av
disse respondentene oppga at de aldri hadde handlet i en emballasjefri butikk tidligere. Noen
av disse responsene bjerfiet fra datasettet far analysen, pa grunn av problemer med
representativitet for potensielle forbrukere. Likevel valgte vi & beholde en god del av disse
responsene da et hgyt antall respondenter vil veere fordelaktige for studiens palitelighet. Ved &
inkludere disse svarene, fikk vi ogsa svar fra potensielle forbrukere i andre deler av landet, og

kan saledes veere fordelaktig.

Ikke-responsfeil vil si at det doortfall av respondenter som vi vil skal svare pa undersgkelsen
(Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 201&8elv om vi hadde kontroll pa responsene fra potensielle
forbrukere vi samlet inn pa kjgpesentre, la vi merke til at vi fikk mange responser fra kvinner,
og fa fra menn. Det opplevdes som enklere a fa svar fra kvinnée, date mer engasjement

og interesse for temadette kandermedveere en feilkilde i var undersakelse, men er

vanskelig & gjgre noe med.
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Vi fikk trolig etrepresentativiitvalg av eksisterende kunder ved a benytte kundenettverk
tilknyttet emballasjefridutikker i Norge. Vi tror ikke vi har problemer med dekningsfeil eller
ikke-responsfeil i dette utvalget. Totalt ble det samletos® responser, med 220 svar fra

eksisterende forbrukere og 436 svar fra potensielle forbrukere.

3.4.1.5PILOTTEST

En pilottest ble gjennomfgart pa et mindre utvalg, fer vi startet datainnsamlingen pa det
virkelige utvalge{Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 201&)enne pilottesten gjorde det mulig &
justere spgrsmalene og gjgre noen siste ngdvendigeger. Dette er formalstjenlig da det
kan hindre at uventede misforstaelser eller andre problemer med undersgkelsen oppstar.
Pilottesten kan saledes gi gkt validitet og reliabilitet i spagrreundersgk8sanders, Lewis,

& Thornhill, 2009)

Sparreundersgkelsen ble utarbeidet sammen med flere forskere pa NHH, som ogsa gikk
giennom og testet den. | tillegg fikk vi flere bekjente til & ta spgrreundersgkelsen pa forhand
og gi tilbakemeldinger. Gjennom pilottesten fikk vi flelbakemeldinger pa hvordan
pastandene ble oppfattet, tidsbruk og selve giennomfaringen. Vi giennomfarte pilottesten pa
etkjgpesenter, noe som gjorde oss forberedt pa gjennomfaring av spgrreundersPkelsen

ble gjort noen drastiske endringer etter pilstié@, som for eksempel ekskludering av

sparsmal relatert til forbrukernes villighet til & endre de hverdagslige praksseenei

opprinnelig hadde med i sparreundersgkelBetvar mange pastander for & male disse
praksisene, og vi fikk flere tilbakenuhger pa at undersgkelsen var for lang og faltes

repetitiv. P& grunnlag av dette valgte vi & droppe «villighet til & endre praksisene» selv om

dette kunne medfare komplikasjoner i forhold til péanlagteT PB-forskningsmodell.

Sparreundersgkelsen opplieg som omfattendstersom den inneholdtange spgrsméabm

skulle besvares. Noen av pastandene ble ogsa oppfattet som rare, og enkelte respondenter
opplevde at pastandene var vanskelige a fdbstfie gjald spesielt den farste delen av

studien som ommallet praksiseette har sannsynligvis & gjgre med at emballasjefri handel

er et relativt nytt fenomen. Respondenter som ikke hadde hart om emballasjefri handel, matte
tenke ngye gjennom hvordan deres hverdagslige liv ville eselgedersom de adopterte
emballasjefri handel. Disse respondententengiennom en tankeprosess for a besvare

pastandene i undersgkelsen.
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3.4.2ANALYSEMETODER

Etter & ha samlet inn datamaterialet, ble analysen utfert for a teste utredningens hypoteser i
forskningsmodellen ogvare pa studiens andre og tredje forskningsspgrsmal. Denne delen av
utredningen er dermed direkte forbundet med a forklare forbrukeres villighet til & handle
matvarer emballasjefritt, og identifisere drivere og barrierer for deres intensjon. Analysen ga
oss statistiske mal pa forholdene mellom variablene i forskningsmodellen. Det gjorde det
mulig & finne ut hvordan endrede praksiser, oppfattede fordel&sikaer, og egenskaper

ved forbrukerngavirker deres intensjon om & handle emballasjefritt. Viderelenne

analysen lagt til grunn for videre diskusjon av forskningsspgrsmalene. De statistiske

analysene ble utfgrt vegetp av analyseverktgyet SPSS.

Vi benyttet multippel regresjon for a teste de ulike hypotesene. Maten vi gikk frem for &
analyse dagn pa er inspirert av Pallant (2007) sine metoder og anbefaforgaultippel
regresjon. Farst ble dataen gjort klar for analyse. Videre sgkte vi etter deskriptive
karakteristikker i datamaterialdDeretter foretok vi en faktoranalyse for de endrede
praksisene for & sla sammen faktorer og gjgre datasettet mer handterlig. Dereeetevi
om antagelseri®r multippel regresjon var stedeVidere gjennomfarte vi
korrelasjonsanalysdor & sjekke for multikollinedtet, og se etter sammenhenger i datg
far vi undersgkte reliabiliteten tiedammensatte variablene i forskningsmodellen.
Avslutningsvis ble det utfart regresjoner for a sette tall pA sammenhengedellen og

teste hypotesene.

3.4.2.1KLARGJJRING AV DATA

Etter vi var ferdige med datensamlingen, hentet vi ut datamaterialet fra de to
spgrreundersgkelsene i Qualtrics. Vi eksporterte dataen i et format som var egnet for analyse i
SPSS. Det farste vi matte gjare var & samle datasettene fra de to spgrreundersgkelsene i
samme fil i SPSS. & var imidlertid ikke noe problem da de to spgrreundersgkelsene var
identiske, med unntak av sma justeringer i spgrsmalsformuleringene. Far vi begynte med
analysene gikk vi grundig gjennom datasettet og eliminerte de responsene som var
ufullstendige elleav andre grunner var av darlig kvalitet. For eksempel kunne vi identifisere
respondenter som hadde brukt veldig kort tid og gjennomgatt undersgkelsen uten a tenke over

spgrsmalene. Til sammen fierne3@&response Det endeligeantallet pa respondentear da

57



656 respondenter til samméfor bade eksisterende og potensielle forbrukere). Det var 220

svar fra eksisterende forbrukere og 436 fra potensielle forbrukere.

Det neste steget gikk ut pa & samle pastandene til variablene i forskningsmodelledeRésta

som var ment & male samme variabel ble dermed satt sammen som gjennomsnitt av hverandre
for hver respondent. For eksempel ble svar om innovativeness satt sammen til 5,5 hvis
svarene pa de to pastandene var 5 og 6. Pa samme mate ble svar fra demespode tre
intensjonspastandene satt sammen til 5 dersom svarene pa de tre wemtieljgistandene

var 3,509 7.

3.4.2.2FAKTORANALYSE

Faktoranalyse er ifglge Pallant () enteknikk for & redusere data. Analysemetoden tar et
sett av variabler oger etter muligheter for a redusei@asetteteller a sla sammen variabler

til et mindre sett av faktorer. Dette gjgres ved a analysere avhengighetsforholdet mellom et
sett av variabler, der korrelasjonen mellom variablene avgjar om det er logiskeénsla d

sammen tien sumvariabel.

Det er to tilneerminger til faktoranalysesksplorerende faktoranalyse og bekreftende
faktoranalyse. Eksplorerende faktoranalyse brukes gjerne i starten av ett studie for &
undersgke om det er sammenhenger mellom variatBehkeeftenddaktoranalyse er mer
komplekst, odenyttessom regel senere i forskningsprosessen. Denne type analyse ser pa

spesielle hypoteser og tilpasser dataene etter en bestemt struktur (Pai3nt, 20

Vi benytteross i denne analysav eksplorerendfaktoranalyseDenne analysemetoden kan

gi oss nyttig informasjon om mulige sammenhenger mellom pastandene relatert til de ulike
praksisene i spgrreundersgkels®nalysen vil alltid produsere like mange faktorer som
variabler, der den fgrste faktorendan som forklarer mest av den totale variansen i
variablene. Faktorene rangerer seg ut ifrasievee til & trekke ut variasjon fra datasettet. For
a avgjere hvor mange variabler som kan ekskluderes fra datasettet, tar vi utgangspunkt i
Kai s er 0 s ellér eigenvalue negeten. At vi bruker denne regelen vil si at vi kun

beholder de faktorene med en eigenvalue pa 1.0helgarei var analyse (Pallant, 2007).

For a bruke resultatene fra faktoranalysen, ma anatifedsstille noenkrav. Farst og
fremst ma vi ha tilstrekkelig mange responderier.sma datasett vil korrelasjonen mellom
variablene ha mindre reliabilitdtglge (Tabachnick & Fidell, 2013)gr marha minst 300
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respondenter. | vamdersgkelse hadde vi 6B&spondenter til sammenge som tilfredsstiller
kravet. Det andre kravet tar for seg styrken pa sammenhengen mellom variablene. For at
faktoranalyse skal veere hensiktsmessigletet krav at koeffisienten skal veere pa 0,3 eller
hayere(Tabachnick & Fidell, 2013)idere erdetto statistiske tester som skal hjelpe med &

avgj Bre om faktoranal yse egner segJeyeDi sse

Ol kin (KMO). Bartlettds t e x<it0.05fbratfaptbranalyisec i t vy

kan gjennomfgres. KMO indeksen ligger mellom 0 og Indyzere 0,6 eller hagyere for &

kunne utfgre en god faktoranalyse (Pallant, 2007).

3.4.2.3DESKRIPTIV STATISTIKK

Vi brukte deskriptiv statistikk for a fa et overblikk owesspondentenes svar, slik at vi kunne
danne oss et bilde av variablene som senere skulle brukes i regresjonsanalysene. De
demografiske kontrollvariablene ble undersgkt ved a se pa fordeling av alder, kjgnn,
utdanningsniva, sivilstatus og bruttoinntekt. &ear fant vi gjennomsnittverdier for

variablene med tilarende varians og standardavvik for befygbrukergruppeneVi startet

med den avhengige variabelen intensjon, og fortsatte med den uavhengige variabelen
holdning,fordi denne stasveert sentraltiitredningen nar det komméipraksiser og
oppfattede fordeler ogsikoer. Disse gjennomsnittsverdiene ga en god indikasjon pa hvordan
de ulike forbrukerne vurderer emballasjefri handel. Disse dataene gjorde det ogsa mulig a
identifisere hvor enige ellerenige de forskjellige respondentene er genéseltinders,

Lewis, & Thornhill, 2009)Hgy varians eller standardavvik betyr stor uenighe

respondentenes svar.

Videre fikk vi opp alle de uavhengige variablenes gjennomsaittiéer i en tabell. Pa den

maten fikk vi et overblikk over respondentenes vurderinger av emballasjefri handel, og hvilke

er
b

egenskaper som er typisk for de ulike respondentene. Med dette kunne vi begynne a danne oss

en formening om drivere og barrierer.

3.42.4ANTAKELSER FOR MULTIPPEL REGRIEJON

Ved gjennomfgring av analysen la vi til grunn noen viktige antakelser og retningslinjer for
multippel regresjon (Pallant, 2007). Disse omfatterdntet, normalitet, homoskedastisitet
for residualene, utvalgssteise, multikollineaitet og ekstremobservasjoner.
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Med normalitet menes at fordelingen til residualene er tilneermet normalfordelt (Pallant,
2007). For a undersgke dette utformet vi histogram for residualene. Dersom det er linearitet i
residualene, vil dedi at residualene har en lineser sammenheng. Vi plottet g1lQ @I

residualene for & undersgke dette. Antagelsen er oppfylt dersom punktene i plottet ligger
naerme linjen. Homoskedastisitet angir om det er konstant varians mellom de uavhengige
variablere. Dette blir vurdert giennom spredningsplott (Pallat, 2007). Denne antakelsen er
oppfylt dersom det ikke vises tydelige tegn til trender i spredningsplottet, altsa at punktene er

spredd jevnt utover plottet uten & hope seg opp i grupper.

Det er ngdvendigned et stort nok utvalg for & kunne generalisere funnene fra en studie
(Pallant, 2007). Som vist i tidligere kapittel, anvendte vi Yamanes (1967) formel for utvalg
for & fa en indikasjon pa hva tilstrekkelig starrelsaipalget for potensielle forbruker For
eksisterende forbrukere antar vi at et utvalg pa 220 respondenter er stort nok.

Problemer med multikollinearitet oppstar ved svaert hagy korrelasjon mellom variabler som i
utgangspunktet skal male forskjellige ting. For & sjekke for multikolline¢aritermet vi en

korrelasjonsmatrise for alle variablefse appendik P.

3.4.2.5KORRELASJONSANALYSE

Gjennomfaring av korrelasjonsanalyse kunne gi en god pekepinn pad om det var stgtte for
utredningens hypoteser (Pallant, 2007). Det gjorde det ogs@ &nsiekke for

multikollinearitet. En korrelasjonsmatrise som inkluderte alle variablene i forskningsmodellen
ble satt opp, bade de avhengig og de uavhengige variablene. Om, og i hvilken grad variablene
korrelerer, vises \khjelp av en korrelasjonskoedfint som varierer fral til +1. En
korrelasjonskoeffisient p& +1 betyr at det er perfekt positiv korrelasjon mellom variablene,

mens-1 vil si at det eperfekt negativ korrelasjon.

Ifalge en regel for uavhengige variablers korrelasjonskoeffisientedetanli problematisk
om man har korrelasjonskoeffisienter over 0,7 i tallverdi. Er koeffisienten over 0,9 for

uavhengige variabler, har man et alvorliglkadaritetsproblem (Pallant, 2007).

60



3.4.2.6CRONBACHS ALFA

For & vurdere pastdenes interne kaistens, ble @nbachs alfa brukt. Dette ble gjort for
pastandene som var satt sammen for & male samme variabel. Cronbachs alfa blir benyttet for a
teste om sammenhengene mellom pastandene er holdbare. Det er ngdvendig at pastandene
maler den samme undeyjende variabelen pa tilstrekkelig god mate. Alfaverdier over 0,7

betyr at pastandene reelt sett maler samme variabel, og at sammenslaingen kan benyttes i

analysen.

3.4.2.7TREGRESJONSANALYSE OGHYPOTESETESTING

Vi testet hypotesene i forskningsmodellen wvéd hjelp av multiple regresjongtair, Black,
Babin, & Anderson, 2010)ed a kjare linesere multiple regresjoner pa hver av de ulike
sammenhengene i modellen, kunne vi sjekke om de var signifikante. Videre kunne vi si noe
om starrelsen pa sammenhengene ved a se pa betakoeffisientene. Regresjonens
forklaringskraft ble brukt for & se hvor mye av variansen i datasettet som kuhkiaeds av
forskningsmodellen.

Vi kjarte tre forskjellige multiple regresjoner for & teste hypatesdorskningsmodellen. Vi

kjorte farst en som tester sammenhengen fra holdning til intensjon (regresjon 1). Deretter
kjarte vi en ny regresjon for sammenhengen mellom alle de uavhengige variablene i modellen
og intensjon (regresjon 2). Til slutt gjennaarte vi en regresjon for sammenhengen mellom
holdning og alle de variablene som predikerer holdning i modellen (praksisene, oppfattede
fordeler ogrisikoer) (regresjon 3). Videre valgte vi a bruke ikkendardiserte betaverdier.

Dette gjorde vi for & farebedre oversikt over starrelsene til verdiédair, Black, Babin, &
Anderson, 2010JUlempenmed dette er at vi ikke kan sammenligne verdienes stgrrelse hvis

de besvares pa ulike skalaer. For var undersgkelse gjelder deftatichikun

kontrollvariablene. Alle pastandene i wndgkelsen haddepunkts Likertskala, som fortsatt

gjgr det mulig @ sammenligne betaverdiene for alt@ltene i forskningsmodellen.

De fleste hypotesene i forskningsmodellen testes ved kun ebefadarflere avvariablene
er sammensatt av flere pastander. Dette ble naermere forklart i kaitteledning av
hypoteserHypotesene om praksiser, oppfattede fordelensikoer er videre delt inn i
underhypoteser. Praksiser er delt itmandel ochandtering av matvarer, avfallshandtering,
oppgavefordeling husholdningemg miljgvennlighetOppfattede fordeler er delt inn i

brukervennlighet, gkonomisk fordéllsfordel og miljgfordel. Oppfattedesikoer er inndelt i
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bekvemmelighetssiko og fysik risiko. Inndelingene er vist i tabell (fullstendig oversikt

kommer senere i gjennomgang av regresjonsanajysen.

Det ble valgt et signifikansniva pa 5% i hypotesetestingen. Det betyr at hypoteser med
signifikansverdi over 0,05 ma forkastes, fordi dadgerialet ikke viser statte for dem. Videre
kunne regresjonsanalysen brukes til & vurdere forhold som pavirker intensjon, og er et viktig

utgangspunkt for & besvare utredningens forskningsspgrsmal.

3.4.3EVALUERING AV METODE

Validitet og reliabilitet blebenyttet i evalueringen av metod@aunders, Lewis, & Thornhill,
2009) Reliabilitet vurderer i hvilken grad dataen er innsamlet pa en konsistent\fahtitet
vurderer i hvilken grad spgrreundersgkelsen har gyldige datansder det den har til hensikt
a male. | dette kapittelet vil vi se nsermere pa studigiabilitet og validitef samt en

diskusjon av etiske vurderinger.

3.4.3.1RELIABILITET

Reliabilitet i spgrreundersgkelser er relatert til prosessen med dataimgs@alinders,
Lewis, & Thornhill, 2009) | denne studien er primaerdata samlet inn, der vi hgokle
kontroll over prosessen fra innsamling av data til analyse og ¢odkimesultater. Vi har selv
samlet inn dataen fren storandel av dgotensielle kundee, og har laten emballasjefri
butikk styre distribusjon av undersgkelsen til eksisterende kuxderener vi hadde kontroll
over denne prosessen édgsammen med forskere p4 NHH som hjalp til med denne delen
Samtidig hadd vi ikke full kontroll, noe som farte til at vi fikk en del svar fra potensielle
forbrukere fra denne distribusjonskanalen. Dette svekker reliabiliteten til denne stidien.
hadde imidlertid veert med pédforming og valg av forskningsdesigmoe som styer
reliabiliteten(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009 forsgkte a sikre reliabilitet ved a

formulere pastander som var forstaelige og ble oppfatketislivar ment a bli oppfattet.

Intern konsistens er en mye brukt metddr & vurdere reliabilitet. Det omfatter hvorvidt det

er konsistens i pastander som maler det samme. Vi vil eksempelvis ha intern konsistens
dersom vi har konsistente svar pa de tre pastandene som maler intensjon. Et godt etablert mal
pa intern konsistener Cronbachs alfa. Ved testing av Cronbachs alfa i studiens analyse, er

intern konsistens kontrollert for.
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Sikret anonymitet av svarene, kan ogsa ha bidratt til gkt reliabilitet av s{&ienders,

Lewis, & Thornhill, 2009) Dette fordi anonyme respondenter gir mer arlige svar, som

styrker studiens pdlitelighet. Respondentens anonymitet ble godt ivaretatt ved at ingen
personidentifiserende informasjon ble samlet inn i undersgkelsen. Dermed er det ikke mulig &

spore oppesmpndentene som har deltatt.

3.4.3.2VALIDITET

| vurderingen av denne studiens validitet, ble det lagt vekt pa gyldighet og paliteligheten til de
forskjellige maleinstrumentene som ble br(@tipsrud, Olsson, & Silkoset, 2016or a
undersgke validitet i forbindelse med spgrreundersgkelser, rettet vi fokus mot intern validitet,

begrepsvaliditetinnholdsvaliditebg ekstern validitet.

3.4.3.3INTERN VALIDITET

| forbindelse med spgrreundersgkelser, omhandler intern validitgkén grad

undersgkelsen evner & male det den har til hensikt a(Bdl@ders, Lewis, & Thornhill,

2009) | denne utredelsen, vil det si om spgrreundersgkelsen gir en riktig beskrivelse av
forbrukeres intensjon om & handhaleallasjefritt. Spgrsmalet er om vare funn fra studien
samsvarer med forbrukernes faktiske intensjon om a handle emballasjefritt. For & sikre hayest
mulig grad av intern validitet, har vi tatt utgangspunkt i tidligere modeller og litteratur i

utviklingenstudien.

3.4.3.4BEGREPSVALIDITET

Begrepsvaliditet omhandler i hvilken grad pastandene i undersgkelsen maler det de har til
hensikt & mal¢Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 201@&or & undersgke dette i en

spgrreundersgkelse, rdé teoretiske begrepene operasjonaliseres. Spgrsmalet er om
pastandene som er utarbeidet i sparreundersgkelsen faktisk maler de teoretiske begrepene. For
a sikre hgyest mulig grad av begrepsvaliditet, tok vi utgangspunkt i tidligere etablerte teorier

og banyttet allerede validerte pastand@ette gjorde vi i hay grad for oppfattede fordeler og
ulemper, og for TPB variablenesonlig norm, sosial norm og piattet atferdskontroll.

Begrepsvaliditeten ble ogsa sikret gjiennom pilottesting av undersgkBmaenders, Lewis, &
Thornhill, 2009) En slik test kunne avdekke misforstaelser omkring pastandene og

begrepsbruk, og var saledes med pa a bekrefte at spgrsmalenstbtega riktig mate.
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3.4.3.5INNHOLDSVALIDITET

Innholdsvaiditet vil si om malemetoden vi benytter faktisk dekker det teoretiske begrepet vi
gnsker anale(Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 2016ormalet med denne studien er &
undersgke intensjon tilémballasjefri matvarehand®ermed blir spgrsmalet hvorvidt
forklaringsvariablene i forskningsmodellen dekker var avhengige variabel, intensjon. Det er
kjent at menneskelig atferd er et komplekst tema, og litteraturen viser til mangfoldige
forklaringsvariabler for intensjon (Ajzen, 2008enne problematikken indikerer at det
sannsynligvis eksisterer mange andre variabler som kan forklare intensjon, enn de som er
inkludert i modellen. For denne studien er imidlertid innholdsvaliditet noe stidest vi har

tatt i bruk tidligere forskningSamtidig finnes det lite forskning om emballasjefri handel,
spesielt i forhold til ulike praksiser, noe som kan svekke innholdsvaliditeten. Intervjuene som
ble gjennomfart i forkant har imidlertid bidratt positivt til innholdsvaliditeten i
spgrreundersaiksen. Forstudien bidro til & avdekke forhold som kunne pavirke forbrukeres
intensjon om & handle emballasjefritt. Denne innsikten ble benyttet i variabler for praksiser,
oppfattede fordeler ogsikoer.

3.4.3.6EKSTERN VALIDITET

Ekstern validitet betyrm resultatene fra en studie kan generaliseres til andre utvalg i samme
populasjon(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009Yar studie har to sparreundersgkelser med

to forskjelligeutvalg fra forskjellige populasjongpotensielldorbrukere og eksisterende
forbrukere. Dermed ma ekstern validitet vurderes for beggegeneVi forsgkte a oppna

hay gradav ekstern validiteitutvalget med potensielle forbrukere ved & samle inn svar fra
forskjellige forbrukere av tradisjonelle matikker i Norge Nar det gjelder eksisterende
forbrukere, er denne forbrukergruppen mye mindre og problemer rundt ekstern validitet
ikke like fremtredendeResponser fra potensielle forbrukere er innsamlet ved & sta pa stand
pa kjgpesentre. Dette varrsiktsmessig da alle typer mennesker benytter seg av kjgpesentre,
noe som gjorde det mulig & samle svar fra et bredt utvalg med god variasjon i demografiske
variabler. Dette var med pa a styrke den eksterne validiteten til denne undersgkelsen, og
bidrar ti & kunne generalisere funneM har imidlertid ogsa fatt en del svar fra potensielle
forbrukere gjennom nettverket knyttet til den emballasjefrie butikken. Dette er med pa a
svekke den eksterne validitetétesponser pa spgrreundersgkelsen til eksisterforbrukere

ble innsamlet i emballasjefrie butikker, samt gjennom kundenettverk tilknyttet emballasjefrie
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butikker i Norge. Pa den maten fikk vi tilgang til disse forbrukerne og med et stort nok stort

utvalg av disse respondentene, antas ekstern ealidienne gruppea veerdilfredsstillende.

3.4.4ETISKE VURDERINGER

Etikk i forskning innebaerer riktig oppfarsel i forhold til de som bergres av forskningen
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2009)et kan veere forskningsobjekie som bergres eller
mennesker som pa andre mater involveres i forskningsprosjektet. | forbindelse med
intervjuene, var det spesielt viktig a foreta etiske vurderinger i forhold til intervjuobjektene og
deres anonymitet. | spgrreundersgkelsen var deeetiskleringene ogsa knyttetaihdre som

bergres av studien.

Ved innsamling av datamaterialet i spagrreundersgkelsene, matte vi sagrge for a sikre
respondentenes anonymitet og konfidensialitet. For potensielle forbrukere, stod vi pa
kjgpesentre og samligin svar. Det medfgrte at vi mgtte alle disse respondentene personlig.
Undersgkelsen ble imidlertid gjennomfgart pa en mate som gjorde at ingen kunne overvake
svarene deres. For de eksisterende forbrukerne ble svarene samlet inn via et kundenettverk
Nettverket var stort nok til at det ikke var mulig a identifisere respondentegen spgrsmal i
undersgkelsen kunne identifisere respondentene. Pa grunnlag av dette, vurderer vi det slik at
respondentens anonymitet ble fullstendig ivaretatt. Det gjorde kitevtiengte & sake til

NSD for & gjennomfgre psjektet (jf. Meldeplikttestse appendiks )B

Det méa ogsa tas hensyn til andre som bergres av forskningen. Sentralt for dette var
analysearbeidet og fremstillingen av resultatene for potensielle lesetglemnsEt eksempel

pa potensielle lesere kan vaere matvareprodusenter eller dagligvareoperatgrer som gnsker mer
informasjon om emballasjefri handel, eller andre som er interesserte i denne studien. Det ble
lagt vekt pa & analysere dataene sa objektiv solig fiou & ta hensyn tiforskjellige

interessenter.

Objektiviteten til spgrreundersgkelsen ble ivaretatt giennom veletablerte
spgrsmalsformuleringer fra tidligere forskning. Utforming av spgrreundersgkelse fra etablerte
teorier, gjorde det vanskeligere foss kommer med skjgnnsmessige vurderinger.
Objektiviteten var ogsa hensiktsmessig for respondentenes del, siden de ved & besvare en
kodet undersgkelse pa internett, ikke hadde mulighet til & pavirke maten resultatene ble

analysert.
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Dette kapitelet vil presentere og diskutere funn fra spgrreundersgkelsen. Det overordnede
formalet med denne studien er & undersgke forbrukeres villighet til & handle matarer
emballasjeog identifisere ulike drivere og barrierer som ligger til grunn for detegsjon

om & handle matvarer pa denne maten. Denne studien med spgrreundersgkelse bygger pa den
utforskende forstudien med semistrukturerte intervjuer. Formalet er a forklare forbrukeres

intensjon til & emballasjefri handel naermere, ved hjelp av utrgens forskningsmodell.

Sparreundersgkelsen vil brukes for & svare pa utredningeresantiedje

forskningssparsmal:

Hvordan pavirker endrede praksiser, fordelerrigjkoer eksisterende og potensielle

forbrukeres intensjin om a hadle emballasjefritt?

Hvordan pavirker egenskaper vellsisterende og potensieftebrukere deres intensi om &

handle emballasjefritt?

Farst vil dette kapittelgiresentereesultatendra studienDeretter vil vidiskuterefunnenei

lys av forskningsspgrsmalene og teorigrunnlggesentert i kapittel 2.
4.1 RESULTATER OG ANALYSE

Dette delkapittelet presenterer spgrreundersgkelsens analyse og resultater. Analysen brukes
for & forklare hvordan forbrukeres oppfattelse av endrealesiser, fordeler ogsikoerved
emballasjefri matvarehandel, samt egenskaper ved forbrukerne pavirker deres intensjon til
emballasjefri handeFgrst presenteres dataen ved hjelp av deskriptiv statistikk. Videre
bestemmes det om forutsetningene for ippkl regresjon er oppfylt, og om malemodellen
passer for studien. Avslutningsvis gjennomfares den multiple regresjonen for & beregne

sammenhengene i forskningsmodellen, sastetde tilhgrende hypotesene.
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4.1.1DESKRIPTIV STATISTIKK

Sparreundersgkelseesulterte i en mengde data om forbrukeres vurderinger av emballasjefri
matvarehandel. Alt i alt fikk vi svar fra heb88 respondente32 av disse ble imidlertid

flernet da de enten var ufullstendige ellar lite gjennomtenktVi satt derfor igjen me 656
responser totalEor a fa et bilde over datasettet benyttet vi deskriptiv statistikk. Videre i
delkapittelet vil vi vise informasjonen fra deskriptiv statistikk deforskjellige utvalgene,

samt dealle variablene i forskningsmodellen; intensjeldning og de uavhengige

variablene.

4.1.2SAMMENLIGNING AV TO UTVALG MED T-TESTER

For var utredning er det interessant a se pa forskjellene mellom de to utvalgenes
giennomsnitverdier. Vi mener dette er en interessant & undersgke for en rekke variable
forskningsmodellen, da vi er interessert i & studere drivere og barrierer for de to forskjellige
utvalgene. Selv om deskriptiv statistikk oppgir gjennomsnittsverdiene for variablene, er det
hensiktsmessig & undersgke om det foreligger signifikantgétles i disse. Dette ble
gjennomfart i SPSS gjennom etest for to uavhengige utvalg (Pallant, 2007). Dersom t
testen viser et signifikansniva under 0,05 (p < 0,05), foreligger det signifikante forskjeller
mellom eksisterende og potensielle forbruk&reersikt over sammenligning av utvalgene
med ttester er vist i appendiks M. For alle vare variabler kan man se at vi har signifikante

forskjeller i gjennomsnittsverdiene for de to forbrukergruppene

4.1.3UTVALG

Sparreundersgkelsens utvalg forettsisteende ogpotensielle forbrukere er presentert i
tabellene nedenfor, ved de demografiske variablene alder, &ggutdanningsniva. Ser

hvordan variasjonen er for de to utvalgene.

Tabell 4 - Spgrreundersgkelse, utvalgsdemografi

Utvalg Utvalg Utvalg Total
Eksisterende Potensielle (N=656)
forbrukere forbrukere %
(N=220 (N=436)
% %
Kjgnn
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Mann 11,5 20,9 18,2
Kvinne 86,3 77,6 79,9
Identifiserer megkke med verken mann 2,2 11 1.4
eller kvinne

Alder

18-29 50 324 37,2
30-39 29,1 23,5 25,1
40-49 132 13,7 13,5
5009 over 8,3 28,5 231
Utdanning

Grunnskole 2,2 2,5 2,4
Videregdende skole 31,9 27,2 28,5
Universitet/hagyskole t.o.m 3 ar 33,5 34,3 34,1
Universitet/hayskole 4 &r og mer 29,7 32,4 31,6
Annet 2,7 3,6 3.4

4.14 FAKTORANALYSE

Vi gnsket vi & undersgke mulighetene for a redusere antall faktorer adel 1

spgrreundersgkelssom omhandlet endrede praksi@eallant, 2007)Det var hele 22

pastander om endrede praksiser i spardersgkelsen, og detr dermed hensiktsmessig &

foreta en faktoranalyse. For a sjekke om faktoranalysen var gjennongmiieatvi Keiser

MeyerOlkin (KMO) verdienoggjennomfgrteBar | et 0 s

T e @allang2007ppher i ci

KMO veriden bar overstige,6, og Barlels Test bar veere signifikant for at en faktoranalyse

skal veere hensiktsmessig (Pallant, 200&Xte gjorde vi farst for alle respondentene samlet

sett, og senere sjekket om vi de samme resultatene kunne identifiseres for utvalgene separat.

Vi har vedlagt utskifter fréaktoranalyserfor respondentene samlet seappendiks EVi ser

av matrisen at dataene vare tilfredgstiKMO-kravet med en KM@&verdi pa 0,894, og

Barletts teser signifikant(p < 0,001). Dette betyr at dataene egner sefpktoranalyse.

Gjennom analysen, ble det identifisert to faktorer som kunne fjernes fra datasettet.

Ekstraksjon ble gjort med basis i eigenvalue > $tltistisk signifikans sjekkes ved at

faktorladningen behandles som en korrelasjon, der de vargafried en ladning lavere enn

kravet pa 0,3 ekskluder¢Babachnick & Fidell, 2013Resultatene etter denne operasjonen

viseratenkelte variabler lader pa flere faktorer. Ser man at ladningene er hgye pa flere

faktorer, taler dtte for dekskluderevariablene fra matriseide pastandene vi besluttet a
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flerne var«hvor sunt jeg lever» og «hvor mye tid jeg tiloringer med familie og venner». Disse
pastandene ble fiernet og faktoranalysen ble kjgrt paViykunneidentifisere fie klare

faktorer i datasettet med eigvalue over 1som kunne forklare 63,139% av variansen i
datasettetUtskrifter frafaktoranalyserer vedlagt appendik E Disse er for faktoranalysen

etter at de to pastandene ble fjernet.
Faktoranalysen fgrtel Bammensetning av fglgende fire faktorer:

1. Handel og handtering av matvarer
2. Avfallshandtering

3. Miljgvennlig atferd

4. Oppgaver i husholdningen

Disse faktorene la grunnlaget for hypotesetestingen av endrede praksiser i
forskningsmodellen. Hypotesene, variablegetilhgrende underliggende pastander er vist i
tabell 5.

Tabell 5 - Endrede praksiser som fglge av emballasjefri matvarehandel etter

faktoranalysen

Hypotese Variabel Pastander

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Hvordan jeg planlegger matvarehandelen

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Hvordan jeg transporterer varene hjem frg
butikken

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Hvor lang tid jeg bruker i butikken

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Hva jeg kjgper i butikken

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Hvor mye jeg kjgper i butikken

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Hvor ofte jeg handler

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Hvor mange ulike butikker jeg handlier

H12a & H13a | Handel og handtering av matvarel Maten jeg oppbevarer matvarene pa hjem

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Maten jeg lager mat pa

H12a & H13a | Handel og handtering av matvare| Hvilke typer matvarer jeg bruker

H12a & H13a | Hanckl og handtering av matvarer| Hvor mye mat «jeg lager fra bunnen av»

H12b & H13b | Miljgengasjement Hvordan jeg viser mitt miljgengasjement f
andre
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H12b & H13b | Miljgengasjement Hvor flink jeg er til & resirkulere andre

produkter og miljgfarlig avfall

H12b & H13b | Miljg engasjement Hvor miljgvennlig transport jeg benytter

H12b & H13b | Miljg engasjement Hvor miljgvennlige produkter jeg kjgper
(utenom matvarer)

H12c & H13c | Avfallshandtering Maten jeg oppbevarer avfall pa

H12c & H13c | Avfallshandtering Maten jey kvitter meg med avfall pa

H12d & H13d | Oppgavefordeling i husholdninger Hvem i husholdningen min som handler i
butikken
H12d & H13d | Oppgavefordeling i husholdninger Hvilke oppgaver de ulike medlemmene ay

husholdningen min har

H12d & H13d | Oppgavefordefig i husholdningen | Hvem i husholdningen det er som lager m

Resultatene fra faktoranalysen viser at der foreligger en struktur i variablene og dette taler for
at analysen er behjelpelig til & redusere antall varia¥flesiekket i tillegg Cronbachs alffor
aveere sikre pa at de sammensatte faktohamglstrekkeliggod intern konsistens. Cronbachs

alfa for dissenye faktorene for endrede praksiser er viabiell 12.
4.2 INTENSJON

| sparreundersgkelsen var det tre spgrsmal for intensjon sommaesaatt til en variabel. De
spgr om respondenten kommer til & handle emballasjefritt fremover, om vedkommende
kommer til & handle emballasjefrie matvarer i tradisjonelle butikker fremfor matvarer med
emballasje, og om de kommer til & handle mer embaltésgin de fleste andre.
Sparsmalene ble besvar pa en Likgala fra 17. Nedenfor presenteres
giennomsnittsverdiene for de forskjellige forbrukernes intensjon, samt inteosjaltef

forbrukerne til sammen.

Gjennomsnittsverdier, standardavvik og vasidor forbrukernes intensjon om & handle
emballasjefritt er presentert i tabellene nedenfor. Gjennomsnittet for intensjon til & handle
emballasjefritt er ganske likt for de to forbrukerne. Eksisterende forbrukere har, som
forventet, litt h@yere intensjagnn potensielle forbrukere med en gjennomsnittsver@iQ@é

mot 5,00for potensielle forbrukere. Skalaen for kodingen til spgrsmalet om intensjon gikk fra

17 7, der 1 indikerer «sveert uenig» og 7 indikerer «sveert enig». Videre sefovskgell i
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variansen til de ulike forbrukerne. For eksisterende forbrukere er variansesOumigGor
potensielle forbrukere er variansen pa0l Siden variansen er hgyere for potensielle
forbrukere, er destgrre forskjeller deres intensjon til & handle emballasjéfnndet erfor

eksisterende forbrukere

Tabell 6 - Forbrukeres intensjon om emballasjefri matvarehandel

Intensjon Eksisterende forbrukere Potensielle forbrukere

Gjennomsnitt 6,09 5,00
Standardavvik 0,94 1,31
Varians 0,89 1,70
Antall observasjoner 220 436

Maleskala fra 1 - 7 (Sveert uenig - Sveert enig)

4.3HOLDNING

| tabellen under er det satt opp gjennomsnitt med tilhgrende standardavvik og varians for
holdning til de tatype forbrukerne. Holdning ble besvart pa samme skala som skalaen for
intensjon, en spunkts Likertskala. Vi ser de samme tendensene for holdning som vi fant for
intensjon. Eksisterende forbrukere har best holdninger til emballasjefri handel med et
gjenromsnitt pa &4. Potensielle forbrukere har noe lavere holdninger, med et gjennomsnitt
pa 555. Det er likevel hgyt for begge forbrukergruppene, slik som intensjon. Vi observerer
ogsa veldig hgyt samsvar mellom gjennomsnittet for holdning og intensjekdisterende
forbrukere. Mens intensjon har gjennomsnitég@dhar holdning et gjennomsnitt p&2@,
Tilsvarende har potensielle forbrukere gjennomsnittlig intensjdm @@ mens holdning er pa
5,55. Det er tydelig samsvar for begge forbrukergrupperes eksisterende forbrukere har
hgyest samsvar. Videre er variansen igjen noe hgyere for potensielle forbrukere enn for

eksisterende forbrukere, ggynt overnoe hgyeréor holdningenn for intensjon.
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Tabell 7 - Forbrukeres holdning til emballasjefri handel

Holdning Eksisterende forbrukere Potensielle forbrukere

Gjennomsnitt 6,24 5,55
Standardavvik 1,14 1,54
Varians 1,31 2,38
Antall observasjoner 220 436

Maleskala fra 1 - 7 (Sveert uenig - Sveert enig)

4. 4UAVHENGIGE VARIABLER

Som presentert i tabellen under, er det satt opp gjennomsnitt med tilhgrende standardavvik for
de uavhengige variablene personlig norm, innovativeness, oppfattet atferdskontroll, passiv
motstand mot inovasjon og sosial norm. For det fgrste ser vi at giennomsnittet for sosial

norm og personlig norm er hgyere for eksisterende forbrukere enn for potensielle forbrukere.
Videre har eksisterende forbrukere ogsa hgyere oppfattet atferdskontroll enn petensiell
forbrukere. Passiv motstand mot innovasjon er, som forventet, noe hgyere for potensielle
forbrukere da de er mer fornayd med den tradisjonelle maten matvarer handles pa i dag. Til
slutt har eksisterende forbrukere noe hgyere grad av innovativenesdamsigie

forbrukere.

Tabell 8 - Forbrukeres gjennomsnitt og standardavvik for uavhengige variabler

Uavhengige variabler Eksisterende forbrukere Potensielle forbrukere
Sosial norm 5,19 443
Standardavvik 1,11 1,36
Personlig norm 6,41 5,52
Standardavvik 0,73 1,28
Oppfattet atferdskontroll 5,83 5,18
Standardavvik 1,58 1,78
Passiv motstand mot innovasjon 2,87 3,17
Standardavvik 1,28 1,50
Innovativeness 5,19 4,75
Standardavvik 1,33 1,28

Maleskala fra 1 - 7 (Sveert uenig - Sveert enig)
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4.5 FORDELER OGRISIKOER

Tabellen under viser gjennomsnitt med tilhgrende standardavvik og varians for de uavhengige
variablere oppfattet brukervennlighet, oppfattet miljgfordel, oppfattet bekvemmeliggilets
oppfattet fysiskisiko, oppfattet tidsfordel og oppfattet gkonomisk fordel. Gjennomsnittene
for disse variablene viser en enkel oversikt over hvordan disse attribuéigeenballasjefri
handel oppfattes ved de forskjellige forbrukerne. Tabellen xesativt like gjennomsnitt for

de to forbrukergruppene. Eksisterende forbrukere har imidlertid hagyere verdier for de
oppfattede fordelenebrukervennlighet, miljgfordel,dsfordel og gkonomisk fordel.

Samtidig er det litt lavere verdier av oppfatteideoer for eksisterende forbrukere enn for
potensielle forbrukere. Det er imidlertidlativt sma avvik mellom de to gruppene i forhold til
oppfattede fordeler ogsikoer. For oppfattet miljgfordel er respondentene mer enig enn

uenig, med gjennomsnitt pa 6,13 for eksisterende forbrukere og 5,93 for potensielle
forbrukere. | tillegg er respondentene mer enig enn uenig at emballasjefri handel er enkelt &
gjennomfare (brukervetighet). For tidsfordel viser det seg at respondent&mmer uenig

enn enig i pastandenda de har lavere gjennomsnitt enn 4. Gjennomsnittet for oppfattet
gkonomisk fordel ligger sa vidt over (4,06), for eksisterende forbrukere, mens det ligger litt
unde (3,69) for potensielle forbrukerdde oppfattedeisikoeneviser seg a veere litt lavere

for eksisterende forbrukere enn potensielle forbrukere, men daehskgevnt oggenerelt
ganskdite som skiller forbrukergruppene fra hverandre nar det gjelolefattede fordeler og

risikoer.
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Tabell 9 - Forbrukeres gjennomsnitt og standardavvik for oppfattede fordeler og

risikoer
Fordeler og risikoer Eksisterende forbrukere Potensielle forbrukere
Oppfattet brukervennlighet 4,62 4,12
Standardavvik 1,81 1,82
Oppfattet miljefordel 6,26 5,85
Standardavvik 1,07 1,39
Oppfattet tidsfordel 3,82 3,17
Standardavvik 1,86 1,59
Oppfattet skonomisk fordel 4,06 3,69
Standardavvik 1,74 1,67
Oppfattet bekvemmelighetsrisiko 3,08 3,47
Standardavvik 1,77 1,77
Oppfattet fysisk risiko 1,93 2,71
Standardavvik 1,29 1,61

Maleskala fra 1 - 7 (Sveert uenig - Sveert enig)

4.6 ENDREDEPRAKSISER

Som presentert i tabell X®denfor er dategnet ugjennomsnitt metilhgrende

standardavvik og varians for praksisene som ble utforrf@toranalysenkor hver av disse
pastandene indikerer forbrukermeor mye de trodde daglige praksiser ville endredszgm

de begynte a handle emballasjefritt. Skalaen for koaumastandene feendrede praksiser

gikk fra 17 7, der 1 indikerer «i sveert liten grad» og 7 indikerer «i sveert stor grad». Som det
fremgar av tabellen, har eksisterende forbrukere indikert at praksiser i hverdagen vil endre seg
mer enn det de potensielle forbrukerne.tfette er i utgangspunktet imot vare hypoteser om

at hgyere grad av oppfattede endringer vil fare til darligere holdninger og dermed lavere
intensjon. Samtidig har eksisterende forbrukalerede adoptert Igsningen og opparbeidet
segerfaringmedslik handel Disse forbrukerne kan lk@mmet ovedenne endringsbarrieren

allerede.

Detopplevdes somroblematisk fonoenpotensielle kunder fbrstdemballasjefri handel og
hvordan dette fungerespesielthvis de ikke var kjent metenomenefra far. Vi serat

eksisterende kunder mener at praksiser i forbindelse med handel og handtering av matvarer
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endres med et gjennomsnitt p2yed adopsjon av emballasjefri handekns potensielle
forbrukere har et snitt pa $3Det erogsa opplevd vesentligadringe i forbindelse med
miljgengasjementepresentert vedjennomsnittsverdier pa 4®g 338 for henholdsvis
eksisterende og potensielle forbrukere. Det samme gjelderspésianderfor endringer i
husholdningens oppgavefordeling, har forbrukerne dappfgerom at dette ikke endres

nevneerdig ved adopsjon av emballdsjdandel.

Tabell 10 - Forbrukeres gjennomsnitt og standardavvik for oppfattet endring av

praksiser

Endrede praksiser Eksisterende forbrukere Potensielle forbrukere

Handel og handtering av matvarer 4,02 3,36
Standardavvik 1,39 1,32

Miljeengasjement 4,39 3,38
Standardavvik 1,60 1,62

Avfallshandtering 4,00 3,53
Standardavvik 2,19 2,05

Oppgavefordeling i husholdningen 2,58 2,12
Standardavvik 1,65 1,45

Maleskala fra I - 7 (Sveert uenig - Sveert enig)

Forutsetninger for multippel regresjon og testing av malenodell

| dette delkapittelet vil vi undersgke om forutsetningene for multippel regresjon er oppfylt. Vi
benytter ogsa Cronbachs alfa for a sjekke for intern konsistens i sammensatte variabler.

Korrelasjonsanalyse

Formalet med korrelasjonsanalysen er deike eventuelle problemer med multikollinearitet.
Resultatene av korrelasjonsanaly$amreksisterende forbrukees satt opp tabell16. Som
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