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Sammendrag: Mange har en forventning om at notekrav blir overholdt til det fulle, dette er
blitt bevist i flere studier ikke er tilfelle. I denne studien analyserer jeg overholdelsesgraden
av notekravene tilknyttet IFRS 3 — «virksomhetssammenslutninger» og IAS 36 — «verdifall pa
eiendeler», og ser pa hvilke effekter dette har hatt notekvaliteten. Gjennomfgringen av dette
gjeres gjennom en kvantitativ og kvalitativ undersgkelse, der det sees pa graden av
overholdelse, faktorene som pavirker overholdelse, og hvordan dette sammen med andre
relevante faktorer pavirker notekvaliteten. Utvalget relatert til overholdelse bestar av 50
bagrsnoterte Europeiske selskap, fra 17 ulike land. Funnene viser en gjennomsnittlig
overholdelse pa 81,41% (median 82,20%), som er en mindre endring i negativ retning enn
malt i tidligere studier. Funnene viser og at overholdelse har en sterk pavirkning pa
brukernytten, og at offentlig handhevelse i det enkelte land har mye & si pa graden av

overholdelse.

Abstract: Many have the expectation that the disclosure requirements will be met to the
fullest, this has been proven in several studies not to be the case. In this study I analyze the
compliance rate of IFRS 3 - "Business combinations” and 1AS 36 - "Impairment of assets”,
and look at the effects this has on the quality of the notes. The implementation of this is done
through a quantitative and qualitative survey that looks at the level of compliance, the factors
that affect compliance and how this, together with other relevant factors, affects the quality of
the notes. The selection related to compliance consists of 50 listed European companies, from
17 different countries. The findings show an average compliance of 81.41% (median 82.20%),
which is a slight decrease compared to measurements in previous studies. The findings show
that compliance has a strong impact on the usefulness of disclosures for users and that public

enforcement in each country has a lot to say about the level of compliance.
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1. Innledning

| dette kapittelet vil jeg presentere bakgrunnen for studien og problemstillingen. Videre vil jeg
si noe om hvilke avgrensninger som er gjort, og hvilken nytteverdi jeg mener studien kan ha.

Avslutningsvis vil det bli gitt en presentasjon av studiens oppbygging.

Den 20 desember 2012 startet International Accounting Standards Board (IASB) en
kartlegging av International Financial Reporting Standards (IFRS) sine notekrav for a se pa
mulighetene for forbedring og utvikling av dem. Dette var starten pd IASB sitt prosjekt kalt
‘disclosure initative’ som har den samme hensikten, forbedring og utvikling av notekravene.
Dette prosjektet har sett pa mulighetene for revidering av IAS 1, IAS 7 og IAS 8, og har hatt
pavirkning pa den reviderte utgaven av det konseptuelle rammeverket til IASB (2018). Dette
innebaerer at man vil kunne fa endringer av standardene i framtiden med vektlegging pa

noteopplysninger.

Til tross for at det har veert et mye omdiskutert problem de siste arene, er det fortsatt noen
problemstillinger. Blant annet rapporterer brukere at de gnsker mer noteopplysninger, og at de
gnsker visse egenskaper av noteopplysninger forbedret (IASB, 2017a). Jeg syns likevel det
har veert lite diskusjon om mer noteopplysninger vil lgse dagens problemer, eller om roten av
problemet ligger andre steder. Det jeg vil undersgke er om problemet med dagens
noteopplysninger kan stamme fra overholdelse av notekravene og ikke mangler pa krav i

standardene.

Dette vil gjeres ved & se pa om hvordan graden av overholdelse har vart med det siste
tilgjengelige arsregnskapet, som er regnskapsaret 2017, og om det har veert forandringer fra
tidligere studier. Jeg gnsker og se hvilke noteopplysninger brukere gnsker, problemer de har,
og eventuelle forandringer de gnsker. Det er og av interesse a se pa om problemet ligger hos
regnskapsprodusentene hvis det viser seg at overholdelsen er lav, og da med tanke pa om
standarden er vanskelig a forsta, eller om det er andre problemer med dagens regelverk.
Vurderingen av notekvaliteten vil gjgres med en skjgnnsmessig vurdering av funnene. Hva
som ligger i god notekvalitet er definert pa bakgrunn av tidligere studier og bygger pa formalet

om a gi brukernyttig informasjon.



Glaum, Schmidt, Street & Vogel (2013) gjorde en studie der de malte overholdelsen av
notekravene til IFRS 3 og IAS 36, mot ulike faktorer pa land- og selskapsniva. Dette ble gjort
ved & teste et utvalg av 357 Europeiske selskap fra 17 ulike land i selskapsaret 2005. De fant
en gjennomsnittlig overholdelse pa 73%, med varierende grad av overholdelse mellom land
og industri. 1trad med Glaum et al. (2013) vil jeg gjennomfare en lignende undersgkelse med
selskapsdataen fra 2017, for 4 se pa hvilke faktorer som pavirker overholdelse og hvordan

dette pavirker kvaliteten til notene.

Jeg gnsker a legge meg tett opptil Glaum et al. (2013) nar det gjelder test av overholdelse og
faktorer som knytter seg til overholdelse. Studien vil videre undersgke regnskapsprodusenters
oppfatning av notekravene for a se om forstaelse kan pavirke overholdelsen. Brukernytten vil
analyseres i egen undersgkelse der det blir sett pa faktorer som pavirker bruken av notene, og
eventuelle Igsninger. Nar pavirkningen av brukernytte skal analyseres sa vil undersgkelsen av

brukere vektlegges, sammen med tidligere teori.
Min problemstilling blir:
«Hvordan pavirker overholdelse notekvalitet i IFRS 3 og IAS 36?»

Malet med avhandlingen vil derfor veere & se pa om det har veert forandringer av overholdelse
av notekravene i IFRS 3 og IAS 36, og om overholdelse av notekravene kan vere arsaken til
problemene brukere opplever. Dette vil veaere av stor interesse for standardsettere og
myndigheter nar man skal vurdere regnskapskvalitet av IFRS. Studien vil ogsad veere av

interesse for brukere regnskap og regnskapsprodusenter.

Den videre strukturen til utredningen er som falger: Det er totalt tre teorikapittel som
behandler temaene regnskapet som informasjonskilde og forskjeller mellom IFRS og
USGAAP, overholdelse av notekravene, begrepet regnskapskvalitet og tidligere forskning pa
regnskapskvalitet, og utvikling av notekravene. Pa bakgrunn av teorikapitlene utvikler jeg
mine hypoteser. Videre falger et metodekapittel som tar for seg metodiske tilnserminger og
problemstillinger knyttet til maling av regnskapskvalitet. Deretter falger et analysekapittel
hvor funnene og resultatene mine presenteres. Avslutningsvis drgftes implikasjoner av

resultatene og videre forskning pa omradet.



2. Regnskapets brukernytte

| kapittel 2 vil jeg presentere hvordan regnskapet blir brukt som en informasjonskilde. Dette
vil gjeres ved a presentere det konseptuelle rammeverket, og hvem brukerne er i regnskapet.
Vil og se pa de mest aktuelle standardene, og hvilke noteopplysninger som kreves.
Avslutningsvis vil det sees pa de starste forskjellene som foreligger mellom IFRS og
USGAAP.

2.1 Det konseptuelle rammeverket

| dette kapitlet vil jeg starte med en redegjare bakgrunnen for det konseptuelle rammeverket,
regnskapets formal, hvem brukere er, og hva som regnes som brukernyttig informasjon. Dette

vil gjeres med det konseptuelle rammeverket til IASB som bakgrunn.

Bakgrunnen for det konseptuelle rammeverket

Det konseptuelle rammeverket til IASB setter en ramme for de prinsipper som gjer seg
gjeldende innenfor IFRS (Weetman, 2006). Det fungerer som en veiledning for styret ved
utarbeidelse av framtidige standarder, og regnskapsprodusenter skal benytte seg av denne ved
utarbeidelse av sitt regnskap hvis standardene ikke har lgsning pa den spesifikke
problemstillingen (1ASB, 2010).

Det konseptuelle til IASB er et balanseorientert rammeverk, dette inneberer at de har en
balanseorientert tilneerming, som betyr at de har fokus pa balansen og tar utgangspunkt i de
balanseorienterte definisjonene av eiendeler og gjeld (Dichev, 2008). Nar balansen er
utgangspunktet er det naturlig @ male balansen til virkelig verdi sa lenge disse verdiene kan
males palitelig (Gjerde, Knivsfla, Saettem, 2008). Da netto inntekt blir da lik endring i virkelig

verdi. Definisjonene av eiendeler og gjeld i det konseptuelle rammeverket til IASB er:

«An asset is a resource controlled by the entity as a result of past events and from which
future economic benefits are expected to flow to the entity.» - IASB, 2010, s. 28

«A liability is a present obligation of the entity arising from past events, the settlement of
which is expected to result in an outflow from the entity of resources embodying economic
benefits.» - IASB, 2010, s. 20



Siden man har fokus pa eiendeler og gjeld er de andre elementene underordnet de. For
egenkapital betyr det at den blir sett pa som en residualpost i balanseregnskapet, og er noe

man ser fra definisjonen til IASB:

«Equity is the residual interest in the assets of the entity after deducting all its liabilities.»
- IASB, 2010, s. 38

Videre definerer rammeverket inntekter og kostnader som endringene som oppstar pa
egenkapital gjennom gkning og minking av enten eiendeler og/eller gjeld. Inntekt er dermed
en gkning i eiendeler eller en reduksjon i gjeld, mens kostnader er motsatt, en reduksjon av
eiendeler eller en gkning i gjeld (IASB, 2010, s. 24). Det er som sagt fokus pa balansen, og
det & fa de mest korrekte verdier i balansepostene.

Regnskapets formal
Nar det gjelder det overordnede formalet til regnskapet, har IASB laget en definisjon som har
fokus pa den finansielle informasjonen og dens mottaker:

«The objective of general purpose financial reporting is to provide financial information
about the reporting entity that is useful to existing and potential investors, lenders and
other creditors in making decisions relating to providing resources to the entity.» - IASB,
2010, s. 8

Bakgrunnen for dette formalet er at regnskapet er en kilde av informasjon, som man gir
allmennheten for & motvirke informasjonsasymmetrien som oppstdr mellom
regnskapsprodusentene, dvs. ledelsen i selskapet, og allmennheten (Kvifte, 2004). Dette
kommer av at regnskapsprodusentene har mer og bedre informasjon om selskapets
gkonomiske stillig og framtidsutsikter enn brukerne av regnskapet (Palepu & Healy, 2013).
For at allmennheten, mer ngyaktig, interessentene av selskapet skal kunne stole pa at den
informasjonen de far er nyttig, og relevant ma man ha standarder far a kunne regulere dette.

Det er her standardssetter, som under IFRS er IASB kommer inn.

IASB har tatt denne problemstillingen inn i sitt konseptuelle rammeverk, gjennom sitt formal,
som er a gi brukerne av finansregnskap brukernyttig finansiell informasjon. Der brukerne er

mer spesifikt omtalt enn bare interessenter. Formalet til IASB er videre delt inn i 2 kategorier,
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beslutningsformalet & kontrollformalet, der begge formalene fokuserer pa a gi
kontantstreminformasjon av hgy kvalitet (Gjesdal, Kvaal & Kvifte, 2006).

Beslutnings- og kontrollformalet

Det som ligger i beslutningsformalet er at man skal ha fremtidsrettet informasjon som direkte
eller indirekte kan brukes til & estimere framtidige verdier, som gjar brukerne egnet til a kunne
ta gkonomiske beslutninger basert pa det pa finansregnskapet. Det betyr at man ma kunne gi
informasjon som gjer brukerne egnet til & ta valg om for eksempel, a kjgpe, selge eller beholde
en posisjon i det rapporterende selskapet. Beslutningsformalet henger derfor sammen med
verdsettelse og investeringsanalyser. (Kvifte, 2004; 1ASB, 2010) Regnskapet skal gi

informasjon nok til & kunne estimere en verdi av selskapet og ta avgjgrelser basert pa dette.

Med kontrollformalet menes all informasjon som skal gis om ledelsens forvaltning av
selskapets ressurser for & kunne avgjere om de overholder sine oppgaver. Hensikten med
kontrollformalet er at investorene sjeldent star i en posisjon til & kunne styre forvaltningen av
selskapet, og ledelsen star da fritt til & kunne ta avgjgrelser som er i eiernes/investorenes
interesser (Kvifte, 2004). Kapitalen som investorene investerer ligger dermed i ledelsens
hender og investorene er avhengig av at ledelsen tar de best mulige avgjgrelsene, da de star i
risikoen for a tape investeringen sin (IASB, 2010).

Det er imidlertid ikke bare investorer som gnsker a kontrollere ledelsens avgjerelser, det er
ogsa langivere og kreditorer som har lant selskapet penger og deler risikoen for tap. Man har
dermed et gnske om a motvirke informasjonsasymmetrien mellom ledelse og eiere, og ledelse
og langivere, og dette er ment for & forhindre opportunistisk adferd fra ledelsen og det er noe

av grunnen til at man har kontrollformalet (IASB, 2010).

Brukere av regnskap

IASBs konseptuelle rammeverk er laget for & imatekomme behovene til de fleste brukere av
regnskapet, siden de fleste brukere tar gkonomiske avgjarelser, men man har likevel vektet
brukere inn i to grupper i et hierarki. Disse gruppene kan skilles som, primare og sekundere
brukere. Der primarbrukere er alle eksisterende og potensielle investorer, langivere og andre
kreditorer (se figur 1), og det er disse man skal farst og fremst skal dekke behovene for, da de
er avhengig av informasjonen gitt fra regnskapet for a kunne ta skonomiske avgjarelser, og er
tenkt utgjar brorparten av brukerne (IASB, 2010).
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Primasrbrukere

v v '

Investorer Langivere Andre kreditorer

Figur 1 - Primeerbrukere

Det kan ogsa hende man har store individuelle brukere som faller utenfor kategorien
primerbruker, og har andre, kanskje motstridende informasjons behov, men dette er ikke noe
standardene retter seg etter da IASB gnsker a dekke behovene til flest mulig, og for de fleste
selskap vil dette veere primarbrukere. Likevel er det ikke noe hinder for selskapene som gnsker

a legge ved ekstra informasjon som dekker informasjonen til en individuell bruker.

De sekundare brukerne av regnskap er brukere av regnskap som ikke er primare brukere, men
som ogsa kan ha behov for a fa brukernyttig informasjon. Standarden er veldig klar pa at de
ikke har direkte fokus pa a dekke deres behov, men at man kan fa dekket deres behov gjennom
felles informasjon. FASB anerkjenner pa lik linje som IASB at det finnes et bredt spekter av
brukere, og de har tenkt at det er fellestrekk mellom alle, og dette er behovet deres for
forventede framtidige kontantstrammer, blant annet tidsaspektet og den iboende risikoen som
ligger i investeringen (Kvifte, 2008). FASB har derfor valgt a inkludere de fleste potensielle

brukergruppene som malgrupper.

«Among the potential users are owners, lenders, suppliers, potential investors and
creditors, employees, management, directors, customers, financial analysts and advisors,
brokers, underwriters, stock exchanges, lawyers, economists, taxing authorities, regulatory
authorities, legislators, financial press and reporting agencies, labor unions, trade
associations, business researchers, teachers and students, and the public» - FASB, CON 1
punkt 24, 2008

Det vi ma skille her er at dette er potensielle brukere, men ikke primare brukere etter FASB,
da FASB slar fast at det er investorer, langivere og andre kreditorer som er de primare
brukerne av regnskapet. Dette fordi denne gruppen har det seerlig vanskelig a fa informasjon
utover arsregnskapet, og dermed kan arsregnskapet veaere deres eneste kilde for informasjon

om selskapene.
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Beslutningsnyttig informasjon

For at regnskapsinformasjon skal kunne vare beslutningsnyttig for brukerne av regnskapet ma
det oppfylle enkelte kvalitetskrav. Hensikten med kvalitetskrav er & sikre at informasjonen
som gis brukerne er av hgy kvalitet. Da informasjon med lav kvalitet av natur ikke vil veere

egnet for brukere til a fatte beslutninger (Kvifte, 2008).

Kvalitetskravene som er delt inn i to hovedkategorier, primeare og sekundere kvalitetskrav.
Der primarkravene er fundamentale for & kunne gi hgy kvalitet, mens de sekundeare
kvalitetskravene er laget for & forsterke kvaliteten. De primaere kvalitetskravene bestar av to
malsetninger, ‘Relevance’ (Relevans), ‘Faithful representation’ (Rettvisende bilde) (Baksaas
& Stenheim, 2015). Med relevans og troverdig presentasjon menes at informasjonen skal veere

relevant og at den gir et rettvisende bilde.

Relevant informasjon ma videre inneholde elementene, predikasjonsverdi, bekreftende og
vesentlig. Med dette menes at regnskapsinformasjonen skal vere egnet til & skape forventinger
og/eller er egnet til & bekrefte informasjon og at den gir vesentlig informasjon (Baksaas &
Stenheim, 2015). Dette ma sees i sammenheng med kravet nevnt i formalet til IASB om a gi
informasjon til investorer, langivere og andre kreditorer, da informasjonen som blir gitt skal

veere relevant for de primare brukerne.

o

Rettvisende bilde som mal & avbilde de underliggende gkonomiske forholdene som
informasjonen er ment & representere (Baksaas & Stenheim, 2015). Maten det skal avbilde de
gkonomiske forholdene er gjennom elementene, fullstendighet, ngytralitet og fritt for feil. Man
oppnar beslutningsnyttig informasjon bare hvis informasjonen oppfyller kravene for bade

relevans og rettvisende bilde.

De sekundaere kravene bestar av Comperability (Sammenlignbarhet), Verifiability (Validitet),
Timeliness (Aktualitet), Understandability (Forstaelighet). De sekundaere kravene er begrenset
av en kostnytte vurdering. Selskapet skal foreta en kostnytte vurdering, og kun inkludere de
sekundeere kravene hvis de finner at det gir en hgyere nytte enn kostnad i sin vurdering
(Baksaas & Stenheim, 2015).
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2.2 Nedskriving under IFRS

Etter IFRS er standarden som regulerer nedskriving 1AS 36 — «verdifall pa eiendeler». Vil her
trekke fram hovedtrekkene i standarden, og da med fokus pa hvordan nedskriving
gjennomfares i IFRS, og hvilke notekrav som gjar seg gjeldende.

2.2.1 Indikasjoner pa verdifall

| IFRS er det som nevnt IAS 36 som regulerer nedskriving, denne standarden har som formal
a bruke nedskriving slik at immaterielle og materielle eiendeler som goodwill, maskiner, utstyr
og bygninger ikke blir oppfart i regnskapet med en hgyere verdi enn den verdien som

eiendelen kan forventes & generere gjennom salg av eiendelen eller fremtidig bruk (IAS 36.1).

For a finne ut om det er behov for nedskriving har standarden utformet nedskrivingstest som
er en test for a finne ut om det foreligger behov for nedskriving. Nedskrivingstest
gjennomfgres ved at man ser pa indikatorer for verdifall. Indikatorer er alle bevis
(eksterne/interne) som kan pavirke eiendelens evne til & generere verdier eller eiendelens
virkelige verdi minus salgskostnader. 1AS 36.12 lister informasjonskilder pa eksterne og

interne bevis:

Eksterne informasjonskilder

1. Det er observerbare indikasjoner pa at eiendelens markedsverdi i lgpet av perioden har
falt betydelig mer enn det som kunne forventes som fglge av alder eller normal bruk.

2. Betydelige endringer med negativ innvirkning pa foretaket har skjedd i lgpet av
perioden, eller vil skje i nar framtid, i foretakets teknologiske, markedsmessige,
gkonomiske eller juridiske omgivelser, eller i det marked som eiendelen er beregnet
pa.

3. Markedsrenter eller annen markedsmessig avkastning pa investeringer har gkt i lgpet
av perioden, og det er sannsynlig at disse gkningene vil pavirke diskonteringsrenten
som er benyttet ved beregning av eiendelens bruksverdi, og redusere eiendelens
gjenvinnbare belgp vesentlig.

4. Den balansefarte verdien av foretakets nettoeiendeler er hgyere enn dets barsverdi.

Interne informasjonskilder
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1. Det foreligger dokumentasjon pa at en eiendel er ukurant eller fysisk skadet.

2. Vesentlige endringer med negativ innvirkning pa foretaket har skjedd i lgpet av
perioden eller vil skje i naer framtid, med hensyn til omfanget eller arten av en eiendels
bruk eller forventet bruk. Slike endringer omfatter at eiendelen blir uvirksom, planer
om oppher eller omstrukturering av den virksomhet som eiendelen tilhgrer, planer om
avhending av en eiendel pa et tidligere tidspunkt enn tidligere forventet samt en
revurdering av en eiendels utnyttbare levetid som bestemt istedenfor ubestemt.

3. Det foreligger dokumentasjon fra intern rapportering pa at en eiendels inntjening er

eller vil bli lavere enn forventet.

Nar man analyserer punktene over krever standarden at man vektlegger vesentligheten til
bevisene innhentet (IAS 36 punkt 15 og 16). Bakgrunnen for bruk av eksterne og interne
informasjonskilder er for at ledelsen ikke skal fa muligheten til & kunne bruke ugrunnede
estimater. Det er slik at hvis man legger bruksverdi (se kapittel 2.2.3) til grunn sa vektlegges
eksterne informasjonskilder mer, blant annet skal ledelsen se pa framtidige kontantstrammer
og man skal legge en diskonteringsverdi som reflekterer markedets- og tidsrisikoen spesifikt
for denne eiendelen (IASC, 2004). Bakgrunnen til dette var nettopp fordi man ville senke
mulighetene for & optimistiske estimater. Etter alt dette var tatt med kom IASC fram til at IAS

36 hadde tilstrekkelig strenge krav til & kunne forhindre optimistiske estimater.

2.2.2 Gjenvinnbart belgp i IFRS

Etter og vurdert indikatorene og hvis man har funnet at det er indikasjoner for verdifall skal
man videre beregne hvor stort verdifallet kan bli. Dette gjgres ved at man sammenligner de
balansefarte verdiene mot det som kalles gjenvinnbart belgp. Gjenvinnbart belgp er definert

som:
«Gjenvinnbart belgp er det hgyeste belgpet av netto salgsverdi og bruksverdi»

Gjenvinnbart belgp er det hgyeste av de to. Dette gjer at deres definisjon er viktig for a kunne
forsta gjenvinnbart belgp. Etter IFRS defineres bruksverdi som: «naverdien av framtidige
kontantstrgmmer som forventes a oppsta av en eiendel eller en kontantgenererende enhet.» og

med virkelig verdi menes «den prisen som ville blitt oppnadd ved salg av en eiendel eller
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betalt for overfaring av en forpliktelse i en velordnet transaksjon mellom markedsdeltakere
pa maletidspunktet.» (IAS 36.7). Gjenvinnbart belap er derfor lik:

Gjennvinnbart belgp = Hgyeste av 1. Bruksverdi eller 2.Virkelig verdi — salgskostnader

Dette medfarer at hvis de balansefarte verdiene overstiger det gjenvinnbare belgpet vil det
etter 1AS 36 foreligge en nedskriving, og man vil da beregne tap ved verdifall. Denne
lgsningen har fatt kritikk av Bromwich (2004) der han er kritisk til det underliggende
forsiktighetsprinsippet, med at man skriver ned til gjenvinnbart belgp, men man skriver ikke

opp eiendeler om det viser seg at eiendelen har lavere balansefgrt verdi enn den gjenvinnbare.

Grunnen til at man har valgt en lgsning der gjenvinnbart belgp er en vurdering av bruksverdi
og salgsverdi, kommer av at International Accounting Standards Committee (IASC) vurderte
at et selskap vil i en situasjon av en nedskriving vurdere det slik at de vil enten fortsette a bruke
eiendelen, eller avhende den. Denne vurderingen blir opp til selskapet og det er tenkt at de vil
ta den lgsningen som gir hgyeste netto kontantstrem, altsa hvis virkelig verdi ved salg er
hgyere enn bruksverdien sa vil selskapet selge eiendelen istedenfor & fortsette a bruke den
(IASC, 2004).

Dette kommer og fram i bakgrunnsmaterialet til standarden, IASC (2004), de diskuterte 4
alternative modeller, blant annet modellen som FASB bruker i dag, ‘implied fair value’-modell
(se kapittel 2.3.2), men de bestemte seg for at modellen om hgyest av virkelig og bruksverdi

ville gi den hgyeste brukernytte, siden som nevnt over gjenspeiler det virkeligheten.

2.2.3 Faktorer i gjenvinnbart belgp

Her vil det diskuteres hvilke faktorer som gjenvinnbart belgp bestar av, da de er nart knyttet
til notekravene. Det vil her bare bli gatt inn overfladisk pa faktorene. De faktorene som inngar
for & beregne gjenvinnbart belgp er hovedsakelig: KGE, virkelig verdi, salgskostnader,

bruksverdi og framtidige kontantstremmer.

Kontantgenerende enhet (KGE)
Etter IAS 36.18 sa skal man under malingen av gjenvinnbart belgp se til en eiendels eller en
KGEs verdi, om man skal se til en enkelt eiendel eller en KGE avhenger om man kan male

individuelle kontantstrammer; om man ikke kan méle individuelle kontantstremmer for den
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enkelte eiendel skal eiendelen males i den KGE eiendelen tilhgrer. Det er dermed ngdvendig
a definere KGE siden det ofte blir brukt i malingen for gjenvinnbart belgp, og er et krav om

man har goodwill. Definisjonen for KGE er gitt i IAS 36 punkt 6 som:

«... er den minste identifiserbare gruppen av eiendeler som genererer inngaende
kontantstremmer, og som i all vesentlighet er uavhengige av inngaende kontantstrgmmer

fra andre eiendeler eller grupper av eiendeler.» - 1AS 36.6

Det er dermed en gruppering av eiendeler som genererer kontantstremmer, og man analyserer
gjenvinnbart belgp pa en gruppering av eiendeler istedenfor enkelt eiendeler hver for seg.
Bakgrunnen for at man tillater at man analyserer grupperinger istedenfor kun pa enkelt
eiendeler hver for seg har med at det ville veert vanskelig for selskapene & analysere noe pa
noe lavere niva enn en gruppering, og siden eiendelene alene ikke generer noe individuell
malbar kontantstrgm hvis de blir malt inn i KGE. Det er tillatt & male enkelt eiendeler hvis de

oppfyller kriteriene, og da har en malbar uavhengig kontantstram.

Om man har synergieffekter mellom eiendelene for a genere verdier, vil det veere naermest
umulig eller umulig & kunne beregne bruksverdien for en enkelt eiendel. Dette kommer av at
eiendelene kan ha en synergieffekt mellom seg, og man ma da kartlegge for de synergieffekter
hver eiendel har/gir til andre eiendeler, og fjerne den fra stykket. S& ma man finne bidraget
hver eiendel gir for seg selv, og om de gir synergieffekter vil det veere ulogisk a fjerne
synergieffekten siden den bruksverdien man finner er noe man bare kan fa om man tar med
synergieffektene (IASC, 2004). Alt i alt er det mer hensiktsmessig a dele eiendelene inn i
grupperinger i de tilfeller de ikke generer individuelle kontantstrammer.

Virkelig verdi minus salgskostnader

Virkelig verdi minus salgskostnader (VVFSU) er en av komponentene som utgjer
gjenvinnbart belgp, og VVFSU er delt inn i 2 faktorer; nemlig (1) virkelig verdi og (2)
salgskostnader. Virkelig verdi blir definert i 1AS 36.6 som «... den prisen som ville blitt
oppnadd ved salg av en eiendel eller betalt for overfgring av en forpliktelse i en velordnet
transaksjon mellom markedsdeltakere pa maletidspunktet.», og salgskostnader er definert i
IFRS 5 vedlegg A og IAS 36.6, som de marginale utgiftene som kan henfgres direkte til
avhendelsen av en eiendel eller en avhendingsgruppe, med unntak av finansutgifter og
skattekostnader (IFRS 5.BC82). Det blir gitt en liste i IAS 36.28 over eksempler over hva slike
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salgskostnader kan vere, og man kan velge a se bort fra de etter IAS 36.5 om salgskostnaden
er ubetydelig.

Bruksverdi

Bruksverdi er den andre komponenten i gjenvinnbart belgp, og blir definert i IAS 36.6 som
naverdien av framtidige kontantstrammer som forventes & oppsta av en eiendel eller en
kontantgenererende enhet. Bruksverdi gjenspeiler dermed verdien til ledelsen, da ledelsens
immaterielle verdi blir gjenspeilt i den kontantgenerende enheten. Hvorfor dette er tilfelle er
fordi forskjellen mellom bruksverdi og virkelig verdi er verdiskapningen til selskapet. Og den
verdiskapningen tillegger vi ledelsen av selskapet, og dermed kan vi kalle denne
verdiskapningen for ledelsens immaterielle verdi. (Barth & Landsman, 1995) Standarden selv
forklarer forskjellene mellom virkelig verdi og bruksverdi i IAS 36.53A, der det blir gitt en
forklaring basert pa 4 eksempler som bygger rundt selskapets unike forskjeller (bruksverdi)
fra resten av markedet (virkelig verdi). Eksempler pa hva virkelig verdi ikke gjenspeiler som:

(1) tilleggsverdi utledet av gruppering av eiendeler (for eksempel at det opprettes en
portefalje av investeringseiendommer pa ulike steder),

(2) synergier mellom eiendelen som blir malt og andre eiendeler,

(3) juridiske retter eller rettslige restriksjoner som bare gjelder for navaerende eier av
eiendelen, og

(4) skattemessige fordeler eller skattemessige ulemper som bare gjelder for ndveaerende eier
av eiendelen.

Man ser at bruksverdi skiller seg fra virkelig verdi med det at det har en tilleggsverdi som
oppstar kun pga. selskapets verdi av eiendelen. Dette forklarer Barth & Landsman (1995), sin

papekning om at differansen mellom virkelige verdier og bruksverdier er ledelsens verdi.

Metodene som standarden bruker for a fastsette bruksverdi kan vaere noe mer krevende enn
fastsettingen av virkelig verdi (Agdesteen, 2015). Da standarden krever at de lager et estimat
over framtidige og utgaende kontantstremmer ved fortsatt bruk av eiendelen, og en egnet
diskonteringsrente som er passende for den gitte eiendelen eller KGEen. Det kreves at
bruksverdien man beregnes gjenspeiler de falgende elementene (IAS 36.30):

o

e Estimat pd de framtidige kontantstrammene som foretaket forventer & motta fra
eiendelen

e Forventninger om mulige variasjoner for disse framtidige kontantstremmene

e Tidsverdien av penger
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e Prisen pa a baere usikkerheten som ligger i eiendelen

e Andre faktorer som kan pavirke markedsprisen av de framtidige kontantstrammene.
De faktorene som inngar i & estimere bruksverdi er framtidige kontantstrammer og
diskonteringsrente. Begge elementene er sapass omfattende at det er valgt & plassere de som
egne punkt under.

Framtidige kontantstreammer

Nar man skal estimere framtidige kontantstrammer for a finne bruksverdi krever standarden
at man fastsette dette for eiendelen/KGEen en forventer & motta kontantstrammene, og
hensynta forventningene en har om mulig variasjon i belgp eller tidfesting for de framtidige
kontantstremmene (IAS 36.30). Dette er krevende da variasjoner som kan pavirke
kontantstrammene er en utgmmelig liste, sd standarden har matte begrenset hva som kreves
ved a se pa vesentlige faktorer (Gordon & Hsu, 2018). Dette gjares gjennom en detaljert
veiledning i standarden for at det skal vaere overkommelig & kunne fastsette. Veiledningen
finner man i 1AS 36 punkt 33 til 54, det er laget en detaljert veiledning pa dette for & unnga

noen forvirring om hvilke framtidige kontantstremmer en skal ta med.

Det man skal vurdere er kontantstrammer fra en eksplisitt periode, med et terminalledd. Dette
terminalleddet skal justeres for en vekstrate over den eksplisitte perioden. En vekstrate skal
som utgangspunkt veere fallende/stabil, og kan med unntak brukes stigende hvis forholdene
tilsier dette (IAS 36.33). Den eksplisitte perioden kan vere pa hgyst fem ar, med mindre en
lengre periode er rettferdiggjort (IAS 36.35). Kontantstrgmmens terminalledd representerer
naverdien av kontantstrammene etter den eksplisitte perioden, f.eks. har skip en varighet pa
ofte 20-25 ar, da kan en terminalledd representere kontantstremmene for perioden fra ar 5 til
25 ar. Grunnen til at man bruker prognoser og budsjetter for 5 ar er fordi noe lengre ofte er for
usikkert til & kunne brukes i noe hensiktsmessig grad, da er det mer hensiktsmessig a

ekstrapolere framskrivingen av kontantstrammer basert pa de nevnte budsjettene.

Hvis ledelsen har hatt avvik mellom tidligere budsjetter og faktisk oppnadde resultater ma de
kunne forklare disse (IAS 36.38). Derfor kan man ikke uten videre bruke budsjetter/prognoser
til & estimere framtidige kontantstremmer. Sa f.eks. i de tilfeller man ser en trend med at
selskapet bruker optimistiske budsjetter eller prognoser kan man matte justere estimatene (EY,

2018). Dette gir en kvalitetssikring av estimatene ved at man har dokumenterte veloverveide
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beslutninger som kan forklares av selskapet. Dette kan motvirke ledelsens optimisme som ofte

kommer av deres motivasjon til & vise til hgyst mulig resultat.

Diskonteringsrente
Det neste man skal beregne er diskonteringsrenten, som hensyntar de beregnede
kontantstreammenes tidsverdi og seerlige risikoer som de framtidige kontantstrammene ikke er
justert for. Definisjonen til diskonteringsrente finner man i IAS 36.55 som forklarer
diskonteringsrente som: satsen(e) far skatt som gjenspeiler gjeldende markedsvurderinger av
a. pengers tidsverdi, og
b. eiendelens serlige risiko som de framtidige kontantstrgmestimatene ikke er justert for.

Diskonteringsrenten som forutsettes er ikke selskapsspesifikk, men bransje- eller
eiendelsspesifikk diskonteringsrente, dette gjer at det faller utenfor selskapets kontroll & kunne
fastsette en diskonteringsrente som skiller seg fra det bransjen som de befinner seg har fastsatt.
Dette er gjort for & dempe den skjennsmessige pavirkningen selskapet har over
diskonteringsrenten siden den har stor pavirkning av bruksverdi, og det er gjort for & gke

brukernytten ved & gke sammenlignbarheten mellom selskap i samme bransje.

Det diskonteringsrenten skal gjenspeile er altsa tidsverdien til penger for den bransjen- eller
eiendelen selskapet beregner diskonteringsrente fra, og risikoene ved bruk av eiendelene som
man ikke har justert kontantstrammene for, men disse ma veere konsistente med
forutsetningene gjort for a beregne de framtidige kontantstrammene (Christian & Liidenbach,
2013). Videre er det krav om at man ma bruke avkastningskrav for totalkapitalen (WACC),
fordi finansieringsutgifter ikke blir hensyntatt i kontantstremmene (EY, 2018). WACC star

for «weighted average cost of capital» og har de fglgende elementene:

WACC = Gjeld% * Gjeldskostnad etter skatt + EK% * Avkastningskrav EK

Dette er et vektet avkastningskrav som hensyntar de selskapsspesifikke finansieringsfaktorene
som er unike for det individuelle selskap. Dette er en del av begrunnelsen til FASB for bruk
av sin bruk av udiskonterte kontantstremmer. Hensikten med a bruke WACC er & hensynta de
selskapsspesifikke faktorene, men samtidige tillatte at markedskravene for en spesifikk

bransje eller eiendel er objektive.
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Diskonteringsrenten skal beregnes for den spesifikke KGE eller eiendel, og ikke for hele
selskapet, dette kommer av at det er den enkelte KGE eller eiendel man gnsker a se justert for
markedsforventninger, siden man tar en individuell test for verdifall (IAS 36.56). Siden
fastsetting av WACC likevel er preget av sapass skjgnnsmessige vurderinger, og siden det
ikke finnes noen retningslinjer for estimat av WACC i IAS 36, har finanstilsynet uttalt at de
gnsker at selskap benytter seg av anbefalt praksis fra finansteorien (EY, 2018, Kap. 15.5.1.2).
Veiledningen som finnes for diskonteringsrente i IAS 36 er ikke utfyllende, og bar stgttes opp
med relevant finansteori for & kunne brukes, noe man ser blir stattet av andre studier, blant
annet Husmann & Schmidt (2008) som har laget en veiledning for fastsetting av

diskonteringsrente.

Fastsette gjenvinnbart belgp med scenarioanalyse
Dette er ikke en direkte faktor, men jeg har valgt & nevne en metode for fastsetting av
gjenvinnbart belgp, da notekravene krever at man nevner metoden for brukt i fastsetting.

Denne metoden er og en vanlig brukt metode, og blir nevnt i EY (2018) som en viktig metode.

Etter og beregnet framtidige kontantstremmer og diskonteringsrente sitter man ofte igjen med
flere ulike scenarioer som kan pavirke gjenvinnbart belgp. For & motvirke at man retter seg
mot enn enkelt sier veiledningen IAS 36.A12 at man kan benytte seg av en scenarioanalyse.
En scenarioanalyse er en analyse der man tar mulige scenarioer der man har vektet ulike
hendelser og avgjort ulike verdier av bade kontantstrammer, rente og avkastningskrav, dette
blir gjort med analyser og informasjon fra bade eksterne og interne kilder. Etter og funnet flere
scenarioer fastsetter man ulike prosentsatser for at de skal forekomme, og lager et vektet

gjennomsnitt av alle de aktuelle scenarioene.
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CF, V: Vektet verdi
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Figur 2 - Scenarioanalyse’

Det man far etter og beregnet et vektet utfall er en statistisk modell som gir en god
forventningsverdi som kan bli brukt til & fastsette bruksverdien. Hvor god forventningsverdien
blir er avhengig av hvor detaljerte og korrekte scenarioer selskapet har beregnet. Det som
stopper de fleste er kostnaden, og man ma dermed foreta en kost/nytte vurdering av hvor

hensiktsmessig en scenarioanalyse er for regnskapet.

2.3 Virksomhetssammenslutning og goodwill under IFRS

Etter IFRS er standarden som regulerer virksomhetssammenslutninger IFRS 3 -
«Virksomhetssammenslutninger». Vil her trekke fram hovedtrekkene i standarden, og da med
fokus pa hvordan en virksomhetssammenslutning gjennomfares i IFRS, og rapportering av

goodwill.

2.3.1 Virksomhetssammenslutninger

Virksomhetssammenslutninger faller under standarden IFRS 3. Denne standarden regulerer

alle virksomhetssammenslutninger under IFRS. Formalet med standarden er:

«... er & bedre relevans, palitelighet og sammenlignbarhet for den informasjonen som et
rapporterende foretak gir i sitt finansregnskap om en virksomhetssammenslutning, samt

virkningene av denne ...» - IFRS 3.1

Relevant og palitelig informasjon knytter seg til brukernyttig informasjon, og formalet kan

derfor sies 4 vare a @i brukernyttig informasjon til  brukerne om

! Hentet fra EY, Kap 15.5.1.1, 2018
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virksomhetssammenslutninger. Standarden gjer seg gjeldende pa alle
virksomhetssammenslutninger innenfor IFRS, og er avgrenset til dette (IFRS 3.2). Derfor er
definisjonen av begrepet virksomhetssammenslutning viktig, siden det finnes en rekke ulike
mater a definere dette pa bade i norsk og internasjonal lovgiving, som man ser fra aksjeloven,
skatteloven og regnskapsloven. Standarden har valgt & definere virksomhetssammenslutning

som:

«En transaksjon eller annen hendelse der et overtakende foretak oppnar kontroll over én
eller flere virksomheter. - IFRS 3, Vedlegg A.

Standarden omfatter alle overtakelser der en virksomhet har overtatt kontroll over en
virksomhet gjennom en transaksjon eller en hendelse. Det er derfor viktig & definere begrepet

virksomhet. Fra standarden er ‘virksomhet” definert som:

«Et integrert sett av aktiviteter og eiendeler som kan utfgres og styres med henblikk pa a
frambringe en avkastning i form av utbytte, lavere utgifter eller andre gkonomiske fordeler
direkte til investorer eller andre eiere, medlemmer eller deltakere.» - IFRS 3, Vedlegg A

Standarden legger altsa krav om at en virksomhet skal ha en innsatsfaktor og at prosesser
anvendes pa disse innsatsfaktorene. Prosesser pa slike innsatsfaktorer er anleggsmidler,
intellektuell kapital og ansatte (EY, 2018). Det kreves at det skal foreligge en prosess i
selskapet som er kjgpt, og som generer en avkastning enten som utbytte/gkonomisk fordel
eller lavere kostnader. | de tilfeller en transaksjon av en oppkjegpt virksomhet ikke faller inn
under definisjonen av en virksomhet, sa vil transaksjonen regnes som kjgp av en eller flere

eiendeler, og vil da ikke regnskapsfares etter IFRS 3, men heller IAS 16 eller IAS 38.

Ved innregning av en virksomhetssammenslutning skal man innregne de overtatte eiendeler
og forpliktelser samt eventuelle ikke kontrollerende eierinteresser pa det tidspunkt
virksomheten ble overtatt (IFRS 3.10). Tidspunktet der virksomheten blir overtatt kalles
overtakelsestidspunktet i standarden, og er det tidspunktet virksomheten oppnar kontroll over
det overtatte selskapet (IFRS 3, Vedlegg A). De eiendeler og forpliktelser som innregnes skal
som hovedregel oppfylle kravene for eiendel og forpliktelse som gitt i det konseptuelle
rammeverket. Eiendelene og forpliktelsene ma ogsa vare en del av det overtakende og
overdragende part har utvekslet i virksomhetssammenslutningen (EY, 2018).
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Malingen av eiendeler og forpliktelser skal som hovedregel gjgres til virkelig verdi pa
overtakelsestidspunktet (IFRS 3.18). Vederlaget som det overtakende selskapet gir skal og
males til virkelig verdi (IFRS 3.37). Eksempler pa vederlag er kontanter, andre eiendeler,
betinget vederlag, aksjer, preferanse aksjer som gir eierne i det overtatte selskapet kontroll i
det overtakende selskapet. Transaksjonsutgifter regnes ikke som en del av vederlaget, og de
skal kostnadsfares i det de oppstar (EY, 2018). Differansen mellom vederlaget og de
identifiserte eiendelene vil regnskapsfares som goodwill i det overtakende selskapet (IFRS
3.32).

2.3.2 Goodwill under IFRS

Som nevnt over er goodwill differansen mellom identifiserte verdier og vederlag, som oppstar
ved en virksomhetssammenslutning. Goodwill er en restpost, og kan kun oppsta som ledd i en

transaksjon, og kan derfor ikke skapes internt i selskapet. Goodwill er definert i IFRS som:

«En eiendel som representerer framtidige gkonomiske fordeler som oppstar av andre
eiendeler som anskaffes ved en virksomhetssammenslutning og som ikke kan identifiseres

enkeltvis og innregnes separat.» - IFRS 3, Vedlegg A

Nedskriving av goodwill fglger samme standard som nedskriving av driftsmiddel, IAS 36.
Goodwill er per definisjon en restpost, og ma allokeres til en KGE for nedskrivingsformal, da
goodwill ikke kan generere kontantstrammer alene (IAS 36.80). Goodwill kan ikke skapes,
det kan kun oppsta ved virksomhetssammenslutning etter IFRS 3, og skal allokeres til de
KGEene eller grupper av KGEer som virksomheten mener gir synergieffekter til & forsvare

goodwillen pa overtakelsestidspunktet.

Det kreves fra standarden at de(n) enheten(e) man allokerer goodwillen til er pa det laveste
nivaet innenfor selskapet hvor goodwill kan bli overvaket for interne ledelsesformal, men det
kan ikke veere stgrre enn et driftssegment (1AS 36.80); Hvordan man skal allokere goodwillen
til KGEer framgar ikke av standarden, men det finnes likevel flere metoder som kan bli
benyttet for a allokere goodwillen, blant annet (1) direkte metode og (2) med-eller-uten metode
(EY, 2018; IFRS 8.5, 2013). Den direkte metode bygger pa at man fordeler goodwill etter
hvordan virkelig verdi til eiendelene fordeles til de ulike KGEene. Med-eller-uten metoden

bygger pa at man beregner virkelig verdi til aktuelle KGEer fer og etter
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virksomhetssammenslutningen, og forskjellen representerer goodwillen som skal allokeres
(EY, kap. 15.3, 2018).

Man skal gjennomfare en test for verdifall arlig, eller nar det er indikasjoner som gitt i kap.
2.2.1, denne testen kan gjennomfares nar som helst pa aret, men skal gjennomfares pa samme
tidspunkt hvert ar (1AS 36.10). Dette skal gjeres pa samme mate som ved test av en KGE, der
man ser pa om det har vert betydelige endringer, og om gjenvinnbart belgp er lavere enn
bokfarte verdier (IAS 36.99). Ved en nedskrivingstest av goodwill er det tillatt & benytte seg
av evigvarende framtidige kontantstremmer, noe som skiller seg fra testing av varige

driftsmiddel der man har en fastsatt lengde.

T

Fordel goodwill til KGE

Sammenligner balansefert verdi med

gjenvinnbart belgp for KGE'en

Gjenvinnbart belgp > Gjenvinnbart belgp <
Balansefert verdi Balansefgrt verdi

Ingen Nedskrivning
nedskrivning

Figur 3 — Nedskriving av goodwill 2

Hvis man far at gjenvinnbart belgp er lavere enn balansefarte verdier sa skal man rapportere
nedskriving. Til forskjell fra driftsmiddel er det ikke mulig & reversere enn nedskriving pa
goodwill, og nedskrivingstapet blir da & regne som permanent nedskrevet eller «skrevet bort»

fra den KGE goodwillen var allokert.

2 Hentet fra Picker et al. s. 420, 2016
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2.4 Noteopplysninger i IFRS

| dette kapitelet vil det redegjares for hva hensikten med noteinformasjon er, viktigheten av

noter, og hvilke noter som kreves gitt under IAS 36 og IFRS 3.

2.4.1 Generelt om noteopplysninger

Noteopplysninger er tilleggsinformasjon til arsregnskapet, og har samme formal som det
konseptuelle rammeverket, nemlig a gi brukerne brukernyttig informasjon (IAS 1.7). Dette
gjeres ved a hjelpe brukerne av regnskapet a fa en bedre forstaelse av regnskapet og selskapet
som helhet, og forklare balanse- og resultatregnskapet. IFRS stiller strenge krav om hvilken
informasjon som skal gis ved nedskriving, spesielt ved goodwill. Noe av grunnen til at IFRS
er sapass strenge med sine notekrav er at ved en nedskriving foretas det ofte starre
skjgnnsmessige vurderinger for & beregne gjenvinnbart belgp. | nyere tid med starre
informasjonsflyt har investorer ofte brukt mer og mer noteopplysninger inn i sine vurderinger,

og dermed har viktigheten av gode noteopplysninger blitt starre.

Noteopplysninger sa vel som andre finansielle opplysninger falger IAS 1 — «Presentasjon av
finansregnskapet», som fastsetter krav for hvordan man skal presentere finansiell informasjon.
Denne standarden setter en begrensning pa hvilken informasjon som skal bli gitt til brukere.
Dette gjores ved at den setter krav om at kun vesentlig informasjon blir gitt til brukerne. Dette
gjer at minimumskravet i notene ikke trenger falges om den tilhgrer uvesentlige poster (IAS

1.31). Vesentlighet defineres som:

«... Utelatelser eller feilaktige opplysninger om poster anses som vesentlige dersom de hver
for seg eller samlet kan pavirke gkonomiske beslutninger som tas av brukere pa grunnlag

av finansregnskapet.» - IAS 1.7

Hvis man ikke faglger vesentlighetskravet i IAS 1, og man konstant fulgte minimumskravet i
alle standarder ville regnskapet blitt helt uoversiktlig (EY, 2018). Noe IASB rapporterte i sitt
diskusjonsnotat, der det var flere brukere som hadde klaget pa for mange irrelevante
noteopplysninger (IASB, 2017a). | undersgkelser gjort av EY (2014) fant de at brukere mener
noteopplysninger isolert sett er informasjonen med mest brukernyttig informasjon. Likevel
mener EY at det er lite rom for fleksibilitet ved anvendelse av notekravene, da standardkravene

er sapass rigide (EY, 2014). Dette er noe av grunnen til at IASB har hatt et gnske om a forbedre
26



noteopplysningene, siden de fant at brukere klaget pa at informasjonen gitt var for generell,
og for lite selskapsspesifikk (IASB, 2017a).

Det vi ser fra det konseptuelle rammeverket med formal og brukere er at skal kunne forvente
at noteopplysninger skal og skal kunne benyttes som en informasjonskilde for investorer,
langivere og radgivere. Dette er ikke alltids tilfelle, og er en del av grunnlaget for prosjektet
til IASB, «Disclosure initative — principles of disclosures», som har til hensikt a forbedre

dagens noteopplysninger, og kan forandre dagens IAS 1, IAS 7 og IAS 8.

Prosjektet til IASB «Disclosure initative — principles of disclosures» fant flere problemer med
dagens noteopplysninger, og konkluderte med at dagens noteopplysninger ikke fikk oppnadd
sin fulle verdi for brukerne. Mulige lgsninger de la fram var bedret kommunikasjon og en mer
detaljert veiledning for selskapene slik at de kan fremlegge noteopplysningene sine pa den
mest optimale maten. De fant at en forbedring av presentasjon og kommunikasjon var metoden
som var mest gjennomfarbar for selskapene siden det er den beste maten & sikre seg at
selskapene overholder kravene (IASB, 2017a). Prosjektet har hatt pavirkning pa den reviderte
utgaven av det konseptuelle rammeverket for IASB fra 2018, som var et prosjekt som ble

gjennomfart parallelt med «Disclosure initative».

| 2018 utgaven av det konseptuelle rammeverket til IASB, ble det lagt vekt pa a klargjere krav
om noteopplysninger og kommunikasjon av dem. Dette ble gjort etter lengre forskningsstudier
gjort av bade IASB og andre fant at regnskapsbrukere har problemer med bruk av
noteopplysningene. De utga derfor et nytt kapittel i det konseptuelle rammeverket som bare
skulle fokusere pa noteopplysninger. Det konseptuelle rammeverket er helt nytt i 2018, og det
har ikke kommet noen oppdateringer av standardene enda, og vi kan derfor ikke se hvilke

effekter det vil ha pa standardene.

2.4.2 Notekrav i standardene

Generelle notekrav

Dagens standarder krever at man kun skal opplyse om nedskrivingsrelevant informasjon i de
tilfeller det er gjennomfart en nedskriving (EY, 2018). Dette gjogr at man ikke kan vite helt
sikkert om det er gjennomfart en test av nedskriving, siden det kreves ikke av standarden a

opplyse om dette med mindre det har fart til at selskapet har gjennomfart en nedskriving. De
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mest sentrale notekravene for generell nedskriving er som falger (hentet fra IFRS i Norge,
2018):

Det skal opplyses om de hendelser som farte til nedskrivning og det skal gis en beskrivelse
av den nedskrevne eiendelen/KGE-en
Det skal opplyses om gjenvinnbart belgp (balansefert verdi etter nedskrivning) for hver
nedskrevet eiendel, og det skal opplyses om gjenvinnbart belgp er basert pa bruksverdi eller
virkelig verdi fratrukket salgsutgifter (VVFSU)
o Hvis den er basert pa bruksverdi, skal det gis opplysninger om diskonteringsrente
o Hvis den er basert pad VVFSU, skal det gis opplysninger om niva i virkelig-verdi-
hierarkiet etter IFRS 13. Dersom det er en niva 2- eller niva 3-verdsettelse, skal det
gis utfyllende opplysninger om benyttet metode og forutsetninger
o Det skal opplyses om nedskrivningsbelgp og reversering av nedskrivning som er innregnet
i perioden for hver klasse av eiendeler og per segment (hvis selskapet er pliktig til & gi
segmentinformasjon). Det skal opplyses om under hvilken post i resultatregnskapet
nedskrivningsbelapet eller reverseringen av nedskrivninger er fart

Notekrav for KGEer med goodwill eller immaterielle eiendeler

Kravene over gjelder for bade goodwill og andre eiendeler, men i de tilfeller den KGE har en
betydelig andel av goodwill eller immaterielle eiendeler, er kravene strengere og det er da mer
notekrav som selskapet ma fglge. Som man ser er kravene veldig like hvis det er bruksverdi
som legges til grunn for gjenvinnbart belgp, det skiller seg farst merkbart hvis det er VVFSU
som blir lagt til grunn (EY, 2018). De kravene er i hovedtrekk:

« Balansefort verdi av goodwill eller immaterielle eiendeler med ubestemt levetid (1AS
36.134)
e Om grunnlaget for gjenvinnbart belgp er bruksverdi eller VVFSU (IAS 36.134)
« Huvis goodwill ikke er fordelt pa en KGE ved slutten av en rapporteringsperiode skal
det opplyses om andelen og grunnlaget for hvorfor den ikke er fordelt (IAS 36.133).
o Dersom bruksverdi ligger til grunn for gjenvinnbart belgp skal det opplyses om (IAS
36.134)
o Huver av de viktigste forutsetningene og ledelsens metode for a fastsette disse
o Om forutsetningene gjenspeiler tidligere erfaringer og/eller eksterne
informasjonskilder, eventuelt hvordan og hvorfor de skiller seg fra tidligere
erfaringer og eksterne informasjonskilder
o Lengden pa den eksplisitte prognoseperioden, og hvis aktuelt en begrunnelse
pa hvorfor det er berettiget a benytte en periode pa mer enn 5 ar
o Vekstrate utover den eksplisitte prognoseperioden
o Diskonteringsrente
e Dersom VVFSU ligger til grunn for gjenvinnbart belgp skal det opplyses om (IAS
36.134)
o Huver av de viktigste forutsetningene og ledelsens metode for & fastsette disse
o Om forutsetningene gjenspeiler tidligere erfaringer og/eller eksterne
informasjonskilder, eventuelt hvordan og hvorfor de skiller seg fra tidligere
erfaringer og eksterne informasjonskilder
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o Dersom en diskontert kontantstrammodell benyttes skal det ogsa opplyses om
= Lengden pa den eksplisitte prognoseperioden
= Vekstrate utover den eksplisitte prognoseperioden
= Diskonteringsrente
« Nivai virkelig-verdi-hierarkiet

Det finnes og egne notekrav for KGEer i IAS 36.135 for KGEer som inneholder goodwill eller
immaterielle eiendeler der andelen ikke er betydelig. De notekravene skiller seg fra de
overstaende med det at de inneholder mindre krav om a opplyse om forutsetningene serskilt
for enten bruksverdi eller VVFSU. Det kreves og at man opplyser om de mulige endringer
som kan fare til at balansefarte verdier vil overstige gjenvinnbare verdier hvis de endringene

er mulige innenfor rimelighetens grenser.

Notekrav om KGE/Eiendel

Det falger av IAS 36.130 at man skal redegjare for kontantgererende enheter og/eller eiendeler
som har blitt utsatt for verdifall eller reversering av tidligere nedskrivinger. Standarden krever
at man skal opplyse om omstendighetene for nedskrivingen/reverseringen, og omfanget for
denne nedskrivingen/reverseringen. Standarden skiller og pa eiendeler og KGE, og setter ulike
notekrav. Opplysningene man skal liste for en eiendel fglger av standardens bokstav ¢ er som

falger:

o eiendelens natur, og
o dersom foretaket rapporterer segmentinformasjon i samsvar med IFRS 8, det
rapporteringspliktige segmentet som eiendelen tilhgre
Det som skiller notekravene for eiendel og KGE er at man ma foreta en mer omfattende

beskrivelse av KGEen og hvilke eiendeler som inngar i KGEen:

o En beskrivelse av den kontantgenererende enheten
e Omfanget av det innregnede eller reverserte tapet
o Segmentinformasjon om IFRS 8 gjar seg gjeldende
e Sammensetningen av eiendeler for den KGE
o Om det har veert endringer av estimat pa den KGE/metoden brukt for eiendeler

Man ser at i tillegg til & rapportere KGE skal man liste sammensetningen av eiendeler som
inngar i KGEen. Identifikasjonen av KGE er noe flere analytikere har uttalt er vanskelig, og
det gjar brukernytten noe lavere siden de ma bruke mye tid og ressurser for a kunne benytte
seg av arsregnskapet (KPMG, 2014). Dette er noe som vil bli gatt dypere inn i kapittel 3 som

beskriver dagens problemer med notene.
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https://app.dib.no/standard/ias-36-verdifall-pa-eiendeler/%7BAB613F66-7720-4C4C-9D0A-2413A5E860F9%7D/diblink/m122

Dette er de helt overordnede noteopplysningene som kreves oppgitt ved nedskriving, og som
sagt krever ikke standarden at man oppgir gjennomfart nedskrivingstest i de tilfeller man ikke
har goodwill og det ikke er rapport tap av nedskriving, men standarden oppfordrer til & opplyse
om estimater gjort ved nedskrivingtesten, uavhengig om det er gjort nedskriving eller ikke.
Det andre standarden krever er at man gjennomfarer en sensitivitetsanalyse i de tilfeller det
vil matte gjennomfares nedskriving ved endringer av faktorer som kan forventes. I de tilfeller
det er estimatusikkerhet om man skal fare nedskriving siden man er helt pa grensen og man
har en balansefart verdi som kan i en senere periode bli hayere enn gjenvinnbare verdier (EY,
2018; IAS 1).

Notekrav ved virksomhetssammenslutning

Noteopplysningskravene i IFRS 3 er relativt omfattende. Ifglge faneparagrafen i IFRS 3.59
skal det overtakende selskapet gi opplysninger som setter brukere av dets finansregnskap i
stand til & evaluere arten og den finansielle virkningen av en virksomhetssammenslutning som

er gjennomfart. Utdrag av noteinnforamasjon foretak er palagt a falge er:

Navnet og en beskrivelse av det overtatte foretaket

Overtakelsestidspunktet

Den prosentvise andelen av den overtatte andelen

Virkelig verdi pa overtakelsestidspunktet av de samlede vederlaget og forventede
synergieffekter

o Det samlede belgpet av goodwill som forventes a kunne vere skattemessig
fradragsberettiget

2.5 Forskjellene med USGAAP

@nsker i dette kapitelet a redegjare for forskjellene mellom IFRS og USGAAP, vil gjere dette

for & se pa om det har noen effekter pa noteopplysningene.

2.5.1 Nedskriving av varige driftsmiddel under USGAAP

Standarden for varige driftsmiddel er accounting standards codification (ASC) 360 —
«Property, plant, and equipment», som regulerer alle forhold av varige driftsmiddel, inklusiv
nedskriving av varige driftsmiddel. Maten man tar nedskriving av varige driftsmiddel falger
samme prosess som IFRS, altsa man ser pa indikasjoner for behovet, sa gjennomfgrer man en
test for nedskriving, og om aktuelt farer man nedskrivingstap. Den starste forskjellen pa

standarden vil veere metoden for nedskrivingstest.
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https://app.dib.no/faglitteratur/ifrs-i-norge-en-handbok-2018-ey/%7B36AFF3CD-8929-4D42-BC55-5E5A9619C4C1%7D/diblink/m600

Forskjellen mellom metoden brukt i USGAAP og IFRS er at for varige driftsmiddel sa ser
man i USGAAP pa udiskonterte framtidige kontantstremmer, og hvis den er lavere enn
balansefgrte verdier sa tar man forskjellen mellom virkelig verdi og bokferte verdier i
nedskrivingstap (Penner, Kreuze & Langsam, 2013). Dette gjer at man under USGAAP vil fa
feerre og sterre nedskrivingstap, siden man benytter seg av udiskonterte framtidige
kontantstrammer for & avgjgre om det skal gjennomfares nedskriving, og nedskrivingstapet er

differansen mellom virkelig verdi.

2.5.2 Nedskriving av goodwill under USGAAP

Goodwill blir regulert under ASC 350 — «Intangibles - goodwill and other», og deler samme
definisjon som IFRS, altsa eiendel som skal representere de framtidige skonomiske fordelene
man kan forvente fra et virksomhetsoppkjep, som ikke alene er identifiserbar eller reparerbar.

Hensikten med ASC 350 er & sette en standard for handtering og maling av Goodwill.

Etterfalgende malinger er under ASC 350-20-35 og setter og en standard for hvordan en skal
foreta test for nedskriving og nedskriving av goodwill. Dette skiller seg veldig fra IFRS, og
hvordan dette blir gjennomfert (Barth, Landsman & Williams, 2013). Gjennomfgringen blir
gjort ved at man tester goodwill pa nivaet for rapporteringsenhet (reporting unit). Dette
gjennomfares med en 2 stegs metode. Denne test