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Sammendrag

Temaet for denne masteroppgaven er brukernes tillit til revisor i en digital verden.
Revisjonsbransjen star overfor en omfattende digital utvikling som vil fi stor innvirkning pa
revisors hverdag, og i den anledning oppstér det naturligvis nye mulighetsomrader. Bruk av
teknologi og avanserte analyser i revisjon vil blant annet muliggjere revisjon som vil gi
bedre revisjonskvalitet, mer relevant informasjon og sterre merverdi — noe som videre kan

bidra til & styrke revisors rolle som allmennhetens tillitsperson.

Denne utredningen er et bidrag til forskning pa dette omradet og har som forméal & underseke
folgende problemstilling: «Hvordan vil digitaliseringen av revisjonsbransjen pdvirke
brukernes tillit til revisor?». Med bakgrunn 1 dette ensker vi & belyse hvordan brukerne
mener digitaliseringen vil péavirke revisjonens kvalitet, relevans og merverdi, hvordan de
stiller seg til digitaliseringen, samt om de foretrekker at revisor utferer tradisjonell- eller
analytisk revisjon. Vi ensker ogsd & finne ut hvor mye brukerne har fitt med seg av den

nevnte utviklingen.

For & besvare problemstillingen har vi gjennomfert en sperreundersgkelse med et utvalg
kapitalytere, nermere bestemt 63 investorer og 37 langivere. I undersekelsen har vi spesielt

fokusert pa forholdene presentert ovenfor.

Funnene i utredningen tilsier at de fleste brukerne har hert om digitaliseringen, men har
begrenset forstdelse og kunnskap rundt begrepets omfang og betydning. Videre uttrykker de
at digitaliseringen vil gi revisjonen gkt kvalitet, relevans og merverdi, og at det vil ha litt
positiv pavirkning pa deres tillit til revisor. Et klart flertall stiller seg med andre ord positive
til digitaliseringen, og forventer i stor grad at revisor holder folge med utviklingen. Funnene
vére indikerer ogsa en klar sammenheng mellom ekt revisjonskvalitet, relevans og merverdi
som folge av digitaliseringen og brukernes ekte tillit til revisor. Oppsummert kan det dermed
sies at digitaliseringen av revisjonsbransjen vil ha litt positiv pavirkning pa brukernes tillit til
revisor, og at dette delvis kan forklares av dens positive effekt pa pd elementene

revisjonskvalitet, relevans og merverdi.



il

Forord

Denne masteroppgaven er skrevet hesten 2018, og inngar som en del av masterstudiet i

regnskap og revisjon ved Norges Handelshayskole.

Oppgaven omhandler digital utvikling og hvorvidt digitaliseringen av revisjonsbransjen vil
kunne pévirke brukernes tillit til revisor. Vi hadde et enske om & fa dypere innsikt innenfor
et dagsaktuelt tema, og ettersom digitalisering absolutt er i fokus i revisjonsbransjen for

tiden, ble dette et naturlig valg.

Arbeidet med masteroppgaven har vert krevende og utfordrende, men ogsa interessant og
svart laererikt, spesielt da det ikke foreligger tidligere forskning direkte tilknyttet emnet.
Gjennom arbeidsprosessen har vi tilegnet oss utvidet kunnskap og forstdelse rundt en

pagéende endring som vi tror vil vere nyttig videre som fremtidige praktiserende revisorer.

Vi ensker & rette en stor takk til var veileder, Lars Inge Pettersen, for et godt samarbeid.
Takk for gode rad, konstruktive tilbakemeldinger og stort engasjement under hele prosessen
med oppgaven. Vi egnsker ogsa a takke alle respondentene som tok seg tid til & delta i
sparreundersgkelsen i en hektisk hverdag. Takk for at dere har gjort det mulig for oss &

belyse oppgavens problemstilling.

Til slutt ensker vi & takke venner og familie for stor stette underveis, og for at dere

kontinuerlig har oppfordret oss til & gjere vart beste.

Norges Handelshayskole, Bergen, desember 2018

Liv Kvilhaug Dybdahl og Yen Hoang Hang
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1. Innledning

Masteroppgaven var innen regnskap og revisjon omhandler brukernes tillit til revisor i en

digital verden, et aktuelt tema som er i stor endring og som reiser en rekke problemstillinger.

Revisjon er pd mange maéter prisgitt kundens systemer og kundens grad av automatisering.
Historisk sett har revisjon derfor gitt hdnd i hdnd med forandringer. Det har med andre ord
veert avgjerende for revisjonsbransjen & holde tritt med endringene i markedet, og kravene
for revisjonsprofesjonen har endret seg i takt med digitalisering og globalisering av lover og

standarder (Kinserdal, 2017).

Digitaliseringen av revisjonsbransjen startet tidlig pa 1970-tallet, 150 &r etter at Babbages og
Locelaces oppfant de forste regnemaskinene (Seres, 2017). Revisor ble da introdusert for
bruk av skrivemaskin med rettetast, noe som gjorde revisjonen vesentlig lettere og mer
kostnadseffektiv. Mulighetene for lagring og tilgang pa informasjon var imidlertid fortsatt

begrenset av de manuelle verktoyene som ble benyttet.

Parallelt med dette ble Norges Statsautoriserte Revisorers Forening, det vi na kjenner som
Den norske Revisorforening (DnR), bedt om & gi den rettslige standarden «God
revisjonsskikk» et konkret innhold. Dette skulle bidra til & underbygge brukernes tillit til

revisor, og ble tatt med i den forste regnskapsloven i 1977 (Johansen, 2015).

Noen tiar senere, pa 1990-tallet, startet s& den betydelige fremveksten i bruk av internett.
Selv om dette ga revisor fordeler i form av digitalisering og bruk av teknologiske verktay,
apnet det til gjengjeld for andre former for misligheter (Coster & Westelius, 2016). Dette
resulterte i flere store skandaler hvor revisor sviktet i sin rolle og oppfyllelsen av brukernes
forventninger. Tidlig pa 2000-tallet ble verden blant annet utsatt for skandalesakene Enron,
WorldCom og Parmalat, for norske skandaler som Finance Credit og Sponsor Service kom
frem 1 lyset rundt perioden 2002-2003. I tillegg var vi vitne til et av de sterste
bankkollapsene i USAs historie da Colonial Bank falt i 2007 (Financial Times, 2018a).

Disse skandalene medferte strengere regulering, massiv kritikk og negativ publisitet, men
kanskje enda verre det faktum at brukerne fikk svekket tillit til revisor. Svekket tillit utgjor
en stor forretningsrisiko ettersom revisor lever av & selge tillit, og uten tillit fra brukerne vil

revisjon 1 ytterste konsekvens miste sin verdi.



Dette er bare noen fi eksempler pd hendelser som har bidratt til endringer i
revisjonsbransjen, men det understreker likevel at den neppe vil std uendret etter nétidens
digitale utvikling. For sammenlignet med tidligere, da det gjerne kunne ta hundre éar for
teknologiske endringer fikk konsekvenser for samfunnet og arbeidsprosesser, har
digitaliseringen virkelig skutt fart innen revisjonsbransjen. I dag skjer teknologiske endringer
raskere for hvert ar som gér (Seres, 2017). Dataanalyser har blitt et faktum og bruken er i
stadig ekning (Kinserdal, 2017; Gartner, 2017). «Big data» er et hgyaktuelt samtaleemne og
det begynner a bli synlig hva som er mulig & fa til ved hjelp av den narmest uendelige
mengden data som er tilgjengelig i1 verden. Revisjonsbransjen stdr midt i en stor
omstrukturering, og til tross for mye usikkerhet, er en ting sikkert — digitaliseringen vil
medfere store endringer. Ikke bare ma det utarbeides ny revisjonsmetodikk og utvikles nye

datarevisjonsverktay, det vil ogsé vaere nedvendig med ny kompetanse i alle ledd.

Revisors rolle vil pavirkes av at tradisjonelle prosesser automatiseres og manuelle oppgaver
forsvinner ut av yrket. I tillegg vil den tradisjonelle revisjonsmetodikken etterhvert erstattes
av en mer analytisk revisjon, hvor revisor i stedet for & teste et utvalg vil analysere hele
populasjonen. Dette vil vaere mer hensiktsmessig i form av at det vil gi revisor mulighet til &
stille klienten andre typer spersmal enn tidligere, samtidig som revisjonen i seg selv vil bli
mer presis og gi sterre merverdi til brukerne (AICPA, 2015; ICAEW, 2016). Ved & bruke
revisjonsdataanalyse (ADA) pa hele populasjonen vil revisor ogsd kunne oppdage
risikoomréder raskere enn tidligere, slik at han kan utfere revisjon med lavere revisjonsrisiko
(Cao, Chychyla & Steward, 2015). P4 den maten vil revisor fA en bedre forstdelse av

virksomheten og et bedre grunnlag for & oppdage misligheter.

Den digitale utviklingen regnes som revisjonsbransjens aller storste mulighetsomrade, og
Forbes Insights og KPMG (2017) mener at bruk av avanserte analyser i revisjon vil styrke
revisors rolle. Revisor vil fa hgyere grad av sikkerhet ved utferelse av revisjonshandlingene,
noe som igjen kan gi brukerne heyere tillit til jobben revisor gjer. Betyr det at den
digitaliseringen revisjonsbransjen néd stir overfor kan bidra til & bedre brukernes tillit til

revisor?



1.1 Formal

Formalet med studien vdr er & underseke hvilken pavirkning digitaliseringen av
revisjonsbransjen vil kunne ha péd brukernes tillit til revisor. For & underseke dette vil vi
samle inn data ved & gjennomfere en sperreundersekelse. Malgruppen vil vare det The
International Accounting Standards Board (IASB) definerer som regnskapets primarbrukere,

i hovedsak investorer og langivere.

1.2 Problemstilling

Var interesse rundt temaet og enske om & bidra til ekt kunnskap, har ledet oss frem til

folgende problemstilling:
Hvordan vil digitaliseringen av revisjonsbransjen pavirke brukernes tillit til revisor?

For & analysere den overordnede problemstillingen mer neyaktig har vi utarbeidet folgende

forskningsspersmal:

1. Har brukerne fatt med seg den utviklingen som foregdr innen revisjonsbransjen?
2. Hvilken pavirkning mener brukerne digitaliseringen vil ha pd revisjonskvaliteten?
3. Hvordan stiller brukerne seg til digitaliseringen av revisjonsbransjen?

4. Hvilken metode foretrekker brukerne at revisor benytter?

Ved a besvare disse forskningsspersmélene ensker vi & underbygge vare funn og antagelser

tilknyttet den overordnede problemstillingen.



1.3 Avgrensninger

I denne utredningen fokuserer vi pd «ekstern revisjon». Ekstern revisjon er en prosess hvor
en uavhengig part gis fullt innsyn 1 et foretaks forhold og gransker regnskapsinformasjonen

for & kunne avgi en bekreftelse (Gulden, 2016).

Nér vi 1 problemstillingen skriver «revisor» sikter vi dermed til den eksterne revisor. Med
ekstern revisor mener vi den eller de som gjennomfoerer revisjonen, oppdragsansvarlig
revisor eller andre medlemmer av revisjonsteamet (IAASB, 2009a, pkt. 13). Gjennom

oppgaven vil vi referere til revisor som «hany.

Med «revisjonsbransjen» refererer vi til revisjonsselskapene, DnR, lovgiver og
standardsetter. Sistnevnte er The International Federation of Accountants (IFAC). Disse har
utarbeidet de internasjonale revisjonsstandardene International Standards on Auditing (ISA)
sammen med The International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB). ISA-ene

ligger til grunn for den norske revisors arbeid.

Avslutningsvis utgjer «brukerne» i var problemstilling kapitalytere, herunder investorer og
langivere. Dette regnes som de primare interessentene av regnskapsinformasjon og ble

derfor et naturlig utgangspunkt.

1.4 Oppgavens struktur

I det pafelgende vil vi presentere oppgavens struktur for a4 gi leseren en bedre oversikt.
Oppgaven er delt inn i fem kapitler og benytter tradisjonell oppbygging for
masterutredninger. Det innebarer en innledning, gjennomgang av relevant litteratur,

metodepresentasjon, resultater fra sperreundersekelsen, diskusjon og konklusjon.

I dette kapitlet starter vi med & introdusere leseren for valg av tema og formélet med
utredningen, samt problemstilling, avgrensninger og struktur. Kapittel to danner videre det
teoretiske fundamentet for oppgaven. Leseren vil her fa en innfering i grunnleggende

revisjonsbegrep og relevant teori tilknyttet tillit og digitalisering i revisjon. For & fa frem



verdien tillit har for revisjon vil vi gjennomga revisors rolle for prinsipal-agent og samfunnet
generelt, etterfulgt av & se pa ulike arsaker til og konsekvenser av svekket tillit. I tillegg
presenteres teori rundt den utviklingen som finner sted innen revisjonsbransjen. Her
gjennomgéds begrep som digitalisering, tradisjonell- og analytisk revisjon, for wvi
avslutningsvis diskuterer betydningen av & spille pd lag med teknologien og hvordan
revisjonsstandarder og tilsynsmyndigheter stiller seg til digitaliseringen. Tredje kapittel er et
rent metodekapittel som tar for seg valg av metode og sperreundersekelsens utforming. Her
redegjores det for valgene vi har tatt gjennom hele prosessen med oppgaven. Selve analysen
fremkommer deretter i kapittel fire, hvor funnene fra analysene blir presentert og diskutert.
Basert pa analysen og resultatet presentert her blir utredningens konklusjon fremlagt i
kapittel fem, hvor vi vil besvare forskningsspersmalene og den overordnede
problemstillingen. Avslutningsvis vil vi diskutere utredningens begrensninger og komme

med forslag til videre forskning.



2. Teori

En av utfordringene med denne studien har vert & finne relevant litteratur og tidligere
forskning. Til tross for at digitaliseringsbegrepet har fitt en veletablert posisjon i dagligtalen,
finnes det fortsatt begrenset litteratur pa omradet. Tidligere forskning knytter seg ogsé i
hovedsak til hvordan man kan lede eller dra nytte digitaliseringen, hvordan digitaliseringen
vil endre arbeidsoppgaver, om dataanalyse gir tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis
og lignende. Det har med andre ord blitt viet lite oppmerksomhet til hvordan digitaliseringen
vil pavirke tilliten til revisor, og vi finner ingen tidligere forskning pd omradet sett fra et
brukermessig perspektiv. Av den grunn vil vi i dette kapitlet presentere litteratur for hvert av

aspektene i problemstillingen separat.

2.1 Grunnleggende revisjonsbegrep

For & forstd hvilken plass tillit- og digitaliseringsbegrepet har i revisjon er det nedvendig
med grunnleggende kjennskap til enkelte begrep. Denne delen av utredningen vil derfor
vaere en kort gjennomgang av grunnleggende revisjonsbegrep vi mener vil vere relevante for

den videre utredningen.

2.1.1 Definisjon av revisjon

Ordet «revisjon» kommer fra latin og betyr «ettersyny» eller «gjensyn» (Gulden, 2016, s. 27).
Eilifsen, Messier, Glover og Prawitt (2014, s. 12, var oversettelse) definerer begrepet som:
«En systematisk prosess for objektiv innhenting og vurdering av bevis vedrarende pdstander
om okonomiske handlinger og hendelser, for a fastsla graden av samsvar mellom disse
pdstandene og etablere kriterier, og formidle resultatene til interesserte brukerey.
Definisjonen tar utgangspunkt i at revisjon er en form for kontroll hvor en uavhengig part
(revisor) innhenter bevis gjennom en systematisk prosess og deretter sammenligner disse
med definerte kriterier. Revisor kontrollerer med andre ord korrektheten av noe som allerede
eksisterer. Dette kommuniseres sé til de tiltenkte brukerne via en uavhengig revisjons-

beretning, som avgis hvert regnskapsér og gjenspeiler formalet med revisjon (Gulden, 2016).



2.1.2 Formalet med revisjon

Formalet med revisjon er i henhold til ISA 200 «d oke de tiltenkte brukernes tillit til
regnskapety (IAASB, 2009a, pkt. 3). For & oppné dette mé revisor gi uttrykk for en mening
om hvorvidt regnskapet i det alt vesentlige er utarbeidet i overensstemmelse med det
gjeldende rammeverket for finansiell rapportering (IAASB, 2009a). Revisor innfrir dette ved
a samle inn revisjonsbevis som gir betryggende sikkerhet for at arsregnskapet i sin helhet
ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som folge av misligheter eller feil. Slik
reduseres risikoen for at det eksisterer feilinformasjon i regnskapet, og saledes okes

brukernes tillit (Eilifsen et al., 2014).

Betryggende sikkerhet

Betryggende sikkerhet tilsvarer en hay, men ikke absolutt grad av sikkerhet (IAASB, 2009a,
pkt. 13). Regelverket krever ikke absolutt sikkerhet som folge av at revisjonen innehar
iboende begrensninger. Revisjonen mé blant annet utferes med et rimelig tidsperspektiv og
begrensede kostnader, samtidig som revisor ikke kontrollerer hele kontosaldoer og
transaksjonsstremmer, men utferer utvalgsbasert testing. I tillegg ma revisor ofte stole pa
revisjonsbevis som ikke er fullt ut palitelige pd grunn av dets art. Dette gjor at
revisjonsbevisene som ligger til grunn for revisors konklusjoner og vurderinger er mer

underbyggende enn absolutte (IAASB, 2009a; Eilifsen et al., 2014).

Revisjonsrisiko

Revisjonsrisiko defineres som «risikoen for at revisor gir uttrykk for en uriktig mening i
revisjonsberetningen ndr regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon» (IAASB, 2009a,
pkt. 13). En uriktig mening betyr i denne sammenheng en umodifisert konklusjon, og
revisjonsrisiko innebarer at revisor sier at regnskapet ikke inneholder vesentlig
feilinformasjon nar sa er tilfelle. Dette betegnes gjerne som feilaktig aksept, eller p-risiko.
Motsatt tilfelle — feilaktig forkastelse, ogsa kjent som a-risiko, omfattes ikke av begrepet.
Revisjonsrisiko kan ogsa forklares som en funksjon av risikoen for vesentlig feilinformasjon
og oppdagelsesrisiko, hvor risikoen for vesentlig feilinformasjon utgjer iboende risiko og

kontrollrisiko (Eilifsen et al., 2014).



Revisjonsbevis

Revisor oppnar betryggende sikkerhet ved & samle inn tilstrekkelig og hensiktsmessig
revisjonsbevis for & redusere revisjonsrisikoen til et akseptabelt lavt niva. Revisjonsbevis
defineres som «informasjon brukt av revisor for a komme frem til konklusjonene som
revisors mening bygger pd», og omfatter bade informasjon som finnes i regnskapsmaterialet
som underbygger regnskapet, og annen informasjon innhentet fra andre kilder (IAASB,

2009b, pkt. 5).

Tilstrekkeligheten er et mal pd kvantiteten, mens hensiktsmessigheten gir pa kvaliteten.
Hvor tilstrekkelig et revisjonsbevis er avhenger av revisors vurdering av risikoene for
vesentlig feilinformasjon. Hensiktsmessigheten av revisjonsbevis males derimot gjennom
dets relevans og pélitelighet. Her pévirkes paliteligheten av revisjonsbevisets kilde og art,
samt omstendighetene ved innhentingen (IAASB, 2009b). Faktorer som kan gke
paliteligheten til revisjonsbevis er ifelge Eilifsen et al. (2014) en uavhengig og ekstern
beviskilde, fungerende internkontroll, revisors direkte kunnskap, samt skriftlige og originale
revisjonsbevis. Det kan sies at tilstrekkeligheten og hensiktsmessigheten av revisjonsbevis
henger sammen. For jo hoyere de anslatte risikoene er, desto mer revisjonsbevis vil det vere
behov for, men jo heyere kvalitet disse revisjonsbevisene har, desto faerre revisjonsbevis vil
det vere behov for. Innhenting av mer revisjonsbevis kompenserer for evrig ikke for

bevisets lave kvalitet (IAASB, 2009a).

Vesentlighet

Vesentlighetsbegrepet defineres i ISA 200 hvor det uttrykkes at feilinformasjon, herunder
utelatelser, «er d anse som vesentlige dersom de, enkeltvis eller samlet, rimelig kan forventes
d pavirke de okonomiske beslutningene som treffes av brukerne pd grunnlag av regnskapety
(IAASB, 2009a, pkt. 6). Hva som regnes som vesentlig varierer fra klient til klient, og
revisor ma sette en vesentlighetsgrense for regnskapet basert pd en skjennsmessig vurdering.
Vurderingen tas i lys av de rddende omstendigheter, som kan pévirkes av revisors oppfatning
av behovet for finansiell informasjon hos regnskapsbrukerne, av omfanget eller typen

feilinformasjon, eller en kombinasjon av begge (IAASB, 2009a).



2.1.3 Revisors plikter og holdninger

Revisor skal i henhold til revisorloven § 5-2 utfore revisjonen etter beste skjonn og i samsvar
med god revisjonsskikk (Revisorloven, 1999). Det innebarer at revisor ma etterleve de krav
som fremkommer av lov og forskrifter, revisjonsstandarder og autorative instanser, samt
eventuelle vilkdr for revisjonsoppdraget, krav til rapporteringen, uskrevne regler og
oppfatninger som er alminnelig akseptert i bransjen (IAASB, 2009a; NOU 2017:15). Han
ma blant annet uteve profesjonelt skjonn, opprettholde profesjonell skepsis, vere uavhengig

og opptre objektivt gjennom hele revisjonen (IAASB, 2009a; DnR, 2009a).

God revisjonsskikk

God revisjonsskikk beskrives som den oppfatning som til enhver tid gjor seg gjeldende hos
dyktige og ansvarsbevisste utgvere av revisjonsyrket (Gulden, 2016). Finanstilsynet legger
til grunn at den rettslige standarden «God revisjonsskikk» bade definerer krav til kvaliteten
pa den utferte revisjonen («god») og krav til at fremgangsméten skal vare allment praktisert
(«skikk»). Den rettslige standarden forutsettes a ha et dynamisk innhold, og de til enhver tid
gjeldende revisjonsstandardene tar sikte pa a fylle innholdet 1 den rettslige standarden. Pa
den méten bidrar standarden til & definere hva som kan anses som «god» revisjon, samtidig

som den kodifiserer praksis i form av «skikk» (NOU 2017:15).

Profesjonell skepsis

At revisor skal utfere revisjonen etter beste skjonn innebzrer videre at han skal planlegge og
gjiennomfore revisjonen med en profesjonelt skeptisk holdning (NOU 1997:9). Revisors
profesjonelle skepsis defineres som «en holdning som innebcerer at revisor stiller sporsmdl
og er oppmerksom pd forhold som kan indikere mulig feilinformasjon som folge av feil eller
misligheter, og foretar en kritisk vurdering av revisjonsbevisy (IAASB, 2009a, pkt. 13).
Dette er ment som et supplement til god revisjonsskikk og standardenes retningslinjer, og
innebaerer med andre ord at revisor skal ha en holdning om at regnskapet kan inneholde

vesentlig feilinformasjon (Olsen, 2014).
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Profesjonelt skjenn

Revisor skal ogsa anvende sitt profesjonelle skjonn ved alle vurderinger og beslutninger. Det
betyr at revisor mi gjere mer enn & folge korrekt prosedyre. Profesjonelt skjonn kan
forklares som «anvendelsen av relevant oppleering, kunnskap og erfaring innenfor rammen
av standarder for revisjon, regnskap og etikk ndr det fattes informerte beslutninger om
hvilke  handlingsplaner — som er  hensiktsmessige etter  omstendighetene  ved

revisjonsoppdragety (IAASB, 2009a, pkt. 13).

Uavhengighet

Revisors uavhengighet ved utforelse av revisjon knyttes til at han skal vare vavhengig av
foretaket som revideres. Det vil si at revisor ikke skal ha ytterligere tilknytning til klienten.
For at revisor skal anses som uavhengig ma han bade vere tilsynelatende og virkelig
uavhengig. Med dette menes det at omgivelsene ma oppfatte revisor som uavhengig
(tilsynelatende uavhengig), samtidig som revisor ma oppfatte seg selv som uavhengig
(virkelig uavhengig). Dersom omgivelsene ikke oppfatter revisor som uavhengig vil det
skape usikkerhet for interessentene vedrerende revisors integritet og objektivitet. I tillegg vil
tilliten rundt revisors evne til & utfere en uavhengig revisjon svekkes. Dersom revisor ikke
oppfatter seg selv som uavhengig vil det ha negativ pavirkning pa evnen til & utfere en
uavhengig revisjon, samt det & komme frem til korrekt konklusjon pa revisjonsberetningen

(Gulden, 2016).

Integritet og objektivitet

Integritet er neert knyttet opp mot objektivitet, og hva som ligger i disse begrepene
fremkommer av DnR (2009a, pkt. 100.4). Her defineres integritet som at «revisor md veere
cerlig og redelig i alle profesjonelle og forretningsmessige sammenhengery, og objektivitet
som at «revisor ikke md veere forutinntatt, ha interessekonflikter eller veere utilborlig
pavirket av andre slik at den profesjonelle eller forretningsmessige vurderingen overstyresy.
Revisor ma altsa ikke la seg pavirke av andre interesser, men handle direkte ut ifra faglige

motiver (Gulden, 2016). Grad av integritet og objektivitet pavirker brukernes tillit til revisor.
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2.1.4 Revisjonskvalitet

Sist, men ikke minst er revisjonskvalitet viktig for forstaelsen av den videre utredningen.
Revisjonskvalitet regnes som en forutsetning for relevans og tillit til den finansielle
rapporteringen, og en mulig pastand er at jo heyere revisjonskvalitet, desto heyere tillit vil
brukerne ha til revisor (Rafen, 2014). Begrepet revisjonskvalitet er imidlertid verken definert
i lover, forskrifter eller standarder. Det tolkes ogsa ulikt ut fra hvilke mennesker og grupper
som er involvert, noe som tilsier at definisjonen er sterkt kontekstavhengig (Knechel,
Krishnan, Pevzner, Schefchik, & Velury, 2013). Basert pd dette har det i flere tidr blitt
forsekt fremlagt en universell definisjon pa revisjonskvalitet, og DeAngelo (1981) er en av
de som har klart & gi en god innfering i hva som ligger i forstaelsen rundt begrepet. Han

definerer revisjonskvalitet som folger:

«The quality of audit services is defined to be the market-assessed joint probability
that a given auditor will both a) discover a breach in the client’s accounting system and b)

report the breach» (DeAngelo, 1981, s. 186).

Definisjonen tar utgangspunkt i at revisjonskvalitet er et resultat av revisors evne og vilje til
a avdekke og rapportere eventuelle feil og bevisste manipuleringer i regnskapsferingen.
Revisjonskvaliteten reflekterer med andre ord revisors kompetanse og revisors uavhengighet.
For at revisor skal vere i stand til & avdekke eventuelle feil og bevisste manipuleringer i
regnskapsforingen stilles det heye krav til revisors utdannelse, kompetanse og erfaring.
Videre kan det sies at revisors vilje til & rapportere og handtere de feil og/eller mangler som
oppdages har en sammenheng med revisors uavhengighet. Revisor kan eksempelvis bli satt i
en utfordrende og ukomfortabel situasjon hvor det er lite tiltalende & rapportere forhold som
gir virksomheten vesentlige problemer. Hoy revisjonskvalitet forutsetter derfor at plikten
overholdes, samtidig som begrepet avhenger av at revisor utever sin virksomhet i samsvar

med god revisjonsskikk (Knechel et al., 2013; NOU 2017:15).
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2.2 Verdien auv tillit

I 2014 uttalte Revisorforeningen at «Tillit er en viktigere ressurs for Norge enn oljeny
(Revisorforeningen, 2014). Aret etter stattet Johansen (2015) indirekte opp om dette i sitt
utsagn om at «Alle er avhengige av tillit. Enten det er snakk om en bedrift eller et idrettslag,
en regjering eller Stortinget». Det er nedvendig a ha tillit bade til og fra sine innbyggere,
sine eiere og ledere, sine investorer og langivere, sine kunder, leveranderer og ansatte
(Johansen, 2015). Men hva ligger egentlig i begrepet tillit, og hvordan ville samfunnet vert
uten det? Bare prov & se for deg et samfunn der du ikke vet om taxien kjerer deg til avtalt
destinasjon og der alle kundene bare lgper fra taxiregningen. Der du verken kan stole pa at
banken tar vare pa pengene dine eller om ledelsen forvalter fellesskapets ressurser pé riktig

mate (Lundgaard, 2015).

I dette kapitlet vil vi starte med a definere tillit. Deretter vil vi ta for oss ulike aspekter ved
tillitsbegrepet 1 revisjon, herunder hvordan revisor fungerer som allmennhetens tillitsperson
og hvordan revisjon fungerer som et virkemiddel mot informasjonsasymmetri.
Avslutningsvis vil vi ogsd se pa hva som kan svekke tilliten til revisor, betydningen av

manglende tillit og hvordan det kan fere til et forventningsgap mellom revisor og samfunnet.

2.2.1 Definisjon av tillit

Tillit defineres som «the expectation that arises within a community of regular, honest, and

cooperative behavior, based on commonly shared norms» (Fukuyama, 1995, s. 26).

Ifolge Johansen vil bedrifter og samfunn korrumperes uten tillit (Revisorforeningen, 2017a).
Dette understreker at tillit er en avgjerende faktor for et fungerende samfunn. Det kan enkelt
og greit anses som limet i samfunnet vart. Tillit kan imidlertid verken kjepes, trues, kopieres
eller argumenteres — det kan bare fortjenes. Det kan ogsa sies at tillit til alt overmal er en
felles verdi, da man ikke kan vere alene om det (Arnulf, 2013). Revisjon handler om a
etablere tillit til at tallene som presenteres er i orden, at lover og regler etterleves og at
rutiner er implementert i selskapene (Gulden, 2016). Av den grunn har revisjonsbransjen et
stort ansvar for kontinuerlig & videreutvikle profesjonen for & mete samfunnets forventninger
og krav til kompetanse, kostnadseffektivitet og kvalitet — og ikke minst relevans og bidrag til

verdiskapning (Lundgaard, 2015).
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2.2.2 Revisor som allmennhetens tillitsperson

Revisor spiller en viktig rolle som allmennhetens tillitsperson og har som oppgave & eke de
tiltenkte brukernes tillit til regnskapet (Revisorloven, 1999). Den tilliten allmennheten er

avhengig av kan dermed sies 4 ha en avgjerende effekt pa verdien av tjenester som leveres.
I revisorlovens § 1-2 uttrykkes det at:

«Revisor er allmennhetens tillitsperson ved utovelse av virksomhet som nevnt i § 1-1
annet ledd. Revisor skal utove sin virksomhet med integritet, objektivitet og aktsomhety»

(Revisorloven, 1999).

Revisor synliggjer rollen som allmennhetens tillitsperson ved 4 tilfere ledelsens finansielle
rapportering troverdighet, samtidig som han gker tilliten til den finansielle informasjonen og
dets selskap. Det innebarer at revisor som en uavhengig tredjepart, i en uttalelse gir uttrykk
for en mening om hvorvidt selskapets finansielle stilling i det alt vesentlige gir et rettvisende

bilde i samsvar med rammeverket (IAASB, 2009a).

Troverdighet er den viktigste eiendelen revisor har, noe som kommer tydelig frem i en
utredning om revisjon og revisorer (NOU 1997:9, s. 26). Her fremgar det at formalet med
revisjonsstandardene er & «gi troverdighet til revisjoneny». Revisor tilferer imidlertid kun
troverdighet dersom regnskapsbrukerne stoler pa at arbeidet utferes i samsvar med god
revisjonsskikk. Hvis dette oppfylles vil en ekstern revisor bade gi trygghet og tillit, og den
uavhengige revisors beretning vil dermed gi samfunnet noe sterre troverdighet enn

selskapets egen selvvurdering.

Basert pa dette har revisor en sentral rolle i kampen mot gkonomisk kriminalitet ved & serge
for at regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon. Til tross for at revisjon som
nevnt ikke gir noen garanti for at det ikke eksisterer feil i regnskapet, vil denne typen
kontrollarbeid likevel vaere sars nyttig for regnskapsbrukerne. Hvis det derimot viser seg at
regnskapet inneholder feil eller mangler, og revisor ikke klarer & fange det opp, vil det
resultere i et uriktig bilde av virksomhetens gkonomiske stilling. En darlig jobb fra revisors
side kan da fa negative folger for bade investorer, leveranderer og langivere. For & redusere
risikoen for vesentlig feilinformasjon er det derfor viktig at revisor opprettholder sin

profesjonelle skepsis under hele revisjonen (Eilifsen et al., 2014).
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2.2.3 Revisjon som virkemiddel mot informasjonsasymmetri

Revisjonstjenester er ogsd nedvendig for & redusere eksisterende informasjonsasymmetri
mellom regnskapsprodusent og regnskapsbruker, og regnes derfor som et virkemiddel mot

informasjonsasymmetri. Vi vil forklare dette nermere ved hjelp av prinsipal-agent modellen.

Principal provides capital and
hires agent to manage resources

Agent is accountable to principal;

Auditor gathers evidence provides financial reports

to evaluate fairness of
agent's financial reports.
Auditor issues audit
opinion to accompany
agent’s financial reports
and reducing principals
information risk

Agent hires auditor to
report on the fairness of
agent's financial reports.
Agent pays auditor to
reduce principal's
information risk

Figur 1: Behovet for revisjonstjenester sett i sammenheng med prinsipal-
agent forholdet (Eilifsen et al., 2014)

I en prinsipal-agent situasjon opptrer eierne i selskapet som prinsipalen og ansetter agenten, i
dette tilfellet ledelsen, for & styre selskapet pad vegne av dem. Ledelsen vil derfor gjerne
produsere regnskapet sammen med styret, mens eierne regnes som regnskapsbrukere. Dette
resulterer i skjev informasjonstilgang, sékalt informasjonsasymmetri, mellom de to akterene.
Informasjonsasymmetrien oppstir som folge av flere forhold, men kan reduseres ved hjelp

av bekreftelse fra en uavhengig tredjepart — en ekstern revisor (Baksaas & Stenheim, 2015).

Det mest sentrale forholdet knyttes til akterenes incentiver og interesser, da det kan foreligge
ulike motiver eller drivkraft bak deres handlinger. Agenten kan blant annet velge & fokusere
pa personlige og kortsiktige méal som ikke nedvendigvis samsvarer med prinsipalens
langsiktige mal, noe prinsipalen ikke kan kontrollere. Prinsipalen har nemlig verken
mulighet eller kompetanse til & overvake samtlige handlinger agenten utever vedrerende
virksomhetsstyringen. Den informerte parten (agenten) besitter dermed mer informasjon enn
hva den uinformerte parten (prinsipalen) har tilgang til, slik at det oppstar

informasjonsasymmetri. Ettersom prinsipalen péavirkes av de avgjerelsene agenten tar, er han
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imidlertid avhengig av & kunne stole pa at agenten handler i hans beste egenskap — og det er

her revisor kommer inn (Milgrom & Roberts, 1992).

Som allmennhetens tillitsperson benyttes revisor som et kontrolltiltak ved at han undersoker,
bekrefter og skaper troverdighet rundt agentens finansielle rapportering. Det innebaerer at
han, gjennom en revisjonsberetning til prinsipalen, gir uttrykk for en mening om hvorvidt
avleggelsen av regnskapet er i samsvar med gjeldende regelverk. P4 den maéten ivaretar
revisor regnskapsbrukernes behov, samtidig som han bidrar til & redusere skjulte handlinger
og informasjonsasymmetri mellom prinsipal og agent (Eilifsen et al., 2014). Han anses
dermed som et mellomledd i relasjonen mellom regnskapsprodusent og regnskapsbrukerne,

og er i en posisjon der han kan forhindre uredelige handlinger (Coffee, 2006).

2.2.4 Svekket tillit

De senere ars regnskapsskandaler bade nasjonalt og internasjonalt har resultert i skarpere
fokus pa revisors rolle, strengere regulering og ikke minst bidratt til svekket tillit til revisor
og revisjonsprofesjonen. I dette delkapitlet vil vi redegjore for ulike &rsaker til at brukernes
tillit til revisor svekkes. Vi vil ogsé kort ta for oss en mulig utfordring som kan ha oppstatt

som folge av strengere regulering.

Brukerne har som nevnt et informasjonsbehov som gir dem innsyn i selskapets virksomhet,
og som gjer det mulig & ansvarliggjere ledelsen i bedriften. Finansregnskapet gir vanligvis
den nedvendige informasjonen, hvis ikke kan andre rapporter vaere nyttige supplement. For
at denne informasjonen skal vere troverdig kreves det imidlertid en objektiv og uavhengig
kvalitetssikring fra revisor. Brudd pa reglene om objektivitet og uavhengighet kan dermed
regnes som en arsak til svekket tillit, da brukerne trolig vil begynne & tvile pd revisor og
derav ogsa miste tilliten til han (Cappelen, 2004; Ford & Marriage, 2018b). Her kan ogsa
manglende tillit til regnskapets kvalitet trekkes inn som et annet sentralt element. I den
anledning hevdes individers manglende samfunnsmoral & vare den underliggende arsaken,
mens mulige gevinster og fortjenester i markedet anses som en grunnleggende drivkraft

(Haukerud & Sandanger, 2003).

Andre arsaker til svekket tillit er menneskelig svikt og mangler i selskapets interne kontroll.

I en mer detaljert og dypere gjennomgang av hvilke selskapsspesifikke forhold som har
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resultert i tillitssvikten fremkom dette som utslagsgivende. Gjennom tidene har vi ogsa veert
vitne til flere hendelser hvor institusjoner, serlig innen finansbransjen, har fétt store
problemer basert pa at sviktende interne kontrollmekanismer ikke har fanget opp

enkeltindividers overtredelse av sine fullmakter (Haukerud & Sandanger, 2003).

Videre har en pastand om at de fire store revisjonsfirmaene — KPMG, Deloitte, EY og PwC —
er for store til & mislykkes, fort til en diskusjon rundt hvorvidt de da er bekymret for
revisjonskvaliteten eller ikke. Professor Erik Gordon har blant annet uttalt at de fire store
«har veert i stand til d utfore revisjonen bedre med lav kvalitet enn med hoy kvalitet, i tillegg
til at det er billigere og at klientene (selskapsledelsen) virker fornayde med revisjon som ikke
utfordrer deres syn pda hvor godt de utforer arbeidet sitty (Ford & Marriage, 2018a, var
oversettelse). Basert pd dette har det kommet en antagelse om at revisjonsfirmaene har
benyttet seg av lobbyvirksomhet for & viske bort skjenn og demmekraft i handlingene sine,
slik at den sdkalte «tick box» eksplosjonen' har oppstétt. Dette kan anses som et ytterligere
element som har bidratt til & svekke brukernes tillit til revisjon, men ogsé som en konsekvens

av strengere regulering.

«Tick box» eksplosjonen kan nemlig knyttes til at skandalene har resultert i en prosess med
stadig ekende regulering fra nasjonale myndigheter og reguleringsorganer, samtidig som
revisjonsprofesjonen og bedriftene selv har kjempet for & gjenopprette brukernes tillit. Lord
Hill, EUs kommisjoner for finansielle tjenester, har i den anledning uttalt at han mener
regler, uten verdier, ikke er nok — og at for mange regler kan fore til en kultur der mennesker
ikke tar personlig ansvar for sine handlinger. Til tross for at intensjonen bak ekende
regulering er god, stiller han seg kritisk til at kultur og etikk kan palegges av regler og at
atferd kan veiledes av prosedyrer og kontroll. David Sproul, senior partner og CEO i Deloitte
UK, legger til at forskrifter trolig er en nedvendig og kritisk del av velfungerende
virksomheter og kapitalmarkeder, men at kulturen ofte drives av strukturen. Han tror derfor
utfordringen for alle organisasjoner, sarlig revisjonsprofesjonen, er at avhengighet av
sjekklister kan g ut over de endelige malene — som er at alle ansatte, hver dag, skal skape og

etterleve selskapets verdier (Deloitte, 2015).

! Med «tick box» eksplosjonen refereres det til en skende grad av sjekklistebasert revisjon, hvor revisor legger for mye vekt
pa a folge regler og standarder, slik at det blir mindre rom for egne vurderinger og bruk av profesjonelt skjonn. En «tick
box»-kultur beskrives som byrakratiske og eksterne imposisjoner pa profesjonelle arbeidsforhold (Cleland, J., Reeve, J.,
Rosenthal, J. og Johnston, P., 2014).
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Avslutningsvis kan den stadig ekende bruken av virkelig verdi nevnes som en drsak. I en
serie laget av Financial Times presenteres dette som et viktig element, og det beskrives blant
annet hvordan virkelig verdi har tatt over historisk kost som maleattributt, og hvilke
utfordringer dette har medfert. Det pépekes ogsd at revisjonsbransjen er nedt til a
gjenopprette ideen om a fremme et «sant og rettferdig» bilde av selskaper. Her foreslds bade
en retur til forsiktighet, tilbake til historisk kost modellen og et forsek pa & reformere
regnskapsregler som alternativ for & gjenopprette tillit til revisjon. Det fremkommer for gvrig
i artiklene at et forsek pa & gjeninnfore den forsiktige historisk kost-modellen vil vere et
tilbakeslag, samtidig som det presiseres at forseket pa a reformere standarden dessverre bare

har skapt mer forvirring pa omradet (Financial Times, 2018a; Financial Times, 2018b).

2.2.5 Forventningsgapet mellom revisor og samfunnet

En annen konsekvens av regnskapsskandaler er at brukerne signaliserer at revisor har sviktet
i oppfyllelsen av hva som forventes av dem. Det oppstar med andre ord et forventningsgap
mellom revisor og samfunnet (Porter, 1993). Forventningsgapet utgjer ikke bare en stor
forretningsrisiko, men kan ogsa regnes som hovedarsaken til at revisjonsselskapene saksgkes

og far negativ publisitet, som igjen kan fore til at brukerne mister tillit til revisors arbeid.

I en revisjonsmessig kontekst kan forventningsgapet defineres som «forskjellen mellom hva
publikum og regnskapsbrukerne tror revisors oppgaver og ansvar er, og hva revisor selv

mener at deres oppgaver og ansvar er» (AICPA, 1993, iii).

Ettersom revisor er ansvarlig for & avdekke og forebygge misligheter, vil han bli
erstatningsansvarlig i de tilfeller denne utferelsen etter lovgivningen anses som mangelfull
(Revisorloven, 1999). Definisjonen tar imidlertid utgangspunkt i at forventningsgapet
oppstar som felge av hva publikum og regnskapsbrukerne tror revisors ansvar og oppgaver
er. Den dpner med andre ord for at brukerne kan ha urimelige forventninger til revisor. Og
det er nettopp dette — urimelige forventninger, grunnet manglende forstaelse og forklaring av
revisors rolle til samfunnet — som kan gi utspring til forventningsgapet (Porter, 1993). For a
bevare tilliten til revisor og redusere eventuelle forventningsgap vil det derfor vere viktig a
tydeliggjore hva som er mulig for revisor & oppnd, samt hvilke begrensninger revisjonen har.

Dette er forsekt lost gjennom engasjementsbrev og revisjonsberetningen.
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2.3 Digitalisering i revisjon

Robotene ble et naturlig midtpunkt i industriene for lenge siden. Regnskap- og revisjons-
bransjen har derimot statt urert — frem til nd. Na er digitaliseringen pa full fart inn i alle deler
av neringslivet (Kinserdal, 2017). Digitalisering har derfor blitt et hett samtaleemne béde 1
media, pa jobben, blant familie og venner. Pa internett blir vi ogsd mett av artikler med
overskrifter som «Digitaliseringen har begynt & spise ansatte», «Digitaliser eller de» og
lignende. Dette reiser bekymringer fra flere hold, s@rlig fra bransjene selv, som lurer pa
hvordan digitaliseringen vil pavirke arbeidsplasser og arbeidsoppgaver. Men hva er egentlig

digitalisering, og hvordan vil det pavirke revisjonsbransjen?

I det pafelgende vil vi definere og forklare hva digitalisering er, samt gjennomga
hovedtrekkene i overgangen fra tradisjonell- til analytisk revisjon. Her vil vi i hovedsak
fokusere pa fordelene ved analytisk revisjon, for vi avslutningsvis ser pa betydningen av a

spille pa lag med teknologien og redegjor for ndvarende regulatoriske utfordringer.

2.3.1 Definisjon av digitalisering

For a forsta effekten digitaliseringen vil ha pa revisjonsbransjen, ma vi ferst forstd hva som
ligger 1 selve begrepet. Aurstad (2017) skriver at begrepene elektronisk og digital gjerne
brukes om hverandre, men at det er et klart skille her. Elektronisk omfatter transformasjon
fra papir til data, mens digitalisering innebaerer 4 ta i bruk datatekniske metoder og verktoy
for a effektivisere eller erstatte fysiske oppgaver og manuelle prosesser (Yoo et al., 2010;
Aurstad, 2017). Etterhvert har digitaliseringsbegrepet ogsd fatt plass i Gartner (2018) sin

ordliste, hvor det defineres som:

«Digitalization is the use of digital technologies to change business and provide new

revenue and value-producing opportunities; it is the process of moving to digital businessy.

Definisjonen tar utgangspunkt i selve prosessen fra manuell til digital, automatisert
virksomhet, hvor utviklingen av ny teknologi avhenger av prosessens omfang og hastighet.
Det omfatter med andre ord & ta i bruk digitale teknologier for & forandre et selskaps
arbeidsmate eller forretningsmodell, samt gi nye inntekter og skape nye og flere

forretningsmuligheter (Wiik, 2017).
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Finn Kinserdal (2017) skriver at digitalisering i hovedsak handler om to ting:

* Automatisering

* BigData

Automatisering inneberer at maskiner (datamaskiner, roboter og lignende) overtar manuelle
jobber som tidligere ble utfort av mennesker (Kinserdal, 2017). Dette vil vare fordelaktig
som folge av okt effektivitet og kvalitet, samt lav risiko, men vil dog reise spersmal rundt

systemets beslutningstaking og ansvarlighet (Deloitte, 2016).

Big Data knytter seg derimot til at vi har fatt uendelig mye storre tilgang pa data enn for. For
a benytte dette i overvdkning, analyser og beslutningsgrunnlag kreves det dels mer
maskinkapasitet og nye verktoy, samt nye metoder til & analysere og bruke dataen
(Kinserdal, 2017). Big Data kan derfor sies & vaere en ny teknologi som ikke bare muliggjor
analyse av disse store og komplekse datamengdene, men ogséd utforer det hurtigere og mer
neyaktig enn tidligere (PwC, 2015). Selve begrepet kan inndeles i ytterligere to deler og
brukes for & beskrive henholdsvis dataenes karakteristikker og dataanalyse. Dataenes
karakteristikker gar her pd at Big Data omhandler store datamengder som brukes for &

generere og visualisere informasjonen og innsikten som ligger i dataene (Hindberg, 2015).

Ifolge McKinsey (2017) vil automatisering vaere forste steg mot digitaliseringen. Jo Sigurd
Pedersen og Lars Inge Pettersen i KPMG anslar at forholdene ligger til rette for at 80% av et
revisjonsoppdrag kan automatiseres allerede nd, men at det gjenstdr noen regulatoriske
utfordringer (Asklund, 2017). McKinsey (2017) papeker videre at verdensgkonomien alltid
vil trenge menneskelig arbeidskraft, men at vi som folge av digitaliseringen mé vare innstilt
pa store endringer i fremtidige arbeidsoppgaver. Fokuset vil flyttes fra rutinepregede
oppgaver som eksempelvis dokumentasjonsinnhenting, til & i sterre grad dreie seg om
vurderinger (Asklund, 2017). Revisor vil ikke lenger bruke tid pa enkelt «handarbeid», men
ha arbeidsoppgaver som er komplementaere til arbeidet maskinene gjor, og i den grad ha
storre fokus pa «hodearbeid» (McKinsey, 2017). Kokina og Davenport (2017) stetter opp
om dette og skriver at ferdighetene som vil ettersperres i regnskap- og revisjonsbransjen vil
ha en annen karakter enn i dag. Selskapene vil ogsd vare villige til & endre den etablerte
forretningsmodellen da det stilles gkte krav til pris, kvalitet og leveringsdyktighet i et globalt
marked (Wiik, 2017). I et sterre perspektiv vil digitaliseringen pa denne maten apne for flere

muligheter, deriblant gkt fortjeneste (Vinje, Strem, Bredesen & Velten, 2017). Lars Inge
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Pettersen mener ogsa at digitaliseringen vil fore til at klienten far et mer tidsmessig produkt
med heyere kvalitet enn hva som er tilfellet i dag — «Det handler egentlig om d gi

merverdier og kvalitet til kundene ved at revisor far mer innsikt og kan gi bedre

tilbakemeldinger» (Asklund, 2017, s. 21).

Digitaliseringen vil med andre ord fore til en overgang fra tradisjonell- til analytisk revisjon.

2.3.2 Tradisjonell revisjon

Tradisjonelt har revisjonsplanlegging basert seg pa revisjonsrisiko og vesentlighet, og vi har
sett lite til bade automatiserte prosesser og dataanalyse for innhenting av revisjonsbevis.
Revisor har i sterre grad benyttet egne vurderinger som profesjonelt skjonn og profesjonell
skepsis ved vurdering av spesielle poster i regnskapet. Arsaken til dette har i hovedsak vaert
at revisor tidligere ikke har hatt mulighet til & verken gjennomgé eller kontrollere alle
transaksjoner og poster i regnskapet. Ettersom han likevel har méttet oppna betryggende
sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, har han da benyttet seg
av utvalgstesting og kontrollert et utvalg av dataene i stedet for hele populasjonen (Johansen,
2015). Dette kalles for stikkpreover og er det som defineres som tradisjonell
revisjonsmetodikk (Eilifsen et al., 2014). Stikkprever kan forklares som en formell prosess
for & plukke ut et utvalg® av transaksjoner eller poster fra hele populasjonen, for deretter &
bruke resultatene fra utvalget til & trekke slutninger om populasjonen som helhet (IAASB,
2009c¢, pkt. 5). Nar revisor deretter konkluderer pa bakgrunn av dette vil det naturligvis
oppstd et element av usikkerhet. Eilifsen et al. (2014) betegner denne usikkerheten som

utvalgsrisiko, og i ISA 530 defineres det som:

«Risikoen for at den konklusjonen revisor trekker pa grunnlag av et utvalg, kan veere
forskjellig fra den konklusjonen revisor ville ha trukket dersom hele populasjonen var

gjenstand for den samme revisjonshandlingen» (IAASB, 2009c, pkt. 5).

2 Revisor kan trekke et utvalg pa to ulike méter. Han kan enten ta en statistisk stikkpreve, som innebarer & ta i bruk
sannsynlighetsteori for & finne utvalgssterrelse etterfulgt av & evaluere resultatene. Dette gir en statistisk konklusjon.
Alternativt kan han ta en ikke-statistisk stikkpreve, som verken tar i bruk noen spesifikke teknikker eller innehar samme
egenskaper som statistiske stikkprover. Dette innebarer derimot at revisor ma benytte skjenn kombinert med
revisjonsselskapets veiledning (Eilifsen et al., 2014).
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Det er med andre ord risikoen for at revisor trekker et ikke-representativt utvalg fra
populasjonen og dermed trekker feil konklusjoner. Jo hayere utvalgssterrelse man benytter,

desto lavere vil utvalgsrisikoen vaere — og omvendt (Eilifsen et al., 2014).

Basert pa dette kan det sies at tradisjonell revisjon gir et stikkprovebasert virkelighetsbilde.

Selv om det gir en klar indikasjon pa hvordan bildet ser ut, vil det likevel vare uklarheter.

Dette kan illustreres med felgende bilde:

s

Figur 2: Inspirasjon fra Bigb revisjonsselskap

Tradisjonell revisjon relaterer seg ogsé til en del manuelle oppgaver, og stersteparten av
revisors arbeid sentreres rundt arbeidsomme og tidkrevende revisjonsprosesser. Det fremgar
blant annet av revisjonsstandardene at revisor fysisk mé inspisere og observere kundens
varelager, foreta manuelle kontroller av fakturaenes korrekthet og gjennomfere manuelle
etterregninger, avstemminger og lignende (Kinserdal, 2017). Denne prosessen er bade
arbeidsom og tidkrevende, og mesteparten av tiden (omtrent 80%) vil brukes péd & hente inn
ngdvendig data, mens de resterende 20% da gar til analysering (Pedersen, 2016). Videre
mener Chan og Vasarhelyi (2011) at tradisjonell revisjon kan resultere i uheldig allokering
av ressurser og beslutninger som folge av at frekvensen pé revisjon begrenses til en arlig
hendelse. I tillegg vil revisjonens fremgangsmate vere reaktiv, noe som betyr at
feilinformasjon 1 sterre grad avdekkes etter at den har oppstatt. Eksempelvis vil feil som
inntreffer i februar gjerne ikke oppdages for revisor gjennomgar regnskapet og tilhegrende
dokumentasjon senere pé aret, eller i verste fall pafelgende arsoppgjor (Chan & Vasarhelyi,

2011).
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2.3.3 Analytisk revisjon

Revisjonsbransjen har gradvis beveget seg bort fra tradisjonell revisjon og mer i retning av

automatiserte prosesser og dataanalyse for innhenting av revisjonsbevis.

Forste generasjon dataanalyse ble implementert gjennom det vi i dag kjenner som CAAT
(Computer Assisted Audit Techniques), en fellesbetegnelse for alle revisjonshandlinger hvor
revisor bruker datamaskinen som et revisjonsverktay (IAASB, 2009d). I utgangspunktet ble
dette implementert for & redusere manuelt arbeid, samt gke effektiviteten i
revisjonsprosessen. Etterhvert har CAATs imidlertid utviklet seg og anses nd som en mer
utvidet applikasjon i revisjonsprosessen. Sammen med dataanalyse har CAATs eksempelvis

muliggjort innsikt som ikke tidligere var tilgjengelig (de Boer, Eimers & Elsa, 2014).

Den videre utviklingen fra tradisjonell metode mot fremtidens analytiske revisjon kan

illustreres med folgende figur:

Tradisjonelt Fremtiden

Dataanalyse

Figur 3: Utviklingen i revisjonsbransjen fra tradisjonell- til analytisk revisjon
(Kinserdal, 2017)

Ifolge Kinserdal (2017) er den nye revisjonsmetodikken nermest revolusjonerende
sammenlignet med den tradisjonelle. Aurstad (2017) understreker dette med & péstd at
mange revisorer i dag jobber elektronisk, men i fremtiden vil jobbe digitalt. Etterhvert som
klienters regnskapssystemer stadig blir mer digitalt integrerte, vil revisor folgelig fa storre
muligheter for arbeidet sitt. Dersom revisor far tilgang pa all dataen til kunden, kan han bade

foreta overvéking, analyse og avdekking av trender/signaler basert pa dette. Deriblant kan
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han teste hele populasjonen gjennom tilrettelagte analyseprogram (Kinserdal, 2017). Dette
vil pé sikt bidra til at revisjonen blir mer proaktiv, slik at vi i fremtiden gradvis kan bevege
oss bort fra periodevis rapportering og mer i retning av sanntidsrapportering og
sanntidsrevisjon. Overgangen fra tradisjonell- til analytisk revisjon vil dermed kunne gi
verdifull innsikt, bedre kvalitet, storre merverdi og mer relevant informasjon (Forbes

Insights & KPMG, 2015; Kinserdal, 2017; Asklund, 2017).

Analytisk revisjon vil i sterre grad bygge pad ERP-systemer’ (Enterprise, Resource,
Planning). Det vil utvikles verktoy som kan innhente og sammenligne data fra kundens ERP-
systemer (innkjep, lager, produksjon, salg, ekonomi og lignende) mot ustrukturerte data som
eksempelvis ligger pa internett. Dette vil hjelpe revisor med & se det totale bildet, og er en
metode for & teste om ERP dataene er korrekte og om de kan brukes som revisjonsbevis

(Asklund, 2017). P& bakgrunn av dette kan revisjonsdataanalyse-prosessen forklares slik:

"Preprocessing’ ‘Datamining’

Figur 4: Process Audit Data Analysis (Kinserdal, 2018)

Prosessen starter naturligvis med dataen. Dataen kommer fra ulike kilder og i ulike format.
Revisor vil blant annet ha strukturert data fra bedriftens ERP-system, men ogsa ustrukturert
data fra andre kilder. Strukturert data omfatter her data med en definert lengde og format,
mens ustrukturerte data typisk er data som ikke kan struktureres i tabeller (EMC Education
Services, 2015). Dataen mé derfor overfores og ofte bearbeides for & ha en nytteverdi for
revisor. Overferingen til revisors verktoy foregir via en sakalt «ETL»-prosess (Extract,
Transform & Load) ved hjelp av GAS (Generalized Audit Software). Deretter mé dataen
struktureres og vaskes for den til slutt skal gjennom selve dataanalysen, bedre kjent som

ADA (Kinserdal, 2017). ADA defineres som:

3 ERP-systemer er integrerte systemer som kan bearbeide og teste revisjonsbevis fra klienter ved bruk av
datateknologi pé tvers av ulike systemer (Lindberg, 2018).
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«4 oppdage og analysere monstre, identifisere avwvik og utvinne annen nyttig
informasjon i underliggende data eller data relatert til den reviderte enheten gjennom

analyse, modellering og visualiseringy (AICPA, 2015, s. 92-93, var oversettelse).

Her utforskes og modelleres dataene med det forméal & trekke ut forméalstjenlig informasjon,
etablere koblinger og identifisere avhengigheter, samt trekke konklusjoner og stette

beslutningsprosesser (Hindberg, 2015).

Bruk av dataanalyse muliggjer testing av hele datasett, noe som vil gi en forbedret revisjon
og bidra til redusert revisjonsrisiko, samt gkt revisjonskvalitet. Revisor vil ogsa kunne
identifisere anomaliteter/trender og sammenligne bransjedata, slik at risikovurderingen vil
forbedres. Dette vil videre kunne gi tilstrekkelige revisjonsbevis. Jo mer regnskapslinjene og
transaksjonene revisor analyserer stemmer overens med forventingen, desto lavere risiko vil
det nemlig vere for feil, og derav sterre sannsynlighet for at dataanalysen vil regnes som
tilstrekkelig revisjonsbevis. Transaksjonene som avviker fra forventningen mé dermed
forklares, mens transaksjoner som har blitt prosessert som forventet regnes som tilstrekkelig
revisjonsbevis, siden det knyttes sapass liten risiko til de (de Boer, Eimers & Elsa, 2014). Pa
denne maten kan revisor spisse revisjonshandlingene mot de omradene som skiller seg ut og
som trenger en n&rmere gjennomgang — og avslutningsvis gjennomfere en omfattende
analyse av organisasjonens regnskapssystem, som gir revisjonsbevis (Murphy & Tysiac,
2015). Vi far med andre ord en mer avviksbasert revisjon som bade vil vere effektiv og

kostnadsbesparende sammenlignet med den tradisjonelle revisjonen (Hindberg, 2015).

Analytisk revisjon muliggjer ogsa ulike endringer i revisors substanshandlinger (Kinserdal,
2018). Eksterne bekreftelser kan blant annet innhentes automatisk, og regnskapsposten kan
gjennom en robot bli avstemt og kontrollert mot det eksterne revisjonsbeviset (Aurstad,
2017). Droner kan gjeore fysiske lagerobservasjoner ved & bruke bildebehandlingsteknologi
for & eksempelvis se pa lagertanker (Kokina & Davenport, 2017). Maskiner/roboter kan
foreta en automatisk etterregning i stedet for at revisor skal sitte & regne forhand, og revisor
kan gjennomfere dataanalyser i forkant av intervju slik at han kan ga i dybden pa avvik. I
tillegg kan revisor i sterre grad bruke eksterne data til & kontrollere hva kunden har kommet
frem til av estimat, for deretter & krysspeile de for & se om estimatene virker fornuftige

(Kinserdal, 2018).
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Oppsummert er det tydelig at analytisk revisjon vil gi fordeler, bdde for revisor og
revisjonsselskapene selv, men ogsé for regnskapsbrukere og revisjonspliktige. Dette kan

forklares ved hjelp av felgende illustrasjon:

Figur 5: Inspirasjon fra Bigb revisjonsselskap

Bildet med lav opplesning ble tidligere presentert under tradisjonell revisjon og representerer
et stikkprovebasert virkelighetsbilde. Bildet til heyre er tatt med for & illustrere hvordan
revisor ved hjelp av dataanalyser kan fa et klarere bilde av revisjonsklientens rapportering
gjennom aret, uten & nedvendigvis vie s& mye tid til & ta mange stikkprever. Analytisk
revisjon vil gi revisor revisjonsbevis for alle rutinetransaksjoner, men til gjengjeld noe okte
kostnader. Kostnadene ved dataanalyser vil likevel ikke oke nevneverdig ved store
populasjoner, og man kan derfor sperre seg hvorfor revisor skal velge lav opplesning, nér

hey opplesning bade er rimelig og tilgjengelig.

Det er for evrig viktig & understreke at behovet for kvalitet og neyaktighet i revisjon er
konstant. Selv om analytisk revisjon vil medfere fordelaktige endringer, vil disse
egenskapene fortsatt vere avgjerende for brukernes tillit til revisor og revisjonsyrket som
helhet. Revisor ber derfor fokusere pd kvalitet og neyaktighet under alle fremtidige
revisjonshandlinger, uavhengig av antall tilgjengelige dimensjoner og petabytes data. I den
anledning vil revisor vere avhengig av & ha ferdigheter og datakunnskap om analytisk
revisjon (Forbes Insights & KPMG, 2015). Bruk av dataanalyser i revisjon vil heller ikke
erstatte behovet for utevelse av profesjonell skepsis og profesjonelt skjonn. Det innebarer
blant annet at revisor ma benytte profesjonelt skjonn i vurderingen av hvorvidt

revisjonsbevis fra dataanalysen er tilstrekkelig og hensiktsmessig (IAASB, 2016).
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2.3.4 Spiller revisjonsbransjen pa lag med teknologien?

Veien fra oppfinnelsen av regnskapet, prinsippene om bokfering og regnskapskontroll til
dagens omveltning mot analytisk revisjon har vert lang, men vi er fortsatt ikke i maél
(Johansen, 2015). Klaus Schwab (2017), grunnlegger og formann av World Economic
Forum, mener vi star midt i den siste av fire teknologiske og fundamentale industrielle
omveltninger — den fjerde industrielle revolusjonen®. Han anser den teknologiske utviklingen
som sd stor, og mener den vil komme s hyppig, at bdde mennesker, organisasjoner og
myndigheter vil ha utfordringer med & forstd og ta innover seg konsekvensene (Schwab,
2017). Dette kan ses i sammenheng med utviklingens hyppighet de siste tiarene. Utviklingen
av tilgjengelig datakraft har gitt fra & felge Moores lov — det vil si at den har hatt en
eksponentiell vekst med dobling omtrent hver 24. maned, til & na dreie seg om regelmessige

doblinger (Lunde, 2017).

Basert pd dette vil det vaere helt avgjerende for revisor & holde folge med den digitale
utviklingen for & forstd hvilken effekt den vil ha. I tillegg ber han tilegne seg kompetansen
som trengs for & dra nytte av digitaliseringen, slik at revisjon etterhvert kan utferes pd en ny
og effektiv méite (KPMG, 2016; Appelbaum, Kogan & Vasarhelyi, 2017; Vasarhelyi, Kogan
& Tuttle, 2017).

Ettersom Revisorforeningen har en visjon om at revisjonsbransjen skal vere relevant og
fremtidsrettet, samt bidra til tillit, effektivitet og verdiskapning i naringslivet og samfunnet
for ovrig, folger det ogsa en forventning om at den skal folge utviklingen (Asklund, 2015).
Dette kom sarlig frem i en undersokelse utfort av Forbes Insights og KPMG (2015)°, hvor
hele 93% av respondentene mente at revisjonen ma utvikles. Blant disse mente en tredjedel
at revisor ber gjere mer enn a bekrefte regnskapet, mens de resterende 59% mente at revisors

rolle ber forbli den samme, men at méten revisjonen utferes pa ber utvikles.

For at revisjonen skal kunne utvikles i takt med samfunnet og dra nytte av teknologien for &

effektivisere revisjonen, ma man imidlertid ferst ta stilling til barrierer som arbeidskultur og

* Den fjerde industrielle revolusjonen inneberer at digitale teknologier og fysiske, biologiske og ekonomiske systemer
forenes, noe som pa sikt vil skape omveltninger for alle industrier og teknologier (Schwab, 2016). Skillet mellom nevnte
element vil med andre ord gradvis viskes ut, helt til de forenes til ett element bestaende av ulike faktorer.

> Forbes Insights utforte i 2015 en undersekelse i samarbeid med KPMG, hvor de undersekte teknologiens utvikling innen
revisjonsbransjen. Undersgkelsen ble sendt ut til 151 respondenter bestdende av finansielle ledere, revisjonsutvalg,
akademikere, revisjonskonsulenter og regnskap- og revisjonsstudenter (Forbes Insights & KPMG, 2015).
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regulatoriske krav (Brown-Liburd & Vasarhelyi, 2015; Earley, 2015; Forbes Insights &
KPMG, 2015). Forbes Insights og KPMG (2015) mener disse faktorene kan anses
sammenflettet, da reguleringen av revisjon forer til et strukturert og prosessorientert
arbeidsmiljo som kan skape motstand til forandring. Forskere mener derimot at revisor i
okende grad vil ta utgangspunkt i fremtidig orientert informasjon ved sine vurderinger, siden

manuelle revisjonshandlinger tar tid og nye digitale verktoy kan gjennomfere prosessen

raskere (Ghasemi, 2011; AICPA, 2015).

Det reises wuansett en rekke problemstillinger rundt revisjonsstandardene og
tilsynsmyndighetene, og hvorvidt de henger med pa denne utviklingen eller ikke. Et av
sporsmalene som sarlig er i vinden for tiden, er eksempelvis om revisjonsbevis fra
dataanalyser kan erstatte revisjonsbevis etter den tradisjonelle metoden. Formuleringene 1
dagens revisjonsstandarder gjor det vanskelig & svare pa dette. Ifolge IAASB (2016) anser de
riktignok ikke bruk av dataanalyse som forbudt, men de oppfordrer heller ikke til bruk av
det. Per 1 dag anses standardene dermed som lite tilpasset den nye, digitale revisjonsverden,
og det vil derfor veere nedvendig med endring for at vi skal kunne ta i bruk mer avanserte
dataanalyser. Det betyr likevel ikke at kontrollbasert- og analytisk revisjon, eller kontroll av
100% av dataen ikke er tillatt. Problemet ligger i det faktum at revisjonsstandardene og
tilsynsmyndighetene bygger pd at revisjonen skal utferes tradisjonelt. Revisor skal foreta
avstemming, inspeksjon/observasjon, etterregning/rekalkulering, dokumentasjonsinnhenting,

utvalgstesting og den type tradisjonelle kontroller.

Videre papeker IAASB (2016) at bruk av dataanalyser kan gi mange fordeler, men de er
samtidig skeptiske til revisors forstaelse av dataene og tilherende analyser. P4 bakgrunn av
dette mener ICAEW (2016) at det vil vere minst like viktig & tenke gjennom hvordan
standardenes dokumentasjonskrav skal tilfredsstilles. Hvilket innebzrer hvordan kunden skal

ta 1 bruk, og ikke minst oppbevare dataen, bade under utferelsen og i etterkant av analysen.

Siden dette er et relativt nytt og lite praktisert omrade har det heller ikke blitt «testet i retten»
og det mangler dermed veiledende rettspraksis. Av den grunn kan etterpaklokskapen lett
rdde hos béde tilsynsmyndigheter og rettsinstanser dersom revisjonen skulle sviktet som
folge av analytisk revisjon — selv om dette like gjerne kunne blitt utfallet ved tradisjonell
revisjon (Kinserdal, 2017). Dette vil naturligvis fere til at revisjonsselskapene vegrer seg mot

a ta i bruk de nye metodene.
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For at analytisk revisjon skal kunne praktiseres kan det likevel sies at bevisbyrden pad mange
mater ligger hos revisjonsselskapene selv, da internasjonale standardsettere og
tilsynsmyndigheter er klar over problemstillingene. Problemet er at det vil vere vanskelig &
godkjenne en ny revisjonsmetodikk for den er oppfunnet, og ikke minst for den er utprovd i
praksis. Revisjonsselskapene er derfor nedt til & overbevise tilsynsmyndighetene om at de

nye metodene er minst like sikre som de tradisjonelle (Kinserdal, 2017).

Oppsummert finnes teknologien, og parallelt med at den far en stadig ekende rolle i
revisjonsbransjen, forventer samfunnet at det holdes folge med den. Utfordringen er det
regulatoriske. Jo Sigurd Pedersen og Lars Inge Pettersen fra KPMG kommer i den anledning
med et budskap om at «det er viktig d spille pa lag med teknologien — ikke mot deny
(Asklund, 2017). Til tross for at det er ulike barrierer for & implementere dataanalyse i
revisjon vil det nemlig vare helt avgjerende & endre standardene for & tilfredsstille
samfunnets forventninger og holde felge med den teknologiske utviklingen (Earley, 2015;

Applebaum, 2017).
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3. Metode

En god studie krever neye planlegging og utfering av datainnsamlingen. Et avgjerende valg

som matte tas tidlig i prosessen var derfor hvilken metode som skulle benyttes.

Metode dreier seg om «d samle inn, analysere og tolke data pa en systematisk, grundig og
dpen mdte med et formadl om d lose en bestemt problemstilling» (Johannessen, Christoffersen
& Tufte, 2011, s. 33). Det kjennetegnes av systematikk, grundighet og dpenhet, og vil vare
veiledende ved innhenting av nedvendig informasjon vedrerende problemstillingen

(Dalland, 2010).

Tidligere 1 oppgaven har vi sett pa litteratur om tillit og digitalisering som separate aspekt, da
det 1 liten grad har blitt forsket pa sammen. Videre i oppgaven ensker vi & undersogke
hvordan brukernes tillit til revisor vil kunne pavirkes av digitaliseringen som foregér i
revisjonsbransjen. Hovedsakelig vil oppgaven véar sentreres rundt digitaliseringen i Norge,
og vi ensker & samle inn primardata fra norske regnskapsbrukere ved hjelp av
sparreundersgkelse. Dette kapitlet vil vaere en redegjorelse av studiens utferelse og hva som

ligger bak de valgene vi har tatt underveis angdende bruk av samfunnsvitenskapelig metode.

3.1 Forskningsdesign

Forste steg er a utvikle et forskningsdesign som skal danne grunnlaget for datainnsamlingen
og analysen. Forskningsdesign defineres som «den overordnede planen for a knytte den
konseptuelle problemstillingen til relevant og praktisk empirisk forskning» (Ghauri &
Grennhaug, 2010, s. 54, var oversettelse). Det tar med andre ord for seg hele
undersokelsesprosessen — alt fra hva som skal undersekes, til hvem som skal undersekes og

hvordan undersegkelsen skal gjennomferes (Johannessen et al., 2011).

Valg av forskningsdesign spiller en stor rolle for kvaliteten og analysen av dataene som
samles inn. Det kan ogsd f4 konsekvenser for gyldigheten av undersegkelsen (Jacobsen,
2015). Forskningsdesignet velges derfor etter at problemstillingen er satt, slik at det best
mulig kan tilpasses deretter (Pallant, 2016).
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Ghauri og Grennhaug (2010) skiller hovedsakelig mellom tre typer forskningsdesign,
herunder eksplorativt, deskriptivt og kausalt design.

Eksplorativt design brukes som regel i studier med et utforskende preg, og da gjerne nar
problemstillingen er veldig grov eller uklar. Det egner seg altsa for studier der man har lite
kunnskap om det som skal undersgkes. Designet praktiseres ved at man samler inn
informasjon som deretter benyttes til & tolke og forstd problemstillingen (Ghauri &

Grennhaug, 2010).

Deskriptivt design benyttes derimot nar det allerede foreligger en forstaelse av
problemstillingen. Begrepet deskriptivt betyr beskrivende, og et deskriptivt design innebeerer
et onske om a beskrive et fenomen uten & direkte soke en forklaring eller arsakssammenheng

(Ghauri & Grennhaug, 2010; Jacobsen, 2015).

Kausalt forskningsdesign sgker etter en forklaring pa et fenomen og benyttes gjerne nar man
onsker & undersgke et arsak/virkning forhold. Det praktiseres derfor ofte ved & bruke en form
for eksperiment for 4 undersgke hvorvidt endring i en uavhengig variabel har innvirkning pa
den avhengige variabelen. En studie med kausalt forskningsdesign ber inneholde malinger

over tid (Ghauri & Grennhaug, 2010; Jacobsen, 2015).

Det vil for gvrig ikke alltid vere et klart skille mellom de ulike designene, og de regnes
heller ikke som gjensidig utelukkende. Ifelge Jacobsen (2015) finnes nemlig ikke «det
perfekte forskningsdesignet», da samtlige design bade har ulike sterke og svake sider. Sterke
sider i et design kan kompensere for svakheter i andre. Idealet vil derfor vare en

kombinasjon av de ulike forskningsdesignene — en sdkalt designtriangulering.

Oppgavens forskningsdesign

P& grunn av problemstillingens utforming anser vi en kombinasjon av eksplorativt- og
deskriptivt design som mest hensiktsmessig. Vi vil i utgangspunktet ha eksplorativt design,
siden digitalisering innen revisjon er en pagaende endring i samfunnet. Deler av studien vil
likevel ha et deskriptivt design, da vi ensker & underseke om ulike faktorer av

digitaliseringen vil pavirke brukernes tillit til revisor.



31

3.2 Metodevalg

Neste steg er & velge metode. Den samfunnsmessige metodeleren skiller mellom kvalitative
og kvantitative metoder, og valget mellom disse ber basere seg pd problemstillingen og

hensikten bak studien. Johannessen et al. (2011) forklarer skillet mellom metodene slik:

Kvalitativ metode seoker informasjon med den hensikt & tilegne seg en forstdelse av et
fenomen eller en hendelse, og benyttes gjerne ved induktiv og utforskende forskning.

Metoden er derfor best egnet for studier som gar i dybden og vektlegger betydning.

Kvantitativ metode teller derimot fenomener og kartlegger utbredelse. Den storste fordelen
med denne metoden er at mange enheter kan inkluderes i undersegkelsen slik at det kan
trekkes slutninger pa bakgrunn av populasjonstilherighet. Metoden er derfor best egnet for

studier som er mer rettet inn mot & gjore statistiske generaliseringer og teste hypoteser.

Det kan med andre ord sies at skillet mellom disse metodene i hovedsak gar pa hvordan data
registreres og analyseres. Kvalitative metoder opererer med tekst, mens kvantitative metoder
tar sikte pad data som kan uttrykkes i tall og mengdeenheter. Metodene er likevel ikke
gjensidig  utelukkende og kan fordelaktig kombineres gjennom en  sakalt
metodetriangulering. Dette kan vare nyttig da det gir bedre muligheter til & besvare
problemstillingen, samtidig som man far bedre innsikt i hvilken grad man kan stole pa

funnene og konkludere pa bakgrunn av dem (Johannessen et al., 2011).

Oppgavens metodevalg

Vi gnsker & finne ut hvordan digitaliseringen av revisjonsbransjen vil pavirke brukernes tillit
til revisor. Dette inneberer et behov for informasjon om respondentenes kunnskaper,
forventninger, tanker og meninger om ulike forhold ved digitaliseringen. P4 bakgrunn av
dette mener vi at en kvantitativ sperreundersgkelse med kvalitative innspill vil vere best
egnet for & belyse problemstillingen var. Vi vil 1 utgangspunktet benytte kvantitativ metode 1
form av lukkede spersmal for & se om sammenhengene vi finner kan sies & gjelde hele
populasjonen. P4 omréader vi anser det som nedvendig & ga litt mer i dybden vil vi supplere

med noen kvalitative innspill i form av dpne spersmal som vil analyseres kvalitativt.



32

3.3 Datainnsamling

Videre finnes det to typer data for & belyse en problemstilling. Disse omtales gjerne som
primar- og sekunderdata, og inneberer at man innhenter ny informasjon eller tar i bruk

allerede eksisterende datamateriale (Ghauri og Grenhaug, 2010).

Primerdata er en eyenvitneskildring og omfatter informasjon som innhentes for a belyse
problemet na@rmere. Dette betraktes ifolge litteraturen som den opprinnelige publikasjonen,

da dataen er selvstendig og ikke bygger pa andre kilder (Grenmo, 2016).

Sekundeardata regnes som allerede eksisterende informasjon innhentet av andre til et annet
forméal enn vart. Denne typen data benyttes i utgangspunktet for & finne informasjon som kan
lose problemstillingen, men ogsd for & bedre forstd og forklare det. Sekundardata
fremkommer gjerne i kilder som artikler, beker, elektroniske kilder og interne rapporter som

rapporterer arsrapporter og regnskap (Grenmo, 2016).

Oppgavens datainnsamling

Formaélet med studien vér er & kartlegge hvordan brukernes tillit til revisor vil kunne pavirkes
av ulike forhold ved digitaliseringen av revisjonsbransjen. Vi ensker i tillegg a finne ut hvor
mye brukerne har fatt med seg av denne digitaliseringen. I og med at digitaliseringen er en
pagéende endring og det ikke finnes litteratur eller tidligere forskning direkte tilknyttet
problemstillingen var, anser vi primardata som det mest hensiktsmessige alternativet. Vi har
derfor valgt a innhente primardata gjennom sperreundersekelse for & kunne besvare studiens

problemstilling best mulig.

Bruk av primerdata vil ifelge Ghauri og Grennhaug (2010) vere fordelaktig i form av at
dataene som samles inn vil vare konsistente med den aktuelle problemstillingen. Det forer
imidlertid ogsd med seg visse ulemper. Innsamlingen vil blant annet vaere tidkrevende,
samtidig som den vil avhenge av at respondentene er villige til & svare pa undersekelsen. Det
er ogsd en risiko for at enkelte respondenter vil fole et behov for at de ma ha kunnskap om
revisor og digitaliseringen som finner sted i revisjonsbransjen for & kunne besvare den. I og
med at konsekvensen av dette kan vaere lavere svarprosent fra respondenter med lav
kunnskap rundt forholdene, har vi valgt & inkludere begrepsforklaringer til spersmal som kan

veere vanskelige & forsta.
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3.4 Respondenter

Undersgkelsens enheter er de vi gnsker 4 vite noe om. Som oftest er dette mennesker — enten
enkeltindivider eller grupper av mennesker. I vért tilfelle, hvor enhetene er personer som har

svart pa sperreskjemaer, kalles enhetene gjerne for respondenter (Johannessen et al., 2011).

Problemstillingen var er «Hvordan vil digitaliseringen av revisjonsbransjen pavirke
brukernes tillit til revisor?». Vi har med andre ord valgt & ta utgangspunkt i primarbrukernes
perspektiv og trenger derfor kun representanter herfra. Som tidligere nevnt har vi valgt a
fokusere pa det IASB definerer som regnskapets primerbrukere — kapitalytere. Vi har likevel
valgt & skille mellom investorer og langivere for & se om det er eventuelle trender innad i

disse gruppene.

Populasjon og utvalg

Ifolge Johannessen et al. (2011, s. 258) betyr populasjon befolkning, og det defineres gjerne
som «samlingen av alle enhetene som en problemstilling gjelder for». Ved svert store
populasjoner vil det imidlertid vere vanskelig & studere hele populasjonen, og i slike tilfeller
vil det verken vare nedvendig eller behov for & underseke alle enhetene i populasjonen. En
undersgkelse kan derfor enten omfatte hele populasjonen, eller bare et utvalg. Siden
kapitalytere utgjer en relativt stor populasjon, vil sistnevnte veere mest hensiktsmessig i vart
tilfelle. I den anledning er det sarlig to ting vi ma ta hensyn til for at utvalget skal vaere
representativt. For det forste md sammensetningen av ulike egenskaper tilsvare
sammensetningen i populasjonen, for eksempel kjonn og alder. For det andre mé
utvalgsundersekelsen gjennomfoeres ved at det trekkes et tilfeldig utvalg fra populasjonen.
Tilfeldighet regnes som det viktigste prinsippet, og selv om det alene ikke garanterer et
representativt utvalg, gir det stor sannsynlighet for det — og muliggjer dermed statistisk teori

(Johannessen et al., 2011).

Utvalgsstarrelse
Ettersom vi har valgt & bruke sperreskjema til innsamling av data, vil utvalgssterrelsen vaere
utslagsgivende for oppgavens kvalitet. Utvalgssterrelsen pavirkes i stor grad av oppgavens

omfang og det finnes ikke et fasitsvar pa hva som er optimalt antall respondenter. Flere
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forskere har likevel ulike meninger, deriblant Sudman (1976) som anbefaler en
utvalgssterrelse pa 100 vedrerende forskning pa finansielle instrumenter, og Johannessen et

al. (2011) som skriver at minst 30 respondenter ber representeres i viktige undergrupper.

I tillegg skilles det mellom bruttoutvalget og nettoutvalget, da det alltid vil vaere bortfall av
respondenter. Bruttoutvalget bestar av alle som er utvalgt til deltakelsen, mens nettoutvalget
bestar av de som faktisk deltar. Svarprosenten er videre den andelen som svarer og utgjer
nettoutvalget i prosent av bruttoutvalget. Vanligvis vil denne ligge rundt 30-40%

(Johannessen et al., 2011).

En lav svarprosent i form av heyt bortfall av respondenter eker risikoen for et nettoutvalg
som ikke er representativt, slik at resultatene ikke kan generaliseres til populasjonen. Man
ber derfor tilrettelegge undersekelsen pa en slik mate at bortfallet blir minst mulig.
Muligheten for en hey svarprosent eker blant annet ved undersekelser som omhandler et
tema som i heoy grad interesserer eller bererer folk. Det kan ogsd vare hensiktsmessig &
innlede undersgkelsen med & presisere formalet og viktigheten av at alle deltar (Johannessen

etal., 2011).

Andre ting det er viktig & vaere klar over er skillet mellom tilfeldig og systematisk bortfall.
Her inneberer sistnevnte at noen grupper har betydelig lavere eller hgyere svarprosent enn
andre som folge av at sammensetningen i nettoutvalget har blitt endret i forhold til

sammensetningen i bruttoutvalget (Johannessen et al., 2011).

Et siste element er at det alltid vil foreligge en viss risiko for utvalgsfeil som tilsier at utfallet
ikke sammenfaller neyaktig med populasjonen. Denne risikoen gker ved mindre utvalg,
reduseres ved storre utvalg og vil fore til avvikende resultater dersom noen grupper er over-

eller underrepresentert (Johannessen et al., 2011).

Selv om vi mener temaet vart er interessant, vil det nok ha varierende interesse hos de ulike
respondentene. Vi har ogsa valgt en brukergruppe som har en veldig hektisk hverdag, noe
som kan pavirke nettoutvalget. For & oppna en tilstrekkelig hoy svarprosent har vi derfor et
mal om & f4 minst 30 respondenter fra hver av undergruppene som studeres (investorer og
langivere), noe som betyr at vi ber ha en bruttoutvalgssterrelse pa minst 200. Vi har ingen

forventninger om at en gruppe vil ha betydelig lavere eller hoyere svarprosent enn andre.
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3.5 Spagrreundersgkelse

For & finne svar pa problemstillingen har vi valgt & benytte oss av sperreundersokelse.
Sperreundersekelse kan defineres som «en systematisk metode for a samle inn data fra et
utvalg enheter, der formdlet er d beskrive egenskaper ved en starre populasjon som enhetene
tilhorery (Groves et al., 2009, s. 2, var oversettelse). Med «systematisk» menes her en

repeterbar prosess som gir kvantitative generaliseringer for en populasjon.

Ved hjelp av sperreundersokelse ensker vi & belyse hvilken péavirkning digitaliseringen av
revisjonsbransjen vil kunne ha pa brukernes tillit til revisor. Vi gnsker ogsa & finne ut hvor
mye brukerne har fatt med seg av den digitaliseringen som finner sted innen
revisjonsbransjen. Med hensyn til nevnte forhold vil vi utforme et sperreskjema pa en slik
mdite at det gir oss innsikt i respondentenes relevante kunnskap, tanker og meninger pa

omradet.

Det er imidlertid visse ulemper ved & bruke sperreskjema, deriblant at man kun far svar pa
de spersmélene som blir stilt. Sperreskjema gir derfor ikke like fyldige og reflekterte svar
som eksempelvis dybdeintervjuer. Ettersom det ikke stilles noen krav om refleksjon for
spersmalene blir besvart, kan respondenten i1 utgangspunktet svare pa et hvilket som helst
sporreskjema uten a vite hva som faktisk besvares (Fowler, 2002). I tillegg vil det vere

umulig 4 sla fast om svarene er objektivt eller folelsesmessig ladet (Groves et al., 2009).

3.5.1 Utforming av sperreundersgkelsen

Johannessen et al. (2011) lister opp flere momenter man ber ta hensyn til for & utforme

sparreskjemaet pé en slik mate at det best mulig kan hjelpe oss & besvare problemstillingen.

Forst og fremst er det viktig & vare oppmerksom pd at spersmalene og de tilherende
svaralternativene ikke skal vare ledende, slik at respondentene ikke pévirkes til & avgi svar i
en bestemt retning. I tillegg mé spersmélene vare entydige. Dersom dette ikke er tilfellet vil
det bidde gjore analysen vanskelig for oss, samtidig som det vil bli vanskeligere for

respondentene & besvare sporreskjemaet.

Videre er spersmalsformuleringene et sentralt element. Vi valgte & utarbeide et felles

sporreskjema til alle respondentene, og sendte dermed ut det samme skjemaet til bade
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investorene og ldngiverne. Selv om samtlige gir under hovedgruppen kapitalytere, métte vi
ta hensyn til at disse kan ha varierende bakgrunn og kunnskap vedrerende revisjon og
revisjonsuttrykk. Vi forsekte derfor & formulere spersmélene pa en méte som var forstéelig
for alle respondentene, slik at de forsto bade ordene og spersmélene pa samme méate. Maten
vi gjorde dette pa var hovedsakelig & benytte et enkelt og forstaelig sprak, deriblant & unnga
akademiske begrep som kan oppleves som fremmede. I situasjoner hvor vi ansd det som

nedvendig & benytte mer avanserte begrep ble disse grundig forklart.

Basert pé at vi som nevnt gnsker heyest mulig svarprosent er det ogsé viktig a ta hensyn til
tidsbruk, og sperreundersgkelsen ber utformes slik at det ikke tar for lang tid & fylle den ut. I
den forbindelse vil starrelsen pé sperreskjemaet vaere essensielt og antall spersmal i skjemaet
vil ha en vesentlig betydning for svarprosenten. Vi forsgkte derfor & utforme sporreskjemaet

sa kort som mulig, men likevel tilstrekkelig til & kunne besvare problemstillingen.

Sist, men ikke minst, vil det vere viktig & gi respondentene et positivt fersteinntrykk. For &
oppnad dette ma spoarreskjemaet ha et ryddig og oversiktlig utseende slik at det oppfattes som
en profesjonell undersegkelse utad, samtidig som undersgkelsen ber vere forholdsvis enkel a
gjiennomfore. Spersmélene og de tilherende svaralternativene ma eksempelvis vere tydelige,
relevante og enkle & forstd. Dette skyldes at de feerreste respondenter tar seg tid til & svare pa

et skjema som er uoversiktlig og har darlig formulerte spersmal og svaralternativer.

Vi har brukt dataverkteyet «Qualtrics» 1 utarbeidelsen av sperreskjemaet og
datainnsamlingen. Qualtrics er en web-basert sparreundersgkelse som sendes ut pa e-post til
respondentene. Fordelen med denne typen sperreundersgkelser er at man bade nér ut til
mange respondenter pd kort tid og far god oversikt og kontroll (Saunders, Lewis &
Thornhill, 2009). Dette hjelpemiddelet er tilgjengelig for alle studenter ved Norges
Handelshoyskole og gjor det ogsd mulig & spesialtilpasse undersgkelsen etter ensker og

behov.

Videre vil vi forklare hvordan vi har valgt & utforme svaralternativene med hensyn til bruk

av skalaer og variablenes maleniva, samt hvordan dette vil kodes til analyseformal.
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Svaralternativer
Et spearreskjema kan inneholde bade &dpne og lukkede svaralternativer. Sistnevnte omtales
gjerne som prestrukturerte og omfatter spersmal med oppgitte svaralternativer, mens apne

svaralternativer innebarer at respondentene skriver ned svarene selv (Johannessen et al.,

2011).

Ved bruk av prestrukturerte spersmél vil det vare lettere for respondenten a fylle ut
skjemaet, men det vil til gjengjeld ikke vere mulig & fange opp informasjon ut over de

oppgitte spersmalene og svaralternativene (Johannessen et al., 2011)

Apne sporsmal vil derimot vare mest aktuelt i situasjoner hvor det undersekes et lite kjent
fenomen, samtidig som det ikke eksisterer tilstrekkelig kunnskap til & lage svaralternativer.
Her kan man fa tilleggsinformasjon, men svarene vil ikke kunne generaliseres pa samme

mate som ved prestrukturerte spersmal (Johannessen et al., 2011).

Vi valgte & benytte oss av semistrukturerte svar i sperreundersgkelsen — en kombinasjon av
prestrukturerte og apne svaralternativer. Stersteparten av sperreskjemaet bestar imidlertid av
prestrukturerte svaralternativer, ettersom vi ensker a4 generalisere svarene. Prestrukturerte
svaralternativer vil vere fordelaktig i form av at det er lettere og mindre tidkrevende for
respondentene, samt at prosessen med registrering og koding av svaralternativene forenkles
(Johannessen et al., 2011). Vi har likevel valgt & ta med to dpne spersmal, da vi ensker & fa
en dypere innsikt i respondentenes erfaringer og tanker. De &pne spersmalene ble brukt i
tredje del av undersgkelsen (se vedlegg 1). I tillegg har vi valgt & benytte oss av en
kombinasjon under spersmélet om hvilken bransje det selskapet som kapitalyteren har ytt lan
til eller investert i tilherer. Spersmalet har i utgangspunktet prestrukturerte svaralternativer,
men vi valgte & legge til et apent svaralternativ avslutningsvis, slik at respondentene fikk

plassert seg i riktig kategori uten at svaralternativene ble ansett som uttemmende.

Bruk av skalaer

I og med at vi er interessert i kapitalyternes meninger har vi valgt & prioritere bruk av skalaer
med flere verdier i undersgkelsen. Dette betegnes av Johannessen et al. (2011) som Likert-
skalaer og vil vere fordelaktig i form av at det gir respondentene en mulighet til & nyansere
svaret sitt. Vi har brukt en fem-delt skala i samtlige tilfeller, men hatt varierende verdier

avhengig av spersmalet.
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I del to benyttet vi oss hovedsakelig av folgende verdier: «ikke viktigy, «litt viktigy,
«viktigy, «svaert viktigy og «avgjerende», men siste spersmal bestod av verdiene «svert
liten grad», «liten grad», «moderat», «stor grad» og «sveart stor grad». Nar vi i del tre var ute
etter brukernes forstidelse og kunnskap valgte vi derimot verdiene «veldig lav», «lavy,
«moderat», «hoy» og «veldig hoy». Mens vi i siste del, nar vi var vi ute etter hvilken
pavirkning digitaliseringen vil ha pé brukernes tillit til revisor, i stor grad benyttet oss av
verdiene «negativ pavirkning», «litt negativ pavirkning», «moderaty, «litt positiv
pavirkning» og «positiv pavirkning». Her benyttet vi ogsd verdiene «svert liten grad»-

«sveert stor grad» og «redusert revisjonskvalitety-«gkt revisjonskvalitety.

De fleste sparsmélene med Likert-skalaer inkluderer altsa en neytral kategori, til tross for at
forskere er uenige i hvorvidt det ber benyttes eller ikke (Johannessen et al., 2011). Arsaken

til dette er at vi mener det er sannsynlig at noen respondenter kan ha en neytral oppfatning.

Sperreundersekelsen inkluderer ogsa to prestrukturerte spersmal som ikke angis i skala, hvor
respondentene bes velge mellom tradisjonell- eller analytisk metode, eller eventuelt en
kombinasjon av begge. Her har vi valgt & inkludere «vet ikke» som et fjerde svaralternativ.
Dette kan ifelge Johannessen et al. (2011) vare fordelaktig i tilfeller der det er usannsynlig
at respondentene er i stand til & svare. Siden det er en mulighet at respondentene ikke mener
de har tilstrekkelig kunnskap til & svare, unngédr vi dermed & tvinge frem et svar slik at
respondentene eventuelt mé tippe. Svaralternativene «vet ikke» behandles imidlertid som
«missing values» (variabler som ikke tildeles tallverdier), da vi ikke ensket at disse skulle

pavirke resultatene i analysen.

Koding og variablenes maleniva
Variabler kan i henhold til Johannessen et al. (2011) méiles pa folgende fire hovednivéaer:

nominalt, ordinalt, intervall og forholdstall. Han forklarer variabler pa de ulike nivaene slik:

P4 nominalniva klassifiseres objekter, for eksempel kjonn. Variabler pa dette nivaet kalles

gjerne kategorivariabler, da hver kategori har en bestemt verdi det er umulig 4 rangere.

P& ordinalnivd har verdiene en relasjon med hverandre og kan derfor rangeres. Dette kan

blant annet gjores ved bruk av Likert-skalaen pé spersmal om respondentenes meninger. Til
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tross for at verdiene kan rangeres, vil det imidlertid ikke vare mulig & si noe om avstanden.

Det vil eksempelvis ikke vaere mulig & vurdere avstanden mellom noen som er enig og uenig.

Pa intervallniva og forholdstallsniva er det derimot mulig & spesifisere neyaktige og like
intervaller mellom verdiene og dermed si noe om avstanden. Forholdstallsniva skiller seg for

ovrig fra intervallniva ved at det har et naturlig eller absolutt nullpunkt.

I og med at kodingen spiller en rolle for hvilke type variabler vi jobber med, vil det ogsé ha
en innvirkning pa hvilke tester det er mulig & gjennomfere. Dersom vi skal benytte
slutningsstatistikk for & teste forskjeller mellom ulike gruppers gjennomsnitt, er vi
eksempelvis nadt til & ha variabler som kan rangeres pa en fornuftig mate. Vi ma med andre
ord ha wvariabler pé@ henholdsvis ordinalnivé, intervallnivd eller forholdstallsniva

(Johannessen et al., 2011).

Nar respondentene blir stilt spersmal tilknyttet hvilken metode de foretrekker at revisor
benytter, gis de svaralternativene «tradisjonell metode», «analytisk metode», «en
kombinasjon» eller «vet ikke». Dette er svaralternativ det i utgangspunktet ikke er mulig a
rangere, da det verken kan sies at det ene ikke er bedre enn det andre, eller at et svar er
riktig/galt. Av den grunn vil besvarelsene pa disse spersmalene ikke kunne rangeres pa en
logisk maéte, og vi opererer med variabler pd nominalniva. 1 dette tilfellet kan vi ikke
anvende slutningsstatistikk som tester forskjeller mellom gjennomsnitt, og vil i stedet
benytte oss av en kjikvadrattest som kan brukes pd bakgrunn av frekvenser (dette
gjennomgds i kapittel 4.3). Her vil «vet ikke» som tidligere nevnt ekskluderes, da det ikke vil
vare interessant for analyseformalet. Dette vil vi gjere ved hjelp av omkodingsfunksjonen i

SPSS.

De sporsmalene som inkluderer svaralternativet «moderat» vil videre kodes pa en skala fra
-2 til 2 for analyseformaél, slik at det neytrale alternativet kodes med 0. Til tross for at disse
kan rangeres, kan vi ikke si noe om avstanden mellom de og vi vurderer det derfor som at vi

har variabler pa ordinalniva.
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3.6 Kvaliteten av undersgkelsen

For at empiri skal ha nytte for oss mé den vare bade valid og reliabel. Vi méa derfor vurdere
reliabiliteten og validiteten av undersekelsen gjennom utviklingen, utferelsen og tolkningen
av resultatene fra undersegkelsen vér. I et sparreskjema knytter validiteten seg til hvorvidt vi
samler inn korrekt data, mens reliabilitet gar pa hvorvidt datainnsamlingen har veert
konsistent gjennom hele prosessen. Det avgjerende for validitet og reliabilitet er hvordan
spersmalene er designet og hvordan sperreskjemaet er strukturert, i tillegg til grundig

pilottesting.

3.6.1 Validitet

Gronmo (2016) beskriver validitet som gyldigheten av datamaterialet vedrerende
problemstillingene som skal belyses. Det knytter seg til i hvilken grad datamaterialet anses
relevant for problemstillingen. Begrepet validitet bestdr av gyldighet og relevans, og
innebarer at den empirien som samles inn, faktisk gir svar pa det eller de spersmélene som
er stilt (Jacobsen, 2015). Det skilles videre mellom intern- og ekstern validitet, hvor
forstnevnte knyttes til studiens kvalitet og troverdighet, mens sistnevnte gar pa hvor

representative funnene er for en sterre populasjon (Grenmo, 2016).

Intern validitet gar pa hvorvidt sperreskjemaet méler det man faktisk ensker & male, samt om
dataen faktisk underbygger de konklusjonene som trekkes. Med andre ord, i hvilken grad
resultatene er gyldige for det utvalget og det fenomenet som er undersekt. For & sikre hayest
mulig grad av intern validitet kan man blant annet finne andre relevante bevis som kan

understotte svarene man har fétt pd sperreskjemaet (Saunders et al., 2009).

Ekstern validitet gér derimot pd hvorvidt resultatene og konklusjonene som trekkes kan
generaliseres til andre sammenhenger enn det som madles i undersekelsen — altsd om
fenomenet som er undersgkt er representativt og kan overferes til & ogsd gjelde andre

sammenhenger (Jacobsen, 2015).
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3.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet sammenlignes med pélitelighet og graden av stabilitet og konsistens i resultatet
av maélinger (Grenmo, 2016). Det vil si at arbeidet har en hey reliabilitet dersom en
gjennomforing av tilsvarende opplegg gir samme resultat og konklusjon. Man ma kunne
stole pa den utferte undersekelsen og at den i minst mulig grad er pavirket av tilfeldige feil.
For & kunne vurdere hvorvidt undersgkelsen er palitelig ma man eksempelvis vurdere om

maten undersegkelsen er gjennomfert pa pavirker de endelige resultatene (Jacobsen, 2015).

Siden vi har valgt & bruke sperreundersgkelse er vi nedt til & underseke om utformingen av
sporreskjemaet har péavirkning pa resultatene. Deretter md vi vurdere trekk med
respondentene, herunder i hvilken grad det er sannsynlig at respondentene har svart
strategisk eller foler seg tvunget til & svare pa noe de mangler kunnskap om, samt i hvilken
grad respondentene ikke tar spersméilene serigst og dermed avgir tilfeldige svar. Forhold
som trekk ved konteksten respondenten er i pa tidspunktet for besvarelsen, feil med koding,
samt innlegging og analysering av data, er andre forhold som kan forventes & pévirke
paliteligheten (Jacobsen, 2015). Vurdering av resultatene og eventuelle begrensninger i

oppgaven som felge av svakheter i undersekelsen vil videre dreftes i kapittel 4 og 5.
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4. Presentasjon og analyse av
sporreundersgkelsen

Dette kapitlet tar for seg selve sperreundersgkelsen. Vi vil starte med & presentere
sparreundersgkelsen for vi beskriver hvordan vi gjennomfoerte og distribuerte den. Deretter
gjennomgér vi anvendte analysemetoder, for vi avslutningsvis analyserer og presenterer

resultatene.

4.1 Presentasjon av spgrreundersgkelsen
Vi har delt inn sperreskjemaet i fire deler:

Del 1: Demografiske spersmal
Del 2: Brukernes forhold til revisjon
Del 3: Brukernes forhold til digitalisering i revisjon

Del 4: Overgangen fra tradisjonell- til analytisk revisjon

Innledningsvis ba vi respondentene ta utgangspunkt i det selskapet de har sterst investering
i/ytt storst 1an til 1 den videre besvarelsen av spersmal om «selskapety». Vi presiserte ogsé at
sistnevnte kan vere pa vegne av kredittinstitusjonen de er ansatt i. Dette gjorde vi for 4 fa

mest mulig konkrete svar.

I forste del startet vi med & stille et spersmal om respondenten har ytt 1an til eller investert i
aksjer i et selskap. Dersom respondenten svarte «nei» her ble undersekelsen avsluttet. Videre
stilte vi demografiske speorsmil om respondentens kjenn, alder, utdanningsniva, type
kapitalyter (investor eller langiver) og forhold til ledelsen, samt spersmél om selskapets
omsetning og bransje. Vi valgte & inkludere et spersmal om respondentene er lgpende

involvert i ledelsen for & fa en oversikt over deres posisjon i prinsipal-agent forholdet.

I andre del fulgte spersmél om brukernes forhold til revisjon. Dette gjorde vi for & belyse
respondentens kjennskap til revisjon og revisjonsberetningen, samt fi inntrykk av hvilken
betydning revisjon har for respondentens tillit til regnskapet og revisor. Vi startet med et
spersmal om respondenten leser gjennom revisjonsberetningen nar han leser gjennom

arsregnskapet til selskapet. Neste spearsmal stilte vi for & kartlegge hvor viktig respondenten



43

anser ulike formal med revisjon, for vi stilte tre ulike spersmaél tilknyttet viktigheten av
revisjon, tillit til regnskapet og revisor. Siste spersmél i denne delen stilte vi for & fa en
oversikt over respondentenes navearende tillit til revisor og ledelsen i selskapet. Vi inkluderte

ledelsen da dette forholdet kan pavirke tilliten til revisor.

I tredje del startet vi med to &pne spersmal for & kartlegge respondentenes tanker om
begrepene tradisjonell revisjon og digitalisering. Deretter ba vi respondentene rangere
forstaelsen de har av revisjon og IT, samt kunnskapen de har om utviklingen som foregér i
revisjonsbransjen, bruk av digitalt verktey i revisjon og begrepet dataanalyse i
revisjonssammenheng. Vi inkluderte i utgangspunktet denne delen for & fa innsikt i
respondentens forstaelse av digitaliseringen som finner sted innen revisjonsbransjen, men
valgte likevel & inkludere revisjon- og IT-forstéelse for & se i hvilken grad dette kunne spille

inn.

Fjerde og siste del omhandler overgangen fra tradisjonell- til analytisk revisjon. Her startet vi
med en begrepsavklaring hvor vi kort gikk gjennom hva som ligger i begrepene
revisjonsbevis, tradisjonell- og analytisk revisjon. Dette gjorde vi hovedsakelig for a gi
respondenter som eventuelt ikke har noe forhold til begrepene et utgangspunkt for den videre
besvarelsen. Deretter fulgte spersmédl om hvordan respondentene tror overgangen fra
tradisjonell- til analytisk revisjon vil pavirke ulike aspekt og mulighetsomrader hos revisor,
samt deres tillit til revisjonsberetningen. Vi spurte ogsa i hvilken grad de tror denne
overgangen vil pavirke revisjonskvaliteten som felge av at revisor kan teste storre

populasjoner, far gkt datatilgjengelighet og i sterre grad kan fokusere pa heyrisikoomrader.

I de to neste spersmalene ba vi respondentene velge mellom tradisjonell revisjon, analytisk
revisjon eller en kombinasjon av disse. Dersom respondentene ikke hadde en mening om
dette fikk de som nevnt mulighet til & avgi et ngytralt svar i form av alternativet «vet ikke».
Forste sporsmal knyttet seg til hvilken metode respondentene mener vil gi sterst grad av
verdifull innsikt, merverdi, nyttig og relevant informasjon, samt gi revisor best
beslutningsgrunnlag. Deretter redegjorde vi for hvilke mulighetsomrader analytisk revisjon
apner for i revisors substanshandlinger, for vi ba respondentene velge hvilken metode de vil
foretrekke at revisor benytter. Her papekte vi imidlertid at det fortsatt foreligger noen
regulatoriske utfordringer, og ba respondentene svare pa spersmalet gitt at endringene blir

tillatt etter revisjonsstandardene.
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Vi stilte ogsa spersmal om respondentene mener analytisk revisjon vil vere mer relevant enn
tradisjonell revisjon og i hvilken grad de forventer at revisor holder folge med den digitale
utviklingen. I tillegg tok vi med litt mer kritiske spersmal for & kartlegge om respondentene
er skeptiske til selve overgangen, revisors kompetanse til & forstd funnene fra dataanalysen,

dataanalyser som revisjonsbevis og automatiserte regelstyrte prosesser som beslutningstaker.

Sperreundersokelsen ble avsluttet med et spersmal direkte relatert til problemstillingen. Vi
valgte & inkludere dette for 4 fa en oversikt over hvordan respondentene selv mener tilliten
deres til revisor vil pavirkes av digitaliseringen i revisjonsbransjen. Valget om & ha dette
spearsmalet sist var ogsd bevisst, da respondentene forhapentligvis vil ha en storre forstéelse
for temaet etter & ha fitt en innfering i relevante begrep, mulighetsomrader og
problemstillinger. Respondentenes svar pd dette spersmélet kan sammenlignes med deres
naverende tillit som fremkom 1 siste spersmal i del 2, samt alle indirekte momentene om

digitaliseringens pavirkning pa tilliten som fremkommer i evrig del av undersekelsen.

Fullstendig sperreundersgkelse ligger under vedlegg 1.

4.2 Gjennomfgring av sparreundersgkelsen

Pilottest

En sperreundersegkelse ber pilottestes for a sikre at den er utformet pé en forstielig mate. Pa
den maten kan undersegkelsen forbedres for den endelige versjonen sendes ut, slik at
respondentene ikke vil ha noen problemer med & besvare spersmalene, og vi ikke vil ha noen
problemer med registrering av data (Saunders et al., 2009). Vi valgte 4 gjennomfere en
pilottest etter at forste utkast av sperreskjemaet var klart. Denne ble sendt ut til fire
respondenter, fordelt pa to investorer og to langivere. Vi valgte a teste undersekelsen pa
respondenter fra begge brukergruppene for 4 sikre at speorsmalene sia vel som
svaralternativene var tydelige. Etter at disse test-respondentene hadde gjennomfert testen
gikk vi gjennom eventuelle problemer og uklarheter. P4 bakgrunn av dette endret vi noe pa

formuleringene av spersmélene og tok hensyn til deres forbedringsforslag. Siden det bare var

mindre justeringer som skulle til, valgte vi & inkludere svarene fra pilottesten i resultatene.
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Distribusjon

Etter at vi hadde gjennomfert pilottesten og foretatt nedvendige endringer i skjemaet, sendte
vi den endelige sperreundersegkelsen ut til respondentene. I henhold til personvern valgte vi &
anonymisere sporreundersekelsen og unnga data som kan identifisere respondentene. Dette
tok vi hensyn til ved 4 anvende en funksjon i Qualtrics som gjorde undersekelsen anonym. I
den forbindelse vurderte vi det som mest hensiktsmessig & distribuere sperreundersekelsen
via en e-post som inneholdt en anonym lenke til sperreundersgkelsen. Samlet bidrar dette til
a hindre muligheter for & spore svarene tilbake for a identifisere respondentene.
Respondentene far ogsd mulighet til & besvare spersmalene pa et tidspunkt de selv ensker, og

det vil vaere mindre sannsynlig at de velger svar de tror er mer sosialt akseptable (Saunders

et al., 2009).

Ettersom det verken finnes en offentlig tilgjengelig oversikt eller felles e-postadresse til
investorer og langivere matte vi finne dette pa egenhénd. Vi tok derfor for oss et tilfeldig
utvalg selskap — bade sma, mellomstore, store og bersnoterte, for & finne investorer. I den
anledning benyttet vi tjenesten Proff.no for & spore opp hovedaksjonerene, for vi
avslutningsvis sekte frem kontaktinformasjonen via ulike plattformer. Nar det gjelder
langivere tok vi for oss Verdipapirsentralen i Norge (VPS) sin oversikt over kontoferere og
provde & finne representanter fra hver enkelt relevant kontoferer. I de tilfellene vi var usikre
pa hvem som var riktig kontaktperson, inkluderte vi noen ekstra, og ba de videresende e-
posten, eller eventuelt henvise oss til riktig person. Samtlige relevante kontoferere som er
listet opp hos VPS er dermed representert med minst én respondent i bruttoutvalget. Vi
niddde ut til totalt 378 kapitalytere, herunder 215 investorer og 163 langivere. Dette
inkluderte imidlertid kapitalytere som pa grunn av permisjon eller andre arsaker hadde

fraveer i perioden, sa det reelle tallet er nok noe lavere.

Forste utsendelse ga 14% svarprosent, og etter to uker hadde vi fatt inn litt over 50 svar. I og
med at e-posten pa denne tiden har flyttet seg lenger og lenger ned i innboksen, valgte vi a
sende ut paminnelser til samtlige deltakere for & gke svarprosenten. Her takket vi samtidig

for de svarene vi hadde féatt inn.

Totalt fullferte 100 respondenter sperreundersgkelsen, noe som tilsvarer en svarprosent pa
26%. Dette er litt i underkant av det vi tidligere presenterte som normalt (30-40%) og
innebaerer en lav svarprosent og et hayt bortfall av respondenter. Ifelge Sheenan og Hoy er

lav svarprosent imidlertid hovedproblemet med e-post-baserte sperreundersgkelser, og de
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hevder at den ofte kan vare si lav som 10% (referert i Jacobsen, 2015). Vi var dermed
forberedt p& at vi kunne oppnd en lav svarprosent da vi valgte & distribuere
sparreundersgkelsen via e-post. Grunnet tidspress og ensket om & gjore den anonym ansa vi

likevel web-basert undersgkelse som det mest hensiktsmessige.

Frafallsanalyse

Selv om det alltid vil vere noen respondenter som ikke vil ha mulighet til & delta i
undersegkelsen av ulike arsaker, kan noen faktorer vare utslagsgivende. Vi valgte derfor a
giennomfore en frafallsanalyse. Frafallsanalysen ble utfort ved hjelp av SPSS sin oversikt

over hvilke respondenter som hadde pabegynt sperreundersgkelsen, men avsluttet underveis.

Totalt var det 33 respondenter som valgte & ikke fullfere undersekelsen. Blant disse avsluttet
10% da de kom til begrepsavklaringene i del 4. Dette kan tyde pé at enkelte respondenter
fant undersgkelsen for tidkrevende, til tross for at gjennomsnittstiden pa utferelse av

undersekelsen, sett bort fra ekstremverdier, var 8,8 minutter (se vedlegg 2).

Et annet moment vi tror spiller inn her, er at vi valgte & benytte oss av «forced response» pa
samtlige sporsmél. Denne funksjonen gjorde at respondentene var nedt til & svare for &
komme videre til neste speorsmél. Vi tror eksempelvis dette har vert en av arsakene til at
flere valgte & avslutte undersgkelsen da de kom til de &pne spersmalene i del 3, hvor de

matte skrive ned svarene selv.

Vi mottok ogsa varierende tilbakemeldinger pa e-post. Enkelte virket positive og ga beskjed
om at de bade hadde svart og videreformidlet undersekelsen til andre respondenter i
malgruppen. Andre ga derimot direkte avslag, der de beklaget og sa de hadde det for hektisk
til & prioritere sperreundersgkelsen var. Det at undersekelsen var frivillig var nok en
avgjorende faktor for at den ikke ble prioritert i en ellers travel hverdag. I tillegg var det flere
som ga tilbakemelding om at e-posten var var markert som spam og derfor hadde havnet i

seppelpost, noe som kan ha en ytterligere sammenheng med den lave svarprosenten.

En kombinasjon av nevnte forhold, og det faktum at vi stilte spersmél som enkelte
respondenter muligens ikke har noe serlig forhold til, tror vi har bidratt til & forarsake
frafallet vi har hatt underveis i undersgkelsen var. Basert pa uttalelsen til Sheenan og Hoy i

forrige avsnitt anser vi likevel svarprosenten var som tilstrekkelig.
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4.3 Analyse av spgrreundersgkelsen

Gjennom sperreundersgkelsen har vi hentet inn kvantitativt materiale om brukernes
meninger rundt hvordan digitaliseringen av revisjonsbransjen vil pavirke deres tillit til
revisor. Vi har ogsa hentet inn kvalitativt materiale om respondentenes forhold til begrepet
tradisjonell revisjon og digitalisering i en revisjonsmessig kontekst. I dette delkapitlet vil vi

forklare hvordan vi analyserte det ulike materialet.

4.3.1 Analyse av kvantitativt materiale

For & kunne besvare forskningsspersmalene og den overordnede problemstillingen valgte vi
a analysere de kvantitative dataene i programmet IBM SPSS Statistics 25 (SPSS). SPSS er et
statistisk program som er tilgjengelig for alle masterstudenter pa Norges Handelsheyskole.
Vi kodet dataene fra Qualtrics og overferte de deretter til SPSS. Selve overferingen ble
gjiennomfort ved at innsamlet data ble eksportert direkte fra Qualtrics til SPSS. P4 denne

maten ble faren for menneskelige feil ved overforingen si godt som eliminert.

Forst valgte vi & utfore en bivariat analyse for 4 undersgke sammenhenger mellom to
variabler. Formalet med en slik analyse er & sammenligne hvordan enheter med en bestemt
verdi pd en variabel fordeler seg pa en annen variabel (Johannessen et al., 2011). Vi har i
hovedsak valgt & benytte oss av deskriptiv statistikk som grunnlag for bivariat analyse.
Nearmere bestemt krysstabeller med frekvensfordeling og sammenligning av gjennomsnitt
og standardavvik for & sjekke tendensene i gruppene. Gjennomsnitt og standardavvik vil

imidlertid kun anvendes i de tilfellene vi har variabler som kan rangeres.

Videre onsket vi & teste hvorvidt det var signifikante forskjeller i gjennomsnittene til
besvarelsene, og brukte i den anledning slutningsstatistikk for uavhengige utvalg.
Signifikanstesting starter med formulering av en sékalt nullhypotese om at det ikke er noen
forskjeller mellom populasjonene, og en alternativhypotese om at det er en forskjell. For a
kunne trekke slutninger om i hvilken grad forskjeller mellom utvalg kan generaliseres til
forskjeller mellom populasjonen, kreves det ogsd at vi fastsetter et signifikansniva. I
samfunnsvitenskapelig forskning opererer man vanligvis med et signifikansniva pa 5%, og

vi har derfor valgt & praktisere dette i oppgaven vér (Johannessen et al., 2011).
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Hypotesetesting gir mulighet til & anvende bade parametriske og ikke-parametriske tester.
Forstnevnte regnes & gi mer palitelige resultater, men har til gjengjeld strengere krav. De
avhengige variablene md eksempelvis males i ordinal, intervall eller forholdstallsniva. Det
innebarer som tidligere nevnt at man bruker en kontinuerlig skala i stedet for adskilte
kategorier (Pallant, 2016). I og med at vi 1 utgangspunktet har benyttet oss av Likert-skala,
vil vanligvis ikke parametriske tester vare aktuelle. De Winter og Dodou (2010) har for
ovrig testet en fem-punkts Likert-skala pa en parametrisk- og en ikke-parametrisk test, hvor

det viste seg at effekten var relativ lik ved begge testene.

Béde ved bruk av parametriske og ikke-parametriske tester stilles det ogsa krav om at
utvalget skal veare tilfeldig. I tillegg ma alle observasjoner vere uavhengige av hverandre,
noe som betyr at respondentene ikke skal kunne pévirkes av andre sine svar (Pallant, 2016).
Siden respondentene vare er tilfeldig utvalgt og sperreundersgkelsen var er anonym, anses
disse som oppfylt for vart datasett og respondentene regnes ikke & ha mulighet til & pavirke

hverandre.

En annen forutsetning ved parametriske tester er at populasjonen er normalfordelt og at
utvalgene er tatt fra populasjoner med like varianser. Dette er imidlertid ikke en forutsetning
ved ikke-parametrisk metode. For & teste om det er like varianser kjorer SPSS en sakalt
Levene’s test som en del av t-test og ANOV A-analysen. Her genereres det en p-verdi som
gir et resultat for like varianser. Dersom denne verdien er lavere eller lik signifikansnivéet
anses forutsetningen som brutt. For & ta hensyn til dette genererer SPSS to p-verdier — en
som kan brukes dersom man forutsetter like varianser, og en annen som kan brukes ved

brudd pa forutsetningen (Pallant, 2016).

Brudd pé de ulike forutsetningene har tilsvarende varierende alvorlighetsgrad, og brudd pa
forutsetningen om tilfeldig og uavhengig utvalg vil vare mest kritisk. Forutsetningen om
normalfordeling er en forutsetning som ofte brytes, og konsekvensene av dette avhenger av
storrelsen pa utvalget. Ved store nok utvalg (30+), vil utvalget vaere sipass robust at brudd
ikke vil medfere store konsekvenser (Pallant, 2016). Dette vil veaere tilfellet 1 var situasjon,
ettersom vi har fatt svar fra 100 kapitalytere. Siden bade undergruppene for investorer og

langivere har fatt over 30 svar, har vi ogsa mulighet til & ta utgangspunkt i disse hver for seg.

Basert pa dette har vi i hovedsak valgt & benytte oss av t-test, ANOVA og Post Hoc pa
spersmal med Likert-skala og supplert med Kruskal-Wallis og Mann-Whitney U test, for &
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undersgke om det er signifikante forskjeller mellom gruppene. Sistnevnte regnes som ikke-
parametriske tester, mens Post Hoc er et hjelpemiddel for & finne ytterligere forskjeller

mellom grupper i ANOVA (Pallant, 2016).

Vi har i tillegg valgt & ta i bruk en ikke-parametrisk kjikvadrattest pad spersméalene hvor
respondentene skal velge mellom tradisjonell metode, analytisk metode eller en kombinasjon
av disse. En kjikvadrattest er basert pa krysstabeller og anvendes for & underseke i hvilken
grad to eller flere kategoriske variabler er relatert til hverandre. Denne testen er godt egnet
for nominal data og anses som nyttig for smé utvalg (Pallant, 2016). For sikkerhetsskyld kan
vi papeke at brukergruppene ogsa er en kategorisk variabel, siden hver brukergruppe har en
bestemt verdi og ikke er mulig & rangere. I vart tilfelle innebaerer det at vi eksempelvis kan
benytte testen til & underseke forskjeller i de to brukergruppenes besvarelser pa spersmalet

om hvilken metode de foretrekker at revisor bruker.

Avslutningsvis har vi valgt & underseke hvor mye av variasjonen i en avhengig variabel som
kan forklares av ulike uavhengige variabler. I den anledning har vi brukt en multivariat
regresjonsanalyse, hvor det kreves en viss utvalgssterrelse. Tabanick og Fidell (2013) har
utarbeidet en formel for & kalkulere nedvendig utvalgssterrelse (referert i Pallant, 2016).
Formelen tar utgangspunkt i antall uavhengige variabler i testen og forutsetter et utvalg (N)
storre enn 50 + 8m, der m utgjer antall uavhengige variabler. Vi vil gjennomfere analysen
med de uavhengige variablene revisjonskvalitet, relevans og merverdi. Dette innebaerer et

krav pa 74, som utvalgssterrelsen véar pa 100 tilfredsstiller.

I tillegg til kravet om utvalgssterrelse stiller multivariat regresjonsanalyse krav tilknyttet
ekstremverdier, normalitet, line@ritet, homogenitet og multikolinearitet. For & ta hensyn til
de fire forste genererte vi to diagram og en Cooks-verdi i SPSS, mens vi i forbindelse med
sistnevnte brukte SPSS og utarbeidet en korrelasjonstabell mellom de uavhengige
variablene, 1 tillegg til en Tolerance- og VIF-verdi. Her tok vi utgangspunkt i et

signifikansniva pd 5%, slik at p-verdier lavere enn 0,05 ble regnet som signifikante.
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4.3.2 Analyse av kvalitativt materiale

Nér det gjelder de kvalitative spersmalene i undersgkelsen hvor vi ba respondentene utdype
hva de legger i begrepene tradisjonell revisjon og digitalisering i revisjonssammenheng,
valgte vi & gjennomgé og analysere hvert enkelt svar fra samtlige respondenter. Hensikten
med de kvalitative innspillene var & kartlegge hva brukerne oppfatter som tradisjonell
revisjon, samt fi et inntrykk av hvorvidt de har fatt med seg den utviklingen som finner sted
innen revisjonsbransjen eller ikke. I og med at kvalitative data ikke kan generaliseres kan

disse svarene for gvrig ikke benyttes til a trekke slutninger om hele populasjonen.

4.4 Presentasjon av funn fra spgrreundersgkelsen

Her vil vi analysere og presentere resultatene fra sperreundersokelsen. Vi vil starte med en
gjennomgang av respondentenes demografiske fordeling, for vi tar for oss resultater
tilknyttet hvert av de fire forskningsspersmélene, og avslutningsvis ser pa resultater direkte
tilknyttet den overordnede problemstillingen. Alle gjennomferte analyser er tilgjengelig her
eller i vedleggene, og datamaterialet danner sammen med forskningsspersmélene grunnlaget

for besvarelsen av den overordnede problemstillingen.

4.4.1 Respondentene

Som tidligere nevnt fikk 378 personer foresporsel om & delta i sperreundersokelsen. Av disse
var det totalt 137 personer som startet pa undersgkelsen, men kun 100 som fullferte. Selv om
vi 1 utgangspunktet trodde vi kun sendte sperreundersekelsen ut til investorer og langivere,
var det fire personer som svarte «nei» pa forste spersmal om de har ytt lan til eller investert i
aksjer i et selskap. Disse ble fjernet. Vi fjernet ogsa de 33 som ikke fullferte undersekelsen.
Oppgaven var inkluderer dermed kun de 100 investorene og ldngiverne som gjennomforte
hele sperreundersgkelsen, noe som utgjer en lav svarprosent pa 26%. I tabell 1 folger en
oversikt over respondentene fordelt pa kjenn, alder, utdanningsnivé, type kapitalyter og

selskapets omsetning (det selskapet kapitalyteren har ytt storst 1an til/sterst investering 1).
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Antall Prosent
Kjonn
Mann 88 88%
Kvinne 12 12%
Totalt 100 100%
Alder
Under 30 ar 2 2%
30-40 ar 12 12%
41-50 ar 27 27%
51-60 ar 50 50%
Over 60 ar 9 9%
Totalt 100 100%
Utdanningsniva
Grunnskole 2 2%
Videregaende skole 13 13%
Bachelor 40 40%
Master 45 45%
PhD ~ 0 0%
Totalt 100 100%
Type kapitalyter
Investor 63 63%
Langiver 37 37%
Totalt 100 100%
Selskapets omsetning
Under 5 000 000 kr 13 13.0%
5 000 000 kr — 69 000 000 kr 42 42.0%
Ikke barsnotert, 70 000 000 kr eller mer 36 36.0%
Barsnotert, 70 000 000 kr eller mer ~ 9 9.0%
Totalt 100 100.0%

Tabell 1: Demografisk fordeling av respondentene

Kjennsfordelingen av respondentene viser et tydelig flertall av menn med hele 88%. Dette er
ikke sa ulikt funnene i SSB (2018) sin undersgkelse av kvinner og menn i Norge, noe som
tilsier at utvalget er noksa representativt. Videre er alderen i hovedsak fordelt rundt 50 ar,
men det var relativt f4 under 40 &r, og vi kan se at kategorien 51-60 ar dominerer. Dette
stemmer overens med funnene fra en annen undersokelse utfort av SSB, hvor det fremkom at
menn i 50- og 60- arene var de mest ivrige kapitalyterne (SSB, 2017). Sterst andel har
mastergrad som hgyeste fullforte utdannelse, etterfulgt av bachelorgrad. Ingen av

respondentene har fullfert en PhD, og kun to har svart grunnskole.

Kapitalyterne bestar av investorer og langivere, hvor investorene med sine 63% har flertall.
Det var som forventet og samsvarer med fordelingen i bruttoutvalget. Vi valgte & ta hensyn
til at totalpopulasjonen bestar av langt flere investorer enn langivere ved & inkludere faerre
respondenter fra langiverkategorien i utvalget. I og med at vi har fétt inn en sa stor del av

totalpopulasjonen herfra, anser vi likevel utvalget av langivere som noksa representativt. Vi
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anser ogséd utvalget av investorer som noksa representativt, til tross for at dette utgjer en

mindre andel av totalpopulasjonen.

Videre har vi representanter fra samtlige kategorier av omsetningsnivd — bade sma,
mellomstore, store og bersnoterte. Ikke-barsnoterte selskap med en omsetning heyere enn
5.000.000 kr dominerer, noe som var forventet og samsvarer med bruttoutvalget. Ettersom
revisjonsplikten som hovedregel kun gjelder selskap med en omsetning heyere enn
5.000.000 kr (6.000.000 kr fra 2018), valgte vi eksempelvis & ta med feerre respondenter fra
selskap med en omsetning lavere enn dette (Altinn, 2018). Det er derfor en viss risiko for at
respondenter i1 kategorien «Under 5.000.000 kr» ikke vil ha et forhold til revisor. Vi valgte

likevel & inkludere de slik at utvalget vart skulle vaere representativt for hele populasjonen.

4.4.2 Har brukerne fatt med seg den utviklingen som foregar innen
revisjonsbransjen?

For & fa et riktig inntrykk av hvor mye brukerne har fatt med seg av den utviklingen som
foregar innen revisjonsbransjen, startet vi med en innledende del om respondentenes forhold
til revisor, revisjon og revisjonsberetningen. Vi ensket & kartlegge dette for & se hvilke
forutsetninger respondentene har for & vare oppdatert pd den nevnte utviklingen. I den
anledning stilte vi blant annet felgende spersmal: «Dersom du leser gjennom &rsregnskapet
til selskapet, leser du ogséd gjennom revisjonsberetningen?». Totalt var det kun tolv
respondenter som svarte «nei». Blant disse var samtlige omsetningsniva representert. Det
indikerer at de fleste respondentene, uavhengig av omsetningsniva, har et forhold til revisjon

og revisjonsberetningen. Risikoen presentert ovenfor ser dermed ikke ut til & veere gjeldende.

I denne delen presenterte vi ogsa tre ulike formal med revisjon av arsregnskapet, og ba
respondentene rangere disse fra 1-5, hvor 1 representerte kategorien «ikke viktig» og 5
representerte kategorien «avgjerende». Formélene vi presenterte var «Gi uttrykk for hvorvidt
regnskapet er utarbeidet i samsvar med gjeldende lover og regler», «Bekrefte riktigheten av
finansiell revisjon» og «Avdekke og forebygge eskonomiske misligheter». De to ferstnevnte
anses etter revisorloven og forarbeidene som det primere formélet med revisjon, formulert
pa to ulike méter. Figur 6 nedenfor illustrerer at bade investorene og langiverne jevnt over
anser de nevnte formalene som noe mellom viktig og avgjerende. Den mest universelle

formuleringen av hovedformélet med revisjon ble ogsd rangert heoyest, med lik
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viktighetsgrad hos begge gruppene. Dette var som forventet, da det er det mest
allmennkjente formalet, og trolig det formélet malgruppen vér i sterst grad kan relatere seg
til. Som vi kan se av figuren er det heller ikke nevneverdige forskjeller mellom

brukergruppenes besvarelser tilknyttet de gvrige formélene.

Gi uttrykk for hvorvidt regnskapet er utarbeidet
i samsvar med gjeldende loverog regler

Bekrefte riktigheten av finansiell informasjon

Avdekke og forebygge skonomiske misligheter

1 2 3 & 5

Investorer ~ Langivere

Figur 6: Brukernes rangering av viktigheten av ulike formal i revisjon

Avslutningsvis spurte vi respondentene felgende spersmal: «Hvor viktig er revisjon for
deg?». Her svarte tre at det ikke er viktig og fem at det er litt viktig. De resterende 92 mente

revisjon er viktig, svert viktig eller avgjerende. Frekvenstabellene ligger under vedlegg 3.

For & kunne besvare forste forskningsspersmil inkluderte vi videre en egen del som
omhandlet brukernes forhold til, samt forstaelse av og kunnskap om tradisjonell revisjon, IT

og den digitale utviklingen som foregar innen revisjonsbransjen.

Her startet vi med to dpne spersmal hvor vi ba respondentene beskrive hva de la i begrepene
tradisjonell revisjon og digitalisering i revisjon. P4 spersmalet om hva de la i tradisjonell
revisjon fikk vi jevnt over gode svar, og det var tydelig at de fleste hadde en ok forstaelse av
begrepet. Besvarelser som kontroll og tradisjonell/manuell gjennomgang gikk szrlig igjen.
Respondentene nevnte i den anledning ulike former for kontroll av metoder, tall og praksis.
Flere nevnte ogsé stikkpravekontroller, fysisk tilstedevarelse og at revisjon per nd i sterre
grad er basert pad avstemming og kontroll enn analyse. I tillegg hadde noen tydelige
oppfatninger om at tradisjonell revisjon var permbasert, med papirbasert dokumentasjon,

kommunikasjon, regnskap, noter og rapporter.

En annen gjenganger var ulike beskrivelser av det primere hovedformalet med revisjon —

bekreftelse av riktigheten av finansiell informasjon.
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Nér det gjelder spersmélet om digitalisering i revisjon var svarene derimot betydelig kortere
og mer varierende. Totalt 25 respondenter svarte at de ikke hadde noe forhold til det. Av de
resterende respondentene svarte de fleste med enkle stikkord som «datay, «fremtid», «digital
rapportering/godkjenning», «automatisering», «standardisering» og «effektiviseringy», mens
noen fa gikk mer i dybden og viste storre forstaelse for begrepet. Automatisering gikk igjen i
flere besvarelser, og da bade automatisering av ulike prosesser og kontroller. Andre nevnte
ogsé at digitaliseringen vil omfatte sterre bruk av elektronisk informasjon, kommunikasjon,
etterproving og dokumentasjon, eller digitale verktoy/hjelpemidler, kontroller og
dataanalyser. I den forbindelse mente et par at den menneskelige faktoren i sterre grad vil
forsvinne og erstattes av datastyring og maskiner, samt at revisor vil f tilgang til langt mer

data og derfor kunne analysere risikoer og avvik.

Selv om enkelte virket usikre pa begrepet, virket de fleste noe opplyste. Noen var ogsé
positive og hépefulle, og ga uttrykk for at de tror digitaliseringen vil medfere fordeler for
alle parter. Bade fordeler i form av forenklede arbeidsrutiner, bruk av ny teknologi som vil
effektivisere revisjonsprosessen og revisjonsbransjen generelt, (forhapentligvis) mer effektiv
kommunikasjon med revisor, bedre informasjonsflyt mellom selskap og revisor, enklere
rapportering og oppfelging underveis, lettere tilgjengelige dokumenter og tilgang til egne
kontroller, og sist, men ikke minst — reduserte kostnader. En respondent uttrykte ogsé at
digitaliseringen vil gi revisjonen bedre kvalitet, mens en annen mente det vil gjore lopende

og mer omfattende revisjon mulig og relevant.

Oppsummert virker det som flertallet har hert om begrepet, og har et visst forhold til det —
men begrenset forstaelse og kunnskap rundt dets betydning. Det tyder med andre ord pé at
brukerne har fatt med seg at det foregdr en utvikling innen revisjonsbransjen, men i

varierende grad har fatt med seg omfanget.

Vi har forsekt & illustrere inntrykket vi fikk av besvarelsene med folgende figur:
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Ikke noe forhold til begrepet

Misforstatt begrepets
betydning

Korte og vage forklaringer,
men er inne pa det

Litt mer konkrete forklaringer

Gode forklaringer

Figur 7: Brukernes tanker om digitalisering i revisjon

Dette er imidlertid kvalitativ data og kan dermed ikke generaliseres til populasjonen.

Etter de dpne spersmalene ba vi respondentene om & selv rangere sin forstaelse av revisjon
og IT, samt kunnskap om utviklingen som foregar i revisjonsbransjen, bruk av digitalt
verktay i revisjon og begrepet dataanalyse i revisjonssammenheng. Her benyttet vi en skala
fra «veldig lav» (1) til «veldig hey» (5), som vi kodet om til -2 til 2 for analyseformal.
Verdier naer 0 indikerer dermed at kapitalyterne har en middels forstéelse av og kunnskap

om elementene.

Ant. Min. Maks. Gj.snitt Std.avvik

Forstaelse av revisjon 100 -1 2 0.70 0.659
IT-forstaelse 100 -1 2 0.54 0.626
Kunnskap om utviklingen som foregar i revisjonsbransjen 100 -2 2 -0.35 0.770
Kunnskap om bruk av digitalt verktay i revisjon 100 -2 1 -0.59 0.767
Kunnskap om begrepet dataanalyse/dataanalytics i 100 -2 1 -0.60 0.791

revisjonssammenheng

Tabell 2: Deskriptiv statistikk av brukernes forstaelse av og kunnskap om
revisjon, IT og digitalisering
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Tabell 2 viser at respondentene i gjennomsnitt har heyere forstaelse av revisjon og IT enn
digitaliseringen. Det var som forventet, og samsvarer med de funnene som fremkom i de
apne sporsmélene. Vi ser ogsé at respondentenes rangering varierer fra -1 til 2 1 forbindelse

med deres forstielse av revisjon og IT, noe som betyr at ingen har veldig lav forstielse.

Frekvenstabellene (se vedlegg 3) viser videre at 57% av respondentene rangerer forstaelsen
sin for revisjon som hgy, og totalt 93% av respondentene plasserer sin IT-forstaelse et sted
mellom moderat og hgy. Respondentenes kunnskap om utviklingen som foregar i
revisjonsbransjen viser seg a vere noe lavere, fordelt pd samtlige nivder — herunder 5%
«veldig lav», 37% «lavw, 47% «moderaty, 10% «hey», og 1% «veldig heoy». Vedrerende
respondentenes kunnskap om bruk av digitalt verktey i revisjon og begrepet dataanalyse i
revisjonssammenheng rangerer ingen kunnskapen sin som veldig hey. Henholdsvis 46% og
43% rangerer derimot denne som lav. Dette forsterker indikasjonen om at respondentene har
hert om digitaliseringen, men har begrenset forstdelse og kunnskap rundt begrepets omfang

og betydning.

Forskjeller mellom investorer og langivere?

Vi valgte a underseke om det er statistisk signifikante forskjeller mellom investorenes og
langivernes kunnskap om digitaliseringen i revisjonsbransjen ved hjelp av t-test og ikke-
parametrisk test. I den anledning tok vi med elementene om brukergruppenes forstielse av
revisjon og IT, da dette som nevnt kan spille en rolle for utgangspunktet de har for & vaere
oppdatert pd omradet. Forutsetningen om lik varians er ikke oppfylt for ferste element om
forstaelsen av revisjon (Sig.<0,05), men for de ovrige elementene. Forutsetningen om
normalitet er ikke oppfylt for noen av elementene (Sig.<0,05). Sistnevnte vil for gvrig ikke
ha noen betydning ettersom utvalgssterrelsen var er robust nok for brudd pa denne
forutsetningen. Dette ble forklart under kapittel 4.3.1. Brudd pé@ forutsetningen om lik
varians er derimot mer vesentlig, og vi tar derfor utgangspunkt i p-verdien fra den ikke-

parametriske Mann-Whitney U testen i det tilfellet denne forutsetningen ikke ble oppfylt.
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Type P-verdi
kapital- Gj. Std. P-verdi Mann
yter Ant. snit Avvik Varians Normalitet T-test Whitney U

Forstaelse av revisjon Investor 63 0.71 0.749 0.015 0.000 0.753 0.781
Langiver 37 0.67 0.474 0.000

IT-forstaelse Investor 63 0.55 0.642 0.640 0.000 0.748 0.860
Langiver 37 0.51 0.606 0.000

Kunnskap om

utviklingen som foregar  Investor 63 -0.33  0.740 0.319 0.000 0.779 0.883

i revisjonsbransjen Langiver 37 -0.37 0.828 0.000

Kunnskap om bruk av

digitalt verktgy i Investor 63 -0.52  0.692 0.228 0.000 0.262 0.190

revisjon Langiver 37 -0.70  0.877 0.000

Kunnskap om begrepet  Investor 63 -0.55 0.757 0.519 0.000 0.466 0.440

dataanalyse i revisjon Langiver 37 -0.67  0.851 0.000

Tabell 3: Forskjeller mellom investorenes og langivernes kunnskap om
utviklingen som foregar i revisjonsbransjen?

Tabell 3 viser at det, basert pa enveis t-test og ikke-parametrisk test, ikke er signifikante
forskjeller mellom investorenes og langivernes forstdelse av og kunnskap om elementene.
Den storste forskjellen viser seg likevel & vare mellom brukergruppenes kunnskap om bruk
av digitalt verktey i revisjon, etterfulgt av deres kunnskap om begrepet dataanalyse i

revisjonssammenheng.

Forskjeller mellom alder?

Videre valgte vi 4 se om det er forskjeller mellom aldersgruppene. For & 4 grupper som er
tilstrekkelig robuste for brudd péd forutsetningen om normalitet, valgte vi & skille mellom
brukere som er 50 ar eller yngre, og brukere som er eldre enn 50 ar. Forstnevnte kategori
omfatter dermed brukere i aldersgruppene «under 30 ar», «30-40 ar» og «41-50 ar», mens
sistnevnte bestar av kategoriene «51-60 &r» og «over 60 &r». Forutsetningen om lik varians
er oppfylt for samtlige elementer, men forutsetningen om normalitet er ikke oppfylt

(Sig.<0,05).
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Forstaelse av revisjon

IT-forstaelse

Kunnskap om
utviklingen som
foregar i rev.bransjen

Kunnskap om bruk av
digitalt verktgy i
revisjon

Kunnskap om
begrepet dataanalyse
i revisjon

Tabell 4: Forskjeller mellom aldersgrupper i forbindelse med kunnskap om

Alders-
gruppe

0-50 ar
Over 50 ar

0-50 ar
Over 50 ar

0-50 ar
Over 50 ar

0-50 ar
Over 50 ar

0-50 ar
Over 50 ar

Ant.

41
59

41
59

41
59

41
59

41
59

Gj.
shnitt

0.680
0.711

0.731
0.406

-0.463
-0.271

-0.751
-0.474

-0.707
-0.525

Std.
Avvik

0.686
0.644

0.633
0.590

0.809
0.738

0.734
0.773

0.782
0.795

Varians

0.451

0.983

0.380

0.274

0.493

Normalitet

0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.000

utviklingen som foregar i revisjonsbransjen?

P-verdi

T-test

0.830

0.010

0.221

0.071

0.260

P-verdi

Mann

Whitney U

0.715

0.016

0.108

0.054

0.176

Den eneste signifikante forskjellen ser ut til & vere mellom aldersgruppe og IT-forstaelse,

hvor det noksa naturlig fremkommer at brukere som er 50 ar eller yngre har bedre IT-

forstaelse enn brukere over 50 &r. Med andre ord er det ikke statistisk signifikant forskjell

mellom aldersgruppe og kunnskap om utviklingen som foregér i revisjonsbransjen.

Forskjeller mellom utdanningsniva?

Avslutningsvis valgte vi & se pa forskjeller tilknyttet kapitalyternes utdanningsniva.

Forutsetningen om lik varians er ikke oppfylt for kunnskap om utviklingen som foregar i

revisjonsbransjen, samt kunnskap om bruk av digitalt verktey i1 revisjon (Sig.<0,05).

Forutsetningen om normalitet er heller ikke oppfylt for andre enn utdanningsnivaet

videregdende ved kunnskap om begrepet dataanalyse. Det vil si at samtlige elementer har én

eller begge forutsetningene brutt. I og med at utvalget for grunnskole og videregaende skole

er lavere enn 30 vil det ikke vaere robust nok til at brudd pa forutsetningen om normalitet

anses ubetydelig. Det vil heller ikke gi noen god oversikt & redusere antall kategorier. Vi

supplerer derfor med en ikke-parametrisk Kruskal-Wallis test i samtlige tilfeller.
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Utdannings- Gj. Std. P-verdi P-verdi
niva Ant. snitt Avvik Varians Normalitet ANOVA K-Wallis
Forstaelse av Grunnskole 2 0.00 1414 0.000
revisjon Videregaende 13 0.15 0.554 0.221 0.000 0.003 0.002
Bachelor 40 0.75 0.588 0.000
Master 45 0.84 0.638 0.000
IT-forstaelse Grunnskole 2 -0.50 0.707 0.000
Videregaende 13 0.30 0.630 0.958 0.002 0.016 0.120
Bachelor 40 0.50 0.599 0.000
Master 45 0.68 0.596 0.000
Kunnskap om Grunnskole 2 -1.00  0.000 0.000
utviklingen som Videregaende 13 -0.61  0.767 0.013 0.000 0.320 0.539
foregar i revisjons- Bachelor 40 -0.32 0.615 0.000
bransjen Master 45 -0.26  0.889 0.000
Kunnskap om bruk Grunnskole 2 -1.00  0.000 0.000
av digitalt verktgy i Videregaende 13 -0.69 0.630 0.024 0.002 0.828 0.873
revisjon Bachelor 40 -0.57 0.712 0.000
Master 45 -0.55 0.867 0.000
Kunnskap om Grunnskole 2 -1.50 0.707 0.000
begrepet Videregaende 13 -1.00 0.816 0.418 0.176 0.039 0.066
dataanalyse i Bachelor 40 -0.62 0.667 0.000
revisjon Master 45 -0.42 0.839 0.000

Tabell 5: Forskjeller mellom utdanningsniva i forbindelse med kunnskap om
utviklingen som foregar i revisjonsbransjen?

Vi ser at det ved ANOVA er signifikante forskjeller mellom utdanningsniva i forbindelse
med brukernes forstdelse av revisjon (p-verdi 0,003), IT-forstdelse (p-verdi 0,016) og
kunnskap om begrepet dataanalyse i revisjonssammenheng (p-verdi 0,039). Ved den ikke-
parametriske Kruskal-Wallis testen er det kun signifikante forskjeller mellom forstnevnte (p-
verdi 0,002), ikke i forbindelse med brukernes IT-forstaelse eller deres kunnskap om de
ulike elementene ved digitaliseringen. Utdanningsnivaet kan likevel spille inn pd hvilket
utgangspunkt brukerne har for 4 ha fatt med seg den utviklingen som foregar i
revisjonsbransjen, og vi valgte derfor & utfore en Post Hoc test for & se hvor de signifikante

forskjellene ligger.
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Gjennomsnitts-

(N J) differanse (I-J) Sig.

Videregaende -0.154 0.988

Grunnskole Bachelor -0.750 0.348

Master -0.844 0.244

Grunnskole -0.154 0.988

Videregéende Bachelor -0.596* 0.018

Forstaelse av revisjon Master -0.691 0.004
Grunnskole -0.750 0.348

Bachelor Videregaende -0.596* 0.018

Master -0.094 0.897

Grunnskole -0.844 0.244

Master Videregaende -0.691* 0.004

Bachelor -0.094 0.897

Videregaende -0.808 0.297

Grunnskole Bachelor -1.000 0.108

Master -1.189* 0.037

Grunnskole 0.808 0.297

IT-forstaelse Videregaende Bachelor -0.192 0.750
Master -0.381 0.192

Grunnskole 1.000 0.108

Bachelor Videregaende 0.192 0.750

Master -0.189 0.477

Grunnskole 1,189* 0.037

Master Videregaende 0.381 0.192

Bachelor 0.189 0.477

Videregaende -0.500 0.828

Grunnskole Bachelor -0.875 0.401

Master -1.078 0.219

Kunnskap om begrepet Grunnskole 0.500 0.828
dataanalyse i revisjon Videregaende Bachelor -0.375 0.426
Master -0.578 0.087

Grunnskole 0.875 0.401

Bachelor Videregaende 0.375 0.426

Master -0.203 0.620

Grunnskole 1.078 0.219

Master Videregaende 0.578 0.087

Bachelor 0.203 0.620

* Gjennomsnittsdifferansen er signifikant ved nivaet 0,05

Tabell 6: Post Hoc test — forskjeller mellom utdanningsniva og forstaelse av
revisjon og IT

Her viser det seg at den signifikante forskjellen for forstaelsen av revisjon er mellom de med
videregdende og bachelor som heyeste fullferte utdannelse, og de med videregaende og

master som heyeste fullferte utdannelse. Blant disse er den sterste forskjellen mellom
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sistnevnte. Videre befinner den signifikante forskjellen for brukernes IT-forstaelse seg
mellom de med grunnskole og master som heyeste fullforte utdannelse. Dette indikerer at jo
heyere utdannelse respondentene har, desto bedre forstaelse har de av revisjon og IT. Post
Hoc testen slo ikke ut pa brukernes kunnskap om begrepet dataanalyse i revisjon, noe vi
antar skyldes at p-verdien var var sépass tett opp mot signifikansnivaet. Vi ser likevel at den
storste forskjellen her er mellom de med videregdende og master som hgyeste fullforte
utdannelse. For de resterende elementene er det ikke signifikante forskjeller verken basert pa
enveis ANOVA eller bruk av ikke-parametrisk test. Vi kan derfor ikke trekke noen
konklusjoner basert pa hvorvidt det er en sammenheng mellom brukernes utdanningsniva og

kunnskap om utviklingen som finner sted innen revisjonsbransjen.

4.4.3 Hvilken pavirkning mener brukerne digitaliseringen vil ha pa
revisjonskvaliteten?

I teoridelen presenterte vi revisjonskvalitet som en forutsetning for relevans og tillit til den
finansielle rapporteringen. Vi kom ogsd med en mulig péastand om at jo heyere
revisjonskvalitet, desto hayere tillit vil brukerne ha til revisor (Rafen, 2014). For & besvare
problemstillingen best mulig valgte vi derfor & underseke hvilken pavirkning brukerne
mener digitaliseringen vil ha pa revisjonskvaliteten. I den anledning tok vi utgangspunkt i tre
sentrale effekter av digitaliseringen som kan fa en innvirkning pa revisjonskvaliteten. Disse
knytter seg til at revisor henholdsvis kan teste starre populasjoner, far gkt datatilgjengelighet
og 1 starre grad kan fokusere pa heyrisikoomrader. Vi benyttet en fem-punkts Likert-skala
med verdiene «redusert revisjonskvalitety (-2), «litt redusert revisjonskvalitet» (-1), «ingen

pavirkningy (0), «litt gkt revisjonskvalitet» (1) og «ekt revisjonskvalitet» (2).

Antall Min. Maks. Gj.snitt Std.avvik

Kan teste stgrre populasjoner 100 -1 2 1.20 0.696
Far gkt datatilgjengelighet 100 0 2 1.29 0.671
| stgrre grad kan fokusere pa hgyrisikoomrader 100 0 2 1.39 0.442

Tabell 7: Deskriptiv statistikk av digitaliseringens pévirkning pa
revisjonskvaliteten
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Tabell 7 viser at et tydelig flertall tror det vil ha positiv effekt i form av litt gkt til okt
revisjonskvalitet, da samtlige elementer har et gjennomsnitt mellom 1 og 2. Det er heller
ingen respondenter som har gitt uttrykk for at de tror det vil redusere revisjonskvaliteten
betraktelig. To respondenter mener likevel at det faktum at revisor kan teste storre

populasjoner vil gi litt redusert kvalitet. Dette illustreres naermere i figur 8 nedenfor.

Redusert revisjonskvalitet

Litt redusert
revisjonskvalitet

Ingen pavirkning
Litt okt revisjonskvalitet

@kt revisjonskvalitet

Kan teste sterre populasjoner Far ekt datatilgjengelighet | starre grad kan fokusere pa heyrisikcomrader

Figur 8: Digitaliseringens pévirkning pé revisjonskvaliteten

88% gir uttrykk for at de tror revisjonskvaliteten vil fa en viss gkning som folge av at revisor
kan teste storre populasjoner. Av disse tror 54% det vil resultere i litt gkt revisjonskvalitet og
34% at det vil resultere i gkt revisjonskvalitet. Samme totalprosent gjelder i forbindelse med
at revisor far gkt datatilgjengelighet, men her er fordelingen noe annerledes — 47% tror det
vil gi litt okt revisjonskvalitet og 41% tror det vil gi okt revisjonskvalitet. At revisor i storre
grad kan fokusere pad heyrisikoomrader vil ifelge respondentene gi best effekt pa
revisjonskvaliteten. Her mener totalt 90% at det vil gke revisjonskvaliteten, fordelt pa 41%

litt okt revisjonskvalitet og 49% okt revisjonskvalitet.
Se vedlegg 3 for fullstendige frekvenstabeller.

Funnene indikerer med andre ord at de sentrale effektene ved digitaliseringen vil vare et
pluss for revisjonskvaliteten. Vi oppfatter det dermed slik at supplering av digitale verktoy, i

hvert fall slik brukerne ser det, vil tilfere revisjonen gkt verdi i form av ekt revisjonskvalitet.
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Forskjeller mellom investorer og langivere?

Vi valgte & undersgke om det er statistisk signifikante forskjeller mellom investorene og
langivernes tanker om hvordan digitaliseringen vil pavirke revisjonskvaliteten ved hjelp av t-
test og ikke-parametrisk Mann-Whitney U test. Forutsetningen om lik varians er oppfylt for

samtlige. Forutsetningen om normalitet er ikke oppfylt (Sig.<0,05).

Type P-verdi
kapital- Gj. Std. P-verdi Mann
yter Ant. snitt avvik Varians Normalitet T-test Whitney U
Kan teste starre Investor 63 122 0.728 0.121 0.000 0.679 0.582
populasjoner Langiver 37 1.16  0.646 0.000
Far okt data- Investor 63 1.30 0.663 0.824 0.000 0.823 0.850
tilgjengelighet Langiver 37 1.27  0.693 0.000
| stgrre grad kan
fokusere pa hgyrisiko- Investor 63 1.33 0.696 0.328 0.000 0.268 0.313
omrader Langiver 37 149 0.607 0.000

Tabell 8: Forskjeller mellom investorenes og ldngivernes tanker om
digitaliseringens pavirkning pa revisjonskvaliteten?

Vi ser av tabell § at den sterste forskjellen er mellom brukergruppenes tanker om hvordan
revisjonskvaliteten vil pavirkes av at revisor i sterre grad kan fokusere pa heyrisikoomrader,
men at ingen forskjeller er statistisk signifikante. Det er med andre ord ikke statistisk
signifikante forskjeller mellom investorenes og ldngivernes tanker om digitaliseringens

pavirkning pa revisjonskvaliteten.

4.4.4 Hvordan stiller brukerne seg til digitaliseringen av
revisjonsbransjen?

Videre kan det sies at tillit i revisjon avhenger sterkt av relevans og merverdi. Tredje
forskningsspersmal om hvordan brukerne stiller seg til digitaliseringen har derfor som
formél & kartlegge hvordan brukerne tror digitaliseringen vil pavirke disse faktorene. Vi
onsker ogsd & finne ut om brukerne er skeptiske eller komfortable med overgangen fra
tradisjonell- til analytisk revisjon, samt hvorvidt de har tillit til revisors kompetanse til &
forstd funnene fra dataanalysen, bruk av dataanalyser som revisjonsbevis og at automatiserte

regelstyrte prosesser vil kunne ta avgjerelser pa samme méte som en revisor.
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For & undersgke hvordan brukerne tror digitaliseringen vil pavirke revisjonens relevans og
merverdi valgte vi & stille spersmél om hvilken metode brukerne mener vil gi dem «storst
grad av verdifull innsikt», «sterst grad av nyttig informasjon», «sterst grad av relevant

informasjon informasjon», «sterst merverdi», samt gi «revisor best beslutningsgrunnlagy.

Tradisjonell Analytisk En
metode metode kombinasjon Vet ikke
Gi starst grad av verdifull innsikt 5 5.0% 20 20.0% 71 71.0% 4 4.0%
Gi stgrst grad av nyttig informasjon 7 7.0% 17 17.0% 72 72.0% 4 4.0%
Gi stgrst grad av relevant informasjon 9 9.0% 20 20.0% 65 65.0% 6 6.0%
Gi starst merverdi 8 8.0% 15 15.0% 67 67.0% 10 10.0%
Gi revisor best beslutningsgrunnlag 5 5.0% 15 15.0% 71 71.0% 9 9.0%

Tabell 9: Frekvenstabell av hvilken metode brukerne mener vil ha starst
pavirkning pa ulike elementer av merverdi

Vi ser ut fra tabell 9 at det ved alle elementene er en tydelig overvekt av respondenter som
mener en kombinasjon vil veere mest fordelaktig. Dette kan tyde pé at brukerne er skeptiske
til en direkte utskiftning, og heller vil foretrekke at overgangen innebzrer en periode hvor
det praktiseres en kombinasjon. Sett bort fra de som har svart en kombinasjon eller at de ikke
vet, er det likevel dobbelt s& mange respondenter som har valgt analytisk metode fremfor

tradisjonell metode. Vi har valgt & supplere med en figur for & visualisere nevnte forskjeller:

Gi storst grad av verdifull innsikt

Gi storst grad av nyttig informasjon
Gi storst grad av relevant informasjon
Gi storst merverdi

Gi revisor best beslutningsgrunnlag

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Tradisjonell metode Analytisk metode En kombinasjon Vet ikke

Figur 9: Metoden brukerne mener vil ha stgrst pavirkning pa ulike
elementer av merverdi
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I tillegg valgte vi & underseke hvordan brukerne tror overgangen fra tradisjonell- til analytisk
metode vil pévirke revisors forstdelse av virksomheten, risikovurderinger, mulighet til &
oppdage misligheter og til 4 gi mer tidsriktig informasjon, samt hvilken totaleffekt dette vil

ha for deres tillit til revisjonsberetningen.

Ant. Min. Maks. Gj.snitt Std.avvik

Revisors forstaelse av virksomheten 100 -2 2 0.57 1.018
Revisors risikovurderinger 100 -2 2 0.77 0.920
Revisors mulighet til & oppdage misligheter 100 -2 2 0.99 0.980
Revisors mulighet til & gi mer tidsriktig informasjon 100 -2 2 1.16 0.838
Brukernes tillit til revisjonsberetningen 100 -2 2 0.78 0.905

Tabell 10: Deskriptiv statistikk av hvordan brukerne tror overgangen fra
tradisjonell- til analytisk metode vil pavirke ulike elementer i revisjon

Tabell 10 viser at gjennomsnittet varierer fra 0,57 for hvilken pévirkning det vil ha pa
revisors forstéelse av virksomheten til 1,16 for hvilken pavirkning det vil ha pa revisors
mulighet til & gi mer tidsriktig informasjon. Ettersom vi har benyttet en omkodet Likert-skala
tilsier verdier nar 0 at revisor mener det vil gi en moderat pavirkning.
Gjennomsnittsverdiene indikerer dermed, totalt sett, at brukerne mener alternativene vil gi
moderat til litt positiv pavirkning. Vi ser likevel at brukernes vurdering varierer fra -2
«negativ pavirkning» til 2 «positiv pavirkning» for alle alternativene, og at samtlige
standardavvik ligger rundt 1. Dette tyder pa at det er en viss spredning i hvilken pavirkning
de ulike brukerne mener overgangen fra tradisjonell- til analytisk metode vil ha p& de nevnte

elementene.

Vi kan g& naermere inn pé de ulike elementene ved hjelp av folgende frekvenstabell:
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Negativ Litt negativ Litt positiv Positiv
pavirkning pavirkning Moderat pavirkning pavirkning
Revisors forstaelse av 1 1.0% 12 12.0% 40 40.0% 23 23.0% 24 24.0%
virksomheten
Revisors risiko- 2 2.0% 3 3.0% 35 35.0% 36 36.0% 24 24.0%
vurderinger
Revisors mulighet til & 2 2.0% 5 5.0% 21 21.0% 36 36.0% 36 36.0%
oppdage misligheter
Revisors mulighet til & 1 1.0% 2 2.0% 16 16.0% 42 42.0% 39 39.0%
gi mer tidsriktig info
Brukernes tillit til 1 1.0% 4 4.0% 36 36.0% 34 34.0% 25 25.0%
revisjonsberetningen
Totalt 1.4% 5.2% 29.6% 34.2% 29.6%

Tabell 11: Frekvenstabell av hvordan brukerne tror overgangen fra
tradisjonell- til analytisk metode vil pavirke ulike elementer i revisjon

Her ser vi at 6,6% mener overgangen fra tradisjonell- til analytisk revisjon vil ha negativ
pavirkning pa de ulike elementene, 29,6% mener det vil ha moderat pavirkning og 63,8%
mener det vil ha positiv pavirkning. Ved & se pa tabell 11 ser vi ogsa at forste spersmél om
hvordan overgangen vil pavirke revisors forstéelse av virksomheten kommer darligst ut, og
at tolv brukere mener dette vil gi negativ effekt. Dette strider med Pedersen (2016) sitt
utsagn om at digitaliseringen, gjennom dataanalyse av interne og eksterne datakilder vil gi
bade revisor og selskapet en storre forstaelse for hvilke faktorer som pavirker resultater og
hvordan regnskapet vil se ut ved arsslutt. Ifalge Storehaug vil imidlertid den sterste risikoen
ved digitaliseringen vere at revisor ikke forstar virksomheten, noe som kan vere arsaken til
at enkelte brukere har denne oppfatningen (Revisorforeningen, 2017b). Flertallet stiller seg
likevel positive til digitaliseringen og mener det vil ha litt positiv til positiv pavirkning. I den
anledning ser vi at brukerne mener overgangen vil ha sterst positiv pavirkning pé revisors
mulighet til & gi mer tidsriktig informasjon. Dette tolker vi for & vare i faver av
revisjonsbransjen, da det vil bidra til at bade regnskapsinformasjon og revisor vil oppleves

som relevant.
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For & kunne underbygge ovenstiende funn valgte vi ogsa & stille brukerne litt mer kritiske
spersmal. Vi egnsket naermere bestemt & undersgke i hvilken grad brukerne er skeptiske eller
komfortable med overgangen, samt om de har tillit til revisors kompetanse til & forsta
funnene fra dataanalysen, bruk av dataanalyser som revisjonsbevis og at automatiserte

regelstyrte prosesser vil kunne ta avgjerelser pa samme méte som en revisor.

Ant. Min. Maks. Gj.snitt Std.avvik

| hvilken grad mener brukerne at analytisk revisjon vil 100 -2 2 0.31 0.775
veere mer relevant enn tradisjonell revisjon?

I hvilken grad forventer brukerne at revisor holder fglge 100 -2 2 0.87 0.774
med den digitale utviklingen?

I hvilken grad er brukerne skeptiske til overgangen fra 100 -2 2 -0.43 0.820
tradisjonell til analytisk revisjon?

I hvilken grad har brukerne tillit til at revisor har 100 -1 2 0.49 0.577
kompetanse til & forsta funnene fra en dataanalyse?

I hvilken grad er brukerne komfortable med at revisor 100 -1 2 0.55 0.687
benytter dataanalyser som revisjonsbevis?

| hvilken grad mener brukerne at automatiserte regelstyrte
prosesser vil kunne ta avgjgrelser paA samme mate som 100 -2 2 0.16 0.849
en revisor?

Tabell 12: Deskriptiv statistikk av hvordan brukerne stiller seg til
digitaliseringen av revisjonsbransjen

Tabell 12 viser at gjennomsnittet er lavest for det negativt ladde utsagnet om 1 hvilken grad
brukerne er skeptiske til overgangen fra tradisjonell- til analytisk revisjon (-0,43), og hayest
for utsagnet om i hvilken grad brukerne forventer at revisor holder folge med den digitale
utviklingen (0,87). Foruten disse ligger de gvrige gjennomsnittene mellom 0 og 1, noe som
tilsier «moderat» til «stor grad». Vi ser likevel at brukernes vurdering varierer fra -2 «sveert
liten grad» til 2 «sveert stor grad» pa fire av seks utsagn. De to siste involverer ikke -2 «sveert
liten grad», men starter pd -1 «liten grad». Standardavvikene er ogsd nermere 1 enn 0, noe

som tyder pa at det er en viss spredning i svarene.

Totalt sett indikerer det at brukerne verken er serlig skeptiske eller ukomfortable med de

ulike aspektene ved digitaliseringen, men heller stiller seg positive til den. Funnene tilsier
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ogsa at et klart flertall brukere i stor grad forventer at revisor holder folge med utviklingen
(se vedlegg 3), noe som bade samsvarer med funnene i tabell 11 ovenfor og funnene fra
Forbes Insights og KPMG (2015) sin undersegkelse presentert i teoridelen. Det kan dermed se
ut til at det vil veere avgjerende for revisjonsbransjen & holde folge med den digitale

utviklingen for at den fortsatt skal oppleves som relevant.

Forskjeller mellom investorer og langivere?

Vi valgte & undersoke om det er signifikante forskjeller mellom hvordan investorene og
langiverne stiller seg til digitaliseringen ved hjelp av t-test og ikke-parametrisk test.
Forutsetningen om lik varians er oppfylt for alle utenom relevans (Sig.<0,05).
Forutsetningen om normalitet er derimot ikke oppfylt for noen (Sig.<0,05).

Type Gj. Std. P-verdi P-verdi
kap.yter Ant. snitt avvik Varians  Normalitet T-test M-Whitney U

Relevans Investor 63 0.38 0.831 0.045 0.000 0.207 0.184
Langiver 37 0.18 0.659 0.000

Forventning om at den Investor 63 0.77 0.791 0.263 0.000 0.121 0.120

digitale utviklingen fglges Langiver 37 1.02 0.725 0.000

Skepsis Investor 63 -0.38 0.850 0.467 0.000 0.438 0.235
Langiver 37 -0.51 0.768 0.000

Tillit til revisors kompetanse Investor 63 0.47  0.591 0.605 0.000 0.757 0.701
Langiver 37 0.51 0.558 0.000

Trygghet til dataanalyse Investor 63 0.57 0.711 0.651 0.000 0.686 0.476

som revisjonsbevis Langiver 37 0.51 0.650 0.000

Tillit til auto. regelstyrte Investor 63 0.26 0.807 0.701 0.000 0.091 0.102

prosessers avgjgrelser Langiver 37 -0.02 0.891 0.000

Tabell 13: Forskjeller mellom hvordan investorene og langiverne stiller seg
til digitaliseringen?
Som vi kan se av tabell 13 er det heller ikke signifikante forskjeller mellom hvordan
investorene og langiverne stiller seg til digitaliseringen, men storst forskjell nar det gjelder
brukernes tanker om automatiserte regelstyrte prosesser som beslutningstaker. Her er

investorene mer positive enn langiverne.
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Forskjeller mellom alder?

Vi valgte ogsd a4 se om det var forskjeller mellom aldersgruppene. For & fa robuste nok
grupper til brudd pa normalitetsforutsetningen, valgte vi i likhet med tidligere i oppgaven, a
dele aldersgruppene inn i to sterre kategorier. Forutsetningen om lik varians er oppfylt for

samtlige elementer, men forutsetningen om normalitet er ikke oppfylt for noen (Sig.<0,05).

P-verdi
Alders- Gj. Std. P-verdi Mann
gruppe Ant. snitt avvik Varians Normalitet T-test Whitney U
Relevans 0-50 ar 41 0.39 0.703 0.826 0.000 0.390 0.552
Over50ar 59 025 0.822 0.000
Forventning om at den 0-50 ar 41 0.70 0.782 0.055 0.000 0.080 0.040
digitale utviklingen fglges  Over 50 ar 59 0.98 0.754 0.000
Skepsis 0-50 ar 41 -048 0.810 0.877 0.000 0.559 0.772
Over50ar 59 -0.38 0.831 0.000
Tillit til revisors 0-50 ar 41 0.29 0.558 0.710 0.000 0.004 0.004
kompetanse Over 50 ar 59 0.62 0.553 0.000
Trygghet til dataanalyse 0-50 ar 41 0.51 0.711 0.578 0.000 0.649 0.460
som revisjonsbevis Over 50 ar 59 0.57 0.674 0.000
Tillit ti auto. regelstyrte 0-50 ar 41 0.07 0.787 0.304 0.000 0.397 0.450
prosessers avgjgrelser Over 50 ar 59 0.22 0.892 0.000

Tabell 14: Forskjeller mellom aldersgrupper i forbindelse med hvordan
brukerne stiller seq til digitaliseringen?

Tabell 14 viser at det, basert pa enveis t-test, kun er statistisk signifikante forskjeller mellom
de fra 0-50 &r og de over 50 &r vederende deres tillit til at revisor har kompetanse til & forsta
funnene fra dataanalyser. Basert pd den ikke-parametriske testen, Mann-Whitney U,
fremkommer imidlertid ogsé forskjellen tilknyttet brukernes forventning om at revisor holder
folge med den digitale utviklingen som signifikant. 1 begge tilfellene viser det seg,
overraskende nok, at de over 50 ar i sterre grad bade stoler pd revisors kompetanse og

forventer at det holdes folge med den digitale utviklingen.



70

Forskjeller mellom utdanningsniva?

Avslutningsvis valgte vi & se pa forskjeller tilknyttet kapitalyternes utdanningsniva.
Forutsetningen om lik varians er ikke oppfylt for brukernes tillit til at revisor har kompetanse
til 4 forstd funnene fra dataanalyser (Sig.<0,05), men for de eovrige elementene.
Forutsetningen om normalitet er ikke oppfylt for andre enn utdanningsnivaet videregaende
tilknyttet spersmalet om i hvilken grad brukerne er komfortable med at revisor benytter
dataanalyser som revisjonsbevis. Vi supplerer derfor med en ikke-parametrisk Kruskal-

Wallis test og tilherende p-verdier.

Utdannings- Gj. Std. P-verdi  P-verdi
niva Ant. snit avvik Varians Normalitet ANOVA K-Wallis
Grunnskole 2 -1.00 1414 0.000
Relevans Videregaende 13  -0.23 0.832 0.346 0.002 0.000 0.001
Bachelor 40 0.22  0.697 0.000
Master 45 0.60 0.653 0.000
Grunnskole 2 0.00  0.000 0.000
Forventning om at den Videregaende 13 0.92 0.862 0177 0.035 0.439 0.241
digitale utviklingen fglges  Bachelor 40 0.85 0.622 0.000
Master 45 0.91 0.874 0.000
Grunnskole 2 1.00 1.414 0.000
Skepsis Videregaende 13  -0.15 0.987 0.420 0.013 0.037 0.237
Bachelor 40 -0.52 0.784 0.000
Master 45 -0.48 0.726 0.000
Grunnskole 2 1.00 0.000 0.000
Tillit til revisors Videregaende 13 0.46 0.660 0.006 0.002 0.044 0.045
kompetanse Bachelor 40 0.65 0.483 0.000
Master 45 0.33  0.603 0.000
Grunnskole 2 0.00 1.414 0.000
Trygghet til dataanalyse Videregaende 13 0.23 0.926 0.051 0.107 0.145 0.276
som revisjonsbevis Bachelor 40 0.55 0.597 0.000
Master 45 0.67 0.639 0.000
Grunnskole 2 -1.00 1414 0.000
Tillit til auto. regel-styrte Videregaende 13 0.07 0.862 0.161 0.001 0.006 0.011
prosessers avgjgrelser Bachelor 40 -0.07 0.729 0.000
Master 45 0.44 0.840 0.000

Tabell 15: Forskjeller mellom utdanningsniva i forbindelse med hvordan
brukerne stiller seq til digitaliseringen?

Her kan vi se at det ved ANOVA er signifikante forskjeller mellom utdanningsnivad bade
vedrerende brukernes tanker om at analytisk revisjon vil vare mer relevant enn tradisjonell
revisjon (p-verdi 0,000), brukernes skepsis til overgangen fra tradisjonell- til analytisk

revisjon (p-verdi 0,037), brukernes tillit til at revisor har kompetanse til & forstd funnene fra
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en dataanalyse (p-verdi 0,044), samt deres mening om at automatiserte regelstyrte prosesser
kan ta avgjerelser pd samme mate som en revisor (p-verdi 0,006). Den ikke-parametriske
testen viser derimot kun signifikante forskjeller mellom ferstnevnte (p-verdi 0,001) og de to
sistnevnte (p-verdi 0,045 og 0,011). Vi valgte likevel & utfere en Post Hoc test for a se hvilke

utdanningsniva de signifikante forskjellene ligger pa.

Gjennomsnitts-

(N J) differanse (I-J) Sig.
Videregaende -0.769 0.483

Grunnskole Bachelor -1.225 0.086
Master -1.600* 0.012

Grunnskole 0.769 0.483

Videregaende Bachelor -0.456 0.189
Relevans Master -0.831* 0.002
Grunnskole 1.225 0.086

Bachelor Videregaende 0.456 0.189
Master -0.375 0.077

Grunnskole 1.600* 0.012

Master Videregaende 0.831* 0.002
Bachelor 0.375 0.077

Videregaende 1.154 0.232

Grunnskole Bachelor 1.525” 0.047
Master 1.489 0.054

Grunnskole -1.154 0.232

Videregéende Bachelor 0.371 0.466
Skepsis Master 0.335 0.543
Grunnskole -1.525* 0.047

Bachelor Videregaende -0.371 0.466
Master -0.036 0.997

Grunnskole -1.489 0.054

Master Videregaende -0.335 0.543
Bachelor 0.036 0.997

Videregaende 0.538 0.590

Grunnskole Bachelor 0.350 0.826
Master 0.667 0.361

Grunnskole -0.538 0.590

Tillit til revisors kompetanse  Videregaende Bachelor -0.188 0.720
Master 0.128 0.887

Grunnskole -0.350 0.826

Bachelor Videregaende 0.188 0,720
Master 0.317 0.053

Grunnskole -0.667 0.361

Master Videregaende -0.128 0.887
Bachelor -0.317 0.053
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Videregaende -1.077 0.303

Grunnskole Bachelor -0.925 0.396

Master -1.444 0.071

Tillit til automatiserte Grunnskole 1.077 0.303
regelstyrte prosessers Videregaende Bachelor 0.152 0.935
avgjerelser Master -0.368 0.476
Grunnskole 0.925 0.396

Bachelor Videregaende -0.152 0.935

Master -0.519* 0.020

Grunnskole 1.444 0.071

Master Videregaende 0.368 0.476

Bachelor 0.519* 0.020

* Gjennomsnittsdifferansen er signifikant ved nivaet 0,05

Tabell 16: Post Hoc test — forskjeller mellom utdanningsniva og hvordan
brukerne stiller seg til digitaliseringen

Som vi kan se av tabell 16 slo Post Hoc testen ikke ut pa brukernes tillit til at revisor har
kompetanse til & forstd funnene fra en dataanalyse. Vi antar det har en sammenheng med at
p-verdien var var 0,044/0,045, noe som er veldig tett opp mot signifikansnivaet pa 0,05.
Testen viser likevel at den sterste forskjellen her er mellom de med bachelor og master som

hayeste fullforte utdannelse.

I forbindelse med brukernes meninger om at analytisk revisjon vil vaere mer relevant enn
tradisjonell revisjon, befinner den signifikante forskjellen seg mellom de med grunnskole og
master som hgyeste fullferte utdannelse, samt mellom de med videregdende og master som
hayeste fullforte utdannelse. Blant disse er den sterste forskjellen mellom ferstnevnte. Den
er ogsa i1 faver av de med master. Hvilket tilsier at jo hgyere utdannelse brukerne har, i desto

storre grad forventer de at revisor holder felge med den digitale utviklingen.

Den signifikante forskjellen mellom brukernes skepsis om overgangen fra tradisjonell- til
analytisk metode fremkommer derimot mellom de med grunnskole og bachelor som heyeste
fullferte utdannelse, hvor ferstnevnte uttrykker heyere skepsis enn sistnevnte. Mens den
signifikante forskjellen mellom brukernes mening om at automatiserte regelstyrte prosesser
kan ta avgjerelser pa samme méate som en revisor ligger mellom de med bachelor og master
som hayeste fullferte utdannelse. Her viser det seg at de med master som heyeste fullforte

utdannelse er mer positive enn de med bachelor.

Se vedlegg 4 for fullstendig Post Hoc test.
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4.4.5 Hvilken metode foretrekker brukerne at revisor benytter?

Fjerde forskningsspersmaél knytter seg til hvilken metode brukerne vil foretrekke at revisor
benytter. Her ga vi respondentene en innledende tekst om ulike endringer i revisors
substanshandlinger som blir muliggjort ved bruk av analytisk metode (se vedlegg 1).
Deretter ba vi de velge hvilken metode de vil foretrekke at revisor benytter ved revisjonen av
selskapet i forbindelse med de ulike substanshandlingene. Som tidligere nevnt presiserte vi
at det fortsatt foreligger noen regulatoriske utfordringer rundt gjeldende forhold, men at de
kunne se bort fra dette i besvarelsen. Samtlige svar er derfor basert pa brukernes meninger

gitt at endringene i substanshandlingene pa sikt tillates etter revisjonsstandardene.

Tradisjonell Analytisk En
metode metode kombinasjon Vet ikke
Eksterne bekreftelser 15 15.0% 23 23.0% 52 52.0% 10 10.0%
Inspeksjon/observasjon av varelager 16 16.0% 20 20.0% 48 48.0% 16 16.0%
Etterregninger 9 9.0% 29 29.0% 49 49.0% 13 13.0%
Gjennomfering av intervju 29 29.0% 10 10.0% 48 48.0% 13 13.0%
Vurdering av estimater 17 17.0% 20 20.0% 55 55.0% 8 8.0%

Tabell 17: Metoden brukerne foretrekker at revisor benytter i forbindelse
med ulike substanshandlinger, gitt at det blir tillatt etter
revisjonsstandardene

Som vi kan se av tabell 17 er det en tydelig overvekt av respondenter som foretrekker at
revisor benytter seg av en kombinasjon. Dette samsvarer ogsa med funnene i tabell 9, hvor
flertallet mente en kombinasjon ville vaere mest hensiktsmessig i form av at det vil gi sterst
grad av verdifull innsikt, nyttig og relevant informasjon, samt sterst merverdi og revisor best
beslutningsgrunnlag. Ifelge Brown-Liburd og Vasarhelyi (2015) er dette ogsé praksis hos de
fire store revisjonsselskapene per nd, og trolig slik det kommer til & forega i forste omgang
av implementeringen. At dette er praksis kan ha en sammenheng med gjennomgangen i
kapittel 2.3.4. Det er tydelig at revisjonsselskapene ma ta i bruk analytisk revisjon for a
holde seg relevante, men frem til det forekommer endringer i det regulatoriske vil de mest

sannsynlig supplere med tradisjonelle metoder «for & vaere pa den sikre sideny.
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Nér det gjelder den ovrige fordelingen avviker den i sterre grad med tabell 9, hvor det
omtrent var dobbelt s& mange som valgte analytisk metode fremfor tradisjonell metode. I
tabell 17 ser vi at det er noksa jevnt fordelt, sett bort fra etterregninger og gjennomfering av

intervju.

I forbindelse med etterregninger svarte 9% at de foretrekker at revisor benytter tradisjonell
metode og 29% at de foretrekker at revisor benytter analytisk metode. Her praktiseres det i
teorien allerede en type digitalisering i form av kalkulatorbruk — det er jo en automatisert
regning i stedet for at man regner for hand. Arsaken til at en si stor del av respondentene
foretrekker analytisk metode fremfor tradisjonell metode kan dermed skyldes at de er trygge
med denne typen automatisering, og tenker at maskiner/roboter like gjerne kan utfore
handlingen. Det vil jo ikke minst vere altfor tidkrevende og lite effektivt for revisor a regne

alt for hand.

Angéende gjennomfering av intervju var dette motsatt, med en fordeling pa 29% tradisjonell
metode og 9% analytisk metode. Selv om vi presiserte at endringene i intervjuprosessen i
dette tilfellet gjaldt at revisor kunne gjennomfere dataanalyser i forkant av intervju for a gé i
dybden péd eventuelle avvik, kan arsaken til den heye andelen vere at noen frykter for
kundekontakten. Kundekontakt er en sentral del i det & bygge tillit mellom revisor og
revisjonskunde, og noe det vil vere avgjerende & opprettholde til tross for automatiseringen
og robotiseringen. Det vil eksempelvis ikke vaere aktuelt & erstatte revisor med en robot i

forbindelse med gjennomfering av intervju (Kinserdal, 2018).

Forskjeller mellom investorer og langivere?

Vi valgte ogsé & se om det er forskjeller mellom investorene og ldngiverne her. Ettersom
spersmalets variabler er pd nominalniva valgte vi & benytte oss av kjikvadrattest i stedet for
t-test/ ANOVA. I den anledning er det tre forutsetninger som mé vare oppfylt. For det forste
ma vi ha kategoriske variabler (variabler pa nominalnivd), for det andre mé 80% av cellene 1
tabellen ha forventet verdi over 5, og for det tredje kan ingen celler ha en forventet verdi
under 1 (Pallant, 2016). Totalt var det to celler med en forventet verdi lavere enn 5, fordelt
pa testen for gjennomfering av intervju og testen for etterregning. Dette utgjor imidlertid kun
16,7% av cellene og samtlige forutsetninger anses derfor som oppfylt for alle gruppene.
Resultatene for de cellene med forventet verdi lavere enn 5 vil likevel vare noe mindre

robuste.
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Investor Langiver P-verdi
Ant. % Ant. % Totalt Kjikvadrat

Tradisjonell metode 12 21.4% 3 8.8% 15 (16.7%)

Eksterne Analytisk metode 14 25.0% 9 26.5% 23 (25.6%) 0.288
bekreftelser En kombinasjon 30 53.6% 22 64.7% 52 (57.7%)

Totalt 56 100.0% 34 100.0% 90 (100.0%)

Tradisjonell metode 10 18.8% 6 19.3% 16 (19%)
Inspeksjon/ Analytisk metode 17 32.1% 3 9.7% 20 (23.8%) 0.056
observasjonav  En kombinasjon 26 49.1% 22 70.1% 48 (57.2%)
varelager Totalt 53 100.0% 31 100.0% 84 (100%)

Tradisjonell metode 5 9.3% 4 12.2% 9 (10.4%)

Etterregninger Analytisk metode 20 37% 9 27.3% 29 (33.3%) 0.631

En kombinasjon 29 53.7% 20 60.5% 49 (56.3%)

Totalt 54 100.0% 33 100.0% 87 (100%

Tradisjonell metode 21 38.2% 8 25% 29 (33.3%)
Gjennomfaring Analytisk metode 5 9.1% 5 15.6% 10 (11.5%) 0.374
av intervju En kombinasjon 29 52.7% 19 59.4% 48 (55.2%)

Totalt 55 100.0% 32 100.0% 87 (100%)

Tradisjonell metode 14 23.3% 3 9.4% 17 (18.5%)

Vurdering Analytisk metode 12 20% 8 25% 20 (21.7%) 0.257
av estimater En kombinasjon 34 56.7% 21 65.6% 55 (59.8%)
Totalt 60 100.0% 32 100.0% 92 (100%)

Tabell 18: Forskjeller mellom investorenes og langivernes foretrukne
metode?

Resultatet av kjikvadrattesten vises i tabellen over. Her ser vi at det ikke er signifikante
forskjeller mellom brukergruppene. Det betyr at det heller ikke er noen sammenheng mellom
type kapitalyter og hvilken metode det foretrekkes at revisor benytter ved revisjonen av

selskapet.

Se vedlegg 5 for fullstendig kjikvadrattest.
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4.4.6 Hvordan vil digitaliseringen av revisjonsbransjen pavirke
brukernes tillit til revisor?

Den overordnede problemstillingen for denne oppgaven er:
«Hvordan vil digitaliseringen av revisjonsbransjen pavirke brukernes tillit til revisor?»

For & fa et best mulig inntrykk av dette valgte vi, i tillegg til & besvare forsknings-
spersmalene, & kartlegge hvor viktig revisjon er for brukernes tillit til regnskapet, samt hvor
viktig brukerne vurderer tilliten til revisor. Vi stilte derfor folgende spersmal: «Hvor viktig
er revisjon for tilliten din til regnskapet?» og «Hvor viktig er det for deg a ha tillit til
revisor?». Ferste sparsmal ga et gjennomsnitt pa 3,77, noe som indikerer at de fleste anser
det som viktig til svert viktig. Kun tre personer svarte at det ikke er viktig. Andre spersmaél
ga et gjennomsnitt pa 4,18. Her svarte ingen at det ikke er viktig, mens hele 81 svarte at det
er svert viktig eller avgjerende. Det tyder pa at brukerne mener det er viktig & ha tillit til

revisor. Frekvenstabellene ligger under vedlegg 3.

Forskjeller mellom brukere som er lepende involvert i ledelsen og ikke?

Vi valgte ogsd & se om det var forskjeller i respondentenes besvarelser basert pad om de er

lopende involvert i selskapet eller ikke. Dette gjorde vi med hensyn til prinsipal-agent

situasjonen som ble presentert i teoridelen, da eierne har et informasjonsbehov for & kunne

stole pa at ledelsen har handlet i deres beste egenskap. Forutsetningen om lik varians er

oppfylt for begge, men forutsetningen om normalitet er ikke oppfylt for noen (Sig.<0,05).
Lopende P-verdi

involvert Gj. Std. P-verdi Mann
iselsk. Ant. snitt avvik Varians Normalitet T-test Whithey U

Hvor viktig revisjon er for Ja 57 3.81 0.875 0.737 0.000 0.628 0.625
brukernes tillit til regnskapet Nei 43 3.72 0.882 0.000
Hvor viktig brukerne vurderer Ja 57 430 0.775 0.203 0.000 0.082 0.087
tilliten til revisor Nei 43 4.02 0.801 0.000

Tabell 19: Forskjeller mellom brukernes lgpende involvering i ledelsen og
revisjonens rolle for deres tillit til regnskapet og betydningen av tillit til
revisor?

Det er, som vi kan se av tabell 19, ikke signifikante forskjeller mellom brukere som er
lopende involvert i1 selskapet og brukere som ikke er det. Den sterste forskjellen

fremkommer for ovrig i forbindelse med hvor viktig brukerne vurderer tilliten til revisor.
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I og med at vi ensker & finne ut hvilken pavirkning digitaliseringen vil ha pa brukernes tillit
til revisor, vil brukernes ndvarende tillit til revisor vare et essensielt element. Neste steg blir
derfor & kartlegge dette. Vi vil ogsa se pa brukernes nédvarende tillit til ledelsen, av samme

grunn som presentert ovenfor (prinsipal-agent situasjonen).

Revisor— Sveert liten Sveert stor

Ledelsen)| grad Liten grad Moderat Stor grad grad Totalt
Sveert liten

grad

Liten grad

Moderat 6.0% 1.0% 7.0%
Stor grad 8.0% 40.0% 7.0% 55.0%
Sveert stor

grad 4.0% 7.0% 27.0% 38.0%
Totalt 12.0% 53.0% 35.0% 100.0%

Tabell 20: Brukernes naveerende tillit til ledelsen i selskapet og revisor

Som det fremgér av tabell 20 er det tydelig at de fleste bade har stor tillit til ledelsen i
selskapet og revisor. Dette underbygges ogsd av gjennomsnittsverdiene pa 1,31 (ledelsen i
selskapet) og 1,21 (revisor) som indikerer at brukernes tillit er plassert mellom verdiene
«stor grad» og «svert stor grad» (se vedlegg 3). Totalt sett har brukerne imidlertid litt storre
tillit til ledelsen i selskapet enn revisor. Brukernes tillit til ledelsen i selskapet er fordelt pa
7% «moderaty, 55% «stor grad» og 38% «svert stor grad», mens deres tillit til revisor er
fordelt pa 12% «moderat», 53% «stor grad» og 35% «svert stor grad». Selv om det ikke er
betydelige forskjeller, strider funnene noe med teorien presentert i kapitlene 2.2.2 og 2.2.3.
Revisor opptrer som allmennhetens tillitsperson og skal benyttes som et kontrolltiltak for
kapitalyterne ved 4 undersegke, bekrefte og skape troverdighet om ledelsens finansielle
rapportering er i samsvar med gjeldende rammeverk. Av den grunn burde forskjellen mellom
kapitalyternes tillit til ledelsen i selskapet og revisor egentlig vert omvendt, da revisors
beretning skal gi kapitalyterne noe sterre troverdighet enn selskapets egen selvvurdering
(Eilifsen et al., 2014). Vi valgte derfor & underseke om det kunne ha en sammenheng med

brukernes lgpende involvering i ledelsen, noe det ser ut til 4 ha (se vedlegg 6).



78

Revisor—
Ledelsen|

Negativ
pavirkning

Litt negativ
pavirkning
Moderat

Litt positiv
pavirkning

Positiv
pavirkning

Totalt

Negativ
pavirkning

1.0%

1.0%

Litt negativ
pavirkning

6.0%

6.0%

Moderat

1.0%

32.0%

2.0%

35.0%

Litt positiv
pavirkning

8.0%

29.0%

1.0%

38.0%

Positiv

pavirkning

3.0%

3.0%

14.0%

20.0%

Tabell 21: Digitaliseringens péavirkning pé brukernes tillit til ledelsen i
selskapet og revisor

Totalt

7.0%

44.0%

34.0%

15.0%

100.0%

Tabell 21 viser videre hvordan brukerne tror digitaliseringen vil pavirke deres tillit til

ledelsen i selskapet og revisor. Her ser vi at noen fa (7%) mener digitaliseringen vil ha noe

negativ pavirkning. Flertallet mener imidlertid at digitaliseringen vil ha moderat pavirkning

pa deres tillit til ledelsen (44%) og litt positiv pavirkning pa deres tillit til revisor (38%). En

mulig forklaring pé disse resultatene kan vare at brukernes naverende tillit er sa hoy at det

skal en del til for & pavirke denne til & bli veldig mye bedre. Vi valgte derfor & se naermere pé

dette ved & underseke sammenhengen mellom brukernes névarende tillit til revisor og deres

tanker om hvordan digitaliseringen vil pavirke denne.

For| / etter—

Sveert liten
grad

Liten grad

Moderat
Stor grad
Sveert stor

grad

Totalt

Negativ

pavirkning

1.0%

1.0%

Litt negativ
pavirkning

2.0%

3.0%

1.0%

6.0%

Moderat

5.0%

17.0%

13.0%

35.0%

Litt positiv
pavirkning

4.0%

22.0%

12.0%

38.0%

Positiv
pavirkning

1.0%

11.0%

8.0%

20.0%

Tabell 22: Brukernes tillit til revisor for og etter digitaliseringen

Totalt

12.0%

53.0%

35.0%

100.0%
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Totalt syv brukere mener som nevnt at digitaliseringen vil pavirke deres tillit til revisor 1 en
noe negativ retning. Av disse mener én at det vil gi negativ pavirkning, og de resterende seks
at det vil gi litt negativ pavirkning. Som vi kan se av tabell 22 har den ene brukeren som
mener digitaliseringen vil gi negativ pavirkning i utgangspunktet svert stor tillit til revisor.
De seks brukerne som svarte at digitaliseringen vil gi litt negativ pavirkning har derimot
varierende tillit til revisor, spredt pd moderat (2%), stor (3%) og svert stor (1%). Flest antall
respondenter befinner seg i en kombinasjon av at de allerede har stor tillit til revisor, men
likevel tror digitaliseringen vil ha litt positiv pavirkning. Videre mener flertallet av de som
per nd har svert stor tillit til revisor at digitaliseringen vil ha moderat pavirkning (13%),
etterfulgt av litt positiv pavirkning (12%) og positiv pavirkning (8%). Det ser altsd ikke ut
som det er noen direkte sammenheng mellom brukernes ndvarende tillit til revisor og
hvordan den vil pévirkes av digitaliseringen. Andelene er heller ikke hoye nok til at vi kan
trekke konklusjoner basert pa hele populasjonen. Vi valgte derfor & underseke om det er

noen andre faktorer som ser ut til & vaere gjeldende.

De syv respondentene som mener digitaliseringen vil ha litt negativ til negativ pavirkning pa
deres tillit til revisor er alle over 30 é&r, fordelt pad seks menn og en kvinne, hvorav tre er
investorer og fire langivere, fem er lopende involvert i ledelsen og to ikke. Alle foruten to
har ogsé videregidende som heyeste fullferte utdannelse. De to siste har grunnskole og
bachelor. Det er med andre ord ikke noen typiske trekk som gér igjen, og de fleste
demografiske elementene er jevnt representert. Videre er ogsa de evrige besvarelsene noksa
varierende, men de fleste har svart «vet ikke» pa samtlige spersmal tilknyttet hvilken metode
de foretrekker at revisor benytter og som vil ha sterst positiv pavirkning pé ulike elementer 1
revisjon. Det kan tyde pa at de ikke har et forhold til digitaliseringen og derfor stiller seg
kritiske til det ukjente.

Hvor mye av brukernes tillit kan forklares av revisjonskvalitet, relevans og merverdi?

Oppsummert tolker vi, basert pa funnene i forskningsspersmalene, sarlig tre begrep som
sentrale for brukernes tillit til revisor i fremtiden. For det forste vil revisjonskvaliteten spille
en stor rolle i form av at analytisk revisjon vil muliggjere testing av sterre populasjoner, gi
okt datatilgjengelighet og bidra til at revisor i sterre grad kan fokusere pa heyrisikoomrader.
For det andre vil relevans veare viktig i form av at digitaliseringen vil bidra til at revisor bade
fér tilgang til og kan gi brukerne mer relevant informasjon. Det virker ogsa som revisor og

revisjonsbransjen ma holde folge med den digitale utviklingen for & oppfattes som relevant.
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For det tredje vil revisor, ved hjelp av dataanalyse, kunne bidra til & skape merverdier i form
av at han vil fa en bedre forstaelse av virksomheten, foreta bedre risikovurderinger og fa

bedre muligheter til & oppdage misligheter.

Vi valgte av den grunn & avslutte med a utfere en standard multivariat regresjonsanalyse for
a underspke sammenhengen mellom disse begrepene og brukernes litt gkte tillit til revisor. I

tillegg valgte vi & underseke hvilke av begrepene som i sterst grad kan forklare ekningen.
I den anledning utarbeidet vi tre hypoteser:

H;: Okt revisjonskvalitet som folge av digitaliseringen vil gke brukernes tillit til revisor
H;: Okt relevans som folge av digitaliseringen vil gke brukernes tillit til revisor

Hi: Okt merverdi som folge av digitaliseringen vil gke brukernes tillit til revisor

Forutsetningen om ekstremverdier, normalitet, linearitet, homogenitet og multikolinearitet
er oppfylt og analysen viser at resultatene er statistisk signifikante for den avhengige
variabelen brukernes tillit til revisor (p-verdi 0,000). Alle de uavhengige variablene er ogsa
statistisk signifikante (revisjonskvalitet = 0,002, relevans = 0,000 og merverdi = 0,000). De
to sistnevnte verdiene indikerer at det ikke er noen sannsynlighet for at resultatene ikke
stemmer. Signifikansnivaet til revisjonskvalitet er ogsd lavt nok til at vi kan tro pa de

sammenhengene vi finner.

Videre viser p-verdiene at styrken pd sammenhengen mellom samtlige uavhengige variabler
er positive (revisjonskvalitet = 0,245, relevans = 0,333 og merverdi = 0,348). Det betyr at
bade okt revisjonskvalitet, relevans og merverdi som folge av digitaliseringen eker brukernes
tillit til revisor. Pastanden til Rafen (2014) om at jo heyere revisjonskvalitet, desto heyere
tillit til revisor, ser dermed ut til & vaere gjeldende for var studie. Vi ser ogsa at den sterkeste

sammenhengen er mellom merverdi og tillit, men samtlige hypoteser fér altsé stotte.

Selv om resultatene tilsier at det er en klar sammenheng mellom digitaliseringens positive
effekt pa revisjonens kvalitet, relevans og merverdi, og brukernes litt gkte tillit til revisor,
forklarer de uavhengige variablene samlet kun 63,2% av den avhengige variabelen. Det vil si
at 63,2% av den totale endringen i den avhengige variabelen brukernes tillit til revisor kan
spores tilbake til de tre uavhengige variablene revisjonskvalitet, relevans og merverdi, mens

de resterende 36,8% da ser ut til & skyldes andre forhold.

Se vedlegg 7 for fullstendig multivariat regresjonsanalyse.
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5. Konklusjon

Formalet med denne masteroppgaven har vart & se narmere pd hvilken pévirkning
digitaliseringen av revisjonsbransjen vil kunne ha pa brukernes tillit til revisor. En
kombinasjon av et enske om & bidra til ekt kunnskap og nysgjerrighet rundt digitaliseringens

effekt pd fremtidens revisjon og revisors rolle, ledet oss frem til folgende problemstilling:
«Hvordan vil digitaliseringen av revisjonsbransjen pavirke brukernes tillit til revisor?»

I dette kapitlet vil vi presentere vare hovedfunn, etterfulgt av a4 gjennomga studiens
begrensninger og forslag til videre forskning. Vi anser det som mest narliggende & besvare

hvert enkelt forskningsspersmal for vi tar for oss studiens overordnede problemstilling.

5.1 Hovedfunn

1. Har brukerne fdtt med seg den utviklingen som foregadr innen revisjonsbransjen?

Begrepet digitalisering er sentralt for forstdelsen av den utviklingen som foregar innen
revisjonsbransjen. Funnene i utredningen var tilsier at brukerne har hert om begrepet, og har
et visst forhold til det — men begrenset forstaelse og kunnskap rundt dets betydning. Dette
underbygges av deres egen vurdering, hvor flertallet gir uttrykk for at de har moderat til lav
kunnskap om utviklingen som foregéar i revisjonsbransjen, bruk av digitalt verktey i revisjon
og begrepet dataanalyse i1 revisjonssammenheng. Ut ifra dette kan vi konkludere med at
brukerne har fatt med seg at det foregar en utvikling innen revisjonsbransjen, men i moderat

til liten grad har kjennskap til omfanget.

2. Hvilken pavirkning mener brukerne digitaliseringen vil ha pd revisjonskvaliteten?

Vare funn tilsier videre at brukerne mener digitaliseringen vil ha positiv pavirkning pa
revisjonskvaliteten i form av litt gkt til gkt revisjonskvalitet. Dette forsterkes av at ingen
brukere indikerer at digitaliseringen vil redusere revisjonskvaliteten betraktelig. Brukerne gir

uttrykk for at den sterste ekningen knyttes til at revisor i sterre grad kan fokusere pa
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heyrisikoomrader, etterfulgt av at revisor fir okt datatilgjengelighet og kan teste storre
populasjoner. At revisor i sterre grad kan fokusere pa heyrisikoomrader bidrar til at revisor
kan utfere revisjon med lavere revisjonsrisiko og gir dermed bade en bedre forstaelse av
virksomheten og et bedre grunnlag for & oppdage misligheter (Cao et al., 2015). Av den
grunn kan vi konkludere med at digitaliseringen, slik brukerne ser det, vil oke

revisjonskvaliteten.

3. Hvordan stiller brukerne seg til digitaliseringen av revisjonsbransjen?

Funnene vedrerende folgende forskningsspersmal indikerer at brukerne verken er serlig
skeptiske eller ukomfortable med endringene digitaliseringen vil medfere, men heller
forventer at revisjonsbransjen holder folge med den. Det ser med andre ord ut til at
revisjonsbransjen er nedt til & gi foran i digitaliseringsprosessen i neringslivet for 4 kunne
tilby merverdier av revisjon. Et flertall brukere gir imidlertid uttrykk for at en kombinasjon
av tradisjonell- og analytisk revisjon vil gi sterst grad av verdifull innsikt, nyttig og relevant
informasjon, samt sterst merverdi og revisor best beslutningsgrunnlag. Med tanke pa
forholdene presentert i kapittel 2.3.4 er det naturlig at brukerne vil foretrekke en overgang
hvor det praktiseres en kombinasjon heller enn en direkte utskiftning. Det fremkommer ogsé
at de mener overgangen vil ha sterst positiv pavirkning pé revisors mulighet til & gi mer
tidsriktig informasjon, noe vi som nevnt tolker & vaere 1 faver av revisjonsbransjen, da det vil

bidra til at bade regnskapsinformasjon og revisor vil oppleves som relevant.

Basert pa dette kan vi konkludere med at brukerne stiller seg positive til digitaliseringen,
men anser det som fordelaktig at overgangen fra tradisjonell- til analytisk revisjon innebarer
en periode hvor det praktiseres en kombinasjon. Det kan ogsa se ut til at brukere over 50 ar i
storre grad stoler pa revisors kompetanse til & forstd funnene fra dataanalyser, samt forventer
at det holdes folge med den digitale utviklingen, enn brukere i aldersgruppen 0-50 &r. I
tillegg ser det ut til at jo heyere utdannelse brukerne har, i desto sterre grad forventer de at
revisor holder folge med den digitale utviklingen, og i desto mindre grad er de skeptiske til
overgangen. Brukere med master som hayeste fullforte utdannelse ser ogsa ut til 4 veere mer
positive til at automatiserte regelstyrte prosesser kan ta avgjerelser pA samme méte som en

revisor, enn brukere med bachelor som heyeste fullferte utdannelse.
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4. Hvilken metode foretrekker brukerne at revisor benytter?

Som det fremkom ovenfor tilsier funnene i utredningen véar at brukerne anser det som mest
hensiktsmessig at revisor benytter en kombinasjon av tradisjonell- og analytisk revisjon. At
en tydelig overvekt brukere ogsa foretrekker en kombinasjon i forbindelse med revisors
substanshandlinger, stotter ytterligere opp om dette. Konklusjonen her blir derfor at brukerne

foretrekker at revisor benytter en kombinasjon av tradisjonell- og analytisk metode.

Hvordan vil digitaliseringen av revisjonsbransjen pavirke brukernes tillit til revisor?

Ifolge funnene i utredningen anser brukerne revisjon og tillit til revisor som sveert viktig. De
gir ogsd uttrykk for at de i utgangspunktet har stor tillit til bade ledelsen i selskapet og
revisor. Videre fremkommer det at brukerne tror digitaliseringen vil ha moderat pavirkning
pa deres tillit til ledelsen og litt positiv pavirkning pé deres tillit til revisor. Det er imidlertid
ingenting som tilsier at det er en sammenheng mellom brukernes naverende tillit og
pavirkningen som felge av digitaliseringen. Brukernes demografiske trekk viser seg heller
ikke & vere utslagsgivende. Det ser derimot ut til at det er en klar sammenheng mellom det
faktum at brukerne mener digitaliseringen vil fere til heyere revisjonskvalitet, relevans og
merverdi, og brukernes litt okte tillit til revisor. Funnene indikerer med andre ord at
digitaliseringen vil ha en positiv innvirkning pa brukernes meninger om revisjon og revisors
rolle som allmennhetens tillitsperson. Det vil derfor vaere avgjerende for bransjen & utvikle
metodikken i takt med digitaliseringen, slik at revisor kan dra nytte av teknologien for a

effektivisere revisjonen og tilfore den okt kvalitet, relevans og merverdi (Earley, 2015).

Vare funn og konklusjoner leder oss frem til folgende overordnede konklusjon:
Digitaliseringen av revisjonsbransjen vil ha litt positiv pavirkning pa brukernes tillit til
revisor. Vi tolker det ogsé slik at dette delvis kan forklares av de forhold ved digitaliseringen
som vil bedre revisjonens kvalitet, relevans og merverdi. Nermere bestemt at
digitaliseringen vil muliggjere testing av sterre populasjoner, gi okt datatilgjengelighet og
bidra til at revisor i sterre grad kan fokusere pa heyrisikoomrader — slik at han kan fa en
bedre forstaelse av virksomheten og bedre muligheter til & oppdage misligheter, samt kunne

foreta bedre risikovurderinger, gi mer tidsriktig informasjon og oppleves mer relevant.
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5.2 Begrensninger i studien

Denne studien har for evrig visse begrensninger i form av at den kan inneholde maélefeil.
Malefeil kan oppstd nar respondentene besvarer sperreskjemaet, og kan medfere at vi ikke
klarer & méle det som er enskelig pa grunn av sperreskjemaets utforming. Ting som kan
medfere malefeil er eksempelvis uklarheter i spersmélene, ledende sporsmal, rekkefelgen pa
spersmalene eller darlig interaksjon med respondentene (Sucarrat, 2015). Vi gjennomforte
en pilottest av sperreundersegkelsen for & redusere risikoen for malefeil, samt eke studiens
validitet og reliabilitet. Pilottesten ble sendt ut til to investorer og to ldngivere. Disse ga
tilbakemeldinger pa hvordan vi kunne utforme sperreundersekelsen pa en god og universal
mate, slik at risikoen for malefeil ble redusert. Videre distribuerte vi en web-basert
sparreundersgkelsen som ble sendt til respondentene pé e-post. P4 denne maten fikk de frihet
til & velge hvilket tidspunkt de ville besvare undersokelsen, samtidig som svarene ble
registrert automatisk uten var innvirkning. Dette bidrar ytterligere til & redusere risikoen for
malefeil. Til tross for at vi har vart bevisste pa dette, og tatt nevnte grep ved utformingen og

analysen av sperreundersekelsen, kan vi likevel ikke fjerne risikoen for mélefeil fullstendig.

5.3 Forslag til videre forskning

Revisjonsbransjen star overfor en stor digital omveltning, og det er ingen som vet med
sikkerhet hvilken effekt digitaliseringen vil ha. Det er derfor mange aspekter det vil veaere
interessant a4 underseke vedrerende fremtidens revisjon, deriblant hvordan det vil endre
revisors rolle og arbeidsoppgaver, men ogsd hvordan det vil endre revisjonsbransjen og

revisjon som yrke.

Utredningen har gitt oss interessante indikasjoner pa hvilken pévirkning digitaliseringen av
revisjonsbransjen vil kunne ha pé brukernes tillit til revisor, samt hvor mye brukerne har fatt
med seg av den utviklingen som foregér innen revisjonsbransjen. Funnene indikerer ogsa at

brukernes tillit til revisor avhenger sterkt av revisjonens kvalitet, relevans og merverdi.
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Ettersom den digitale utviklingen fortsatt er ny og pagaende, vil det imidlertid vere krevende
a fastsld den faktiske effekten for man kan studere det i etterpdklokskapens lys. Vi tror derfor
det kan vare interessant & gjore nettopp dette — studere det i etterpdklokskapens lys. Et
alternativ er dermed & underseke tilsvarende problemstilling etter at digitaliseringen har gjort
seg gjeldende, og eventuelt etter at revisjonsstandardene og tilsynsmyndighetene har foretatt

nedvendige endringer.

Videre vil det bade vare aktuelt og interessant & studere forholdet mellom dataanalyser og
kravene revisjonsstandardene stiller til revisjonsbevis. I den anledning vil det vare relevant a
se pa hvilke regulatoriske endringer som er nedvendige for & kunne benytte dataanalyser fra

revisors revisjonshandlinger som revisjonsbevis.
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Vedlegg

Vedlegg 1 — Sparreundersakelse

Del 1 — Demografiske spgrsmal

Har du ytt Ian til eller investert i aksjer i et selskap?

Ja

Nei

Hvilket kjenn er du?

Mann

Kvinne

Hvilken aldersgruppe tilherer du?

Under 30 ar
30 - 40 ar
41 - 50 ar
51 - 60 ar

Over 60 ar
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Hva er din hoyeste fullferte utdannelse?

Grunnskole

Videreg&ende skole

Bachelor

Master

PhD

Har du ytt I&n eller investert i aksjer i selskapet?

Yit 18n

Investert i aksjer

Er du lepende involvert i ledelsen i selskapet?

Ja

Nei
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Hvor stor omsetning hadde selskapet i 2017?

Under 5 000 000 kr

5 000 000 - 69 000 000 kr

|lkke bersnotert, 70 000 000 kr eller mer

Bersnotert, 70 000 000 kr eller mer

Hvilken bransje er selskapet i?

Eiendom Industri
Bank og finans Handel (detaljhandel)
Shipping Offentlig sektor
Olje og gass Helse
Annet

Del 2 — Brukernes forhold til revisjon

Kraft og energi

Bilhandel

Sjemat

Telekom og media

Dersom du leser gjennom arsregnskapet til selskapet, leser du ogsa gjennom

revisjonsberetningen?

Ja

Nei
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Hvordan vil du rangere de ulike formalene med revisjon?

Ikke viktig

Gi uttrykk for hvorvidt
regnskapet er

utarbeidet i samsvar O
med gjeldende lover

og regler

Bekrefte riktigheten av @)
finansiell informasjon

Avdekke og forebygge

okonomiske @)
misligheter

Hvor viktig er..

Ikke viktig

Hvor viktig er revisjon @)
for deg?

Hvor viktig er revisjon

for tilliten din til O
regnskapet?

Hvor viktig er det for

deg 4 ha tillit til O
revisor?

I hvilken grad har du tillit til

Sveert liten
grad

Ledelsen i selskapet O

Revisor O

Litt viktig

O

Litt viktig

O

O

Liten grad

O
O

Viktig

Viktig

Moderat
@)
O

Sveert viktig  Avgjerende
O O
O @)

O @)
Sveert viktig  Avgjerende
O O
@) @)

O @)

Sveert stor
Stor grad grad
O @)
O O
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Del 3 — Brukernes forhold til digitalisering i revisjon

Hva legger du i begrepet tradisjonell revisjon?

Hva er digitalisering i revisjon for deg?

Hvordan vil du rangere

Veldig lav Lav Moderat Hoy Veldig hey

Din forstdelse av revisjon @) @) @) O O

Din IT-forstéelse O @) @) O O
Din kunnskap om

utviklingen som foregar i O @) O O O
revisjonsbransjen

Din kunnskap om bruk av

digitalt verktay i revisjon O O O O O

Din kunnskap om

begrepet 0O O O @) @)

dataanalyse/dataanalytics
i revisjonssammenheng
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Del 4 — Tradisjonell vs. analytisk revisjon
Begrepsavklaring

Revisjonsbevis: all informasjon revisor bruker for & komme frem til konklusjonene som
revisors mening bygger pd. Omfatter bade informasjon som finnes i regnskapsmaterialet
som underbygger regnskapet, og annen informasjon.

Tradisjonell revisjon baserer seg i stor grad pa revisors profesjonelle skjenn og profesjonelle
skepsis, og kan karakteriseres med: 1. Periodisk frekvens (begrenses til en arlig hendelse),
2. Reaktiv fremgangsmate (feilinformasjon avdekkes i sterre grad etter at den har skjedd.
Feil som inntreffer i februar oppdages feks ikke fer senere pa aret), 3. Manuelle
revisjonsprosedyrer (arbeidsomt og tidkrevende - stersteparten av revisors arbeid vil veere
sentrert rundt regelstyrte prosesser), 4. Revisor benytter utvalgsbasert testing for & kunne
si noe om populasjonen (anvender revisjonshandlinger p4 mindre enn 100% av enhetene i
populasjonen, og konkluderer pa regnskapet basert pa dette), 5. Tester utferes i all
hovedsak av mennesker.

Analytisk revisjon (digitalisering) omfatter i hovedsak bruk av dataverktgy og dataanalyse:
1.-2. Den gkte dynamikken i informasjonsregistrering gir rom for at revisjon etterhvert blir
en mer kontinuerlig prosess som har Ilgpende analyser og prognoser i sanntid, 3.
Automatiserte regelstyrte prosesser gjer at revisor i sterre grad kan fokusere pa
heyrisikoomradene i revisjon, 4. Revisor far mulighet til & teste 100% av transaksjonene for
a kartlegge hva som ligger bak avvik og anormalitet, 5. Tester utferes av maskiner/roboter,
men analyseres/kontrolleres av revisor.
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Hvordan tror du overgangen fra tradisjonell til analytisk revisjon vil pavirke

Negativ Litt negativ Litt positiv Positiv

pavirkning pévirkning Moderat pévirkning pévirkning
Revisors forstdelse av 0 0O 0O O e
virksomheten
Revisors
risikovurderinger O O o o o
Revisors mulighet til &
oppdage misligheter O O o o o
Revisors mulighet til &
gi mer tidsriktig O O O @) @)
informasjon
Din tillit til 0O @) O O O

revisjonsberetningen

I hvilken grad tror du overgangen fra tradisjonell til analytisk revisjon vil pavirke
revisjonskvaliteten som felge av at revisor

Redusert Litt redusert Ingen Litt okt
kvalitet kvalitet pévirkning kvalitet @kt kvalitet
Kan teste storre
populasjoner O O o o o
Far okt ®) ®) ®) O O

datatilgjengelighet

| sterre grad kan
fokusere p& O O @) O O

heyrisikoomrader
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Hvilken metode mener du vil

Tradisjonell Analytisk
metode metode En kombinasjon Vet ikke

Gi deg sterst grad av

verdifull innsikt O O O O
Gi deg sterst grad av

nyttig informasjon o o o O
Gi deg sterst grad av

relevant informasjon o O O O
Gi deg sterst merverdi @) @) @) O
Gi revisor best O O O @)

beslutningsgrunnlag

Analytisk revisjon muliggjer ogsa ulike endringer i revisors substanshandlinger. Eksterne
bekreftelser kan innhentes automatisk og regnskapsposten kan gjennom en robot bli
avstemt og kontrollert mot det eksterne revisjonsbeviset. Droner kan gjere fysiske
lagerobservasjoner ved & bruke bildebehandlingsteknologi for & feks se pa lagertanker.
Maskiner/roboter kan foreta en automatisk etterregning i stedet for at revisor skal sitte &
regne forhand. Revisor kan gjennomfere dataanalyser i forkant av intervju slik at han kan
ga i dybden pa avvik. | tillegg kan revisor i starre grad bruke eksterne data til & kontrollere
hva kunden har kommet frem til av estimat, for deretter & krysspeile de for & se om
estimatene virker fornuftige. Revisjonsstandardene setter imidlertid begrensninger her, da
de blant annet krever at revisor fysisk ma inspisere og observere kundens varelager og
gjennomfere manuelle etterregninger, avstemminger og lignende.

Gitt at dette blir tillatt etter revisjonsstandardene, hvilken metode vil du foretrekke at revisor
benytter ved revisjonen av regnskapet til selskapet ditt i forbindelse med

Tradisjonell Analytisk
metode metode En kombinasjon Vet ikke

Ekstrerne bekreftelser @) @) O @)
Inspeksjon/observasjon

av varelager O O O O
Etterregninger @) @) O @)
Gjennomfering av

intervju O O O O
Vurdering av estimater @) @) O @)
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| hvilken grad..

Sveert liten Sveert stor
grad Liten grad Moderat Stor grad grad

| hvilken grad mener

du analytisk revisjon

vil vaere mer relevant @) O @) @) @)
enn tradisjonell

revisjon?

| hvilken grad

forventer du at revisor

holder felge med den O O o o o
digitale utviklingen?

| hvilken grad er du

skeptisk til

overgangen fra @) O O @) @)
tradisjonell til analytisk

revisjon?

| hvilken grad har du

tillit til at revisor har

kompetanse til & O O @) @) @)
forstd funnene fra en

dataanalyse?

| hvilken grad er du

komfortabel med at

revisor benytter O O @) O O
dataanalyser som

revisjonsbevis?

I hvilken grad mener

du automatiserte

regelstyrte prosesser

vil kunne ta O O O O O
avgjorelser pd samme

méte som en revisor?

Basert pd helhetsinntrykket du sitter igjen med nd, hvordan tror du overgangen fra tradisjonell
til analytisk revisjon vil pavirke din tillit til

Negativ Litt negativ Litt positiv Positiv
pavirkning pavirkning Moderat pévirkning pévirkning
Ledelsen i selskapet O O @) @) @)

Revisor O O @) @) @)
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Vedlegg 2 — Gjennomsnittstid ved utfgrelse av
spgrreundersgkelsen

Deskriptiv data

Antall Min. Maks. Gj.snitt Std.avvik
Varighet (i sekunder) 95 203.00 1805.00 526.8526 309.52194

Gyldig antall 95
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Vedlegg 3 — Frekvenstabeller

Gjennomlesning av revisjonsberetningen
«Dersom du leser gjennom arsregnskapet til selskapet, leser du ogsd gjennom

revisjonsberetningen?»

Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 1.12
Frekvenstabell
Cumulative
Frequency Percent Valid percent percent
Valid Ja(1) 88 88.0 88.0 88.0
Nei (2) 12 12.0 12.0 100.0
Totalt 100 100.0 100.0
Viktigheten av revisjon
«Hvor viktig er revisjon for deg?»
Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 3.68
Frekvenstabell
Cumulative
Frequency Percent Valid percent percent
Valid Ikke viktig (1) 3 3.0 3.0 3.0
Litt viktig (2) 5 5.0 5.0 8.0
Viktig (3) 30 30.0 30.0 38.0
Sveert viktig (4) 45 45.0 45.0 83.0
Avgjgrende (5) 17 17.0 17.0 100.0

Totalt 100 100.0 100.0
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Brukernes forhold til digitalisering i revisjon

«Hvordan vil du rangere...»

Din forstdelse av revisjon

Deskriptiv data
N Valid
Missing
Mean
Frekvenstabell
Valid Veldig lav (-2)
Lav (-1)
Moderat (0)
Hoy (1)
Veldig hgy (2)
Totalt
Din IT-forstdelse
Deskriptiv data
N Valid
Missing
Mean
Frekvenstabell
Valid Veldig lav (-2)
Lav (-1)
Moderat (0)
Hoy (1)

Veldig hay (2)
Totalt

100

0.70

Frequency

32
57

100

100

0.54

Frequency

47
46

100

Percent

0.0
3.0
32.0
57.0
8.0
100.0

Percent

0.0
2.0
47.0
46.0
5.0
100.0

Valid percent

0.0
3.0
32.0
57.0
8.0
100.0

Valid percent

0.0
2.0
47.0
46.0
5.0
100.0

Cumulative
percent

0.0
3.0
35.0
92.0
100.0

Cumulative
percent

0.0
2.0
49.0
95.0
100.0
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Din kunnskap om utviklingen som foregdr innen revisjonsbransjen

Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean -0.35
Frekvenstabell
Frequency
Valid Veldig lav (-2) 5
Lav (-1) 37
Moderat (0) 47
Hay (1) 10
Veldig hey (2) 1
Totalt 100

Percent

5.0
37.0
47.0
10.0

1.0

100.0

Din kunnskap om bruk av digitalt verktoy i revisjon

Deskriptiv data

N Valid 100
Missing 0
Mean -0.59
Frekvenstabell
Frequency
Valid Veldig lav (-2) 10
Lav (-1) 46
Moderat (0) 37
Hoy (1) 7
Veldig hay (2) 0

Totalt 100

Percent

10.0
46.0
37.0

0.0
100.0

Valid percent

5.0
37.0
47.0
10.0

1.0

100.0

Valid percent

10.0
46.0
37.0
7.0
0.0
100.0

Cumulative
percent

5.0
42.0
89.0
99.0
100.0

Cumulative
percent

10.0
56.0
93.0
100.0
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Din kunnskap om begrepet dataanalyse/dataanalytics i revisjonssammenheng

Deskriptiv data

N Valid
Missing
Mean -0.60
Frekvenstabell
Frequency Percent
Valid Veldig lav (-2) 12 12.0
Lav (-1) 43 43.0
Moderat (0) 38 38.0
Hay (1) 7 7.0
Veldig hay (2) 0 0.0
Totalt 100 100.0
Revisjonskvalitet

Cumulative
Valid percent percent

12.0 12.0
43.0 55.0
38.0 93.0

7.0 100.0

0.0
100.0

«I hvilken grad tror du overgangen fra tradisjonell til analytisk revisjon vil pavirke

revisjonskvaliteten som folge av at revisor...»

Kan teste storre populasjoner

Deskriptiv data

N Valid 100
Missing
Mean
Frekvenstabell
Frequency
Valid -2 0
-1 2

0 10

1 54

2 34

Totalt 100

Percent

0.0
2.0
10.0
54.0
34.0
100.0

Cumulative
Valid percent percent

0.0 0.0

20 20
10.0 12.0
54.0 66.0
34.0 100.0
100.0

-2 = redusert kvalitet, -1 = litt redusert kvalitet, 0 = ingen pavirkning, 1 = litt gkt kvalitet, 2 = gkt kvalitet
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Far okt datatilgjengelighet

Deskriptiv data

N Valid 100
Missing 0
Mean 1.29
Frekvenstabell
Frequency
Valid -2 0
-1 0
0 12
1 47
2 41
Totalt 100

Percent

0.0
0.0
12.0
47.0
41.0
100.0

Valid percent

0.0
0.0
12.0
47.0
41.0
100.0

Cumulative

percent

0.0
0.0
12.0
59.0
100.0

-2 = redusert kvalitet, -1 = litt redusert kvalitet, 0 = ingen pavirkning, 1 = litt gkt kvalitet, 2 = gkt kvalitet

1 storre grad kan fokusere pd hoyrisikoomrader

Deskriptiv data

N Valid 100
Missing 0
Mean 1.39
Frekvenstabell
Frequency
Valid -2 0
-1 0
0 10
1 41
2 49
Totalt 100

Percent

0.0
0.0
10.0
41.0
49.0
100.0

Valid percent

0.0
0.0
10.0
41.0
49.0
100.0

Cumulative
percent

0.0
0.0
10.0
51.0
100.0

-2 = redusert kvalitet, -1 = litt redusert kvalitet, 0 = ingen pavirkning, 1 = litt gkt kvalitet, 2 = gkt kvalitet
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Hvordan brukerne stiller seq til digitaliseringen
«I hvilken grad...»

Mener du analytisk revisjon vil veere mer relevant enn tradisjonell revisjon?

Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 0.31
Frekvenstabell
Cumulative
Frequency Percent Valid percent percent
Valid Sveert liten grad (-2) 3 3.0 3.0 3.0
Liten grad (-1) 6 6.0 6.0 9.0
Moderat (0) 52 52.0 52.0 61.0
Stor grad (1) 35 35.0 35.0 96.0
Sveert stor grad (2) 4 4.0 4.0 100.0
Totalt 100 100.0 100.0
Forventer du at revisor holder folge med den digitale utviklingen?
Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 0.87
Frekvenstabell
Cumulative
Frequency Percent Valid percent percent
Valid Sveert liten grad (-2) 1 1.0 1.0 1.0
Liten grad (-1) 3 3.0 3.0 4.0
Moderat (0) 22 22.0 22.0 26.0
Stor grad (1) 56 56.0 56.0 82.0
Sveert stor grad (2) 18 18.0 18.0 100.0

Totalt 100 100.0 100.0
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Er du skeptisk til overgangen fra tradisjonell til analytisk revisjon

Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean -0.43
Frekvenstabell
Cumulative
Frequency Percent Valid percent percent
Valid Sveert liten grad (-2) 7 7.0 7.0 7.0
Liten grad (-1) 41 41.0 41.0 48.0
Moderat (0) 42 42.0 42.0 90.0
Stor grad (1) 8 8.0 8.0 98.0
Sveert stor grad (2) 2 2.0 2.0 100.0

Totalt 100 100.0 100.0

Har du tillit til at revisor har kompetanse til d forstd funnene fra en dataanalyse

Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 0.49
Frekvenstabell
Cumulative
Frequency Percent Valid percent percent
Valid Sveert liten grad (-2) 0 0.0 0.0 0.0
Liten grad (-1) 3 3.0 3.0 3.0
Moderat (0) 46 46.0 46.0 49.0
Stor grad (1) 50 50.0 50.0 99.0
Sveert stor grad (2) 1 1.0 1.0 100.0

Totalt 100 100.0 100.0
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Er du komfortabel med at revisor benytter dataanalyser som revisjonsbevis

Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 0.55
Frekvenstabell
Frequency
Valid Sveert liten grad (-2) 0
Liten grad (-1) 6
Moderat (0) 38
Stor grad (1) 51
Sveert stor grad (2) 5
Totalt 100

Percent

0.0
6.0
38.0
51.0
5.0
100.0

Valid percent

0.0
6.0
38.0
51.0
5.0
100.0

Cumulative
percent

0.0
6.0
44.0
95.0
100.0

Mener du automatiserte regelstyrte prosesser vil kunne ta avgjorelser pa samme mdte som

en revisor

Deskriptiv data

N Valid 100
Missing 0
Mean 0.16
Frekvenstabell
Frequency

Valid Sveert liten grad (-2) 5
Liten grad (-1) 10

Moderat (0) 53

Stor grad (1) 28

Sveert stor grad (2) 4

Totalt 100

Percent

5.0
10.0
53.0
28.0

100.0

Valid percent

5.0
10.0
53.0
28.0

4.0

100.0

Cumulative
percent

5.0
15.0
68.0
96.0

100.0
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Viktigheten av revisjon for brukernes tillit til regnskapet

«Hvor viktig er revisjon for tilliten til din regnskapet?»

Deskriptiv data

N Valid 100
Missing 0
Mean 3.77
Frekvenstabell
Frequency
Valid Ikke viktig (1) 3
Litt viktig (2) 4
Viktig (3) 22
Sveert viktig (4) 55
Avgjgrende (5) 16
Totalt 100

Viktigheten av a ha tillit til revisor

Percent

3.0
4.0
22.0
55.0
16.0
100.0

«Hvor viktig er det for deg a ha tillit til revisor?»

Deskriptiv data

N Valid 100
Missing 0
Mean 4.18
Frekvenstabell
Frequency
Valid Ikke viktig (1) 0
Litt viktig (2) 2
Viktig (3) 17
Sveert viktig (4) 42
Avgjgrende (5) 39

Totalt 100

Percent

0.0

2.0
17.0
42.0
39.0
100.0

Valid percent

3.0
4.0
22.0
55.0
16.0
100.0

Valid percent

0.0

2.0
17.0
42.0
39.0
100.0

Cumulative
percent

3.0
7.0
29.0
84.0
100.0

Cumulative
percent

0.0
2.0
19.0
61.0
100.0
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Brukernes tillit til ledelsen i selskapet og revisor

«I hvilken grad har du tillit til...»

Ledelsen i selskapet

Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 1.31
Frekvenstabell
Frequency
Valid Sveert liten grad (-2) 0
Liten grad (-1) 0
Moderat (0) 7
Stor grad (1) 55
Sveert stor grad (2) 38
Totalt 100
Revisor
Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 1.23
Frekvenstabell
Frequency
Valid Sveert liten grad (-2) 0
Liten grad (-1) 0
Moderat (0) 12
Stor grad (1) 53
Sveert stor grad (2) 35

Totalt 100

Percent

0.0

7.0
55.0
38.0
100.0

Percent

0.0

0.0
12.0
53.0
35.0
100.0

Valid percent

0.0

0.0

7.0
55.0
38.0
100.0

Valid percent

0.0

0.0
12.0
53.0
35.0
100.0

Cumulative
percent

0.0

0.0

7.0
62.0
100.0

Cumulative
percent

0.0

0.0
12.0
65.0
100.0
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Brukernes tillit til ledelsen i selskapet far og etter digitaliseringen

Negativ Litt negativ
For| / etter— pavirkning pavirkning
Sveert liten
grad
Liten grad
Moderat 1.0%
Stor grad 4.0%
Sveert stor
grad 2.0%
Totalt 7.0%

Moderat

3.0%

23.0%

18.0%

44.0%

Litt positiv Positiv

pavirkning pavirkning Totalt
3.0% 7.0%
20.0% 8.0% 55.0%
11.0% 7.0% 38.0%
34.0% 15.0% 100.0%

Hvordan brukerne mener digitaliseringen av revisjonsbransjen vil
pavirke deres tillit til ledelsen i selskapet og revisor

«Basert pa helhetsinntrykket du sitter igjen med na, hvordan tror du overgangen fra

tradisjonell til analytisk revisjon vil pdvirke din tillit til...»

Ledelsen i selskapet

Deskriptiv data
N Valid
Missing

Mean
Frekvenstabell
Valid (-2)

-1

(0)

1

(2)

Totalt

100

0.57

Frequency

0
7
44
34
15
100

Percent

0.0
7.0
44.0
34.0
15.0
100.0

Valid percent

0.0
7.0
44.0
34.0
15.0
100.0

Cumulative
percent

0.0
7.0
51.0
85.0
100.0

-2 = negativ pavirkning, -1 = litt negativ pavirkning, 0 = moderat, 1 = litt positiv pavirkning, 2 = positiv pavirkning
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Revisor
Deskriptiv data
N Valid 100
Missing 0
Mean 0.70
Frekvenstabell
Frequency
Valid (-2) 1
-1 6
(0) 35
(1) 38
) 20
Totalt 100

Percent

1.0
6.0
35.0
38.0
20.0
100.0

Valid percent

1.0
6.0
35.0
38.0
20.0
100.0

Cumulative
percent

1.0
7.0
42.0
80.0
100.0

-2 = negativ pavirkning, -1 = litt negativ pavirkning, 0 = moderat, 1 = litt positiv pavirkning, 2 = positiv pavirkning
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Vedlegg 4 — Post Hoc tester

Forskjeller mellom utdanningsniva i forbindelse med brukernes
forstaelse av og kunnskap om revisjon, IT og digitaliseringen

Gjennomsnitts-

(N J) differanse (I-J) Sig.

Videregaende -0.154 0.988

Grunnskole Bachelor -0.750 0.348

Master -0.844 0.244

Grunnskole -0.154 0.988

Videregaende Bachelor -0.596* 0.018

Forstaelse av revisjon Master -0.691* 0.004
Grunnskole -0.750 0.348

Bachelor Videregaende -0.596* 0.018

Master -0.094 0.897

Grunnskole -0.844 0.244

Master Videregaende -0.691* 0.004

Bachelor -0.094 0.897

Videregaende -0.808 0.297

Grunnskole Bachelor -1.000 0.108

Master -1.189* 0.037

Grunnskole 0.877 0.297

IT-forstaelse Videregaende Bachelor -0.192 0.750
Master -0.381 0.192

Grunnskole 1.000 0.108

Bachelor Videregaende 0.192 0.750

Master -0.189 0.477

Grunnskole 1,189* 0.037

Master Videregaende 0.381 0.192

Bachelor 0.189 0.477

Videregaende -0.385 0.912

Grunnskole Bachelor -0.675 0.620

Master -0.733 0.552

Grunnskole 0.385 0.912

Kunnskap om utviklingen Videregaende Bachelor -0.290 0.638
som foregar i rev.bransjen Master -0.349 0.477
Grunnskole 0.675 0.620

Bachelor Videregaende 0.290 0.638

Master -0.058 0.985

Grunnskole 0.733 0.552

Master Videregaende 0.349 0.477

Bachelor 0.058 0.985

Videregaende -0.308 0.953

Grunnskole Bachelor -0.425 0.874

Master -0.444 0.857



115

Kunnskap om bruk av
digitalt verktgy i revisjon

Kunnskap om begrepet
dataanalyse/dataanalytics i
revisjon

Videregaende

Bachelor

Master

Grunnskole

Videregaende

Bachelor

Master

Grunnskole
Bachelor
Master

Grunnskole
Videregaende
Master

Grunnskole
Videregaende
Bachelor

Videregaende
Bachelor
Master

Grunnskole
Bachelor
Master

Grunnskole
Videregaende
Master

Grunnskole
Videregaende
Bachelor

0.308
-0.117
-0.138

0.425
0.117
-0.019

0.444
0.137
0.019

-0.500
-0.875
-1.078

0.500
-0.375
-0.578

0.875
0.375
-0.203

1.078
0.578
0.203

0.953
0.965
0,943

0.874
0.965
0.999

0.857
0.943
0.999

0.828
0.401
0.219

0.828
0.426
0.087

0.401
0.426
0.620

0.219
0.087
0.620
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Forskjeller mellom utdanningsniva i forbindelse med hvordan brukerne
stiller seq til digitaliseringen

Relevans

Forventning om at den
digitale utviklingen fglges

Skepsis

Tillit til revisors kompetanse

U]

Grunnskole

Videregaende

Bachelor

Master

Grunnskole

Videregaende

Bachelor

Master

Grunnskole

Videregaende

Bachelor

Master

Grunnskole

Videregaende

)

Videregaende
Bachelor
Master

Grunnskole
Bachelor
Master

Grunnskole
Videregaende
Master

Grunnskole
Videregaende
Bachelor

Videregaende
Bachelor
Master

Grunnskole
Bachelor
Master

Grunnskole
Videregaende
Master

Grunnskole
Videregaende
Bachelor

Videregaende
Bachelor
Master

Grunnskole
Bachelor
Master

Grunnskole
Videregaende
Master

Grunnskole
Videregaende
Bachelor

Videregaende
Bachelor
Master

Grunnskole
Bachelor
Master

Gjennomsnitts-

differanse (I-J)

-0.769
-1.225
-1.600*

0.769
-0.456
-0.831*

1.225
0.456
-0.375

1.600*
0.831*
0.375

-0.923
-0.850
-0.911

0.923
0.073
0.012

0.850
-0.073
-0.061

0.911
-0.012
0.061

1.154
1.525*
1.489

-1.154
0.371
0.335

-1.525*
-0.371
-0.036

-1.489
-0.335
0.036

0.538
0.350
0.667

-0.538
-0.188
0.128

Sig.

0.483
0.086
0.012

0.483
0.189
0.002

0.086
0.189
0.077

0.012
0.002
0.077

0.402
0.433
0.369

0.402
0.991
1.000

0.433
0.991
0.984

0.369
1.000
0.984

0.232
0.047
0.054

0.232
0.466
0.543

0.047
0.466
0.997

0.054
0.543
0.997

0.590
0.826
0.361

0.590
0.720
0.887
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Trygghet til dataanalyse som

revisjonsbevis

Tillit til automatiserte
regelstyrte prosessers

avgjarelser

Bachelor

Master

Grunnskole

Videregaende

Bachelor

Master

Grunnskole

Videregaende

Bachelor

Master

Grunnskole
Videregaende
Master

Grunnskole
Videregaende
Bachelor

Videregaende
Bachelor
Master

Grunnskole
Bachelor
Master

Grunnskole
Videregaende
Master

Grunnskole
Videregaende
Bachelor

Videregaende
Bachelor
Master

Grunnskole
Bachelor
Master

Grunnskole
Videregaende
Master

Grunnskole
Videregaende
Bachelor

-0.350
0.188
0.317

-0.667
-0.128
-0.317

-0,231
-0.550
-0.667

0.231
-0.319
-0.436

0.550
0.319
-0.117

0.667
0.436
0.117

-1.077
-0.925
-1.444

1.077
0.152
-0.368

0.925
-0.152
-0.519*

1.444
0.368
0.519*

0.826
0,720
0.053

0.361
0.887
0.053

0.970
0.679
0.528

0.970
0.457
0.181

0.679
0.457
0.858

0.528
0.181
0.858

0.303
0.396
0.071

0.303
0.935
0.476

0.396
0.935
0.020

0.071
0.476
0.020
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Vedlegg 5 — Kjikvadrattester

«Gitt at dette blir tillatt etter revisjonsstandardene, hvilken metode vil du foretrekke at

revisor benytter ved revisjonen av regnskapet til selskapet ditt i forbindelse med...»

Eksterne bekreftelser

Krysstabell
Investor Langiver Total
Count 12 3 15
Tradisjonell metode  Expected Count 9.3 5.7 15.0
Count 1.4 9 23
Analytisk metode Expected Count 14.3 8.7 23.0
Count 30 22 52
En kombinasjon Expected Count 32.4 19.6 52.0
Count 56 34 90
Total Expected Count 56.0 34.0 90.0
Kjikvadrattest
Value df  Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.489° 2 0.288
Likelihood Ratio 2.681 2 0.262
Linear-by-Linear Association 2.049 1 0.152
N of Valid Cases 90

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.67
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Inspeksjon/observasjon av varelager

Krysstabell

Tradisjonell metode

Analytisk metode

En kombinasjon

Count
Expected Count

Count
Expected Count

Count
Expected Count

Count

Total Expected Count
Kjikvadrattest

Value
Pearson Chi-Square 5.767°
Likelihood Ratio 6.332
Linear-by-Linear Association 1.438
N of Valid Cases 84

Investor

10
10.1

17
12.6

26
30.3

53
53.0

df

Langiver Total

6 16
5.9 16.0
3 20
7.4 20.0
22 48
17.7 48.0
31 84
31.0 84.0

Asymptotic Significance (2-sided)
0.056
0.042

0.230

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.90

Etterregninger

Krysstabell

Tradisjonell metode

Analytisk metode

En kombinasjon

Total

Count
Expected Count

Count
Expected Count

Count
Expected Count

Count
Expected Count

Investor

5
5.6

20
18.0

29
30.4

54
54.0

Langiver Total

4 9
3.4 9.0
9 29
11.0 29.0
20 49
18.6 49.0
33 87
33.0 87.0
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Kjikvadrattest

Value
Pearson Chi-Square 0.921°
Likelihood Ratio 0.933
Linear-by-Linear Association 0.073
N of Valid Cases 87

df

Asymptotic Significance (2-sided)
0.631
0.627

0.788

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.41

Gjennomforing av intervju

Krysstabell

Count
Tradisjonell metode  Expected Count

Count
Analytisk metode Expected Count

Count
En kombinasjon Expected Count

Count
Total Expected Count
Kjikvadrattest

Value

Pearson Chi-Square 1.968°
Likelihood Ratio 1.968
Linear-by-Linear Association 0.939
N of Valid Cases 87

Investor

21
18.3

5
6.3

29
30.3

55
55.0

df

Langiver Total

8 29
10.7 29.0
5 10
3.7 10.0
19 48
17.7 48.0
32 87
32.0 87.0

Asymptotic Significance (2-sided)
0.374
0.371

0.333

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.68



121

Vurdering av estimater

Krysstabell
Investor Langiver Total
Count 14 3 17
Tradisjonell metode  Expected Count 111 5.9 17.0
Count 12 8 20
Analytisk metode Expected Count 13.0 7.0 20.0
Count 34 21 55
En kombinasjon Expected Count 35.9 19.1 55.0
Count 60 32 92
Total Expected Count 60.0 32.0 92.0
Kjikvadrattest
Value df  Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.721° 2 0.257
Likelihood Ratio 2972 2 0.226
Linear-by-Linear Association 1.771 1 0.183
N of Valid Cases 92

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.91
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Vedlegg 6 — T-test og Mann-Whitney U test
«I hvilken grad har du tillit til ledelsen i selskapet?»

Lepende P-verdi
involvert i Gj. Std. P-verdi Mann
selskapet Ant. snitt avvik Varians Normalitet T-test Whitney U

Brukernes navaerende tillit Ja 57 1.53 0.570 0.000 0.000

0.000 0.000
til ledelsen i selskapet Nei 43 1.02  0.511 0.000

Forutsetningene om lik varians og normalitet er ikke oppfylt (Sig.<0,05). Vi supplerte derfor
med en ikke-parametrisk Mann Whitney-U test og tilherende p-verdi. Tabellen viser at det er
en signifikant forskjell mellom brukere som er lgpende involvert i selskapet og brukere som

ikke er det i form av at forstnevnte har hegyere tillit ledelsen i selskapet enn sistnevnte.
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Vedlegg 7 — Multivariat regresjonsanalyse

Deskriptiv statistikk

Tillit

Revisjonskvalitet

Relevans

Merverdi

Korrelasjoner

Pearson Korrelasjon

Tillit

Revisjonskvalitet

Relevans

Merverdi

Modellsammendrag

Model R

1 0.802°

Gj.snitt

3.90

4.30

3.78

3.76

Std.avvik Antall
0.590 99
0.579 99
0.584 99
0.829 99
Tillit Revisjonskvalitet Relevans
1.000 0.619 0.711
0.619 1.000 0.513
0.711 0.513 1.000
0.732 0.584 0.723
R Square Adjusted R Square
0.643 0.632

a. Predictors: (Constant), Merverdi, Revisjonskvalitet, Relevans

Merverdi

0.732

0.584

0.723

1.000

Std. Error of the
Estimate

0.358
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ANOVA*

Model 1 Sum of Squares
Regression 21.961
Residual 12.183
Total 34.144

a. Dependent Variable: Tillit

df Mean Square
3 7.320

95 0.128

98

b. Predictors: (Constant), Merverdi, Revisjonskvalitet, Relevans

Koeffisienter®

Standardized

Coefficients

Model 1 Beta
(Constant)
Revisjons- 0.245
kvalitet
Relevans 0.333
Merverdi 0.348
a. Dependent Variable: Tillit
Residual statistikk®

Min.
Mahal. Distance 0.072
Cook’s Distance 0.000

a. Dependent Variable: Tillit

Sig.

0.046

0.002

0.000

0.000

95.0%
Confidence

Interval for B Correlations

Lower Upper
Bound Bound Partial

0.011 1.215

0.095 0.404 0.312

0.157 0.517 0.356

0.113 0.382 0.352

Maks. Gj.snitt
14.774 2.970
0.120 0.011

57.082

Part Tolerance

0.196 0.641

0.227 0.465

0.224 0.415

Std.avvik

2.717

0.020

Sig.

0.000°

Collinearity Statistics

VIF

1.559

2.151

2.408

Antall

99

90
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Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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