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Sammendrag

I 2018 er overforbruk av sukker en viktig trussel mot folkehelsen internasjonalt. Sukkerholdig
brus har vist seg a vere en viktig kilde til det hgye sukkerinntaket. Det & avgiftsbelegge
sukkerholdige drikkevarer er et utbredt verktay for & samle inn penger til statskassen, samt et
virkemiddel for a bekjempe helseutfordringer tilknyttet overforbruk av sukker. Under
budsjettforhandlingene mellom Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti i
2017 ble det besluttet & gke saeravgift pa alkoholfrie drikkevarer i Norge med omlag 42%.
Dette var en relativt kraftig gkning, og ble begrunnet med a skaffe inntekter til statskassen,

samt forebygge sukkerinntaket fra brus.

Vi har studert transaksjonsdata fra et tilfeldig utvalg pa 5% av NorgesGruppens trumf-
medlemmer i arene 2016, 2017 og farste halvdel av 2018. Dataen er analysert for a avdekke
mulige pris- og volumeffekter avgiftsgkningen har hatt pa brus i Norge. Utredningen har ogsa
benyttet data om grense- og netthandel, omsetningsdata og pantedata for a pavise en mulig
korrelasjon mellom avgiftsgkningen og omfanget av grense- og netthandel.

Resultatene viser at prisene pa brus har gkt og at volumene har gatt ned. Prisgkningene er
mindre pa lettbrus enn ordinere brusprodukter, og sterre pa populaere produkter enn
upopulaere. KIWI som lavpriskjede opplever en lavere prisgkning enn for eksempel MENY.
Volumreduksjonen er ogsa sterre pa de ordinaere brusproduktene enn lettbrus, og pa de
populaere sammenlignet med de upopulere brusproduktene. Volumreduksjonen er minst hos
KIWI og sterst hos MENY. Ved & kontrollere for avstand finner vi ogsa at den implisitte
ettersparselselastisiteten er betydelig stgrre langs grensen enn lengre unna (Bergen som

referanseomrade).

Ved a analysere ulike data, ser vi at resultatene indikerer at grense- og netthandel har gkt i
perioden etter avgiftsgkningen. Dette kan medfgre marketall i norsk konsum, og motvirke noe

av volumreduksjonen vi observerer i vare analyser.



Forord

Denne masterutredningen er en del av var mastergrad i gkonomi og administrasjon ved Norges

Handelshgyskole (NHH). Var hovedprofil er Finansiell gkonomi.

Utredningen er skrevet i samarbeid med FOOD, som er et forskningssamarbeid mellom NHH
og NorgesGruppen. Avgiftspolitikk er et omdiskutert tema i den offentlige debatten og
pavirker hele befolkningen. | en verden med store helseutfordringer, og i et land med store
offentlige utgifter benyttes avgiftspolitikken aktivt som et helseforebyggende tiltak og
inntektskilde. Utredningen har vert spesielt interessant grunnet den offentlige omtalen, det
store spekteret av interessenter og den store betydningen avgiften har for norsk dagligvare og
norske husstander. Vi haper at utredningens resultater gir interessentene innsikt pa feltet og

kan bidra med beslutningsrelevant informasjon.

Vi gnsker a takke vare veiledere Frode Steen og Simen A. Ulsaker, som har stilt med apen dar
for givende og laererik diskusjon rundt tema. Vi vil ogsa takke NorgesGruppen for samarbeidet
og muligheten til & analysere deres data. Til slutt vil vi takke det gode akademiske og sosiale
miljget ved NHH, som gjennom hele studietiden har gitt gode diskusjoner og hay trivsel i en

krevende studiehverdag.
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1 Introduksjon

1.1 Bakgrunn for utredningen

Det a avgiftshelegge sukkerholdige drikkevarer er et utbredt verktay for & samle inn penger til
statskassen, samt et virkemiddel for a bekjempe helseutfordringer tilknyttet overforbruk av
sukker. Hensikten med en slik avgift er pa den ene siden a skaffe inntekter til statskassen. Pa
den annen side benyttes slike avgifter til & skape insentiver for produsentene til & redusere
sukkerinnholdet i produktene, samt forflytte konsumentenes forbruksvaner mot mindre
sukkerholdige produkter. 1 Norge har vi lenge hatt avgifter pa sukkerholdige drikkevarer
gjennom saravgift pa alkoholfrie drikkevarer. Denne avgiften opplevde imidlertid en relativt
stor gkning i Statshudsjettet for 2018. Forelgpig finnes det derfor lite forskning pa hvordan en

slik gkning pavirker priser, volum, grense- og netthandel i en liten apen gkonomi som Norge.

1.1.1 Sentral forskning

Det eksisterer mye forskning pa hvilken effekter avgift pa sukkerholdige drikkevarer har pa
priser og volum av bergrte produkter. | internasjonal forskning betegnes sukkerholdige
drikkevarer som sugar-sweetened beverages (sukkerholdige drikkevarer). I USA kom Rojas
0g Wang (2017) frem til motstridende effekter i sin forskning. Forskningen analyserte hvordan
avgifter pa sukkerholdige drikkevarer pavirket volum i Washington State og Berkeley.
Resultatene viser at effekten pd volum i Washington var betydelig til tross for at avgiften var
liten og kun hadde en fiskal begrunnelse. | Berkeley opplevde man imidlertid ingen effekt pa
volum, til tross for at denne avgiften hadde en klar malsetting om a redusere konsumet av
sukkerholdige drikkevarer. Resultatet i Berkeley viser at avgiften var vellykket dersom den
kun var ment a gi inntekter til statskassen. Pa den andre siden understreker Rojas og Wang at
den offentlige helsedebatten gir uttrykk for at redusert konsum ogsa er en viktig malsetting for
a avgiftsbelegge sukkerholdige drikkevarer. Resultatene viser at dersom man skal forebygge
grensehandel® ved innfgring av nye avgifter, fungerer avgiften best dersom den treffer et starre
geografisk omrade. Innfarer man avgiften i kun et lite omrade, gker risikoen for grensehandel

og undergraver gnskede priseffekter. I tillegg impliserer de i sin forskning at avgiftsgkningene

1 Grensehandel er her definert som at konsumentene fysisk handler i nabostater som ikke er omfattet av avgiften.



har starre sannsynlighet for a na malsettingen dersom kunnskapen om helseeffektene av
sukkerholdige drikker er utbredt i det bergrte omradet.

Cawley og Frisvold (2016) analyserer i sin forskning i hvilken grad avgift pa sukkerholdige
drikkevarer veltes over pa konsumenten gjennom gkte priser. De kommer frem til at graden
av avgiftsovervelting (Pass-through-rate) varierer med hvilke produkter vi ser pa, og hvilke
kvantum-forpakninger disse produktene selges i. De trekker frem grensehandel som en viktig
faktor som pavirker hvor mye prisene gker. Pass-through-raten viste seg a vare lavere i

butikker med kort avstand til omrader uten like omfattende avgiftspolitikk.

Var utredning skal se pa effektene av den store avgiftsgkningen pa alkoholfrie drikkevarer
som vedtatt i Statsbudsjettet for 2018. Med dette gnsker vi & belyse hvilke effekter
avgiftsgkningen kan pavises a ha pa priser og volum av avgiftsbelagte alkoholfrie drikkevarer.
Vi gnsker ogsa a analysere og diskutere hvor mye av avgiftsgkningen som veltes over pa
konsumentene som kjgper dem (sakalt «Pass-through-rate»). Videre vil utredningen ogsa
belyse hvilke effekter den store avgiftsgkningen kan ha pa grense- og netthandel av

avgiftsbelagte produkter.

1.1.2 Implikasjon for Norge

Seravgiften pa alkoholfrie drikkevarer har i Norge og internasjonalt bade en fiskal og
helsemessig begrunnelse (se kapittel 2.2). Prisanalysene av searavgiften pa alkoholfrie
drikkevarer vil kunne belyse hvor mye av avgiftsgkningen som veltes over pa konsumentene.
Videre vil analysen av volum belyse om avgiftsgkningen representerer effektiv avgiftspolitikk
fra et helsemessig og fiskalt perspektiv. Variasjoner i pris- og volumanalysene kan ogsa danne
utgangpunktet for en videre diskusjon om hvordan grense- og netthandel har endret seg etter
avgiftsgkningen. Dette kan videre diskuteres med utgangspunkt i andre datakilder. Denne
farste delen av analysen vil benytte kvantitativ metode og analyse av kvitteringsdata tilsendt

fra NorgesGruppen som del av forskningssamarbeidet FOOD.

Avgiftens pavirkning pa grense- og netthandel er sentral for nermere a forsta effektene
avgiften har pa norske produsenter av avgiftsbelagte produkter. Denne analysen vil ogsa kunne
belyse om grense- og netthandel kan ha redusert gnsket volum-effekt av avgiftsgkningen. I
denne delen av utredningen vil vi ved hjelp av diskusjon, offentlig tilgengelig data og data fra

sentrale leverandgrer av alkoholfrie drikkevarer pa nett og butikker langs grensen, belyse de
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utfordringene avgiftsgkningen kan ha fart til i norsk nearingsliv. Dette kan vaere med pa a
systematisere argumentene i den politiske debatten som omhandler avgiftsgkningen.

1.2 Definisjoner av seeravgifter

Denne utredningen tar utgangspunkt i det som media omtaler som «sukkeravgiften».

Avgiftspolitikken skiller imidlertid mellom tre ulike avgifter:

1) Sukkeravgiften: Det som myndighetene offisielt har navngitt som «sukkeravgiften»,
er en seeravgift pa sukker (roe-/bete- og rarsukker) samt sirup og sukkeropplgsninger.
Den offisielle sukkeravgiften opplevde kun en gkning pa 1,5% (vanlig prisjustering)
fra 2017 til 2018, og har ikke veert subjekt for den pagdende debatten og omfattende
omtale i media (Regjeringen, 2018).

2) Seeravgift pa sjokolade- og sukkervarer: Omtales i media som «sukkeravgiften» og
gkte med 82,9% fra 2017 til 2018.

3) Seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer: Omtales i media som «sukkeravgiften» og
gkte med 42,2% fra 2017 til 2018.

Det som omtales som «sukkeravgiften» er derfor offisielt definert som saravgift pa sjokolade-
og sukkervarer og seeravgift alkoholfrie drikkevarer. Denne utredningen vil videre omtale de
overnevnte seravgiftene som saravgift pa henholdsvis sjokolade- og sukkervarer og
alkoholfrie drikkevarer. Dette er to separate seravgifter som treffer ulike produktkategorier.
Seeravgiftene har lang historie, men er oppe til debatt grunnet store prosentvise gkninger i
statsbudsjettet for 2018. Saravgift pa sjokolade- og sukkervarer gkte med 82.9%, og avgiften
pa alkoholfrie drikkevarer gkte med 42.2% for ferdigvare og 42.3% for konsentrat (sirup).
Avgift pa sjokolade- og sukkervarer belastes som et kronebelgp pa produktet per kilo, mens
avgift pa alkoholfrie drikkevarer belastes som et kronebelgp pa produktet per liter. (Tabell 1

og Figur 1).
1.2.1 Avgift pa sjokolade- og sukkervarer

Avgifter pa sjokolade- og sukkervarer ble farst innfert i 1922. Ved opprettelse ble avgiften
begrunnet farst og fremst med & gi staten inntekter, men har i senere tid ogsa fatt en

helsemessig begrunnelse (se kapittel 2.2) . Som presisert i Statsbudsjettet for 2018 omfatter
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avgiften falgende: «Avgiftsplikten omfatter sjokolade- og sukkervarer, herunder tyggegummi,
karameller, pastiller og drops. Avgiftsplikten omfatter ogsa andre neeringsmidler som
inneholder kakao, kjeks pa naermere vilkar samt drops, tyggegummi og andre godterier uten
innhold av sukker. Det gis avgiftsfritak blant annet for varer som brukes som rastoff mv. ved

fremstilling av varer.» (Finansdepartementet, 2018).

1.2.2 Avgift pa alkoholfrie drikkevarer

Avgiften pa alkoholfrie drikkevarer ble innfert i 1924 og omfattet opprinnelig kullsyreholdige
drikkevarer. Den ble da opprettet som en fiskal avgift. Det ble ogsa vist til at disse
drikkevarene ikke var ngdvendighetsmidler, og derfor kunne karakteriseres som luksusvarer.
Videre ble avgiften 1. januar 2007 utvidet til a omfatte drikkevarer, bade med og uten kullsyre,
som er tilsatt sukker eller sgtstoff. Den siste endringen ble foretatt i 2016 og gikk ut pa a
halvere avgiften pa saft og sirup basert pa frukt, beer eller grgnnsaker, uten tilsatt sukker.
(NHO, 2018).

Som presisert i Statsbudsjettet for 2018 omfatter saravgift pa alkoholfrie drikkevarer
falgende: «Avgiften pa alkoholfrie drikkevarer omfatter drikkevarer som er tilsatt sukker eller
sgtstoff. Det innebaerer at drikkevarer som naturlig inneholder sukker, for eksempel presset
fruktjuice, ikke avgiftslegges. Sirup som er tilsatt sukker eller sgtstoff til ervervsmessig
fremstilling av alkoholfrie drikkevarer i dispensere mv., omfattes av avgiften. Melkeprodukter
som er tilsatt kun en mindre mengde sukker (til og med 15 gram sukker per liter) og varer i
pulverform er fritatt for avgift. Avgiftsplikten omfatter ogsa alkoholholdige drikkevarer med
alkoholstyrke til og med 0,7 volum% alkohol dersom disse er tilsatt sukker eller sgtstoff. | all
hovedsak produseres alkoholfritt @l uten at sukker eller sgtstoff tilsettes.».

(Finansdepartementet, 2018).
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Tabell 1: Utvikling i avgiftsatsene for utvalgte seeravgifter fra 2015 til 2019. Alle satser er oppjustert med 1,6%
for & ta hensyn til forventet prisvekst. Sma avvik kan skyldes avrundinger av satsene. Oppdatert etter
Stortingets vedtak 12. desember 2017. (Regjeringen, 2018)

Avgift pa sjokolade- og sukkervarer (kr pr kg)

Sjokolade- og sukkervarer 19,31 19,79 20,19 36,92 20,82
Endring 25% 2,0% 82,9 % -43,6 %
Avgift pa alkoholfrie drikkevarer (kr pr liter)

Ferdigvare 3,19 3,27 3,34 4,75 4,82
Endring 25% 2,1% 42,2 % 1.5%
Konsentrat (sirup) 19,43 19,92 20,32 28,91 29,34
Endring 25% 2,0% 42,3 % 1.5%

Utviklingen i aktuelle seeravgifter

36,92 .

3,19 3,27 3,34 /4,75\ \
=

10,31 19,79 20,19 20,82

2015 2016 2017 2018 2019

— Avgift pa sjokolade- og sukkervarer (kr/kg) Avgift pa alkoholfrie drikkevarer (ferdigvare kr/l)

Figur 1: Utviklingen i seeravgift pa sjokolade- og sukkervarer samt alkoholfrie drikkevarer. Oppgitt i kroner
per liter. (Regjeringen, 2018)

1.3 Fakta og bestemmelser om szravgift pa sjokolade- og
sukkervarer, samt alkoholfrie drikkevarer

Norske lovtekster presiserer hvilke bestemmelser som gjelder for seeravgift for alkoholfrie
drikkevarer. Lovtekstene presiserer at «En avgiftspliktig vare er en vare som er innfart til eller
produsert her i landet og som omfattes av Stortingets Avgiftsvedtak. Med produksjon menes
enhver behandling, herunder pakking, ompakking eller montering, som medfarer at varen blir

avgiftspliktig eller endrer avgiftsmessig status.» jf. forskrift om saravgifter §1-2.

Finansdepartementet definerer saravgifter som sentrale inntektskilder til statskassen.
Seravgifter generelt kan imidlertid ogsa bidra til & prise samfunnets kostnader ved bruk av
helse- og miljgskadelige produkter. Generelt vedtas seravgiftene og fritak for avgifter av
Stortinget i plenum for ett ar av gangen, jf. Grunnloven 8§75 bokstav a. (Finanskomiteen, 2018)



13

1.4 Definisjon av grense- og netthandel i var utredning

Med grensehandel mener vi i denne utredningen fysisk handel av produkter utenfor Norge.
Dette gjelder alle land, men med en naturlig overvekt av grensehandel i Sverige. Med
netthandel mener vi handel av produkter gjennom utenlandske nettsider. Dette inkluderer

dermed ikke netthandel av mat gjennom for eksempel Kolonial.no og MENY .no.

1.5 Definisjon av brus i var utredning

| denne utredningen vil vi i hovedsak skille mellom kategoriene brus og vann. Det er imidlertid
sentralt & understreke hva som inngdr i disse gruppene, da kategoriseringen er forenklende og
benyttes gjennomgaende i oppgaven. Det som vi videre i oppgaven betegner som brus og vann,
faller innenfor fglgende definisjon: Brus er i var utreding definert som all drikke (med og uten
kullsyre) som omfattes av avgiften. Brus innebzrer derfor for eksempel typiske brusprodukter
som Coca-Cola og Coca-Cola Light, men ogsa Vitamin Well (vitaminvann tilsatt sgtning).
Vann er alle ikke-avgiftsbelagte produkter som av NorgesGruppen defineres som vann. Dette
innebaerer for eksempel Imsdal vann og Farris Bris tilsatt smak. Definisjonen forklares videre
i kapittel 5.1.3.3.

1.6 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Med utgangspunkt i at seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer bade har en fiskal og helsemessig
begrunnelse (se 2.2), er det sentralt & diskutere hvorvidt avgiftsgkningen tjener sine formal.
Derfor vil vi i denne utredningen undersgke hvordan den relativt store avgiftsekningen har
pavirket pris og volum i Norge. Dette vil vere sentralt i videre diskusjon om reaksjonene i
markedet star i henhold til gkonomisk teori. Videre vil vi med utgangspunkt i den offentlige
debatten ogsa undersgke om det kan pavises en positiv sammenheng mellom avgiftsgkningen
og omfanget av grense- og netthandel. Vare funn vil vare sentrale i diskusjonen om avgiften
har medfert en reduksjon i volum av avgiftsbelagte produkter, samt har samlet inn gnskede

inntekter til statskassen.

| forlengelsen av overnevnte spgrsmal vil vi ogsa se neermere pa om pris- og volumendringene
varierer for lettbrus og ordiner brus, populare og upopulare brusprodukter, samt mellom de
ulike butikkjedene i NorgesGruppen. Videre vil analysene ogsa undersgke om effektene er
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ulike for butikker ved grensen til Sverige og de som ligger lenger unna. Dette er sentralt i
diskusjon om gkningen i avgiften har medfart gkt omfang av grense- og netthandel. Med

utgangspunkt i dette har vi formulert falgende problemstilling:

«Hvordan har gkningen i seeravgiften pa alkoholfrie drikkevarer pavirket priser, volum,

grense- og netthandel av avgiftsbelagte produkter i Norge?»
For a finne svar pa problemstillingen vil falgende forskningssparsmal bli undersgkt nzermere:

(1) «Har prisen pa avgiftsbelagte alkoholfrie drikkevarer gkt, og hvor mye av avgiften veltes
over pa konsumenten (Pass-through-rate)? Hvordan varierer resultatene mellom ulike

produktkategorier og ulike butikker?»

(2) «Har volumet av avgiftsbelagte produkter blitt redusert? Hvordan varierer resultatene

mellom ulike produktkategorier og ulike butikker?»

(3) «Kan vi pavise en positiv sammenheng mellom avgiftsgkningen og omfanget av grense-

og netthandel av avgiftshelagte produkter?»

1.7 Avgresninger

Denne utredningen vil kun ta for seg analyser av saravgiften pa alkoholfrie drikkevarer.
Arsaken til dette er at vi finner denne avgiften sarskilt interessant i forhold til tidligere
forskning, og spesielt aktuell for analyse da den ikke ble nedjustert i Statsbudsjettet for 2019,
slik som saeravgift pa sjokolade- og sukkervarer. Det er imidlertid rimelig a anta at resultatene
vi kommer frem til gjennom disse analysene ogsa kan gi videre innsikt i hvilke effekter
avgiftsgkningen har hatt pa produkter som faller under kategorien «sjokolade- og

sukkervarer».

Vi avgrenser analysene til & omfatte resultater fra et utvalg matbutikker som tilhgrer
NorgesGruppen. NorgesGruppen bestar i dag av dagligvarekonseptene KIWI, MENY, SPAR
og Joker. Analysene baserer seg pa kvitteringsdata som representerer alle rader i en ordiner
kvittering, og representerer et tilfeldig utvalg pa 5% av alle Trumf-medlemmer i 2016, 2017

og farste halvdel av 2018.

Analysen og diskusjonen vedrgrende grense- og netthandel vil begrenses til data fra Statistisk

Sentralbyra (SSB), pantestatistikk, volum- og omsetningsdata fra akterer innen grense- og
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netthandel, samt volumdata fra Nielsen og Bryggeri- og drikkevareforeningen (BROD).
Denne dataen er mangelfull og vil ikke veere egnet til & pavise statistisk signifikante

sammenhenger.

1.8 Oppgavens struktur

Denne utredningen er delt inn i ni kapitler. Kapittel 1 legger frem bakgrunnen for utredningen,
sentral forskning, definisjoner, problemstilling og avgrensinger. | kapittel 2 setter vi
problemstillingen i kontekst og diskuterer hvorfor avgiftene benyttes, hvordan den offentlige
debatten rundt avgiftsgkningen har utviklet seg og hvilke erfaringer som er gjort rundt
tilsvarende avgiftspolitikk. Kapittel 3 presenterer relevant teori. Noe av teorien som benyttes
i utredningen presenteres ogsa i appendiks. Kapittel 4 gjar rede for metoden som er benyttet
utredningen. Kapittel 5 inneholder en beskrivelse av datasettet, databehandling og modeller
som danner grunnlaget for analysene. | kapittel 6 gjennomferes analysene og diskuterer
effektene av avgiftsgkningen. Kapittel 7 gir var konklusjon pa problemstillingen, anbefalinger
for videre avgiftspolitikk, begrensninger for var utredning, samt forslag til videre forskning.

Kapittel 8 og 9 bestar av litteraturliste og appendiks.
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2 Bakteppet og omstendigheter rundt utredningen:
Politiske beslutninger og helseutfordringer

Hensikten med dette kapittelet er & gi en oversikt over bakteppet og omstendighetene for denne
utredningen. Bade den politiske debatten om den relativt store gkningen i seravgift pa
alkoholfrie drikkevarer, og helseutfordringer er viktige faktorer for hvorfor denne utredningen
blir gjennomfart og hvorfor resultatene kan veere av bred interesse. Farst presenteres den
politiske begrunnelsen for gkningen i seravgiften. Deretter, hvordan og hvorfor seravgifter
pa alkoholfrie drikkevarer er et politisk virkemiddel. Til slutt vil kapittelet danne et overordnet
bilde av den politiske debatten, gi en oversikt over historiske vurderinger av sseravgiften, samt

vise til sammenlignbar praksis.

2.1 Avgiftsendringer i Statsbudsjettet for 2018

Avgiftsgkningen pa alkoholfrie drikkevarer og sjokolade- og sukkervarer i Statsbudsjettet for
2018 var en oppfelging av budsjettforliket pa Stortinget, mellom regjeringspartiene og
Kristelig Folkeparti og Venstre. Under budsjettforliket ble det vedtatt & heve seravgift pa
alkoholfrie drikkevarer samt sjokolade- og sukkervarer med henholdsvis 42% og 83%. Den
gkonomiske malsettingen for avgiftsgkningen var budsjettert til i overkant av 2 milliarder
kroner mer sammenlignet med budsjettet for 2017. Cirka 1,1 milliarder var budsjettert a hente
fra sjokolade- og sukkervarer og 900 millioner fra alkoholfrie drikkevarer. (Regjeringen,
2017).

Etter ett ar med stor debatt ble imidlertid den store gkningen i s@ravgift pa sjokolade- og
sukkervarer reversert i Statsbudsjettet for 2019. Tollfritaket pa 350 kroner, som ogsa har veert
sentral i debatten, blir fjernet i 2020. Saravgift pa alkoholfrie drikkevarer ble imidlertid
opprettholdt og opplevde en liten gkning grunnet generell prisvekst. Samtidig understreker
finansministeren i en pressemelding ved fremleggelsen av Statsbudsjettet for 2019, at
Regjeringen vil sette ned et utvalg bestaende av parter fra myndighetene og naeringen. Utvalget
skal ha som oppgave a vurdere utformingen av saravgift pa sjokolade- og sukkervarer, samt

alkoholfrie drikkevarer (Regjeringen, 2018).



17

2.2 Fiskal og helsemessig begrunnelse for innfaringen av
seeravgiften pa alkoholfrie drikkevarer

Seravgiften pa alkoholfrie drikkevarer har internasjonalt bade en fiskal og helsemessig
begrunnelse. | Norge hadde avgiften per 2018 offisielt kun en fiskal begrunnelse (NHO, 2018).
Etter den store avgiftsgkningen i 2018 har imidlertid den politiske debatten i Norge gitt uttrykk
for at avgiftsgkningen delvis begrunnes som et tiltak for bedre folkehelse. Dette kommer
tydelig frem i Debatten pa NRK 30. november 2017 (NRK, 2017), og ble offisielt understreket
da Finansdepartementet la frem Statsbudsjettet for 2019 (Finansdepartementet, 2018). |
Finansdepartementets pressemelding om «Reversering av avgiftsgkningen pa sjokolade- og
sukkervarer», uttaler finansministeren at bade saravgift pa sjokolade- og sukkervarer og
seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer skal utformes pa en mate som gjar de til treffsikre
virkemidler i helse- og ernaringspoilitikken. Denne utredningen vil med utgangspunkt i
historikk, ordlyd i media og pressemelding fra Finansdepartementet (2019) ta utgangspunkt i
bade en fiskal og helsemessig begrunnelse for seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer.

2.3 Helseutfordringer tilknyttet overvekt og fedme?

Seravgifter pa alkoholfrie drikkevarer har lenge vert et helsefremmende tiltak i flere land.
Bakgrunnen for dette er den voksende helsetrusselen verdenssamfunnet mgter fra
livsstilssykdommer, samt et gkende fokus pa kosthold og ernering. Blant annet Danmark,
Storbritannia, Portugal, Ungarn, Frankrike, Mexico og flere amerikanske stater har innfart
avgift pa sukkerholdige drikkevarer. Flere av disse landene har en avgift som settes i forhold
til sukkerinnholdet i drikken (Finansdepartementet, 2018, s. 226), mens vi i Norge har en
kategoribasert avgiftspolitikk, der alle typer alkoholfrie drikkevarer som faller innenfor denne

kategorien bergres likt.

o

En sentral begrunnelse for & ilegge avgift pa sukkerholdig drikke, er de voksende
helseutfordringene tilknyttet overvekt og fedme. Overvekt og fedme kan forebygges ved a

2 QOvervekt defineres som Kroppsmasseindeks (KMI) pa 25 til 29,9. Fedme defineres som KMI fra 30 til 40 (Norsk
Helseinformatikk, 2018)



18

redusere sukkerinntaket, som igjen henger sammen med konsum av sukkerholdig drikke.

Overvekt og fedme er en viktig helseutfordring bade internasjonalt og i Norge.

2.3.1 Helseutfordringer knyttet til overvekt og fedme internajsonalt

| falge Verdens Helseorganisasjon (WHO) er overvekt en av de starste helseutfordringene i
Europa i dette arhundret. Overvekt har tredoblet seg i mange land i Europa, og gker fremdeles.
Spesielt utsatt er barn, og WHO opplyser om at cirka én tredjedel av alle barn i Europa lider
av overvekt. Helsekostnader og tapt produktivitet i Europa som et resultat av fedme anslas til
a utgjere 70 milliarder euro per ar (European Association for the Study of Obesity, 2018).
Fedme er ogsa den femte viktigste dedsarsaken i verden (European Association for the Study
of Obesity, 2018) . Overvekt og fedme gker blant annet omfanget av diabetes, kreft og hjerte-
og karsykdommer, som igjen er viktige helseproblemer og dgdsarsaker i dag. (WHO, 2018).

2.3.2 Helseutfordringer knyttet til overvekt og fedme i Norge

Den internasjonale trenden hva gjelder overvekt og fedme observeres ogsa Norge. Til sammen
lider mellom 15% og 20 % av barn og cirka 25 % av ungdom av overvekt eller fedme i Norge.
Veksten i overvekt og fedme blant barn er avtakende, mens det ser ut til at andelen ungdommer
som lider av overvekt eller fedme stadig sker. For menn og kvinner mellom 40 og 45 ar lider
mellom 20% og 25 % av fedme og enda flere av overvekt. Overvekt og fedme er viktige
arsaker til hjerte- og karsykdommer. Hjerte- og karsykdommer er den viktigste dedsarsaken i

Norge sammen med kreft. (Folkehelseinstituttet, 2017).

2.4 Sammenhengen mellom helseutfordringer og konsum av
sukkerholdige drikkevarer

Forskning har ved flere tilfeller analysert sammenhengen mellom sukkerinntak fra drikkevarer
og den gkende helsetrusselen vi finner i overvekt. Publikasjonen «Sugar-Sweetened
Beverages and Weight Gain in Children and Adults: A Systematic Review from 2013 to 2015
and a Comparison with Previous Studies» (Luger, et al., 2014), gjennomfarte en forskning der
de samlet og analyserte 20 ulike studier pa sammenhengen mellom konsum av sukkerholdige
drikkevarer og overvekt. Resultatet fra 93% av disse studiene paviste en positiv sammenheng

mellom konsum av sukkerholdig drikke og overvekt og fedme. Med utgangspunkt i dette
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resultatet virker det rimelig a anta at et redusert inntak av sukkerholdige drikkevarer kan

redusere omfanget av overvekt og fedme.

2.5 Norske helse- og konsumtrender

| Norge ser vi i dag en nedadgaende trend i inntaket av brus tilsatt sukker. Fra 2006 til 2016
har det generelle sukkerinntaket per person gatt ned fra 34 til 27 kg arlig. Brus bidro i
gjennomsnitt med cirka 5kg sukker per person i 2016. Forbruket av brus tilsatt sukker var pa
det hgyeste nivaet rundt ar 2000 og har siden da minsket med omlag 40 %. Forbruket av
kunstig satet brus og mineralvann har gkt betydelig de siste ti arene i perioden (Se Figur 2).
(Helsedirektoratet, 2017). Videre er Norge i Europa-toppen hva gjelder andelen sukkerfri brus,
med en andel pd 51% sammenlignet med 24% i gjennomsnitt i EU (Bryggeri- og
drikkevareforeningen, 2018).

Mineralvannsomsetningen i Norge
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Figur 2: Brus/Mineralvann anskaffet i norske privathusholdninger. Liter per person per ar.
Forbrukerundersgkelsene, gjennomsnittshusholdningen (Helsedirektoratet, 2017)

Den nedadgaende utviklingen i konsum av brus tilsatt sukker (Figur 2) i norsk konsum kan
skyldes mange faktorer. Seeregent i norsk neringsliv er det tette samarbeidet mellom
produsenter og helsemyndighetene. Norske brus- og vannprodusenter har hatt en forpliktende
avtale med Helseministeren, og la frem til endringen i avgiftssatsene i rute til & na malet om a
redusere sukkerinnholdet per liter solgt drikke med 19% innen 2020. (Bryggeri- og
drikkevareforeningen , 2016). Ogsa neringsorganisasjonene, dagligvarebransjen og
produsenter av mat og drikke har i flere ar hatt et tett samarbeid for & gjare dagligvare sunnere.
| 2016 ble en ny intensjonsavtale med nye malsettinger om redusert sukker i norsk dagligvare

signert mellom Helse- og omsorgsminister Bent Hgie og NHO Mat og drikke, NHO Handel,
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Virke Dagligvare, Coop Norge SA, Sjgmat Norge og Norges Frukt- og Grgnnsak- Grossisters
Forbund (Regjeringen, 2016).

2.6 Politisk debatt, samarbeid og uenighet mellom neeringslivet
0g regjeringen

Etter avgiftsgkningene ble vedtatt i statsbudsjettet for 2018, har det oppstatt kraftige reaksjoner
I neringslivet samt en politisk debatt. En vesentlig del av denne debatten dreier seg om
hvordan gkte avgifter pa sjokolade- og sukkerprodukter og alkoholfrie drikkevarer vil veere
sveert negativt for norske bedrifters konkurransedyktighet. Det har blitt rettet stor bekymring
til hvordan prisgkningene sett i sammen med tollfritaket pa 350 kroner, vil fare til betydelig
netthandel og grensehandel av aktuelle produkter. Dersom konsumet flytter seg ut av Norge,
frykter neringslivet for redusert verdiskapning, barrierer mot investeringer i norske
arbeidsplasser og lavere sysselsetting i norsk produksjon. I tillegg vil grense- og netthandel av
bergrte produkter kunne medfare store marketall hva gjelder konsum i Norge. Dette kan gjare

det vanskelig a kartlegge norske forbruksvaner.

NHO mat og drikke klagde i 2017 avgiftsgkningen inn for EFTAs overvakningsorgan ESA.
Arsaken er at E@S-avtalen fastslar at avgiftsskningen for brus og godteri er meldepliktig til
ESA. Dersom avgiftene ilegges produktene uten forhandsgodkjenning fra ESA, kan dette
defineres som ulovlig statsstgtte av ikke-avgiftsbelagte produkter. (NHO Mat og Drikke,
2017). ESA har sagt nei til a stoppe innfgringen av avgiften mens klagen behandles (E24,
2017).

Videre dreier debatten seg i stor grad om hvilke produkter avgiftene treffer, og om
kategoriseringen av avgiftsbelagte produkter er hensiktsmessig i forhold til & fremme en bedre
folkehelse, gjennom redusert konsum av sukkerholdig drikke. Ved a avgiftshelegge sukkerfrie
og sukkerholdige produkter likt, vil det ikke oppstd gkonomiske insentiver for a skifte
konsumet mot de sukkerfrie varene. Argumentene bygger pa at dersom avgiften kun omfatter
de sukkerholdige produktene, vil dette kunne resultere i stgrre relative prisforskjeller. Da kan
konsumentene, pa bakgrunn av gkonomisk motivasjon, velge et sunnere alternativ da det na
fremstar som billigere. | forlengelse av dette argumentet mener flere parter i debatten at
avgiften burde fastsettes i forhold til sukkerenheter og ikke eksisterende produktkategorier,
slik som i eksempelvis Storbritannia og Irland. P4 denne maten kan man gi produsentene

insentiver til & redusere sukkerinnholdet.
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Viktige motkrefter i neringslivet er Hovedorganisasjonen Virke, Bryggeriforeningen,
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og produsenter som Orkla, Hval Sjokoladefabrikk,
Freia med flere. Disse trekker frem redusert konkurransedyktighet som et viktig argument mot
avgiftsgkningen. Videre legger de vekt pa at den plutselige avgiftsgkningen strider med et tett
og konstruktivt samarbeid mellom neringslivet og helsemyndighetene. Slike store og
plutselige avgiftsgkninger skaper usikkerhet og truer allerede foretatte- samt fremtidige
investeringer. (NRK, 2017).

2.7 Nasjonale og internasjonale erfaringer

| sammenheng med den norske diskusjonen om hvorvidt seravgifter pa alkoholfrie
drikkevarer truer norske bedrifters konkurransedyktighet og gker omfanget av grense- og
netthandel, skrev Seeravgiftsutvalget falgende i sin rapport fra 2007: «Gruppen vurderte en
omlegging av drikkevareavgiften til en gradert avgift etter mengde tilsatt sukker i drikkevaren,
dvs. slik at satsen avhenger av antall gram tilsatt sukker pr. liter i drikkevaren. Gruppen mente
at dette alternativet i utgangspunktet ville vaere mer treffsikkert for a avgiftsbelegge sukker i
drikkevarer.». Og videre at «... avgiften pd alkoholfrie drikkevarer kan bidra til gkt

grensehandel til Sverige, som ikke har en slik avgift.». (Seeravgiftsutvalget, 2007).

Danmark har lenge veert et naboland til Norge som har fart en omfattende avgiftspolitikk
overfor importutsatte produkter som alkoholfrie drikkevarer. Ogsa i dansk neringsliv har
avgiftene veert under sterk kritikk. I november 2017 inngikk imidlertid den danske regjeringen
sammen med et flertall i Folketinget en avtale om a fjerne eller senke avgiftene pa en rekke
varer som er utsatt pa grensehandel. 1 2018 kunne det danske Skatteministeriet bekrefte at
grensehandelen  var  redusert i  forhold til foregdende ar. | folge
skatteminister Karsten Lauritzen har dette fart til gkt omsetning i danske butikker, noe som
gir gkonomisk vekst og nye arbeidsplasser. Mye av nedgangen kan ifglge Lauritzen antas a
skyldes fjerning- og reduksjon av avgifter pa varer spesielt utsatt for

grensehandel. (Skatteministeriet, 2016).
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3 Teori

| dette kapittelet presenteres relevant teori som danner grunnlaget for a besvare oppgavens
problemstilling. Denne utredningen vil i hovedsak ta utgangspunkt i grunnleggende teori
innenfor samfunnsgkonomi. Teorien vil en finne innenfor mikrogkonomi, og baserer seg pa
resultater hva gjelder forholdet mellom tilbud, ettersparsel, prising og kvantum. Denne teorien
finnes i appendiks. Videre vil utredningen ogsa basere seg pa avgiftsteori, skattelegging og
hvordan skatte- og avgiftspolitikk kan korrigere effektivitetstap i markeder med overforbruk.
Her vil vi se pa teori om effektiv beskatning i forhold til hva man gnsker & oppna med
skatteleggingen. | forlengelsen av pris- og skatteteori vil vi ogsa se neermere pa teori om hvor
mye av avgiftsgkningene som veltes over pa konsumentene (Pass-through-rate).

3.1 Effektene av og formalet med skatter og avgifter

Skatter og avgifter kan defineres som kilder til bade effektivitetstap og effektivisering i
markedet. P4 den ene siden defineres de som imperfeksjoner i markedet fordi skatter og
avgifter forhindrer Adam Smith’s «usynlige hand» i a fere markedet i likevekt, der det
samfunnsgkonomiske overskuddet er starst mulig (Smith, 1776). Skatter og avgifter kan fare
markedet ut av likevekt og dermed skape samfunnsgkonomisk effektivitetstap.
Effektivitetstapet er en kombinasjon av tapt konsum og tapt produksjon ved en prisgkning som
skyldes avgiftsgkninger. Konsumentene taper ved at det finnes konsumenter som gnsket &
kjgpe produktet til markedspris far avgiften, men som etter avgiften finner produktet for dyrt
og mister potensiell nytte. Pa tilbudssiden finnes det produsenter som ville produsert produktet
til markedspris, men som finner prisen etter skatt til a veere for lav for & fortsette produksjon

av samme kvantum. (Se Figur 3).

Pa den annen side kan skatter og avgifter ogsa effektivisere markedet. Dette er i tilfeller der
markedslikevekten har samfunnsgkonomisk effektivitetstap i form av eksempelvis
overforbruk. | slike markeder burde skatter og avgifter inkluderes slik at produsentsiden
tilpasser sin produksjon med hensyn til den sosiale marginalkostnaden fremfor den
bedriftsgkonomiske marginalkostnaden. Disse avgiftene kalles Pigou-skatter (Goolsbee,
Levitt, & Syverson, 2016, ss. 661-662). (Se Figur 4).
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Som illustrert i Figur 3 ser vi hvordan innfgring av en skatt i noen tilfeller vil redusere det
samfunnsgkonomiske overskuddet med «Tap konsument» og «Tap produsent». Videre
illustrerer Figur 4 en situasjon der en skatt reduserer det samfunnsgkonomiske
effektivitetstapet. Som en hovedregel kan en si at avgifter er som regel begrunnet ved at de
medfgrer positive eksterne virkninger utenfor modellen, reduserer omfanget av negative
eksterne virkningen eller er tiltenkt a sikre offentlige inntekter. (Goolsbee, Levitt, & Syverson,
2016, ss. 90-92).

Pris ﬂ

Pris
konsument| ==~~~ ""7777 '|
etter avgift

Pris Avgiftsinntekt
likevekt

Tilbud

Tap konsument

Tap produsent

Pris
produsent
etter avgift

Etterspgrsel

—
Ll

Kvantum Kvantum Kvantum
etter avgift likevekt

Figur 3: Effektivitetstap ved innfaring av en skatt eller avgift
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Figur 4: Pigou-skatt. Innfaringen av skatter og avgifter i markeder med overforbruk fijerner eller reduserer
effektivitetstapet

I den allerede gjennomfarte utredningen om szravgifter og grensehandel, «Norges Offentlige
Utredninger (NOU) 2003: nr 17» (Grensehandelsutvalget, 2003), vises det til gkonomisk teori
i diskusjonen om effektiv beskatning. Ved utforming av et avgiftssystem gnsker man i starst
mulig grad & gjere dette pa en mate som gir minst mulig effektivitetstap i gkonomien. | dag
har vi imidlertid et starre fokus pa helseeffektene av en slik seravgift. Helsefokuset tilsier at
en avgift ikke medfgrer effektivitetstap, men reduserer overforbruk og de kostnadene
overforbruk fgrer med deg (Figur 4). Pa den annen side har vi den historiske fiskale
begrunnelsen for seravgiften. Denne bygger pa prinsippet om a fa inn penger til statskassen
med minst mulig effektivitetstap (Figur 3). Utredningen presiserer blant annet felgende

teoretiske retningslinjer for utformingen av avgiftene (Grensehandelsutvalget, 2003):

o Effektivitetstapet ved skatter gker overproporsjonalt med skattesatsen, og det burde
derfor benyttes brede og generelle skattegrunnlag og lave skattesatser.

e Skattene burde ilegges produkter og markeder der markedstilpasningen blir pavirket
minst mulig. Derfor burde man skattlegge markeder der aktgrenes tilpasning er relativt
uelastisk. Dette taler for at man legger hgyere skatter pa ngdvendighetsgoder enn

luksusgoder.
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o Skattesystemet skal i minst mulig grad pavirke produksjon. Derfor anses det som mer

effektivt & beskatte sluttproduktet fremfor produsentenes Kjgp av innsatsfaktorer.

| denne utredningen vil vi videre behandle seravgift pa alkoholfrie drikkevarer som en Pigou-
skatt. Det er imidlertid viktig a presisere myndighetenes malsetting om at den ogsa skal vere
med pa & samle inn budsjetterte midler til statskassen. En slik avgift egner seg bade til &
redusere overforbruk, samtidig som den generer inntekt. Historisk var seravgiften kun en
fiskal avgift og myndighetene sto derfor overfor problematikken som illustrert i Figur 3 og
diskutert over. Dersom en antar at markedet preges av overforbruk av sukker, star imidlertid
myndighetene i dag overfor problematikken som illustrert i Figur 4. Dette vil si at
myndighetene ma avgiftsbelegge pa en mate som gir gnsket inntekt til statskassen, samtidig
som den er utformet pa en mate som endrer konsumentenes adferd. Denne teorien er derfor

sentral for a diskutere hvorvidt seravgiften er effektiv eller ineffektiv avgiftspolitikk.

3.1.1 Pass-through-rate

| denne utredningen vil vi analysere hvor mye av saravgiften som veltes over pa
konsumentene ved hjelp av begrepet Pass-through-rate. Pass-through-rate er definert som den
andelen av avgiftsgkningen som er veltet over pa utsalgsprisene som konsumentene betaler.
Formelt presenteres Pass-through-rate i perfekt konkurranse som faglger (Weyl & Fabinger,
2013):

Formel 1: Pass-through-rate i perfekt konkurranse
1

p= €
1+§

Hvor p er Pass-through-raten, €, er ettersparselselastisiteten og e representerer
tiloudselastisiteten. Som Cawley og Frisvold (2016) kommer frem til i sin forskning vil Pass-
through-raten varierer med flere faktorer. Blant annet varierer denne med ulike produkter. Vi
vil i denne utredningen ta dette videre ved a se pa om det er forskjeller mellom populare
produkter og upopulare brusprodukter, lettprodukter og ordinere brusprodukter, samt mellom
de ulike butikkjedene i NorgesGruppen. Cawley og Frisvold (2016) peker ogsa pa
grensehandel som en viktig faktor som pavirker Pass-through-raten. Pass-through-raten viste
seg a veere lavere i butikker med kort avstand til omrader uten hgye avgiftssatser. Dette er
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sentrale funn i forhold til var utredning, og vi gnsker a analysere om vi observerer samme

tendenser i omrader som ligger neermere svenskegrensen.

| statsbudsjettet for 2018 ble det presisert at seravgiften pa alkoholfrie drikkevarer gkte med
1,41 kroner pr liter. Inkludert merverdiavgift (mva) pa 15% tilsvarer dette 1,62 kroner pr liter.
Dersom prisgkningene vi finner gjennom utredningens analyser er mindre enn 1,62 kroner,
impliserer dette en Pass-through mindre enn 100%. Dersom prisgkningen er sterre enn 1,62

kroner, impliserer dette en Pass-through-rate starre enn 100%.

| var utreding er grossisten ASKO et mellomledd mellom brusprodusentene og
NorgesGruppen. Vi vet derfor ikke hvordan fordelingen av avgiftsgkningen er mellom
produsentene og kjedene.
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4 Metode

Dette kapittelet har som formal a gjare rede for forskningsmetodikken som benyttes i denne
utredningen. Hvilken metode som benyttes vil legge faringer for hvordan utredningen pa best
mulig mate bgr ga til verks for a fremskaffe eller etterprgve kunnskap (Dalland, 2012). |
kapittelet vil vi begrunne hvorfor vart valg av forskningsdesign og metode egner seg til a
besvare var problemstilling. Kapittelet vil farst gjere rede for utredningens forskningsdesign.
Deretter vil vi i dette kapittelet evaluere vart datamateriale med hensyn til validitet og

reliabilitet.

4.1 Forskningsdesign

Forskningsdesign er definert som et rammeverk for innsamling og analyse av data for &
besvare forskningsspgrsmal og for & na forskningsmal (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).
Utredningens forskningsdesign kan videre beskrives ved hjelp av forskningstilnerming,
forskningshensikt og metode for datainnsamling (Johannessen, Christoffersen, & Tufte,

2011). Disse tre elementene vil beskrives i pafalgende avsnitt.

4.1.1 Forskningstilngerming

Denne utredningen vil benytte en deduktiv forskningstilneerming. Denne tilnermingsmaten
baserer seg pa at man gar fra teori til empiri (Jacobsen, 2002). Problemstillingen i denne
utredningen gnsker a se pa effektene av gkningen i seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer. Denne
problemstillingen vil besvares med grunnlag i pris- og etterspgrselsteori, skatt- og avgiftsteori
og tidligere forskningsresultater. Disse momentene vil analyseres ved a benytte et kvantitativt
datasett som inneholder kvitteringsdata fra NorgesGruppens butikker.

4.1.2 Forskningshensikt

| denne utredningen vil vi skille mellom bade forklarende (kausale) og undersgkende
(eksplorerende) forskningshensikter. Den forklarende forskningshensikt har som formal a
pavise og kvantifisere en arsaks-virkningssammenheng. P& den annen side er formalet til den
eksplorerende forskningshensikten a forsta eller tolke et fenomen pa best mulig mate, samtidig
som vi besitter lite kunnskap om det aktuelle fenomenet. Forskningshensikten vil avhenge av
forskningssparsmalene. (Selnes, 1999).
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| forskningsspersmal 1 og 2, om pris- og volumeffekter som resultat av avgiftsgkningen,
gnsker vi & pavise samt kvantifisere hvordan gkningen i avgift kan ha pavirket henholdsvis
gjennomsnittlig literpris og gjennomsnittlig volum av brus. Forskningshensikten er her kausal.
Ved & benytte en modell som kontrollerer for flere relevante faktorer, gnsker vi & isolere
hvilken effekt avgiftsgkningen kan ha hatt, samt understreke andre faktorer av statistisk- og

gkonomisk viktighet. Ved a isolere effekten, er formdlet & pavise en arsak-

virkningssammenheng.

Forskningsspgrsmal 3, om hvordan avgiftsgkningen har pavirket grense- og netthandel av
avgiftsbelagte produkter, vil pa den annen side benytte en mer eksplorerende
forskningshensikt. | dette sparsmalet er datagrunnlaget begrenset, og fokuset vil veere a leere
mer om effektene, samt bedre a forsta hvordan avgiftsgkningen kan ha pavirket grense- og
netthandel. Ved & systematisere tilgjengelig data, samt vurdere relevante gkonomiske
sammenhenger kan vi diskutere korrelasjonen mellom avgiftsgkningen og omfanget av

grense- og netthandel.

4.1.3 Metode for datainnsamling

For & best mulig kunne besvare problemstillingen vil utredningen benytte sekundaerdata fra
ulike kilder. For & besvare forskningssparsmal 1 og forskningsspgrsmal 2 er var mest sentrale
data kvitteringsdata fra NorgesGruppen. Denne er samlet inn av NorgesGruppen og bearbeidet
av oss. Dette er fullstendig transaksjonsdata (digitale kvitteringsdata) fra et tilfeldig utvalg pa
5% av NorgesGruppens Trumf-medlemmer, i perioden fra 2016 til og med juni 2018. Videre
benyttes ogsa verdata fra et utvalg norske verstasjoner, samt geografidata hentet fra
kartkilder. Dataen defineres som sekundzrdata fordi den allerede er innsamlet for andre formal
og forut denne utredningen av henholdsvis NorgesGruppen, Meteorologisk institutt og fra
kartkilder (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016).

| besvarelsen av forskningsspersmal 3, om grense- og netthandel, benyttes data om
grensehandel fra SSB, pantestatistikk fra Infinitum, salgstall fra BROD og Nielsen, samt
omsetningstall fra MaxGodis og Maximat Nordby. Dataen defineres som sekundardata.

Alle resultater i denne utredningen baserer seg pa kvantitativ data, og metoden defineres derfor

som kvantitativ.
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4.2 Evaluering av datamaterialet

For at utredningens resultat skal veere av tilfredsstillende kvalitet er det avgjegrende at
problemstillingen besvares med data av gnsket kvalitet. For & vurdere kvaliteten og relevansen
av utredningen ma en vurdere utredningens gyldighet (validitet) og palitelighet (reliabilitet).
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). | dette kapittelet vil utredningens kvitteringsdata

vurderes med hensyn til validitet og reliabilitet.

4.2.1 Undersgkelsens gyldighet — Validitet

Validitet handler om hvor godt egnet dataen er til 2 male det som utredningen har til hensikt &
undersgke, og i hvilken grad datamaterialet er relevant for problemstillingen (Saunders, Lewis,
& Thornhill, 2016). Hvorvidt utredningen og dens resultater er av god kvalitet kan vurderes

utfra intern validitet, ekstern validitet, statistisk validitet og begrepsvaliditet (Selnes, 1999).

4.2.1.1 Intern validitet

Utredningen har intern validitet dersom den presist paviser en kausal sammenheng mellom to
variabler (Selnes, 1999). Sterk indre validitet betyr at det i utredningen kan pavises en sterk
kausal arsakssammenheng mellom to variabler. | diskusjonen om grad av intern validitet ma

en vurdere om det finnes andre forklaringer til den observerte sammenhengen.

| denne utredingen gnsker vi a analysere digital kvitteringsdata fra NorgesGruppen, for &
undersgke om den store gkningen i sravgift pa alkoholfrie drikkevarer har pavirket
henholdsvis pris, volum, grense- og netthandel. Datasettet er samlet inn for andre hovedformal
enn denne utredningen, noe som kan svekke den interne validiteten. Pa den annen side
inneholder kvitteringsdata den mest sentrale informasjonen for a besvare var problemstillingen
vedrgrende endringer i pris og volum. Vi har tilgang pa data fer og etter avgiftsgkningen, for
samme perioder, samme produktgrupper og et bredt geografisk omrade. Disse elementene
styrker den interne validiteten. Der det kan tenkes at andre faktorer er med pa a pavirke
arsakssammenhengene vi kommer frem til, har vi innhentet ytterligere data. Blant annet data
om vereforholdene i perioden 2016 til juni 2018, og data om avstand fra butikkene til

svenskegrensen. Dette er ogsa med pa a redusere omfanget av svak validitet. Med
utgangspunkt i dette konkluderer vi med at kvitteringsdataen har hgy intern validitet.
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4.2.1.2 Ekstern validitet (generaliserbarhet)

Ekstern validitet handler om hvorvidt utredningens funn kan generaliseres og appliseres pa
andre relevante grupper og i andre relevante sammenhenger (Selnes, 1999). Med dette menes
at man ved a gjennomfgre samme forskning pa andre individer, butikker eller lignende
geografiske omrader (eksempelvis andre land med samme sosiogkonomiske standard og

samme grad av utsettelse for grensehandel), vil komme frem til de samme resultatene.

Den sterste kilden til usikkerhet, hva gjelder ekstern validitet, er om vart datasettet er
representativt for andre dagligvarebutikker i Norge. Datasettet omfatter kun data fra
NorgesGruppens konsepter, som vil si KIWI, MENY, SPAR og Joker. Dette taler for lav
ekstern validitet, da alle matvarebutikker ikke er representert. NorgesGruppen som
paraplykjede hadde imidlertid en markedsandel pa 43,1% i 2017 (Dagligvarehandelen, 2018).

Sistnevnte taler for hgy ekstern validitet.

Pa den annen side dekker dataen hele Norge som geografi, og butikkjedene som omfattes
dekker i stor grad de ulike butikksegmentene som finnes i Norge (fra lavpriskjeden KIWI til
supermarkedkjeden MENY). Det er ogsa rimelig 4 anta at alle dagligvarekjeder innenfor de
ulike segmentene vil bergres tilnerme likt av avgiftsgkningen, slik at NorgesGruppens

konsepter er representative for resten av dagligvaremarkedet.

Videre ma vi ogsa diskutere hvorvidt analysene baserer seg pa et representativt utvalg av
befolkningen. Var data er fra et tilfeldig utvalg pa 5% av NorgesGruppens Trumf-medlemmer.
Det finnes i dag tilnermet 2,5 millioner Trumf-medlemmer i Norge. Dette er omtrent
halvparten av Norges befolkning, og kan derfor vurderes som et representativt utvalg av
befolkningen. Var datatilgang som et tilfeldig utvalg pa 5% av disse menneskene kan derfor
ogsa vurderes som representativt for populasjonen. Med grunnlag i overnevnte arsaker

vurderer vi den eksterne validiteten til 4 vaere hay.

4.2.1.3 Statistisk validitet

Statistisk validitet omhandler i hvilken grad det er tilstrekkelig statistisk grunnlag for a trekke
de konklusjonene som presentert i utredningen (Selnes, 1999). Statistisk validitet forbedres
blant annet dersom analysene baserer seg pa et stort antall observasjoner. Generelt sier man at

jo starre utvalget er, desto mindre vil den statistiske usikkerheten i resultatene vere.

Kvitteringsdataen fra NorgesGruppen inneholder over 2 millioner observasjoner, hvor en

observasjon er summen av hvert produkt i hver butikk per uke. Utvalget vurderes til & vaere
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stort nok til a trekke statistisk valide konklusjoner. Ikke-signifikante effekter i vare analyser
kan imidlertid bli signifikante ved et sterre utvalg, og det kan derfor veere noe statistisk

usikkerhet i resultatene vare.

4.2.1.4 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet handler om at vi maler det vi ensker a male (Selnes, 1999).
Begrepsvaliditeten sier noe om variablene vi benytter i analysene faktisk samsvarer med det
vi gnsker a undersgke. En forutsetning for begrepsvaliditet er at malingene er palitelige (Se
kapittel 4.2.2 om reliabilitet).

Det vi gnsker & undersgke under forskningsspegrsmal 1 og 2, er hvordan gjennomsnittlig
literpris pa brus og gjennomsnittlig kjept volum per uke av avgiftsbelagte produkter har endret
seg som et resultat av avgiftsgkningen. Fenomenet vi undersgker er pris- og volumendringer,
og variablene/indikatorene vi benytter til & forklare endringene kommer primert fra
kjepshistorikken til kundene i datasettet. Pa bakgrunn av at pris og volum kommer direkte til
uttrykk i kvitteringsdata, mener vi at disse variablene er godt egnet for a forklare pris- og

volumendringer etter avgiftsgkningen.

Det vi gnsker & undersgke i forskningsspgrsmal 3, er hvordan avgiftsgkningen kan ha pavirket
grense- og netthandel. Fenomenet vi undersgker er grense- og netthandel, og variablene vi
benytter til & forklare endringene kommer fra pantedata, salg- og volumdata i Norge,
omsetningsdata og svak statistikk fra SSB. Eksisterende data om grense- og netthandel av
alkoholfrie drikkevarer er mangelfull, og dataen vi benytter vil kun representere indirekte
sammenhenger. Denne dataen har derfor svak begrepsvaliditet men anses for a veere egnet til

a pavise mulige sammenhenger i gkonomien.

4.2.2 Undersgkelsens palitelighet: Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvorvidt datamaterialet er palitelig (Johannessen, Christoffersen, &
Tufte, 2011). En beskriver datamaterialets reliabilitet ved & vurdere konsistens, stabilitet og
ngyaktighet i dataen. Graden av reliabilitet er sentral nar en vurderer om forskningsresultatene

er palitelige.

Analysene i denne utredningen baserer seg pa kvitteringsdata innsamlet fra NorgesGruppens
butikker i hele landet. Dataen er innsamlet elektronisk og har blitt samlet inn i flere ar pa
nasjonalt niva. Det er derfor mulig & anta at dataen er ngyaktig, stabil og konsistent. Dette taler
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for hay reliabilitet i dataen. Vi har ikke mulighet til a validere informasjonen i datasettet, noe

som kan true reliabiliteten.

God reliabilitet handler ogsa om at data er lite pavirket av tilfeldige malingsfeil (Kleven,
2002). Tilfeldige feil i dataen jevner seg ut dersom man har et tilstrekkelig antall
observasjoner. Som presisert tidligere bestar datasettet av over 2 millioner observasjoner. Vi
vurderer dette til & veere tilstrekkelig antall observasjoner for & fastsla at tilfeldige malingsfeil

ikke er en trussel mot reliabilitet.
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5 Empirisk strategi

5.1 Om datasettet

Datasettet vi bruker i vare analyser er transaksjoner for dagligvarekjgp, i kategorien
drikkevarer, i NorgesGruppens butikker i hele Norge. Datagrunnlaget er innhentet fra et
tilfeldig utvalg pa 5% av NorgesGruppen sine Trumf-medlemmer og vi har observasjoner fra
og med uke 1 i 2016 til og med uke 26 i 2018. Det er over 16 millioner observasjoner i
datasettet for behandling, hvor hver observasjon er et kjgp som representerer en rad pa en
kvittering. Hver rad har informasjon om pris, rabatt, antall enheter som ble kjgpt, varen,

strekkode, hvilken butikk den ble kjapt i, hvilken uke den ble kjgpt og sa videre.

5.1.1 Paneldata

Datasettet er et paneldata, noe vi utnytter i analysene. Paneldata er et datasett der man felger
samme individ i over flere tidsperioder t. Det vil si at vi har tidsserier for flere observerte
individer, og vi kombinerer tverrsnitt- og tidsseriedata (Wooldridge, 2012). Et individ i vart
panel (tverrsnittet) er definert som ett gitt produkt i én spesiell butikk. Dette kan for eksempel
vaere Coca-Cola 1,5 liter flaske, solgt pa Spar @yjorden. Individene vil i videre analyser
betegnes som produkt-butikk. Disse individene falger vi i pa ukesbasis i arene 2016, 2017 og
farste halvdel av 2018. Ukene karakteriserer vi som tidsdimensjonen i vart paneldata.

Paneldata apner for muligheten til & studere endringer over tid og mellom enheter. Det vil si
at vi kan kontrollere for tidsspesifikke effekter og individspesifikke effekter. En enkel modell

basert pa paneldata vil derfor se slik ut:
Yit = bo + baxit + vy

Feilleddet er i paneldata gitt ved v;; = (a; + u;;), der a; representerer en fast effekt for et gitt
produkt i en gitt butikk, og u;; representerer det uobserverbare feilleddet. Noen av fordelene
med paneldata er at man kan bygge mer dynamiske modeller og kan kontrollere for
uobserverbare effekter a; bedre enn ved tverrsnittsdata. Bruken av paneldata kan ogsa redusere
multikollinearitet fordi vi utnytter variasjon mellom enheter i tverrsnittet og variasjon over tid.
(Balsvik & Bennett, 2018).
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Videre er vart datasett et ubalansert panel. Det vil si at vi ikke har en observasjon for hver
tidsdimensjon for hvert individ (alle kombinasjoner av produkt-butikk finnes ikke i alle
perioder). Alle produkter er imidlertid representert i minst én butikk for hver periode, og hver
butikk eksisterer i alle periodene. Det at vi arbeider med et ubalansert panel er i utgangspunktet
uproblematisk sa lenge arsaken til den manglende observasjonen ikke er korrelert med
feilleddet (Wooldridge, 2012). | dette datasettet vurderer vi det som sannsynlig at den

manglende observasjonen er tilfeldig og derfor ikke vil pavirke resultatene.

51.1.1 Uobserverbar heterogenitet

Nar en arbeider med analyser av tverrsnittsdata, kan en mgte utfordringer knyttet til
uobserverbar heterogenitet. Generelt er dette uobserverbare karakteristika som varierer fra
individ til individ, og som er konstante over tid. I vart tilfelle kan dette veere uobserverbare
karakteristika for hver kombinasjon av produkt-butikk. Dette kalles faste effekter.
Utfordringen er at slike faste effekter kun varierer pa tvers av tverrsnittene og derfor er
vanskelige & kontrollere for. Paneldata er derfor fordelaktig fordi man ved & utnytte bade
tverrsnittet og tidsserien kan kontrollere for faste effekter. Dersom man vellykket klarer &
kontrollere for uobserverbar heterogenitet, vil man kunne unnga problemer med at estimatoren
blir forventningsskjev. (Balsvik & Bennett, 2018).

| vart datasett kan man tenke seg at det finnes faste effekter for hver observerte produkt-butikk.
Det kan tenke seg at et gitt produkt prises eller konsumeres annerledes i en gitt butikk, men at
denne pris- og konsumeffekten er relativt stabil over tid. Det kan for eksempel tenke seg at
noen produkter overordnet er mer populare i visse omrader eller prises annerledes grunnet
lokale innkjgpsavtaler. Den uobserverbare heterogeniteten vil ved vanlig tverrsnittanalyse
ende opp i restleddet og vil kunne gi forventningsskjevhet dersom den ikke kontrolleres for. |
vare analyser kontrollerer vi for dette ved a benytte faste effekters metode. (Wooldridge,
2012).

51.1.2 Heteroskedastisitet, autokorrelasjon og klynger
I falgende avsnitt skal vi se nermere pa heteroskedastisitet, autokorrelasjon og hvordan vi

behandler dette ved bruk av klynger.

Heteroskedastisitet

Homoskedastisitet er definert som at variasjonen i feilleddet er konstant uavhengig av

starrelsen pa variablene i regresjonen. Heteroskedastisitet oppstar dersom variansen i
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restleddet ikke er konstant, men avhenger av forklaringsvariablene. Homoskedastisitet i
paneldata er formelt definert som wvar(u;|X;, a;) = var(u;) = o2 for alle t=1,...,T.
(Wooldridge, 2012). Dette er en sentral forutsetning for a gjere statistisk inferens ved hjelp av
en statistisk modell. I vare analyser kan heteroskedastisitet for eksempel vaere forarsaket av at
variasjonen i pris eller volum er ulik for brus og vann. Dersom man ikke kontrollerer for
heteroskedastisitet, kan dette fare til feil i statistisk inferens grunnet for store eller for sma
standardfeil. Dette vil igjen kunne fare til feilaktige konklusjoner ved hypotesetesting.
(Balsvik & Bennett, 2018).

Autokorrelasjon

Autokorrelasjon oppstar nar restleddet i én periode avhenger av et restleddet fra en tidligere
periode. Autokorrelasjon i paneldata er formelt definert som cov(u;;, u;s|X;, a;) # 0 for alle t
+s. (Wooldridge, 2012). | paneldata kan autokorrelasjon oppsta ved at standardfeilene innen
en gruppe er korrelert. Videre er dette et brudd pa forutsetningen om tilfeldig utvalg, og kan
medfgre at estimerte standardfeil blir ukorrekte. Pa samme mate som heteroskedastisitet kan
dette fare til feil i statistisk inferens og feilaktige konklusjoner ved hypotesetesting. (Balsvik
& Bennett, 2018).

Klynger

| vare modeller kontrollerer vi for bade heteroskedastisitet og autokorrelasjon ved a benytte
klynger. En klynge inkluderer hver produkt-butikk i tverrsnittet for alle perioder T. Ved a
definere disse klyngene tillater vi bade autokorrelasjon og ulik variasjon innenfor hver av
disse. (Wooldridge, 2012).
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5.1.2 Definisjon av variabler
Tabell 2 definerer variablene som benyttes i modellene i vare analyser.

Tabell 2: Definisjon av variabler for analyser

Variabelnavn Definisjon

Indikatorvariabel som er lik 1 dersom produktet omfattes av seeravgiften pa alkoholfrie drikkevarer,

Brus 0 hvis ikke

Avstand Avstand mellom butikken produktet ble kjgpt i og svenskegrensen malt i mil

2018 Indikatorvariabel som er lik 1 dersom observasjonen er i 2018, 0 hvis ikke

2018*Brus Interaksjonsledd for brus i 2'018. Ir:dikatorvar.iabe_len er lik 1 dersom observasjonen er et kjgp av et
produkt omfattet av seeravgiften pa alkoholfrie drikkevarer i 2018

Nedbgr Gjennomsnittlig nedbgr (malt i mm) per uke i det fylket kj@pet ble gjort

Temperatur Gjennomsnittlig middeltemperatur! (malt i celsius) per uke i det fylket kjgpet ble gjort

Populaer Indikatorvariabel som er lik 1 dersom det er et populaert produkt, 0 hvis ikke

Lettbrus Indikatorvariabel som er lik 1 dersom det er et lett- eller sukkerfritt produkt, O hvis ikke

Pris Gjennomsnittlig pris for hver produkt-butikk

Kvantum Antall enheter kjgpt per kvitteringsrad

Volum Gjennomshnittlig volum malt i liter for hver produkt-butikk

Literpris Kroner per liter for produktet

1 "Aritmetisk middel av 24 timeverdier (kI 00-00), evt formelbasert middelverdi ut fra faerre observasjoner (kl 18-18)" (eKlima.no)

5.1.3 Bearbeiding av datasettet

Datasettet har mange observasjoner, hvorav flere kan sees pa som mindre relevante og/eller
feil for vare analyser. For & kunne gjgre mest mulig presise analyser uten for mye stgy, foretar
vi flere rensinger av dataen. Gjennom rensingene fjerner vi produktkategorier vi finner lite
hensiktsmessige & inkludere. Vi fjerner produkter og butikker som ikke er kontinuerlig
representert, ekstreme observasjoner samt observasjoner som trolig er ungyaktige og feil. Til

slutt summeres datasettet pa det nivaet analysene blir foretatt, nemlig pa butikk-produkt-niva.

I tillegg legger vi til en del informasjon til datasettet. Vi legger til informasjon om hvilke
produkter som er bergrte av den gkte avgiften, hvilke produkter som er de mest populere,
hvilke produkter som er definer som lettprodukter®, hvor langt unna butikkene ligger

svenskegrensen og hvordan veeret var pa de ulike kjgpstidspunktene. Den nye informasjonen

3 Et lettprodukt er en brus som inneholder mindre sukker og som markedsfares som et lettere alternativ.
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blir lagt til for & kunne undersgke hvorvidt disse faktorene kan forklare og kontrollere for
utviklingen til produktene, bade hva gjelder pris og volum kjapt.

5131 Rensing av datasettet
Formalet til analysene er & undersgke hvordan utviklingen har vert pa drikkevarer som har
blitt bergrt av den gkte saeravgiften. Datasettet vi starter med har over 16 millioner

observasjoner og inneholder mye stay.

Blant produktene finnes det produkter i hovedgrupper som brus/mineralvann, kaffe, te, saft,
gl, cider og sjokoladedrikker. For & kunne gjgre analyser som sammenligner lignende
produkter, samt for & gi en mest mulig treffsikker oversikt over hvilke produkter som omfattes
av seravgift pa alkoholfrie drikkevarer, beholder vi kun observasjoner som finnes i
brus/mineralvann-kategorien. Dette gjor at vi fjerner 8 537 744 observasjoner. Videre gnsker
vi kun & inkludere vann- og brusprodukter, og fjerner undergruppene cider og
sport/energidrikker fra datasettet. Dette gjer at vi fjerner ytterligere 816 402 observasjoner.
Det endelige datasettet bestar kun av brus og vann (med og uten kullsyre).

For & redusere stgy setter vi et krav om at alle produkter og butikker ma vare observert minst
én gang i alle ukene. Dette medfarer at noen produkter og butikker forsvinner. Vi sitter dermed
igjen med de hyppigst omsatte produktene. | vare regresjoner vektes alle produkter likt, og det
er fordelaktig at vi derfor analyserer de mest omsatte produktene. Regelen om at alle produkter
ma veere tilstede i alle ukene gjar at vi gar fra 989 ulike produkter til kun 125. Pa den annen
side mister vi relativt fa observasjoner, da antallet observasjoner reduseres fra 6 658 378 til
5 355 362. Til tross for at vi fjerner 87% av produktene, tar vi bort kun 20% av observasjonene.
Disse observasjonene bestar trolig av lite populare produkter som enten blir sjeldent kjgpt
eller kun har veert i salg kun en kortere periode. I tillegg gnsker vi at alle de samme butikkene
skal veere tilstede i alle periodene, det vil si at vi krever minst ett kjgp i hver butikk vi har i
datasettet. Dette gjor at vi fjerner 1 281 799 observasjoner og 824 ulike butikker. Dette er mest
sannsynlig butikker som har lagt ned eller apnet eller har lav omsetning av de samme

produktene over tid.

Det finnes flere ekstreme og spesielle observasjoner som vi ogsa gnsker a fjerne. Spesielt
gjelder dette observasjoner som har en spesiell verdi pa kvantum og literpris. Vi fjerner alle
observasjoner som har kvantum lik 0. Trolig skyldes disse at man har slatt inn en vare feil pa

kassen, at man har sjekket prisen pa varen eller andre feil. Vi fjerner 127 slike observasjoner.
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Videre er det ogsa noen rader hvor kvantum ikke er heltall. Majoriteten av slike observasjoner
av kvantum at det kjgpes kun en del av et brett med Coca-Cola-bokser, men vi finner ogsa
eksempler av at det er registrert kjep av 0,5 stykker Farris Bris 0,5L som ser ut til & veere feil.
Denne prosessen fjerner 1 287 observasjoner. Vi fjerner ogsa 1 observasjon som har en veldig
hay pris sett i forhold til andre observasjoner av samme produkt, noe som igjen gir en spesielt
hey literpris. Vi velger ikke & fjerne negative observasjoner for kvantum, da vi tolker disse
som korrigeringer pa kassen som fglge av manuelle feil gjort av personen som betjener

kassaapparatet.

For & kunne utfgre analyser er vi ngdt til & summere datasettet pa et niva som er
hensiktsmessig. Vi velger a summere observasjonene vi har for hver produkt-butikk per uke.
Dette vil si at vi har én observasjon for hver produkt-butikk der varen blir kjgpt, denne
observasjonen gir informasjon om summen av volumet og prisen for kjepene. Vi har da

2 315 508 observasjoner som vil bli brukt videre til analysene.

Tabell 3 gir en oversikt over hvordan rensingen har pavirket datasettets observasjoner.

Tabell 3: Oversikt over observasjoner ved rensing av data

Antall observasjoner Antall produkter
Total Brus Vann Total Brus Vann Butikker
Opprinnelig datasett 16 012 524 5250 1845
Beholder brus/mineralvann 7474780 1143 1844
Fjerner Cider og Sportsdrikk 6658378 5429718 1228660 989 753 236 1844
Produkt hver uke 5355362 4428933 926 429 126 100 26 1844
Butikk hver uke 4073563 3375216 698 347 126 100 26 1020
Spesielle observasjoner 4072029 3373720 698 309 125 99 26 1020
Summert til bruk i analyse 2315508 1798 788 516 720 125 99 26 1020
51.3.2 Kategorisering av dagligvarekonseptene i NorgesGruppen

NorgesGruppen bestar i dag av dagligvarekonseptene (butikkjedene) KIWI, MENY, SPAR og
Joker. | datasettet kategoriserer vi derfor alle KIWI-butikker som KIWI. | MENY inngar
dagens MENY -butikker, men ogsa det som var og er kjent som CC-mat, Centra og Jacobs.
Innenfor SPAR inkluderes SPAR marked, SPAR supermarked og Eurospar. Joker omfatter

det som i dag er Joker-butikker.
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Kjennetegn ved butikkjedene

KIWI er kjent som NorgesGruppens lavpriskjede. MENY og SPAR er NorgesGruppens
supermarkedkjeder, med ekstra satsning pa produktutvalg, ferskvare og lokalmat. Joker og
SPAR fungerer begge som sosiale mgteplasser og skal vere tilstede i distriktene. Joker er i
starre grad en lokalbutikk med mindre utvalg enn supermarkedkjedene. (NorgesGruppen,
2018).

5.1.3.3 Inkludering av ekstern data

| tillegg til radataen som vi har mottatt fra NorgesGruppen, gnsker vi a legge til ytterligere
informasjon til hver observasjon som kan vare interessante for analysene. For det forste er vi
ngdt til & inkludere hvilke produkter som er bergrt av den gkte seravgiften. I tillegg har vi
hentet inn informasjon som avstand fra hver butikk til svenske-grensen, vardata for alle
tidsperioder og hvilke produkter som ansees som lettbrus. Videre vil vi forklare hvordan vi

har importert og anskaffet disse dataene.

Avgiftsbelagte produkter

Denne utredningen baserer seg pa analyser der vi skiller mellom avgiftsbelagte og ikke-
avgiftsbelagte produkter. Det er derfor sentralt at datasettet kategoriserer riktige produkter som
avgiftsbelagte. Gjennom mailkorrespondanse med saravgiftseksjonen i Skatteetaten
fremkommer det at mineralvann tilsatt sukker eller kunstig sgtning er omfattet av avgiften.
Videre opplyser de ogsa om at vann (med og uten kullsyre) bade med og uten tilsatt aroma er
unntatt avgiften. Gjennom dialog med Dag Kjetil @yna i NHO Mat og Drikke ble det
ytterligere problematisert hvordan én drape med smakstilsetning kategorisert som
sgtningsmiddel (og ikke kategorisert som aroma) vil medfere at et produkt blir bergrt av
avgiften. | datasettet er produktene kategorisert, og variabelen brus angir hvorvidt produktet
er omfattet av avgiften eller ikke. Flesteparten av disse produktene er brus, mens de resterende
avgiftsbelagte produktene som ogsa faller innunder denne kategorien gjgr det grunnet
naringsinnholdet. Vi definerer dermed en indikator-variabel brus som har verdien 1 dersom
produktet er omfattet av avgiftsgkningen og 0 ellers. Produktene som ikke kategoriseres som
brus, kategoriseres som vann. For a minimere usikkerheten i hvilke produkter som bergres av
avgiften har vi benyttet Forbrukerradet sin applikasjon «Peiling» for a bli kjent med

neringsinnholdet.
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Avstand fra butikk til svenskegrensen

Et av vare forskningsspgrsmal problematiserer utviklingen i grensehandel. Vi gnsker a kunne
analysere om det har veert ulike endringer i pris og volum i butikker med ulik avstand til
svenskegrensen. | datasettet har vi detaljert informasjon om de ulike butikkene. Ved & benytte
lengde- og breddegradene samt en kode vi har skrevet i Python?, har vi beregnet avstanden
alle butikkene har til svenskegrensen. Avstanden er beregnet i luftlinje fra en butikken til

narmeste punkt pa svenskegrensen.

Veerdata

Det kan vare tenkelig at veret kan ha en pavirkning pa volum av drikkevarer. Da aret 2018
har veert spesielt pa mange mater, gnsker vi a kunne ta disse faktorene med i betraktningen nar
vi skal foreta vare analyser. Vi har dermed hentet inn vaerdata i form av temperatur
(middeltemperatur) og nedbgr fra eKlima®. Totalt hentet vi inn data fra 825 ulike vaerstasjoner
I perioden 1.1.2016 til 1.9.2018. Mange verstasjoner hadde manglende og usikker data,
dermed beholdt vi kun 174 av de totalt 825 veerstasjonene. Videre beregnet vi gjennomsnittet
til veerstasjonene sine observasjoner per uke per fylke, og importerte dette til datasettet slik at
hvert kjep ogsa hadde informasjon om hvordan gjennomsnittsvaeret var den uken i det fylket
produktet ble kjept. Diskusjon rundt manglende verobservasjoner er gjort i dialog med
Meteorologisk institutt.

Lettbrus og ordingere brusprodukter

For & kunne undersgke om lettprodukter har opplevd en annerledes Pass-through-rate eller
volumendringer sammenlignet med vanlig brus, har vi laget en oversikt over hvilke brus som
kan Klassifiseres som lettprodukter og importert dette til datasettet. Denne vurderingen er gjort

ved hjelpe av applikasjonen «Peiling», der vi har undersgkt naringsinnholdet naermere.

5.2 En oppsummering av vart datagrunnlag

Figur 5 illustrerer hvordan utredningens datagrunnlag er utarbeidet. Utgangspunktet er all

kvitteringsdata fra alle Trumf-medlemmer i NorgesGruppen. Dette innebearer 1850 butikker

4 Python er et programmeringssprak

5 eKlima er Meteorologisk institutts veer- og klimadatabase
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og om lag 2,5 millioner Trumf-medlemmer. Vi har fatt tilgang pa data fra et tilfeldig utvalg
pa 5% av alle Trumf-medlemmer i NorgesGruppen. Videre er dataen bearbeidet og annen
relevant data er lagt til datasettet. Det er ogsa svert sentralt & understreke hva som utgjar én
observasjon i var paneldata. Dette illustreres i siste del av figuren. I analysene falger vi 125
produkter i 1020 butikker, der én observasjon er summen av alle kvitteringslinjer av ett gitt
produkt i en gitt butikk innenfor én gitt uke.

AN 5% av trumf

NorgesGruppen .trumf

Mﬂi Mm EEX® @ 0%0% %% %% %% %" % E
N I B L AAAAAAAARAAAAARM fib a ko
hanhpabanhannsah
mmrmrm = ~ 16 mill. observasjoner
__________________ = 5250 produkter (drikke)

~ 1850 butikker ~ 2,5 millioner trumf-medlemmer = 1 845 butikker

3

Volumy, ), = z Volumy, 1, ¢
K

:O

PTiSp'b‘t = Z PT‘iSp' b, t,k
k

Meteorologisk
institutt

______________ terpris. . = 2 ETiSp btk
Literpris,p: =

Volum
Rensing av radata, fierning av stay og legge til annen Zk p. b, tk
data p = produkt, b = butikk, t = tid, k = kjgp

Figur 5: Illustrasjon av utredningens datagrunnlag

5.3 Empirisk analysetilngerming

Med utgangspunkt i problemstillingen i denne utredningen, er oppgaven avgrenset til a besvare
tre forskningsspersmal. De to farste forskningsspgrsmalene besvares ved hjelp av
regresjonsmodeller. Det siste forskningssparsmalet kan ikke besvares ved hjelp av regresjoner,
men diskuteres med utgangspunkt i tilgjengelig og relevant data. Regresjonsmodellene vil
basere seg pa faste effekters metode.
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53.1.1 Faste effekters metode

Vare regresjoner bygger pa modeller basert pa faste effekters metode. Denne metoden
analysere forskjellen mellom en behandlingsgruppe og en kontrollgruppe. Metoden forutsetter
at trendene for disse gruppene er relativt lik i perioden fer behandling. Dersom trendene far
behandlingen er lik, kan en med sterre sikkerhet isolere en arsak-virkning sammenheng
dersom trenden til behandlingsgruppen fraviker kontrollgruppen etter behandling (Angrist &
Pischke, 2015). | vare analyser er avgiftsbelagt brus behandlingsgruppen, mens vann som ikke
er en avgiftsbelagt produktgruppe fungerer som kontrollgruppen. Disse gruppene observeres
i 2016 og 2017 (to ar far avgiftsgkningen) og 26 uker etter avgiftsgkningen i 2018. Metoden
gjer at interaksjonsleddet i analysene kan fortelle oss noe om hvorvidt gkningen i seravgift pa
alkoholfrie drikkevarer har en direkte effekt pa pris og volum etter avgiftsekningen.

Regresjonene gjgr det ogsa mulig a kvantifisere eventuelle arsak-virkning sammenhenger.

Videre baserer modellene i utredningen seg pa faste effekters metode fordi det er rimelig &
anta at det finnes faste effekter i vart datasett som det burde tas hensyn til. Slike modeller vil
kunne fange opp den isolerte effekten av avgiftsgkningen i 2018, pa henholdsvis pris og volm
av avgiftsbelagte produkter. Samtidig vil de kontrollere for uobserverbare individspesifikke

effekter, samt tidsspesifikke effekter.

Trendanalyse

For & kunne si noe om gyldigheten til funnene i analysene ma vi vurdere om trendene pa
henholdsvis volum og literpris er relativt lik i perioden fer avgiftsgkningen. Som vi observerer
av Figur 6 og Figur 7 er trendene relativt like far 2018 hva gjelder bade volum og literpris.
Videre ser vi i begge figurene at det etter avgiftsgkningen i 2018 skjer endringer i volum og
literpris. Hva gjelder literpris ser vi et relativt isolert hopp i literpris for brus. Nar det gjelder
volum, ser vi imidlertid store svingninger for bade brus og vann. For vann kan det se ut som
en gkning mens det for brus kan se ut som en svak nedgang. Utfordringen i var data er at
kontrollgruppen (vann) ogsa fungerer som et substitutt til behandlingsgruppen (brus). Det vil
si at noe av volumreduksjonen i brus kan fare til volumgkning for vann. | vare regresjoner gjar
dette at arsak-virkning sammenhengen mellom avgiftsgkningen og paviste volumreduksjoner
kan fremsta som for store. Dette gjer at resultater knyttet til volumendringer som resultat av
avgiftsgkningen ma tolkes med forsiktighet. Dette gjor ogsa at videre diskusjon om

volumreduksjoner, samt elastisitetsberegninger ogsa ma tolkes med forsiktighet.
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Volum rebalansert (snitt 2016 = 100)
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Figur 6: Volum pr uke brus og vann

Dersom en vurderer ulikheter mellom omrader i Norge (se diskusjon i 6.3.5), kan man tolke

resultatene som mer troverdige til tross for at elastisitetsberegningene inkluderer

volumendringer. Arsaken til dette er at en kan anta at trendene for volum pa brus og vann er

like pa landsbasis, og at beregninger som sammenligner omrader i Norge derfor baserer seg

forutsetninger.
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Hva gjelder analyseresultater for prisendringer, observerer vi et relativt stort og isolert
prishopp for brus. Derfor kan prisanalysene tolkes som mer troverdige.

For & i sterst mulig grad kunne isolere effekten av avgiftsgkningen, forutsetter ogsa modellene
at relevante forhold er sa like som mulig far og etter avgiftsgkningen, eller kontrolleres for.
Vi mener at veerforhold er en sentral faktor som kan ha innvirkning pa volum og pris. Dette er
spesielt interessant grunnet den spesielt tarre og varme varen og sommeren i 2018. Vi

kontrollerer for dette med & inkludere veardata i vare modeller.

5.3.2 Modeller

For a besvare forskningssparsmalene i denne utredningen benytter vi ulike modeller. Modell
1 til modell 6 karakteriserer vi som kjernemodeller. Det er disse modellene vi benytter for a gi
overordnede gjennomsnittlige resultater uten & problematisere produktkategorier og
butikkjeder neermere. Noen av modellene kontrollerer for avstand, slik at vi med utgangspunkt
i dette kan diskutere om avgiftseffektene har veert ulik i butikker nerme og lengre unna

grensen.

Videre gjer vi sma modifikasjoner av kjernemodellene for & kommentere hvordan effekter pa
pris og volum er annerledes for henholdsvis lettprodukter og ordinzere produkter, populare og
upopulaere produkter, samt variasjoner mellom butikkjedene i NorgesGruppen. Motivasjonen
for a analysere lettbrus mot ordinazre produkter, er at ulik avgiftsovervelting pa disse
produktene kan ha utslag i hvorvidt avgiftspolitikken er & anse som effektiv eller ikke. Videre
analyserer vi populere mot upopulare produkter, for & undersgke om tilbyder velger a velte
mer av avgiften over pa populere og mindre priselastiske produkter, eller skjermer disse.
NorgesGruppen har ogsa ulike kjedekonsepter, der KIWI er butikkjeden i lavprissegmentet.
Vi gnsker a undersgke om strategi for og avgiftsovervelting er ulike mellom kjedene. Det kan
veere interessant & se om KIWI skjermes mot avgiften, og at avgiftsekningen i stgrre grad
hentes inn i kjedene som fokuserer mindre pa pris. Dette er spesielt interessant da KIWI er

under betydelig prispress, og subjekt for undersgkelser som VG sin matbgrs.

Modellene benyttes for & besvare forskningsspgrsmalene. Noen av modellene er pa level-
level-format. Dette formatet benyttes for a pavise kroneendringer i pris og Pass-through-rate.
Andre modeller er pa log-level-format. Dette formatet benyttes fordi det fra et skonomisk
perspektiv er enklere a tolke, samt anvende prosentvise endringer for beregning av implisitte

elastisiteter.
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5.3.2.1 Forskningsspgrsmal 1

For & besvare forskningsspgrsmal 1, gnsker vi & undersgke om prisene pa avgiftsbelagte
produkter har gkt som et resultat av gkningen i saravgift pa alkoholfrie drikkevarer.
@konomisk teori indikerer at en prisgkning vil forekomme, og vi gnsker a undersgke dette ved
a benytte modell 1 til 4, samt modell 7, 8, 10, 11, 13 og 14 (se appendiks). Modell 1 til 4 tar
for seg de generelle prisanalysene, mens modell 7, 8, 10, 11, 13 og 14 analyserer lettbrus,
populere brusprodukter og butikkjedene naermere.

Modell 1 — Prisanalyse overordnet

Pris;; = fo+p12018,; * Brus; + ,Nedbgr;; + f3Temperatury + Ay + a; + uy

Vi benytter modell 1 for a undersgke forskningssparsmal 1. Modell 1 utnytter bade tverrsnitt-
og tidsdimensjonen i dataen, og er en faste effekter modell. Pris;. er den avhengige variabel,
og spesifiserer literprisen pa produkt-butikk i, i tid t. Koeffisienten til interaksjonsleddet (5;)
representerer den gjennomsnittlige kausale effekten gkningen i saeravgiften pa alkoholfrie
drikkevarer per 2018 har pa gjennomsnittlig literpris pa brus. Koeffisienten angir differansen
i forskjellene mellom brus og vann fer og etter 2018. Dersom fortegnet pa denne variabelen
er positivt, indikerer dette en prisgkning. Videre er den nominelle starrelsen pa koeffisienten
av interesse for & pavise Pass-through-raten. Dersom koeffisienten har negativt fortegn, taler
dette for prisreduksjoner som direkte resultat av avgiften, noe som strider med gkonomisk

teori.

S, 0g 5 inkluderes begge for & kontrollere for generelle vaereffekter pa volum, spesielt med
tanke pa det ekstraordinere veeret for sommeren 2018. B, fanger opp effektene av
nedbgrsmengde og S5 fanger opp effektene av temperatur. Lite nedbgr og haye temperaturer

kan ha innvirkning priser og ettersparsel.

A, star for en vektor av alle indikatorvariablene for uker. Dette leddet kontrollerer derfor for
eventuelle tidsspesifike effekter. a; er inkludert for a fange opp eventuelle individspesifikke

faste effekter. | denne modellen representerer u;; uforklart variasjon.

Modell 2 — Prisanalyse med avstand til svenskegrensen

Pris;y = fo+pB12018; * Brus; + ,Nedbgr;; + f3Temperatur;; + f,Avstand; * 2018, *
Brus; + A + a; + uy;
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Modell 3 er en kopi av modell 1, men inkluderer et interaksjonsledd for avstand (5,). Dette
inkluderes for & kunne kvantifisere om prisendringene som et resultat av avgiftsgkningen er
ulik med hensyn til hvor langt unna grensen butikken ligger. Dette er sentralt i sammenheng

med diskusjonen rundt grensehandel av avgiftsbelagte produkter.

Modell 3 — Prisanalyse overordnet, log-transformert

In Pris;; = Bo+512018; * Brus; + ,Nedbgr;, + BsTemperatur;, + A, + a; + u;;

Modell 2 er en kopi av modell 1 men med log-transformert avhengig variabel. Pa denne maten
kan vi tolke koeffisienten til interaksjonsleddet (5;) som gjennomsnittlig prosentvis gkning i
pris pa brus som direkte resultat av avgiftsgkningen per 2018, sammenlignet med vann. Denne
informasjonen brukes videre til & beregne implisitt priselastisitet pa de avgiftsbelagte

produktene.

Modell 4 — Prisanalyse med avstand til svenskegrensen, log-transformert

In Pris;; = By+512018; * Brus; + ,Nedbgr;; + BsTemperatur;; + B,Avstand; *
2018; * Brus; + A + a; + uj;

Modell 4 er en kopi av modell 3, men er pa log-level format. Dette er sentralt for & kunne
diskutere og beregne om ettersparselselastisiteten pa avgiftsbelagte produkter er ulik i butikker

nerme- og Iangt unna grensen.

53.2.2 Forskningsspgrsmal 2

For & besvare forskningsspgrsmal 2, gnsker vi a analysere om volumet av avgiftshelagte
produkter er redusert etter gkningen i saeravgift pa alkoholfrie drikkevarer. @konomisk teori
indikerer at en volumreduksjon vil forekomme, og vi gnsker a undersgke dette ved a benytte
modell 5 til 6, samt modell 9, 12 og 15 (se appendiks). Modell 5 til 6 tar for seg de generelle
volumanalysene, mens modell 9, 12 og 15 analyserer lettbrus, populere produkter og

butikkjedene naermere.
Modell 5 — Volumanalyse overordnet, log-transformert
InVolum;, = fo+p,2018; * Brus; + f,Temperatur;, + f3Nedbary + A, + a; + uy;

Modell 5 benyttes for a besvare forskningsspgrsmal 2. Den utnytter bade tverrsnitt- og
tidsdimensjonen i dataen og kontrollerer for faste effekter. In Volum;, er den avhengige

variabel, og spesifiserer volumet av produkt-butikk i, i uke t. Koeffisienten til
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interaksjonsleddet (S;) representerer den gjennomsnittlige kausale effekten gkningen i
seeravgiften pa alkoholfrie drikkevarer per 2018 har hatt pa volum av brus, sammenlignet med
vann. Koeffisienten oppgir prosentvis endring i volum som resultat av avgiftsgkningen. Denne
prosentvise endringen kan videre benyttes i beregningen av implisitt etterspgrselselastisitet.
Dersom fortegnet pa denne variabelen er negativt, indikerer dette en volumreduksjon. Dersom
koeffisienten har positivt fortegn, taler dette for volumgkning som direkte resultat av avgiften,

noe som strider med gkonomisk teori.

S, 0g 5 inkluderes begge for & kontrollere for generelle veereffekter pa volum, spesielt med
tanke pa det ekstraordinere veret for sommeren 2018. S, fanger opp effektene av
nedbgrsmengde og f; fanger opp effektene av temperatur. Hgye temperaturer og mindre
nedbgr kan tenkes a gke volum av alkoholfrie drikkevarer.

A, star for en vektor av alle indikatorvariablene for uker. Dette leddet kontrollerer derfor for
eventuelle tidsspesifike effekter. a; er inkludert for & fange opp eventuelle individspesifikke

faste effekter. | denne modellen representerer u;, uforklart variasjon.
Modell 6 — Volumanalyse med avstand til svenskegrensen, log-transformert
InVolum;; = By+£,12018; * Brus; + [,Temperatur;, + [3Nedbgr, + A +

PsAvstand; * 2018, * Brus; + a; + u;;

Modell 6 er en kopi av modell 5, men er pa log-level format. Dette er sentralt for & kunne
diskutere og beregne om etterspgrselselastisiteten pa avgiftsbelagte produkter er ulik i butikker

narme og langt unna grensen.
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6 Analyse

Formalet med dette kapittelet er & analysere data og deretter diskutere funnene fra regresjonene
vi gjennomfarer. Innledningsvis presenteres deskriptiv statistikk for datagrunnlaget. Denne
har som formal & gi en oversikt over dataen, samt en overordnet forstaelse av hvilke tendenser
som observeres av interesse for problemstillingen. Videre vil vi presentere regresjonene som
danner grunnlaget for & besvare problemstillingen og de underordnede forskningsspgrsmalene.
Analysene vil ogsa undersgke om resultatene varierer for ulike produktkategorier og ulike
butikkjeder.

6.1 Deskriptiv statistikk

I denne delen gnsker vi a gi et innblikk i egenskapene ved datasettet som utgjgr grunnlaget for
regresjonene. Den deskriptive delen vil ogsa diskutere utviklingen i literpris og volum utfra
grafiske fremstillinger og gjennomsnittsberegninger. Formalet er a gi oversikt over dataen og
et best mulig utgangspunkt for a forsta vare analyser.

6.1.1 Utviklingen i literpris

| Figur 7 oppgis utviklingen i vektet literpris pa brus og vann over alle ukene vi har tilgang pa
i vart datasett. Vektet literpris er beregnet med utgangspunkt i andelen solgt av hvert produkt,
i forhold til det totale salget i 2016. | perioden fgr avgiftsgkningen i 2018 observerer vi en

relativt lik trend for vann (kontrollgruppen) og brus (behandlingsgruppen).

Det er to sentrale momenter 4 merke seg. For det fgrste er det viktig & merke seg den markante
prisgkningen for brus i 2018. Denne skiller seg fra trenden for vann og gir tydelige grafiske
indikasjoner pa at prisene pa brus har gkt som et resultat av avgiftsgkningen. Dette indikerer
at det har vert en prisgkning pa brus som et resultat av den gkte avgift. En slik utvikling er

ogsa forventet i henhold til teorigrunnlaget for utredningen.

For det andre er det viktig & merke seg at literprisen pa brus ser ut til & ha en nedadgaende
trend de siste ukene av 2017, rett for avgiftsekningen. Denne prisreduksjonen kan mulig
pavirke regresjonene der vi inkluderer alle ukene i 2016, 2017 og 2018. Vi har derfor ogsa
gjennomfart regresjoner der vi kun ser pa de farste 26 ukene av 2016, 2017 og 2018 (se Tabell
21 i appendiks). Pa denne maten luker vi ut denne prisnedgangen (se kapittel 6.2.3).
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6.1.2 Utviklingen i volum

| Figur 8 oppgis utviklingen i totalt volum, rebalansert mot gjennomsnittet i 2016. Grafene er
rebalansert fordi vi har flere observasjoner av brus enn vann, slik at rebalanseringen fjerner
avviket som skyldes ulikt antall observasjoner. Pa denne maten kommer trendene tydeligere
frem. Grafen viser en relativt lik trend mellom vann og brus i perioden frem mot
avgiftsgkningen i 2018. | 2018 observerer vi imidlertid en gkning i volum hva gjelder vann og
en svak reduksjon hva gjelder brus. Som diskutert tidligere (se kapittel 5.3.1.1) kan dette
skyldes at vann er et substitutt til brus. Substitusjonseffekten kan medfare, som tidligere
diskutert, at volumanalysene blir feilaktige, og ma tolkes med varsomhet. Det faktum at vi

observerer en nedgang i volum av brus stettes av teorigrunnlaget i utredningen.
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Figur 8: Totalt volum rebalansert. Per maned fra januar 2016 til juni 2018
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6.1.3 Populere og upopulzare produkter

| vare analyser har vi 125 ulike produkter i det endelige rensede datasettet. | noen av
regresjonene skiller vi mellom populere og upopulare produkter, for videre a kunne diskutere
hvordan pris- og volumendringer som fglge av avgiftsekningen varierer mellom disse
produktkategoriene. Som illustrert i Figur 9, er det fire produkter som skiller seg ut fra
resterende produkter i totalt antall liter. Disse fire produktene er henholdsvis 4-pakning med
1,5 liter av Pepsi Max, 1,5 liter av Coca-Cola, 1,5 liter av Pepsi Max og 4-pakning med 1,5
liter av Coca-Cola. Disse produktene defineres i analysene som de populere produktene, mens

resterende defineres som upopulare.
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Figur 9: Volum per produkt i alle perioder, malt i liter

6.1.4 Lettbrus og ordinaere brusprodukter

I noen av vare regresjoner vil ogsa skille mellom lettbrus og ordinzre brusprodukter. Pa den
maten kan vi se om pris- og volumeffektene som resultat av avgiftsgkningen varierer mellom
lettbrus og ordinaere brusprodukter. Lettbrus er definert som de produktene som markedsferes
som lettere alternativer, og som har mindre sukkerinnhold en ordinare produkter. Et eksempel

pa en lettbrus er Coca-Cola Light. Et eksempel pa et ordinzrt produkt er klassisk Coca-Cola.

6.1.5 Butikkene i var data

Som tidligere diskutert har vi samlet vare observasjoner innenfor NorgesGruppens ulike
butikkjeder. Butikkjedene er MENY, Joker, SPAR og KIWI. Butikkjedene benyttes videre i

noen av vare regresjoner for & undersgke hvordan pris- og volumendringer som et resultat av
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avgiftsgkningen kan variere mellom de ulike kjedene. Hva gjelder andelen av observasjoner,
ser vi av Figur 10 at KIWI star for den stgrste andelen pa 54%, etterfulgt av SPAR, Joker og
MENY med andeler pa henholdsvis 21%, 13% og 12%. Disse andelene representerer godt
hvordan butikkfordelingen av NorgesGruppens butikkjeder er i dag. Figur 11 viser

lokasjonene til alle butikkene i vart datasett.

6.1.5.1 Priskutt pa sukkerfri brus i KIWI-butikkene

KIWI-butikkene fgrer i dag en sunnhetsprofil. 1 2018 gjennomfarte KIWI-butikkene store
priskutt pa sukkerfri brus i sine butikker. Vart datasett bestar av en relativt stor andel KIWI-
butikker (se Figur 10), og priskuttet kan derfor gi utslag i vare prisanalyser. Overordnet kan
dette gjgre at prisnivaet blir lavere pa lettbrus enn ordinzre produkter. Dermed at
avgiftsoverveltningen pa lettbrus blir lavere enn pa de ordinare produktene, samt at KIWI-
butikkene far et gjennomgaende lavere prisniva pa brus enn de andre kjedene. 50% av de
populaere produktene er lettbrus, og priskuttene kan derfor ogsa ha pavirkning pa disse

analysene.

Butikker Po £

Sverige

Finland

Helsingfors: St. Petersburg
[} Canr-TleTepoyr
Tallinn
®

= MENY = Joker SPAR = KIWI

4
Estland

stersjsen

Figur 10: Prosentvis andel av observasjoner frade  Figur 11: Kart over butikkene i vart datasett
ulike butikkjedene i vart datasett
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6.1.6 Nedbgr og middeltemperatur

Denne utredningen gjennomfarer regresjoner der vi kontrollerer for veerforhold. Veret kan
antas a ha en innvirkning pa priser og volumet som selges. Modellene vi benytter baserer seg,
som tidligere diskutert, pa at trender og andre utenforliggende i periodene vi analyserer er
relativt like. Da sommeren i 2018 var spesielt tarr og varm sammenlignet med 2016 og 2017,
er dette noe vi gnsker a kontrollere for. Dataen vi inkluderer er nedbgr malt i millimeter og
middeltemperatur malt i grader celsius. Dette er illustrert i Figur 12 som gjennomsnittlig

middeltemperatur og nedbgrsmengde pa landsbasis over tid. | regresjonene kontrollerer vi for
gjennomsnittlig veer pa fylkesniva.

Som vi ser av Figur 12 var senvinteren i 2018 spesielt kald, og varen 2018 opplevde en rask
og kraftig gkning i temperatur sammenlignet med foregaende ar. Hva gjelder nedber ser vi av

figuren at var og sommer 2018 var spesielt tarr. Vi har kun transaksjonsdata til og med juni
2018 og har derfor ikke veerdata utover denne perioden.

Historisk veerdata: Gjennomsnitt i Norge
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Figur 12: Nedbgr og middeltemperatur. Gjennomsnittlig for hele Norge
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6.1.7 Segmentert betrakning av volum og literpris

6.2 Regresjoner

| fglgende delkapittel vil vi gjennomfgre statistiske analyser for & besvare
forskningsspgrsmalene i denne utredningen. | tillegg vil vi gjere regresjoner pa ulike produkter
og butikker for & se hvordan resultatene varierer innad disse gruppene. Analysen vil besta av
totalt 4 regresjonstabeller, hvorav to tabeller vil veere for prisanalysene og to tabeller vil veere
for volumanalysene. | Tabell 8 og Tabell 9 presenteres regresjonsresultater som kan besvare
forskningssparsmal 1. Tabell 8 viser regresjonsresultater overordnet for alle produkter, mens
Tabell 9 viser regresjonsresultater for ulike produktkategorier og butikkjeder. 1 Tabell 11 og
Tabell 12 presenteres regresjonsresultater som kan besvare forskningsspgrsmal 2 om
volumendringer. Tabell 11 viser volmanalyser overordnet for alle produkter, mens Tabell 12

viser volumanalyser for ulike produktkategorier og butikkjeder.

6.2.1 Forskningsspgrsmal 1: Pavirkning pa pris

| forskningsspersmal 1 gnsker vi & undersgke hvordan prisene har endret seg etter
avgiftsgkningen i 2018. For & besvare dette spgrsmalet benytter vi 10 forskjellige
regresjonsmodeller. | Tabell 8 vises regresjonsresultater for alle brusprodukter og butikker,
basert pa modell 1 til modell 4. | Tabell 9 gjeres regresjoner for ulike produktkategorier og
butikkjeder. Regresjon 7 og 8 baserer seg pa modell 7 og 8, og analyserer letthrus
sammenlignet med ordinzre brusprodukter. Regresjon 10 og 11 baserer seg pa modell 10 og
11, og analyserer populeare produkter sammenlignet med upopulaere. Regresjon 13 og 14
baserer seg pa modell 13 og 14, og analyserer variasjoner mellom de ulike butikkjedene i
NorgesGruppen. | alle regresjoner er det inkludert et interaksjonsledd for brus i 2018 for a
finne en eventuell kausal effekt mellom avgiftsgkningen i 2018 og endring i literprisen pa
brus. 1 de segmenterte analysene inkluderes interaksjonsledd for a undersgke eventuelle
kausale effekter er forskjellige for ulike produktgrupper og butikkjeder. Tabell 7 oppsummerer
de gkonomiske hovedresultatene fra analysene.



54

Tabell 7: Oppsummering av resultater fra prisanalysene, segmentert pa ulike produktgrupper og butikkjeder

orisering Prisendring Prisendring (% Pass-through-rate
Avstand
Overordnet uten avstand kr 1,39 6,4 % 85,5 %
Overordnet pa grensen kr 1,36 6,1 % 84,0 %
Overordnet Bergen kr 1,42 6,8 % 87,9 %

Lettbrus og ordinaere brusprodukter

Ordinaere brusprodukter kr 1,70 7,6 % 104,7 %
Lettbrus kr 0,93 4,7 % 57,0 %
Popularitet

Upopuleere brusprodukter kr 1,36 5,6 % 83,9 %
Populeere brusprodukter kr 1,50 9,8 % 92,4 %
Butikktype

KIWI kr 0,93 4,8 % 57,3 %
MENY kr 2,15 8,7 % 132,7 %
SPAR kr 1,96 8,8 % 121,1 %
Joker kr 2,23 8,7 % 137,7 %

6.2.1.1 Prisanalyser pa brus: Overordnet

Tabell 8 viser regresjonsresultatene fra prisanalysen. Avhengige og uavhengige variabler er
oppgitt i beskrivelsene av modellene i kapittel 5.3.2. Dersom interaksjonsleddet mellom 2018

og brus er signifikant positivt, kan dette indikere at avgiftsgkningen har medfert gkte priser.

Tabell 8: Prisanalyse, regresjoner overordnet for all brus, med og uten kontroll for avstand. Gjennomsnitt

) (2 3) 4)
Variabelnavn Literpris Literpris Log av literpris  Log av literpris
2018*Brus 1,387 1,362 0,064™" 0,061™"
(0,016) (0,022) (0,001) (0,001)
Avstand*2018*Brus 0,002" 0,0002*"
(0,001) (0,000)
Nedbgr -0,003™ -0,003™ -0,000™ -0,0001""
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000)
Temperatur -0,008™" -0,009™" -0,000™" -0,0003™"
(0,002) (0,002) (0,000) (0,000)
Konstant 25,728 25,726™ 3,112 3,111™
(0,022) (0,022) (0,001) (0,001)
R? 0,095 0,095 0,074 0,074
Observasjoner 2315508 2315508 2315508 2315508

Standardfeil i parentes
“p<0,10, " p<0,05 " p<0,01

| kolonne (1) finner vi at den gjennomsnittlige prisgkningen pa alle produkter i hele landet er
pa 1,387 kroner per liter. 2018*Brus estimerer den gjennomsnittlige differanseeffekten

mellom prisgkningen i 2018 for brus (behandlingsgruppen) og vann (kontrollgruppen). Dette
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indikerer en positiv kausal effekt mellom avgiftsgkningen og prisekningen pa brus.
Koeffisienten er signifikant pa 1% niva. En prisgkning pa 1,387 kroner per liter impliserer

videre en Pass-through-rate generelt for brus pa 85,5%.

| kolonne (3) gjeres den samme regresjonen som i kolonne (1), men med log-transformert
avhengig variabel. Det vil si at vi kan tolke koeffisienten 2018*Brus som prosentvis gkning i
literpris pa brus som et resultat av avgiftsgkningen, sammenlignet med vann. Koeffisienten
har en verdi pa 0,064 som tilsier en prosentvis gkning pa 6,4%. Koeffisienten er fremdeles
signifikant pa 1% niva. Resultatene fra kolonne (1) og kolonne (3) indikerer gkte priser som

et resultat av avgiftsgkningen.

| kolonne (2) gjeres den samme regresjonen som i kolonne (1) men kontrollerer ogsa for
butikkenes avstand til svenskegrensen i luftlinje. Koeffisienten Avstand*2018*Brus vurderer
om butikkenes avstand (malt i mil) til svenskegrensen har noen effekt pa prisgkningen pa brus
etter avgiftsgkningen. Koeffisienten holder verdien 0,002 og er signifikant pd 10% niva.
Koeffisienten tilsier derfor at den gjennomsnittlige prisgkningen pa brus etter avgiftsgkningen
gker med 0,002 kroner per mil utsalgsstedet ligger fra grensen. Med andre ord, vil brus som
selges i butikker langt unna grensen oppleve en stgrre prisgkning etter avgiftsgkningen, enn
brus i butikker neerme grensen. Kolonne (4) oppgir regresjonen med log-transformert avhengig
variabel. Avstandskoeffisienten er da positiv og signifikant pa 1% niva. Koeffisienten legges
sammen med koeffisienten for 2018*Brus, og impliserer at den gjennomsnittlige prisgkningen
pa brus er 0,02 prosentpoeng starre for hver mil utsalgsstedet ligger unna grensen. Dette

brukes i en elastisitetsberegning i kapittel 6.3.5.

Alle regresjonene inkluderer ogsa variablene Nedbgr og Temperatur. Disse er inkludert for &
kontrollere for veer. Disse koeffisient vil kunne fange opp hvordan ver kan pavirke endringen
i pris. Begge koeffisientene har negativt fortegn og er signifikant pa 1% niva. Dette indikerer
at gkte nedbgrsmengder (malt i millimeter) og gkte temperaturer (malt i grader celsius) farer
til lavere literpris. En millimeter mer gjennomsnittlig nedbgr per uke gir ifelge vare analyser
en prisreduksjon pd 0,003 kroner eller kun 0,1% per liter. En grad celsius gkning i
gjennomsnittstemperatur, gir ifglge vare analyser en prisreduksjon pa 0,008 kroner eller 0,3%

per liter.
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6.2.1.2 Prisanalyser for ulike produktkategorier og butikkjeder
I denne delen av analysen skal vi analysere hvordan priseffektene av avgiftsgkningen varierer
mellom ulike produktgrupper og ulike butikkjeder. Alle aktuelle regresjoner er oppgitt i Tabell

9, og baserer seg pa modell 7, 8, 10, 11, 13 og 14 som forklares i appendiks.

Tabell 9: Prisanalyse, regresjoner for ulike produktkategorier og butikkjeder. Gjennomsnitt

() (8) (10) (11) (13) (14)
Variabelnavn Literpris Log av Literpris Log av Literpris Log av
literpris literpris literpris
2018*Brus 1,698 0,076™" 1,361 0,056 0,929™" 0,048
(0,019) (0,001) (0,017) (0,001) (0,017) (0,001)
MENY*2018*Brus 1,222 0,039
(0,026) (0,001)
SPAR*2018*Brus 1,035 0,040™"
(0,035) (0,001)
Joker*2018*Brus 1,304 0,039
(0,029) (0,001)
Populeer*2018*Brus 0,138 0,042
(0,024) (0,001)
Lettbrus*2018*Brus 0,773 -0,029™
(0,021) (0,001)
Nedbar -0,003™" -0,000™" -0,003™ -0,000™" -0,003™ -0,000™"
(0,001) (0,000) (0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Temperatur -0,008™" -0,000™" -0,008™" -0,000™" -0,008"™" -0,000™"
(0,002) (0,000) (0,002) (0,000) (0,002) (0,000)
Konstant 25,725™" 3,112™ 25,729™" 3,112 25,727 3,112
(0,022) (0,001) (0,022) (0,001) (0,022) (0,001)
R? 0,098 0,077 0,095 0,078 0,102 0,079
Observasjoner 2315508 2315508 2315508 2315508 2315508 2315508

Standardfeil i parentes
“p<0,10, " p<0,05 " p<0,01

| Tabell 9 gjares prisanalyser som bygger pa analysene i Tabell 8, men inkluderer variabler
for ulike produktkategorier og butikkjeder. Kolonne (7) og (8) ser pa hvordan prisene er endret
etter avgiftsgkningen pa lettbrus sammenlignet med ordinzre brusprodukter. Kolonne (10) og
(11) ser pa prisendringer pa populare produkter sammenlignet med upopulere (se Figur 9).
Kolonne (13) og (14) ser pa hvordan prisendringene kan variere mellom de ulike butikkjedene,
med KIWI som referansegruppe. For a finne de totale effektene avgiften har pa de ulike
segmentene, legger man sammen koeffisienten 2018*Brus med koeffisienten for
segment*2018*Brus. Deretter tester vi om felleseffektene er signifikant forskjellige fra 0.
Dette gjeres ved a teste for «Nonlinear combination of estimators (NLCOM)». Alle testene
viser at felleseffektene, for alle de ulike segmentene vi analyserer, er signifikante pa 1% niva.
Vi gar derfor videre med 4 tolke koeffisientenes starrelse.
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Lettbrus sammenlignet med ordinaere brusprodukter

Disse analysene tar utgangspunkt i kolonne (7) og kolonne (8). Koeffisienten 2018*Brus
estimerer her den gjennomsnittlige differanseeffekten mellom prisgkningen i 2018 for
ordinere brusprodukter i forhold til vann. For & undersgke ulikheter mellom ordinare
brusprodukter og lettbrus ser vi ogsa pa koeffisienten Lettbrus*2018*Brus. Denne fanger opp
tilleggseffekten pa lettbrus i forhold til priseffekten pa ordinzre brusprodukter.

2018*Brus har en verdi pa 1,698, som indikerer at den gjennomsnittlige literprisen pa ordinzre
brusprodukter har gkt med 1,698 kroner som et resultat av avgiftsgkningen. Dette indikerer en
Pass-through-rate pa 104,7%. Koeffisienten Lettbrus*2018*Brus har en verdi pa -0,773, og
indikerer at prisgkningen etter avgiftsgkningen har veert 0,773 kroner lavere per liter lettbrus
sammenlignet med ordinere brusprodukter. Dette gir en Pass-through-rate pa 57,0% for

lettbrus. Koeffisientene er signifikante pa 1% niva.

Kolonne (8) er tilsvarende kolonne (7), men den avhengige variabelen er log-transformert.
Dette gjer at vi kan tolke koeffisientene 2018*Brus og Lettbrus*2018*Brus som prosentvise
endringer. 2018*Brus indikerer at ordinzre brusprodukter har opplevd en prisgkning pa 7,6%
som et resultat av avgiftsgkningen. Dersom vi legger til koeffisienten for Lettbrus*2018*Brus,

indikerer dette en prisgkning pa 4,7% for lettbrus. Koeffisientene er signifikante pa 1% niva.

Pa samme mate som i de overordnede analysene har koeffisientene Nedbgr og Temperatur
negativt fortegn, og er signifikante pa 1% niva. Koeffisientene har samme stgrrelse som far

og tolkes pa samme mate.

Populaere sammenlignet med upopulaere brusprodukter

Disse analysene tar utgangspunkt i kolonne (10) og kolonne (11). Koeffisienten 2018*Brus
estimerer her den gjennomsnittlige differanseeffekten mellom prisgkningen i 2018 for
upopulare brusprodukter og vann. For & undersgke ulikheter mellom upopulere- og populere
brusprodukter ser vi ogsa pa koeffisienten Populer*2018*Brus. Denne fanger opp

tilleggseffekten pa populare brusprodukter i forhold til priseffekten pa de upopulere.

2018*Brus har en verdi pa 1,361, som indikerer at den gjennomsnittlige literprisen pa
upopulere brusprodukter har gkt med 1,361 kroner som et resultat av avgiftsgkningen. Dette
indikerer en Pass-through-rate pa 83,9%. Koeffisienten Populaer*2018*Brus har en verdi pa

0,138, og indikerer at prisgkningen etter avgiftsgkningen har vert 0,138 kroner hgyere per
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liter for populaere brusprodukter sammenlignet med upopulare. Dette gir en Pass-through-rate
pa 92,4% for populaere produkter. Koeffisientene er signifikante pa 1% niva.

Kolonne (11) er tilsvarende kolonne (10), men den avhengige variabelen er log-transformert.
Dette gjor at vi kan tolke koeffisientene 2018*Brus og Populaer*2018*Brus som prosentvise
endringer. 2018*Brus indikerer at upopulare brusprodukter har opplevd en prisgkning pa
56% som et resultat av avgiftsgkningen. Dersom vi legger til koeffisienten for
Populaer*2018*Brus, indikerer dette en prisgkning pa 9,8% for populeaere brusprodukter.

Koeffisientene er signifikante pa 1% niva.

P& samme mate som i de overordene analysene har koeffisientene Nedbgr og Temperatur
negativt fortegn, og er signifikante pa 1% niva. Koeffisientene har samme starrelse som for

og tolkes pa samme mate.

Forskjeller mellom de ulike butikkjedene

De kommende analysene vil ta utgangspunkt i kolonne (13) og kolonne (14). Koeffisienten
2018*Brus estimerer her den gjennomsnittlige differanseeffekten mellom prisgkningen i 2018
for brus i KIWI-butikker i forhold til vann. For & undersgke ulikheter mellom de ulike
butikkjedene ser vi ogsa pa koeffisientene MENY*2018*Brus, SPAR*2018*Brus og
Joker*2018*Brus. Disse interaksjonsleddene fanger opp tilleggseffekten i henholdsvis
MENY -, SPAR- og Jokerbutikker, i forhold til priseffekten hos KIWI.

2018*Brus har en verdi pa 0,929, som indikerer at den gjennomsnittlige literprisen pa
brusprodukter har gkt med 0,929 kroner i KIWI-butikkene som et resultat av avgiftsgkningen.
Dette indikerer en Pass-through-rate pa 57,3%. Koeffisienten MENY*2018*Brus har en verdi
pa 1,222, og indikerer at prisgkningen etter avgiftsgkningen har vert 1,222 kroner hgyere per
liter hos MENY sammenlignet med KIWI. Dette gir en Pass-through-rate pa 132,7% for
brusprodukter hos MENY . Koeffisienten SPAR*2018*Brus har en verdi pa 1,035, og indikerer
at prisgkningen etter avgiftsekningen har veert 1,035 kroner hgyere per liter hos SPAR
sammenlignet med KIWI. Dette gir en Pass-through-rate pa 121,1% for brusprodukter hos
SPAR. Koeffisienten Joker*2018*Brus har en verdi pa 1,304, og indikerer at prisgkningen
etter avgiftsekningen har veert 1,304 kroner hgyere per liter hos Joker sammenlignet med
KIWI. Dette gir en Pass-through-rate pa 137,7% for brusprodukter hos Joker. Koeffisientene

er signifikante pa 1% niva.
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Kolonne (14) er tilsvarende kolonne (13), men den avhengige variabelen er log-transformert.
Dette gjar at vi kan tolke koeffisientene 2018*Brus, MENY*2018*Brus, SPAR*2018*Brus og
Joker*2018*Brus som prosentvise endringer. 2018*Brus indikerer at brusprodukter hos KIWI
har opplevd en prisgkning pa 4,8% som et resultat av avgiftsgkningen. Dersom vi legger til
koeffisienten for MENY*2018*Brus, SPAR*2018*Brus eller Joker*2018*Brus, indikerer
dette en prisgkning pa 8,7%, 8,8% og 8,7% for brusprodukter hos henholdsvis MENY, SPAR
0g Joker.

Pa samme mate som i de overordene analysene har koeffisientene Nedbgr og Temperatur
negativt fortegn, og er signifikante pa 1% niva. Koeffisientene har samme starrelse som far

og tolkes pa samme mate.

6.2.1.3 Konklusjon forskningsspgrsmal 1

Med utgangspunkt i vare analyser, kan vi med statistisk grunnlag pavise at det har skjedd en
endring i gjennomsnittlig literpris pa brus, som falge av gkningen i seravgift pa alkoholfrie
drikkevarer. Regresjonsresultatene viser at det har skjedd en prisgkning, noe som stattes av
gkonomisk teori. Prisgkningene er forskjellige innenfor ulike produktkategorier og butikker,
men samtlige interaksjonsledd for prisendringer trekker i samme retning. Vare analyser
paviser dermed en positiv kausal sammenheng mellom den relativt store gkningen i seravgift

pa alkoholfrie drikkevarer i 2018, og gjennomsnittlig literpris pa brus i norske butikker.

6.2.2 Forskningsspgrsmal 2: Pavirkning pa volum

| forskningsspgrsmal 2 gnsker vi & undersgke hvordan det gjennomsnittlige volumet av brus
har endret seg etter avgiftsgkningen i 2018. For a besvare dette spgrsmalet benytter vi fem
forskjellige regresjonsmodeller. | Tabell 11 presenteres regresjonsresultater overordnet for alle
brusprodukter og butikker, basert pa modell 5 og modell 6. | Tabell 12 presenteres
regresjonsresultatene for ulike produktkategorier og butikkjeder. Regresjon 9 baserer seg pa
modell 9, og analyser lettbrus sammenlignet med ordinzre brusprodukter. Regresjon 12
baserer seg pa modell 12, og analyserer populare produkter sammenlignet med upopulare.
Regresjon 15 baserer seg pa modell 15, og analyserer variasjoner mellom de ulike
butikkjedene i NorgesGruppen. I alle regresjoner er det inkludert et interaksjonsledd for brus
i 2018 for a finne en eventuell kausal effekt mellom avgiftsgkningen i 2018 og endring i
volumet av brus. | analysene av produktgrupper og butikkjeder inkluderes et ekstra

interaksjonsledd for & analysere om eventuelle kausale effekter er forskjellige for ulike
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produktgrupper og butikker. Tabell 10 oppsummerer de gkonomiske hovedresultatene fra

analysene.

Tabell 10: Oppsummering av resultater fra volumanalysen, segmentert pa ulike regresjoner

Kategorisering Volumendring Prisendring (%) Etterspgrselselastisitet
Avstand

Overordnet uten avstand -4,60 % 6,4 % -0,72
Overordnet pa grensen 5,71 % 6,1 % -0,93
Overordnet Bergen -2,87 % 6,8 % -0,42

Lettbrus og ordinaere brusprodukter

Ordinaere brusprodukter -5,80 % 7,6 % -0,76
Lettbrus -2,70 % 4,7 % -0,57
Popularitet

Upopuleere brusprodukter -4,30 % 5,6 % -0,77
Populeere brusprodukter -5,60 % 9,8 % -0,57
Butikktype

KIWI -2,80 % 4,8 % -0,58
MENY -8,90 % 8,7 % -1,02
SPAR -7,10 % 8,8 % -0,81
Joker -3,10 % 8,7 % -0,36

6.2.2.1 Volumanalyser for brus: Overordnet

| Tabell 11 har vi oppgitt regresjonsresultatene fra de overordnede volumanalysene.
Avhengige og uavhengige variabler er oppgitt i beskrivelsene av modellene i kapittel 5.3.2.
Dersom interaksjonsleddet mellom 2018 og brus er signifikant negativt, kan dette indikere at
avgiftsgkningen har medfert redusert volum. Vi vil imidlertid understreke (som diskutert i
kapittel 5.3.1.1) at alle resultater som omhandler volumendringer ma tolkes med varsomhet.

Dette er begrunnet med at vann kan sees pa som et substitutt til behandlingsgruppen brus.
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Tabell 11: Volumanalyse. Regresjoner overordnet for all brus, med og uten kontroll for avstand. Gjennomsnitt

©) (6)
Variabelnavn Log av volum Log av volum
2018*Brus -0,046™" 0,057
(0,003) (0,004)
Avstand*2018*Brus 0,001™"
(0,000)
Nedbar -0,001™" -0,001™
(0,000) (0,000)
Temperatur 0,003 0,003
(0,000) (0,000)
Konstant 0,474 0,473™
(0,006) (0,006)
R? 0,018 0,018
Observasjoner 2315463 2315463

Standardfeil i parentes
*p<0,10, " p<0,05 " p<0,01

| kolonne (5) finner vi av 2018*Brus at den gjennomsnittlige volumreduksjonen for alle
brusprodukter i hele landet er pd -4,6%. 2018*Brus estimerer den gjennomsnittlige
differanseeffekten mellom volumendringen i 2018 for brus (behandlingsgruppen) og vann
(kontrollgruppen). Dette indikerer en negativ kausal effekt mellom avgiftsgkningen og
volumreduksjonen pa brus. Koeffisienten er signifikant pa 1% niva.

| kolonne (6) gjeres den samme regresjonen som i kolonne (5) men kontrollerer ogsa for
butikkenes avstand til svenskegrensen i luftlinje. Koeffisienten 2018*Brus indikerer her at en
butikk pa svenskegrensen opplever en gjennomsnittlig volumreduksjon pa -5,7% etter
avgiftsgkningen. Videre fanger koeffisienten Avstand*2018*Brus opp avstandseffekten
dersom butikkenes avstand (malt i mil) til svenskegrensen har en effekt pa volum av brus etter
avgiftsekningen. Koeffisienten er her 0,001 og signifikant pa 1% niva. Koeffisienten tilsier
derfor at volumreduksjonen er 0,1% mindre per mil butikken ligger unna grensen. Med andre
ord far butikker lenger unna grensen en mindre reduksjon i volum etter avgiftsgkningen, enn
butikker neerme grensen. Disse funnene brukes i en elastisitetsberegning i kapittel 6.3.5, og

beregningen viser at koeffisienten ogsa er gkonomisk signifikant.

Begge regresjonene inkluderer ogsa variablene Nedbgr og Temperatur. Disse er inkludert for
a fange opp hvordan var kan pavirke endringen i volum, som et resultat av avgiftsgkningen.
Varme og lite nedbgr kan tenkes & ha en positiv effekt pa volum, noe vi gnsker a kontrollere

for i regresjonene.
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Nedbgr har som forventet negativt fortegn og er signifikant pa 1% niva. Dette indikerer at gkte
nedbgrsmengder (méalt i millimeter) farer til lavere gjennomsnittlig volum. En millimeter mer
gjennomsnittlig nedber per uke gir ifalge vare analyser en reduksjon i gjennomsnittlig volum
pa 0,1%. Temperatur har som forventet positivt fortegn og er signifikant pa 1% niva. Dette
indikerer at gkte temperaturer (malt i grader celsius) farer til hgyere gjennomsnittlig volum.
En grad gkning i gjennomsnittstemperatur per uke gir ifglge vare analyser en volumgkning pé

0,3% per uke. Begge koeffisientene tolkes pa samme mate i bade kolonne (5) og kolonne (6).

6.2.2.2 Volumanalyser for ulike produktkategorier og butikkjeder

I denne delen av analysen skal vi se n&ermere pa hvordan volumeffektene av avgiftsgkningen
varierer mellom ulike produktgrupper og ulike butikkjeder. Alle aktuelle regresjoner er oppgitt
i Tabell 12, og baserer seg pa modell 9, 12 og 15 som forklares i appendiks.

Tabell 12: Volumanalyse. Regresjoner for ulike produktkategorier og butikkjeder. Gjennomsnitt

9) (12) (15)
Variabelnavn Log av volum Log av volum Log av volum
2018*Brus -0,058™" -0,043™ -0,028™"
(0,004) (0,003) (0,004)
MENY*2018*Brus -0,061™"
(0,005)
SPAR*2018*Brus -0,043™
(0,005)
Joker*2018*Brus -0,003
(0,006)
Populaer*Brus*2018 -0,013™"
(0,005)
Lettbrus*Brus*2018 0,031
(0,004)
Nedbar -0,001™" -0,001™" -0,001™"
(0,000) (0,000) (0,000)
Temperatur 0,003 0,003 0,003
(0,000) (0,000) (0,000)
Konstant 0,474*** 0’474*** 0’474***
(0,006) (0,006) (0,006)
R? 0,018 0,018 0,019
Observasjoner 2315463 2315463 2315463

Standardfeil i parentes
“p<0,10, " p<0,05 " p<0,01

| Tabell 12 gjeres regresjoner som inkluderer variabler for & skille mellom ulike
produktgrupper og butikkjeder. Kolonne (9) viser hvordan volumene er endret etter
avgiftsgkningen pa lettbrus sammenlignet med ordineere brusprodukter. Kolonne (12) viser

volumendringer pa populare produkter sammenlignet med upopulzre (se Figur 9). Kolonne
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(15) viser hvordan volumendringene kan variere mellom de ulike butikkjedene, med KIWI
som referansegruppe. For a finne de totale avgiftseffektene, legger man sammen koeffisienten
2018*Brus med koeffisienten for segment*2018*Brus. Deretter tester vi om felleseffektene er
signifikant forskjellige fra 0. Dette gjeres ved a teste for «Nonlinear combination of estimators
(NLCOM)». Alle testene viser at felleseffektene, for alle de ulike segmentene vi analyserer, er
signifikante pa 1% niva. Vi gar derfor videre med a tolke koeffisientenes starrelse.

Lettbrus sammenlignet med ordinzere brusprodukter

De kommende analysene tar utgangspunkt i kolonne (9). Koeffisienten 2018*Brus estimerer
her den gjennomsnittlige differanseeffekten mellom volumendringen i 2018 for ordinaere
brusprodukter og vann. For & undersgke ulikheter mellom ordinzre brusprodukter og lettbrus
ser vi ogsa pa koeffisienten Lettbrus*2018*Brus. Denne fanger opp tilleggseffekten pa lettbrus

i forhold til volumeffekten pa ordinzre brusprodukter.

2018*Brus har en verdi pa -0,058, som indikerer at det gjennomsnittlige volumet av ordinzre
brusprodukter er redusert med -5,8% som et resultat av avgiftsgkningen. Koeffisienten
Lettbrus*2018*Brus har en verdi pa 0,031, og indikerer at volumreduksjonen etter
avgiftsgkningen har vart 3,1 prosentpoeng mindre pa lettbrus sammenlignet med ordinzre
brusprodukter. Det vil si en volumreduksjon pa -2,7%. Koeffisientene er signifikante pa 1%

niva.

At volumreduksjonen er mindre for lettprodukter skyldes sannsynligvis at de ogsa berer en
mindre prisgkning. Beregningen av ettersparselselastisitet understreker at lettprodukter har en

elastisitet pa -0,57, sammenlignet med -0,76 for ordinzre produkter.

Pa samme mate som i de overordene analysene har koeffisientene Nedbgr og Temperatur
henholdsvis negativt og positivt fortegn, og er signifikante pa 1% niva. Koeffisientene har

samme stgrrelse som fgr og tolkes pa samme mate.

Populaere sammenlignet med upopulare brusprodukter

Disse analysene tar utgangspunkt i kolonne (12). Koeffisienten 2018*Brus estimerer her den
gjennomsnittlige differanseeffekten mellom volumendringen i 2018 for upopulere
brusprodukter og vann. For & undersgke ulikheter mellom upopulare brusprodukter og
populare brusprodukter ser vi ogsa pa koeffisienten Populaer*2018*Brus. Denne fanger opp
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tilleggseffekten pa populere produkter i forhold til volumeffekten pa upopulare
brusprodukter.

2018*Brus har en verdi pa -0,043 som indikerer at det gjennomsnittlige volumet av upopulere
brusprodukter er redusert med -4,3% som et resultat av avgiftsgkningen. Koeffisienten
Populaer*2018*Brus har en verdi pa -0,013, og indikerer at volumreduksjonen etter
avgiftsgkningen har veert -1,3 prosentpoeng sterre for populaere produkter sammenlignet med
upopulaere brusprodukter. Det vil si en volumreduksjon pa -5,6%. Koeffisientene er

signifikante pa 1% niva.

At volumreduksjonen er starre for populaere produkter, skyldes sannsynligvis at de ogsa gker
mer i pris. Beregningen av etterspgrselselastisitet viser at populaere produkter har en elastisitet

pa -0,57, sammenlignet med -0,77 for upopulaere produkter.

P& samme mate som i de overordene analysene har koeffisientene Nedbgr og Temperatur
henholdsvis negativt og positivt fortegn, og er signifikante pa 1% niva. Koeffisientene har

samme starrelse som fer og tolkes pa samme mate.

Forskjeller mellom de ulike butikkjedene

Kommende analyser tar utgangspunkt i kolonne (15). Koeffisienten 2018*Brus estimerer her
den gjennomsnittlige differanseeffekten mellom volumendringen i 2018 for KIWI-butikker og
vann. For & undersgke ulikheter mellom KIWI-butikker og de andre butikkjedene ser vi ogsa
pa koeffisienten MENY*2018*Brus, SPAR*2018*Brus og Joker*2018*Brus. Disse
interaksjonsleddene fanger opp tilleggseffektene pa endringer i volum hos henholdsvis
MENY, SPAR og Joker, i forhold til volumeffekten i KIWI-butikker.

2018*Brus har en verdi pa -0,028 som indikerer at det gjennomsnittlige volumet av brus i
KIWI-butikker er redusert med -2,8% som et resultat av avgiftsekningen. Koeffisienten
MENY*2018*Brus har en verdi pa -0,061, og indikerer at volumreduksjonen etter
avgiftsgkningen har veert -6,1 prosentpoeng sterre i MENY-butikker enn i KIWI-butikker.
Koeffisienten SPAR*2018*Brus har en verdi pa -0,043, og indikerer at volumreduksjonen
etter avgiftsekningen har veert -4,3 prosentpoeng starre i SPAR-butikker enn i KIWI-butikker.
Koeffisientene er signifikante pa 1% niva.
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Koeffisienten Joker*2018*Brus er ikke statistisk signifikant. Det vil si at den gjennomsnittlige
volumreduksjonen pa brus i Jokerbutikker ikke er signifikant ulik reduksjonen i KIWI-
butikker.

At volumreduksjonen er starre i henholdsvis MENY - og SPAR-butikker, henger sannsynligvis
sammen med at deres produkter gker mer i pris som et resultat av avgiftsgkningen.
Beregningen av ettersparselselastisitet viser at MENY og SPAR har en elastisitet pa
brusprodukter etter avgiftsgkningen pa henholdsvis -1,02 og -0,81, sammenlignet med -0,58 i
KIWI-butikker.

Pa samme mate som i de overordene analysene har koeffisientene Nedbgr og Temperatur
henholdsvis negativt og positivt fortegn, og er signifikante pa 1% niva. Koeffisientene har

samme starrelse som fer og tolkes pa samme mate.

6.2.2.3 Konklusjon forskningsspgrsmal 2

Med utgangspunkt i vare analyser, kan vi med statistisk grunnlag pavise at det har skjedd en
endring i gjennomsnittlig volum av brus, som fglge av gkningen i seravgift pa alkoholfrie
drikkevarer. Regresjonsresultatene viser at det har skjedd en volumreduksjon, noe som stattes
av gkonomisk teori. Volumreduksjonene er forskjellige mellom ulike produktkategorier og
butikker, men samtlige interaksjonsledd for volumendringer trekker i samme retning. Vare
analyser paviser dermed en negativ kausal sammenheng mellom den relativt store gkningen i
seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer i 2018, og gjennomsnittlig volum av brus i norske
butikker. Vi vil igjen minne om at resultatene ma tolkes med varsomhet som diskutert i kapittel
53.1.1.

6.2.3 Pris- og volumanalyser for de fgrste 26 ukene av 2016-2018

Som diskutert i kapittel 6.1.1 og kapittel 6.1.2 er det unormale svingninger i prisene de siste
ukene i 2017, som kan ha utslag pa vare regresjonsresultater. For a kontrollere for dette
inkluderer vi ogsa en regresjon der vi kun analyserer de farste 26 ukene av 2016, 2017 og

2018. Regresjonene er oppgitt i Tabell 21 i appendiks.

Resultatene i disse regresjonene viser at koeffisientene som paviser priseffektene og
volumeffektene er noe stgrre. Det vil si at Pass-through-ratene, og de prosentvise
prisgkningene gker. Videre fremkommer det i disse regresjonene at volumeffektene ogsa er
noe mer negative enn fgr. Fortegnene er imidlertid like og den gkonomiske tolkningen endres



66

ikke. Svarene pa forskningsspgrsmalene forblir uendret, og resultatene vil heller ikke pavirke

var videre diskusjon av tema.

Koeffisientene for avstand og nedbgr er tilneermet identiske som fer. Koeffisienten for

temperatur er noe starre i verdi.

Vi finner det hensiktsmessig & ga videre med regresjonene der hele datasettet inkluderes.

Analyseresultatene vil her basere seg pa flere observasjoner og et starre utvalg.

6.3 Implikasjon og diskusjon

Gjennom analysene av endringer i pris og volum pa alkoholfrie drikkevarer etter
avgiftsgkningen i 2018, har vi pavist flere effekter med fotfeste i gkonomisk teori. En del av
funne er ogsa interessante a diskutere videre med utgangspunkt i teori som er presentert i
kapittel 3. Vi vil imidlertid understreke (som diskuter i kapittel 5.3.1.1) at alle resultater som

dreier seg om volumendringer ma tolkes med varsomhet.

6.3.1 Tilbud og etterspgrsel av alkoholfrie drikkevarer

Overordnet

| fglge teori om pris og etterspersel, forventer vi & observere redusert etterspgrsel av
avgiftsbelagte alkoholfrie drikkevarer som et resultat av gkte utsalgspriser (se Figur 21 i
appendiks). Som vist i Tabell 13, gjenspeiler vare analyser denne teorien, og fastslar en
ettersperselsreduksjon pa -4,6% som et resultat av avgiftsgkningen i 2018. Dette skjer trolig
som et resultat av en prisgkning pa 6,4%. Prisgkningen som resultat av avgiftsgkningen er pa
1,39 kroner etter mva, noe som innebarer en Pass-through-rate pa 85,7%. Pris- og

volumendringene gir en implisitt ettersparselselastisitet pa -0,72 for brus.

Tabell 13: Analyseresultater overordnet for brus

Prisgkning Pass-through-rate Prisendring Volumendring Etterspgrselselastisitet
Overordnet uten avstand kr 1,39 85,5 % 6,40 % -4,60 % -0,72
Overordnet pa grensen kr 1,36 84,0 % 6,12 % -5,71 % -0,93
Overordnet i Bergen kr 1,42 87,9 % 6,79 % -2,87 % -0,42
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Lettprodukter sammenlignet med ordinaere produkter

Av analysene er det ogsa tydelig at resultatene er noe ulike for lettprodukter sammenlignet
med vanlig bruspordukter (se Tabell 14). Det fremkommer at avgiftsekningen veltes noe
mindre over pa lettprodukter. Totaleffekten for lettprodukter tilsier en Pass-through-rate pa
57,0%. Lettproduktene opplever en volumreduksjon pa -2,7%, som er noe lavere enn de
ordinare produktene. Den implisitte priselastisitet er pa -0,57, og indikerer at lettprodukter er

noe mindre etterspgrselselastiske enn de ordinzre produktene (Tabell 14).

Det kan vare flere arsaker til at lettproduktene opplever en lavere prisgkning enn de ordineere
produktene. Tilbyder kan bevist fremme forbruk av lettere produkter. Vi vet ogsa at
lettprodukter er en stor del av markedet, og det kan tenkes at tilbyder gnsker a dekke
avgiftsgkningen gjennom a gke prisene pad produkter som ikke er i like kraftig vekst.
Lettprodukter og sunn livsstil er ogsa a anse som en markedstrend, og det kan tenkes at tilbyder
derfor vil skjerme produkter som faller innenfor denne trenden. Dette underbygges av
priskuttene hos KIWI, som diskutert i kapittel 6.1.5.1.

Tabell 14: Analyseresultater for brus, segmentert i lett- og ordinar brus

Prisgkning Pass-through-rate Prisendring Volumendring Etterspgrselselastisitet
Ordinaer kr1,7 104,7 % 7,60 % -5,80 % -0,76
Lettbrus kr 0,9 57,0 % 4,70 % -2,70 % -0,57

Populere produkter sammenlignet med upopulaere

Som vist i Figur 9 definerer vi populare og upopuleere produkter, som skiller seg ut i volum.
Av analysene fremkommer det at en starre del av avgiften veltes over pa de populeere
produktene, sammenlignet med de upopulare (se Tabell 15). De har i gjennomsnitt en Pass-
through-rate pa 92,4%, og opplever en noe stgrre volumendring enn de upopulere.
Ettersparselselastisiteten beregnes til & veere -0,57, som er noe lavere enn for de upopuleere
produktene. Dette kan indikere at tilbyderne bevisst dekker inn avgiftsgkningen, gjennom gkt

pris pa populare og mindre elastiske produkter

Tabell 15: Analyseresultater for brus, segmentert i populare og upopulaere brusprodukter

Prisgkning Pass-through-rate Prisendring Volumendring Etterspgrselselastisitet
Upopuleere kr1,4 83,9 % 5,60 % -4,30 % -0,77
Populaere kr 1,5 92,4 % 9,80 % -5,60 % -0,57
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Variasjoner mellom butikkjedene

NorgesGruppen bestar av ulike butikkjeder som baserer seg pa ulike konsepter (se kapittel
5.1.3.2 for kategorisering av de ulike butikkjedene). | vare analyser gnsker vi ogsa a se
nermere pa om endringer i pris og volum, som resultat av avgiftsgkningen, er ulik mellom
butikkjedene. Dette er interessant for a undersgke om NorgesGruppen velger a gke prisene
mer i noen kjeder enn andre. Dette gjer det mulig & beregne implisitt ettersparselselastisitet

for brus i de ulike kjedene.

Som vist i Tabell 16 fremkommer det at Pass-through-raten er betydelig lavere i KIWI enn
resterende butikkjeder. Dette underbygges av priskuttene hos KIWI, som diskutert i kapittel
6.1.5.1.

Implisitt ettersparselselastisitet taler imidlertid for at bade MENY og SPAR har mer
prissensitive kunder hva gjelder brus, sammenlignet med KIWI. Effektene kan ogsa veere
forsterket av at kundene flytter sin handel av brus, som falge av de gkte prisforskjellene. Dette
kan imidlertid ikke analyseres grunnet manglende informasjon om kundene. Begge disse
kjedene opplever en stor gjennomsnittlig prisekningen sammenlignet med KIWI, og en Pass-
through-rate pa over 100%. Ingen av disse kjedene er i like stor grad lavpriskjeder som KIWI.

Dette kan indikere at det her er mer rom for prisgkning, og mindre omfang av kampanjer.

Joker opplever den starste prisgkningen og en Pass-through-rate pa nesten 138%. Den
implisitte ettersporselselastisiteten er den laveste av de fire butikkjedene. Dette kan
underbygges av Joker sin markedsposisjon som naerbutikk for smahandel. Dette kan implisere
at kundene i disse butikkene ikke er like prissensitive, eller har alternative utsalgsteder i

naerheten.

Tabell 16: Analyseresultater for brus, segmentert pa ulike butikkjeder i NorgesGruppen

Butikkjede Prisgkning Pass-through-rate Prisendring Volumendring Etterspgrselselastisitet
kr 0,9 57,3 % 4,80 % -2,80 % -0,58
kr 2,2 132,7 % 8,70 % -8,90 % -1,02
kr 2,0 121,1% 8,80 % -7,10 % -0,81
kr 2,2 137,7 % 8,70 % -3,10 % -0,36

Avgiftsgkningens pavirkning pa tilbudssiden i skonomien

Videre forventer man at en avgiftsgkning vil redusere prisen produsentene mottar etter

avgiften er betalt (se Figur 3). Pass-through-raten er i gjennomsnitt pa 85,7%, noe som tilsier
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at 14,3% av avgiftsgkningen ikke veltes over pa konsumentene. Dette indikerer at tilbyder
mottar en lavere pris enn for. Analysene i denne utredningen har ikke tilgang pa
produksjonsdata, men det kan med rimelighet antas at produksjonen er redusert som et resultat
av redusert etterspgrsel samt som et resultat av lavere pris etter avgift. Denne antagelsen
underbygges av en undersgkelse® gjort av NHO (NHO, 2018). | denne undersgkelsen kommer
det frem at avgiftsgkningen gir en direkte effekt pa lsnnsomhet, omsetning og bemanning i 1
av 3 av de bergrte bedriftene. Videre fremkommer det at 10% opplever at avgiftsgkningen har
gjort det mindre attraktivt for eierne a investere i virksomheten. Grunnet lav svarprosent kan

imidlertid ikke de konkrete resultatene tolkes som representative for bransjen generelt.

@kningen i seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer vurderes derfor til & ha gkt prisene og redusert
volum. Dette er resultater som samsvarer med gkonomisk teori. Resultatene viser at
lettprodukter opplever noe mindre prisgkning enn ordinzre produkter, mens populare
produkter baerer noe mer av avgiftsekningen. Hva gjelder butikkjeder, ser vi at
avgiftsgkningen i mindre grad veltes over pa KIWI-butikkene enn resterende NorgesGruppen-
kjeder. Videre vurderer vi det ogsa som sannsynlig at tiloudet er redusert og kan bli ytterligere
redusert pa lang sikt, grunnet at tiloyder mottar lavere pris enn far, samt at aktgrer pa lang sikt
kan ende opp med a bygge ned ulgnnsom kapasitet. Dette star ogsa i samsvar med gkonomisk

teori.

6.3.2 Seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer og effektiv avgiftspolitikk

Videre skal vi diskutere hvorvidt den store gkningen i seravgift pa alkoholfrie drikkevarer er
effektiv avgiftspolitikk eller ikke. Innledningsvis er det understreket at seeravgiften i hovedsak
har en fiskal begrunnelse, men at den i media, gjennom offentlig debatt og i Statsbudsjettet for
2019 ogsa begrunnes for & fremme bedre helse (kapittel 2.2). | diskusjon om seravgiften pa
alkoholfrie drikkevarer er en effektiv avgift, ma vi vurdere den som en Pigou-skatt. Grunnet
den fiskale og helsemessige begrunnelsen til avgiften ma vi vurdere dens evne til a samle inn

penger til statskassen, samt pavirkning for a redusere sukkerinntaket.

6 Undersgkelsen er sendt ut pa epost til 310 medlemsbedrifter som er bergrt av avgiftsekningen pa henholdsvis alkoholfrie
drikkevarer og sjokolade- og sukkervarer. 47 respondenter svarte i tidsrommet 19. til 24. april 2018. Det ma imidlertid ogsa
nevnes at undersgkelsens direkte resultater ma tolkes med varsomhet. Undersgkelsen er kun besvart av 15% av de som fikk
den tilsendt, og gjelder bade produsenter av alkoholfrie drikkevarer og de som produserer sjokolade- og sukkervarer.
Undersgkelsen understreker imidlertid den bekymringen som naringen gir uttrykk for i den politiske debatten.
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I vurderingen om skatten er effektiv fra myndighetens side vil det veere sentralt a skille mellom
myndighetenes utforming av avgiften, samt tilbyders valg av prisstrategi. Seeravgift pa
alkoholfrie drikkevarer omfatter en kategorisering av produkter som ikke skiller mellom
sukker som sgtningsmiddel og kunstig sgtning. Dette innebzerer at en flaske Coca-Cola Light
med 0 gram sukker pr 100 gram belastes med en like hgy avgiftssats som en Coca-Cola med
10,6 gram sukker pr 100 gram.

Seravgift pa alkoholfrie drikkevarer er en Pigou-skatt, med malsetting om blant annet a
redusere sukkerinntaket fra brus. Med utgangspunkt i dette, vurderes den som noe ineffektiv
avgiftspolitikk fra myndighetenes side. Arsaken er at de relative prisforskjellene mellom
sukkerholdig og sukkerfri brus vil veere lik for og etter avgiftsgkningen. En konsument som
tidligere konsumerte sukkerholdig brus for & maksimere sin nytte, vil etter avgiftsgkningen sta
overfor den samme relative kostnad-nytte avveiningen mellom lettbrus og ordinzre
brusprodukter som tidligere. Konsumentene vil derfor ikke ha et gkonomisk insentiv for a
dreie konsumet sitt bort fra sukkerholdig brus mot lettere alternativer i samme kategori.

Pa den annen side viser vare analyser at konsumet av brus overordnet sett er redusert. Figur 6
indikerer ogsa en dreining i konsum fra brus (behandlingsgruppen) til vann (kontrollgruppen).
Dette kan indikere en substitusjonseffekt fra brus mot det sunnere alternativet vann. Videre
viser analysene at prisgkningen pa lettproduktene er noe lavere enn pa de ordinzre produktene.
Dette kan gi gkonomiske insentiver for a skifte konsumet mot lettprodukter. Analysene viser
ogsa at volumet av de ordinere produkter reduseres mer enn lettproduktene. Disse funnene
taler for at avgiftsgkningen har redusert konsumet av de sukkerholdige alternativene, og
seeravgiften kan i stgrre grad vurderes som effektiv. At avgiften i mindre grad veltes over pa
lettprodukter enn ordinare skyldes imidlertid ikke myndighetens kategorisering, men
produsentenes/utsalgsstedenes egne prisstrategier. En kan derfor videre diskutere om
helseeffekten kunne veert starre dersom myndighetene ogsa fastsatte en avgiftssats som skiller

mellom lettprodukter og ordinzre brusprodukter.

Dersom en ser bort fra grense- og netthandel, kan det tyde pa at den store gkningen i seravgift
pa alkoholfrie drikkevarer er en effektiv Pigou-skatt. Lavere prisgkning pa lettbrus og starre
volumnedgang i ordinzre brusprodukter taler for effektiv avgiftspolitikk. Ulik prisgkning pa
lettprodukter og ordinerer brusprodukter er imidlertid en avgjerelse gjort av tilbudssiden i

gkonomien, og ikke av myndighetene. At avgiften likestiller sukkerholdige og sukkerfrie
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drikkevarer taler for at myndighetene pa sin side farer ineffektiv avgiftspolitikk, men at
markedet foretar valg som gjar den mer treffsikker.

6.3.2.1 Effektivitet hensyntatt grense- og netthandel brus

Som vi diskuterer i avsnitt 6.3.3, er omfanget av grense- og netthandel av brus en viktig del
av diskusjonen om hvorvidt avgiftsgkningen kan karakteriseres som effektiv i dens evne til &
redusere konsumet av sukker, samt generere inntekter til statskassen. | diskusjonen om
redusert konsum av sukker dreier diskusjonen seg om merhandel gjennom grense- og
netthandel. | diskusjon om avgiftens evne til & generere inntekter til statskassen dreier

diskusjonen seg om tapte inntekter fra mva og avgift pa drikkevareemballasie.

Norge er en apen gkonomi bade hva gjelder muligheter for grensehandel i Sverige, samt tolIfri
netthandel. Grensehandel har gjennom flere ar veert en vanlig handelskanal i grenseneere
kommuner, mens netthandelen av alkoholfrie drikkevarer har vokst kraftig de siste par arene.
Grensehandelen er tollfri og det samme er netthandelen, sa lenge belgpet det handles for er
under 350 kroner. Aktarer pa nett benytter spesialtilpassede pakkelgsninger slik at kunden i
starst mulig grad skal gjennomfgre en tollfri handel. Tendensene kan derfor veere at redusert
konsum i Norge har flyttet seg til gkt omfang av grense- og netthandel. | statsbudsjettet for
2019 erkjenner regjeringen at avgiftsgkningen pa sjokolade- og sukkervarer «har fart til at
forbrukerne kjeper mer avgiftspliktige produkter fra utenlandske nettbutikker og stimulerer til
gkt grensehandel av disse varen» (Regjeringen, 2018). Dette kan antas a ha samme utslag pa

alkoholfrie drikkevarer.

Fra et helseperspektiv kan en anta at grense- og netthandel er en stor kilde til mgrketall hva
gjelder konsum av alkoholfrie drikkevarer i Norge. Datagrunnlaget for omfanget av grense-
og netthandel er begrenset, men som diskutert videre i avsnitt 6.3.3 kan en observere
indikasjoner pa vekst. Vare analyser viser en nedgang i konsum av avgiftsbelagte alkoholfrie
drikkevarer pa -4,6% som et resultat av avgiftsgkningen. Denne nedgangen taler for en positiv
helseeffekt og effektiv beskatning dersom omfanget av grense- og netthandel er uendret
sammenlignet med tidligere ar. Det fremkommer imidlertid som sannsynlig at grense- og
netthandel av avgiftsbelagte produkter har gkt noe i etterkant av avgiftsgkningen. Videre vet
man ogsa at grense- og netthandel i starre grad kan medfarer hamstring, der konsumenten
handler brett med brus (24 bokser av 33 cl) og andre store forpakninger. Dersom graden av
tilgang pa brus er en sentral driver for konsum, kan disse handelsmgnstrene ogsa tale for gkt

konsum.
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o

Fra et fiskalt stasted ma en vurdere om avgiften klarer a samle inn gnsket inntekt til
statskassen. | faglge kvartalstallene fra statsregnskapet for 2018 kan det se ut til at staten
opplever en inntektssvikt. Kun 75% av de budsjetterte avgiftsinntektene fra alkoholfrie
drikkevarer er inntjent etter oktober 2018 (Direktoratet for gkonomistyring, 2018),
sammenlignet med 90% i 2017 (Direktoratet for gkonomistyring, 2017). Den budsjetterte
inntekten er imidlertid hgyere i 2018 enn 2017. Dette medfarer at de totale inntekten er starre
i 2018 til tross for at avgiften henger bak budsjett. | falge NHO kommer ikke dette som et
resultat av redusert konsum, men som et resultat av at salget har flyttet seg til avgifts- og
tollfrie kanaler som grense- og netthandel (NHO, 2018). Videre medferer gkt grense- og
netthandel tapte inntekter fra merverdiavgift og avgift pa drikkevareemballasje pa produkter
som ellers ville blitt handlet i Norge. Statsregnskapet tar ikke hensyn til tapte budsjetterte
inntekter fra mva og avgift pa drikkevareemballasje. Resultatet kan derfor bli ytterligere

svekket.

Dersom en inkluderer grense- og netthandel som del av diskusjonen rundt effektiv
avgiftspolitikk, er graden av effektivitet noe mer usikker. Fra et fiskalt stasted, legger man
vekt pa tapte avgiftsinntekter pa enheter som tidligere ble kjgpt i norske butikker, men som na
handles gjennom grense- og netthandel. Fra et helseperspektiv legges det vekt pa en sannsynlig
gkning i omfanget av grense- og netthandel, samt salgsstrategier som forsterker graden av
hamstring. Dersom malsettingen for saeravgift pa alkoholfrie drikkevarer er i henhold til en
Pigou-skatt, taler diskusjonen for stor usikkerhet om hvorvidt gkningen i szravgift pa

alkoholfrie drikkevarer kan karakteriseres som effektiv avgiftspolitikk.

6.3.3 Grense- og netthandel

I denne delen av diskusjonen gnsker vi, som nevnt i oppgavens problemstilling, & knytte vare
analyser opp mot diskusjonen om avgiftsgkningen kan ha resultert i gkt grense- og netthandel.
@kningen i seeravgift pa alkoholfrie drikkevarer, sammen med tollgrense pa 350 kroner har
veert viktige momenter i neeringens argumentasjon om at de na er mindre konkurransedyktige
mot internasjonale konkurrenter. Spesielt utsatt mener de at de er mot fysisk grensehandel,
samt netthandel av alkoholfrie drikkevarer. | denne delen av utredningen benyttes data fra
Bryggeri- og drikkevareforeningen, bryggeringringen, pantedata fra Infinitum,
omsetningsdata fra MaxGodis og Maximat Nordby, og statistikk pa grensehandel fra SSB for
a undersgke en mulig korrelasjon mellom gkningen i seravgiften og grense- og netthandel av

avgiftsbelagte produkter.
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Ved & kombinere empiriske funn i vare analyser sammen med overnevnte data vil vi kunne
diskutere mulige gkonomiske sammenhenger mellom avgiftsgkningen og grense- 0g
netthandel. Datagrunnlaget hva gjelder grense- og netthandel er mangelfull, og den egner seg

derfor ikke til & isolere statistiske effekter.

6.3.3.1 Om dataen

Data fra Bryggeri- og drikkevareforeningen (BROD) er innhentet via nett og gjennom dialog
med Petter Nome, direkter i Bryggeri- og drikkevareforeningen. Pantedata fra Infinitum er pa
et stgrre detaljniva enn i offentlig tilgjengelige kilder, og er tilsendt fra Infinitum. Under
arbeidet med utredningen har vi ogsa fatt tilgang pa et brev fra BROD til regjeringen, som
belyser hvilken data som star spesielt sentral i debatten om grense- og netthandel. Dette brevet
er tilsendt fra Direkter for neeringspolitikk og myndighetskontakt i Coca-Cola Norge.
Volumdata fra Maximat Nordby er tilsendt fra butikksjef Ole Jgrgen Lind etter telefonsamtaler

og dialog via epost. Resterende kilder er offentlige og finnes pa nett.

6.3.3.2 SSB og Svensk Handel” om gkningen av grensehandel i Sverige
6. september 2018 kunne SSB i sin data dokumentere at fysisk grensehandelen de siste 12
manedene hadde en total verdi pa 15,1 milliarder kroner®. Til sammenligning utgjorde dette
14,5 milliarder kroner samme periode i 2017. SSB-tallene viser dermed en gkning pa 600
millioner kroner eller 3,9% mellom 2017 og 2018. Sammenligner man imidlertid vekst i
grensehandel for farste halvar, ser vi imidlertid kun en gkning pa 0,4% fra 2017 til 2018. Fra
2016 til 2017 var denne veksten 11,6%. Utviklingen fra 2012 til i dag viser imidlertid store
svingninger. Dataen viser ingen tendenser til unormal vekst i grensehandelen i 2018. (SSB,
2018)

7 Svensk arbeidsgiverorganisasjon

8 Utredningen benytter SSBs grensehandelsundersgkelse. Denne dekker dagsturer til utlandet.
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Figur 19: Grensehandel: Handelsbelgp i millioner norske kroner (SSB, 2018).

Videre understreker Svensk Handel i sin grensehandelrapport at alkoholfrie drikkevarer er pa
topp-tre-listen over produkter som er billigere i Sverige enn i Norge. Av rapporten ser vi at
alkoholfrie drikkevarer i 2017 var 39% billigere enn i Norge, noe som kan antas & ha blitt
betydelig hgyere etter avgiftsgkningen i Norge. Videre viser rapporten at 51% av alle
nordmenn som handler over grensen, ogsa handler alkoholfrie drikkevarer. Dette gjar
alkoholfrie drikkevarer til det tredje mest utsatte produktet for fysisk grensehandel. (Svensk
Handel, 2018).

Tall fra SSB viser ingen tydelig indikasjon pa unormal vekst i grensehandelen. Pa den annen
side understreker Svensk Handel alkoholfrie drikkevarer er en spesielt utsatt produktgruppe
for grensehandel. Hayere avgift i Norge kan gi starre prisforskjeller mellom brus i Norge og
Sverige. Dette kan tale for at grensehandelen kan gke etter avgiftsgkningen. Det knyttes
imidlertid stor usikkerhet til tallene fra SSB, og tallene ma tolkes med varsomhet. SSB-tallene
baserer seg kun pa en sparreundersgkelse med et enhetsfrafall pa mellom 30-35%. Gjennom
dialog med Petter Nome og uttalelser i media fra Kjell Olav Maldum (direktar i Infinitum)
(E24, 2018), kommer det tydelig frem at usikkerheten i SSB-tallene er for stor, slik at

alternativ data ma inkluderes for a sikre kvalitet i argumentasjonen.
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6.3.3.3 Flat utvikling i salget av brus

For & anskaffe informasjon om totalt salgsvolum av brus, benyttes bade Nielsens® markedsdata
og BROD:s egne tall som kilder. | falge Nielsen hadde totalvolumet av brus ut av butikk gatt
opp med 0,2% fra januar til juli sammenlignet med samme tid i 2017 (Nielsen, 2018). BRODs
egne tall viser pa den annen side en nedgang pa 3,44% fra januar til september 2018,
sammenlignet med samme periode i fjor'®. Grunnet effekten som beskrives i fotnote 10,
sammenligner Tabell 17 kun perioden mars til oktober. Dette viser at nedgangen i salget er pa
-0,35% nar vi korrigerer for den store salgsnedgangen i januar 2018. (Bryggeri- og
drikkevareforeningen, 2018). Resultatet er at statistikken fra Nielsen og BROD skiller seg
mindre fra hverandre. Var data fra NorgesGruppen ser kun pa transaksjonsdata i perioden ut
juni 2018.

| vare analyser kommer det frem at mengden nedbgr og temperatur har signifikant effekt pa
volum av drikkevarer. Koeffisienten pa regn er negativ, mens koeffisienten til temperatur er
positiv. Det vil si at dersom gjennomsnittlig regnmengde gker, vil volumet i gjennomsnitt ga
ned. Det motsatte gjelder for temperatur. Dette indikerer at tart og varmt veer vil ha en positiv

effekt pa volum av alkoholfrie drikkevarer.

9 Internasjonalt analysebyra

10 petter Nome (Daglig leder i BROD) forklarer forskjellen mellom Nielsen og BROD sin data pa falgende mate: «Nielsen
maler salg fra dagligvarekjedene til forbruker, mens BROD registrerer salg fra produsentene til dagligvare, HORECA (hotell,
restaurant og catering) og KBS (kiosk, bensinstasjon og servicehandel). Over tid skal tendensen veere den samme begge
steder, men fra maned til maned kan det veere en del variasjoner, for eksempel grunnet innkjgpsrutiner i de store kjedene,
store kampanjer i butikk osv. En annen faktor er at kjedene hamstret store mengder brus og fylte opp lagrene i desember 2017
for & fa det til gammel pris for avgiftene ble gkt. Det farte til at salget fra produsent til kunde gkte med over 14 % i desember
2017 og falt med 13,6 % i januar 2018, sammenlignet med de samme ménedene aret far. Dermed vil BROD sine tall vise noe

starre salgssvikt i 2018 enn det som er reelt.»
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Tabell 17: Salgsutvikling av brus og sammenlignbare produkter®!

Mars-oktober 2017 Mars-oktober 2018 Endring

Salg av brus
Brus 319 898 318 770 -0,35 %

Salg av sammenlignbare produkter

] 184 423 191 454 3,81 %
Cider 8 628 9436 9,36 %
Vann 63 010 77 688 23,29 %
Sum 256 061 278 578 8,79 %

Sommeren 2018 hadde, som illustrert i Figur 12, ekstraordinert lite nedbgr og haye
temperaturer. Grunnet koeffisienten til nedbgr og temperatur, kan man anta at bedre veer taler
for at volumet av alkoholfrie drikkevarer skulle gke som et resultat av sommervaret i 2018.
Salgstall fra Nielsen og BROD taler imot en slik gkning. Til sammenligning har andre
veerutsatte, men ikke avgiftsbelagte produkter som vann, cider og @l (spesielt lettal) opplevd
kraftig salgsgkning hittil i &r sammenlignet med samme periode i fjor. Sammenhengen mellom
veer og konsum av drikke, samt veksten i sammenlignbare produkter gjer at en kunne forvente
at brus skulle opplevd en lignende salgsvekst. Dette kan tale for at noe av dette forventede
bruskonsumet har flyttet seg til substitutter, eller blitt anskaffet gjennom grense- og netthandel.

(Bryggeri- og drikkevareforeningen, 2018).

6.3.4 Vekst i pantet fremmedboks Norge

Pantet fremmedboks i Norge er ogsa en sentral kilde i diskusjon rundt utviklingen i grense- og
netthandel av alkoholfrie drikkevarer. Denne dataen leveres av Infinitum®2. | falge tall fra
Infinitum (2018) er det per 1.11.2018 pantet i overkant av 4 millioner flere fremmedboks i
Norge sammenlignet med samme periode i 2017. Dette representerer en gkning pa over 17%,

men fremstar ikke som ekstraordiner (se Figur 20).

1Brus omfatter alle norske brusprodusenter. @l omfatter over 100 av Norges starste bryggerier og all importert gl. Cider
omfatter alle norske ciderleverandgrer med unntak av enkelte sma lokale produsenter. Vann omfatter alle norske
vannprodusenter unntatt Isklar

2 Infinitum eier og drifter det norske pantesystemet. Kun norske produkter gir pant. Fremmedboks omfatter ikke-norske
drikkevarebokser som pantes i Norge. Tallene er ikke segmenter pé type produkt og omfatter derfor alle type drikke. Slike
bokser registreres, men utbetaler ikke pant. Infinitums automater tar per imot rundt 3800 ulike typer utenlandske bokser.
Majoriteten av fremmedboks har svensk opphav (Infinitum, 2018).
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Pantestatistikk Norge januar til oktober (i millioner)
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Figur 20: Antall fremmedboks pantet i Norge i januar-oktober. Tall i millioner

Som vist i Tabell 18 ma pantetallene segmenteres og tolkes med varsomhet. Det observeres
en positiv trend i generell pant i Norge, og siden 2000 har det veert vekst i antall utenlandske
strekkoder som godtas i norske panteautomater. Fra 2016 til 2017 var veksten i godkjente
utenlandske strekkoder pa over 10%, mens den fra 2017 til 2018 var pa omkring 5%. Dersom
en ser pa vekst i antall pantede norske boks for perioden januar til oktober, var denne veksten
pa omtrent 10% bade fra 2016 til 2017, og fra 2017 til 2018. Veksten i fremmedboks, som det
ofte vises til debatten om grensehandel, var pa omtrent 17,5% bade fra 2016 til 2017, og fra
2017 til 2018.

Tabell 18: Pantestatistikk segmentert pa vekst

Jan-okt ‘“16/°’17 Jan-okt ‘17/’18

Vekst i pantede bokser
Norske bokser 9,6 % 10,3 %
Fremmedboks 17,6 % 17,4 %

Vekst i godkjente strekkoder
Godkjente strekkoder 10,4 % 4,9 %
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Den observerte veksten indikerer en generell positiv pantetrend. Dersom man tar hensyn til

disse faktorene nar man vurderer veksten i fremmedboks, fremkommer det ingen

ekstraordinaer vekst i pantede fremmedboks som et resultat av avgiftsgkningen i 2018.

Pantetall fra januar til oktober 2013 2014 2015 2016 2017

Brus

Vekst i pant, topp 412 fremmedboks 150% 16,4 % 8,7 % 86% 245% 23,7%
%]

Vekst i pant, topp 4“4 fremmedboks 7,0 % 6,6 % 1,3% 1.0% -10,7% -17,0%

Tabell 19: Pant av fremmedboks fra Sverige segmentert pa produkttype. Viser de topp fire mest pantede
svenske fremmedboksene i brus- og glkategorien, hvorav alle er solgt i perioden 2012 til 2018.

o

I Tabell 19 gnsker vi a isolere trendene til de ulike produktkategoriene. Veksten i
fremmedboks er her basert pa de fire mest pantede brus- og glproduktene fra Sverige. Totalt
representerer disse topplistene omtrent 30% av all pantet fremmedboks i Norge fra januar til
oktober 2018. Av segmenteringen fremkommer det at brus er produktkategorien som driver
veksten i pantet fremmedboks, og kategorien @l opplever en reduksjon. Dersom man
analyserer alle glprodukter, fremkommer det imidlertid en svak gkning i fremmedboks
innenfor denne kategorien. Dette kan skyldes at nordmenn over tid har fatt endrede
preferanser, og ikke lenger i hovedsak handler disse fire produktene. Hva gjelder vekst i pantet
fremmedboks, for de topp fire mest pantede brusproduktene, er veksten relativt hgy i 2018,

men lavere enn i 2017.

6.3.4.1 Omsetningsgkning i grense- og netthandel av alkoholfrie
drikkevarer

For a underbygge argumentasjonen ytterligere er det interessant a se pa hvordan omsetning og
volumer har gkt hos dagligvarebutikkene i svenske grensekommuner og hos aktarer pa nett.
Hva gjelder fysisk grensehandel har vi, gjennom dialog med butikksjef Ole Jgrgen Lind i
Maximat Nordby, fatt tilgang pa data om vekst i volumer fra 2017 til 2018. Hva gjelder

13 Topp 4 fremmed brushoks fra Sverige i synkende rekkefalge: Coca-Cola 0,33 liter, Pepsi Max 0,33 liter, Coca-Cola Zero,
Fanta Orange 0,33 liter

4 Topp 4 fremmed glboks fra Sverige i synkende rekkefalge: Carlsberg 3,5% 0,33 liter, Tuborg, Heiniken 3,5%, Tuborg
Grgnn 4,2%
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netthandel har vi kun tilgang pé offentlig informasjon fra barsnoterte Net Trading Group®
(NTG) som eier MaxGodis. Vi har forsgkt a kontakte flere dagligvareaktgrer i svenske
grensekommuner og aktgrer innen netthandel av alkoholfrie drikkevarer. Dataen vi etterspar

er imidlertid karakterisert som sensitiv og har derfor ikke blitt delt for bruk i utredningen.

Aktgrer innen fysisk grensehandel

Butikksjef i Maximat Nordby, Ole Jargen Lind, kan gjennom dialog pa telefon og epost,
opplyse om at det innenfor produktkategorien brus er observert en volumgkning pa 19,35%
fra januar til september 2018 mot samme periode i 2017. Til sammenligning gkte brussalget
kun med 4,61 % i samme periode i 2017 mot 2016. Denne veksten var i trad med veksten i
butikken generelt. Noe av dette kan antas a ha blitt drevet av gkt svensk volum grunnet den
ekstraordinere sommeren. Maximat Nordby er imidlertid ogsa en av de mest sentrale
dagligvareforretningene for norsk grensehandel, og det kan derfor antas at deler av denne
gkningen ogsa skyldes gkt grensehandel. Ved a se pa perioden 1. september til 24. oktober
2018 far man imidlertid et mer klimajustert bilde, da hgstens klima har veert mer
gjennomsnittlig sammenlignet med tidligere ar. Lind kunne opplyse om at brus- og
godterisalget har gkt med henholdsvis 15% og 10% i denne perioden sammenlignet med
samme periode i 2017. Resten av butikken har i samme periode gkt med kun 7%. Brus og
godteri har derfor opplevd en vekst pa henholdsvis 8 til 3 prosentpoeng hgyere enn resten av
butikken. Da grensehandelen i stor grad bygger pa prisforskjeller mellom Norge og Sverige,
taler disse omsetningsgkningene for at avgiftsgkningen har gkt salget av utsatte produkter hos

grenseforhandlerne.

Aktgrer innen netthandel

Netthandel av alkoholfrie drikkevarer forteller ogsa den samme historien om vekst. |1 2018
kom det frem i en undersgkelse gjennomfart av YouGov (utfgrt for BROD) at 21% av norske
konsumenter planlegger a handle pa nett fra Sverige, sammenlignet med 16% i fjor
(Dagbladet, 2018).

MaxGodis er i dag en av de ledende aktgrene som leverer brus og godteri via netthandel fra

utlandet. MaxGodis har i lgpet av 2018 kunne informere om store omsetningsgkninger. |

15 Net Trading Group eier bade den svenske og finske MaxGodis.
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NTGs halvarsrapport kunne de opplyse om at de fra januar til juni 2018 hadde en
omsetningsgkning pa 260% (Net Trading Group, 2018). Allerede 15. oktober 2018 kunne de
opplyse om & ha nadd omsetningsmalet for 2018. Dette til tross for at de allerede hadde
oppjustert malsettingen med 70 millioner SEK (Net Trading Group, 2018), hvor brus og
drikkevarer star for omtrent halvparten av salget. Noe av gkningen skyldes at den finske delen
av MaxGodis generer hgyere omsetning enn forventet, samt at den gode sommeren farte til
mersalg. Til Dagbladet kunne imidlertid daglig leder i MaxGodis understreke at Norge er det
starste segmentet deres, hvor de fleste handlene gjeres fra Hordaland, Rogaland og Oslo. Han
opplyser videre om at veksten i Finland er god, men at det norske markedet stiller i seerklasse
(Dagbladet, 2018).

6.3.5 Implikasjoner fra egne analyser

Ett av resultatene fra vare analyser, er at en butikk sin avstand til svenskegrensen kan pavirke
hvordan avgiftsekningen har endret pris og volum. Hva gjelder pris, er koeffisienten for
avstand positiv. Dette indikerer at den gjennomsnittlige gkningen i pris, etter avgiftsgkningen
pa brus, er hgyere jo lenger unna grensen butikken ligger. Dette kan skyldes at grensenare
butikker allerede er presset pad pris, grunnet konkurranse fra det svenske markedet.
Koeffisienten for avstand pa volum er ogsa positiv, noe som indikerer at volumreduksjonen
som resultat av avgiften, er hgyere nermere grensen enn lenger unna. Dette kan indikere at

gkte avgifter har fart til enda starre handelslekkasje til Sverige i allerede utsatte omrader.

Hva gjelder ettersparselselastisitet gnsker vi & benytte koeffisientene pa henholdsvis pris og
volum til a sammenligne den implisitte elastisiteten i Bergen (38 mil unna) med en butikk rett
ved svenskegrensen (0 mil unna) (se Tabell 13). Beregningen viser at etterspgrselselastisiteten
ved grensen er pa -0,93, mens den i Bergen er pa -0,42. Dette indikerer at etterspgrselen ved
svenskegrensen er betydelig mer fglsom for pris enn i lite grenseutsatte omrader. Dette funnet
underbygger at en avgiftsgkning kan ha vert en viktig padriver for handelslekkasje i

grenseutsatte omrader.

Som tidligere nevnt har imidlertid netthandel av brus gkt kraftig pa Vestlandet. Pa den ene
siden kan dette medfare starre prisfalsomhet ogsa her, og at denne kan tenkes a gke dersom
netthandel blir mer vanlig. P& den annen side fremkommer likevel elastisiteten pa @stlandet
som betydelig starre enn pa Vestlandet, noe som taler for at netthandelen ikke er av

tilstrekkelig omfang for & kompensere for fysisk grensehandel.
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6.3.6 Oppsummering

Som presisert innledningsvis har salget av alkoholfrie drikkevarer i Norge 2018 veert tilnaermet
likt, sammenlignet med tilsvarende periode i 2017. Dette observeres til tross for en
ekstraordinert varm og terr sommer, som har drevet en kraftig vekst i salget av
sammenlignbare produkter. Dersom en setter disse salgstallene i sammenheng med
omsetningsgkningen hos sentrale dagligvareaktarer langs grensen, samt eksplosiv vekst hos
nettaktarene, taler dette for en positiv korrelasjon mellom den store gkningen i szravgift pa
alkoholfrie drikkevarer og gkt grense- og netthandel. Vare analyser kan ogsa underbygge disse
tendensene. Vi har beregnet at butikker langs grensen opplever en hgyere implisitt
ettersparselselastisitet enn butikker lenger unna. Pantestatistikken som i media har vert et
sentralt argument for gkt grense- og netthandel, mener vi imidlertid ma tolkes med varsomhet.
Var tolkning av denne statistikken er at den ikke indikerer noen kraftig gkning i fremmedboks
utover generell vekst og gkning i antallet produkter som godtas. SSB tallene ma ogsa vurderes

sveert kritisk.
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/ Konklusjon, begrensninger og videre forskning

| det fglge kapittelet presenteres oppgavens konklusjon, anbefaling, begrensninger og forslag

til videre forskning.

7.1 Konklusjon

I denne utredningen har vi analysert hvordan gkningen i seravgift pa alkoholfrie drikkevarer
har pavirket pris, volum, grense- og netthandel av avgiftsbelagte produkter. Utredningen har
benyttet regresjoner for & analysere hvordan pris og volum av brus har endret seg i forhold til
vann. Disse regresjonene tar primart utgangspunkt i kvitteringsdata fra et tilfeldig utvalg pa
5% av NorgesGruppens Trumf-medlemmer. Diskusjonen rundt avgiftsekningens mulige
pavirkning pa grense- og netthandel baserer seg pa tall fra SSB, pantedata fra Infinitum, samt
omsetningstall fra BROD og aktarer innenfor grense- og netthandel av brus. Utredningen er
utformet for & besvare fglgende problemstilling:

«Hvordan har gkningen i seeravgiften pa alkoholfrie drikkevarer pavirket priser, volum,

grense- og netthandel av avgiftsbelagte produkter i Norge?»

Funn vedrgrende endringer i pris

Fra resultatene finner vi at den gjennomsnittlige literprisen pa brus ser ut til & ha gkt som et
resultat av avgiftsgkningen. Dette stgttes av gskonomisk avgiftsteori. Prisgkningen er noe
sterre pa ordinare produkter sammenlignet med lettprodukter, og noe hgyere pa populeare
produkter enn de upopulare. Det kan derfor se ut til at tilbyder foretar et aktivt valg om a
skjerme lettproduktene mot avgiftsekningen, og videre ilegge mindre elastiske populere
produkter en starre gkning. Videre ser vi ogsa tydelige indikasjoner pa at KIWI-butikkene
opplever en mindre prisgkning, mens MENY, SPAR og Joker opplever en betydelig starre
prisgkning. Dette kan skyldes at det er mindre aktuelt a gke priser i lavprissegmentet, og heller
foreta prisgkninger i butikker der lav pris ikke ngdvendigvis er hovedfokus. For eksempel har
KIWI i 2018 hatt priskutt pa sukkerfri brus. Butikker som ligger lenger unna grensen, viser
seg a oppleve en noe hgyere prisgkning enn butikker pa grensen. Dette kan indikere at
grensenere butikker allerede opplever sterk priskonkurranse fra Sverige.
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Funn vedrgrende endringer i volum

Resultatene fra volumanalysene viser tydelige indikasjoner pa at volumet av brus er redusert
som et resultat av avgiftsgkningen. Dette stattes av etterspgrselsteori. Volumreduksjonen er
noe mindre pa lettbrus og noe stgrre pa populare produkter, noe som trolig henger sammen
med at disse produktkategoriene opplever ulik grad av prisgkning. Den implisitte elastisiteten
er hgyere pa ordinzr brus enn lettbrus, og hayere pa upopulare produkter enn de populzre.
Nar vi analyserer butikkjedene, ser vi at MENY opplever stgrst volumreduksjon, mens
effekten er minst i KIWI-butikkene. Dette henger trolig sammen med at MENY opplever en
betydelig starre prisgkning enn KIWI. Implisitt ettersparselselastisitet er beregnet til & veere
hayest hos MENY og lavest i lokalbutikken Joker. Volumreduksjonen langs grensen er ogsa
starre enn lenger unna (Bergen som referanseomrade), til tross for at grensenzre butikker
opplever en lavere prisgkning. Ettersparselselastisiteten er betydelig starre i butikker langs
grensen enn lenger unna, noe som kan indikere at butikkene narme Sverige er utsatt for

handelslekkasje.

Funn vedrgrende endringer i grense- og netthandel

Analysene har pavist en sannsynlig positiv korrelasjon mellom gkningen i saravgift pa
alkoholfrie drikkevarer, og omfanget av grense- og netthandel av bergrte produkter. Til tross
for at datagrunnlaget er noe mangelfullt, taler det for gkt grense- og netthandel etter
avgiftsgkningen. Salgstall for brus i Norge fra BROD og Nielsen viser en flat utvikling i 2018
sammenlignet med 2017. Dette til tross for at en ekstraordingrt varm og tgrr sommer, har
medfart stor vekst for produkter som gl, lettel, cider og vann. Omsetningstall og
segmentinformasjon fra MaxGodis indikerer gkt omfang av netthandel av brus.
Omsetningstall fra Maximat Nordby underbygger gkt omfang av grensehandel av brus. Vare
regresjoner viser ogsa at den implisitte etterspgrselselastisiteten er betydelig sterre i butikker
langs grensen enn lengre unna. Dette kan indikere at noe av konsumet har flyttet seg ut av
landet. Vi vil imidlertid understreke at pantestatistikken, etter vare vurderinger, ikke egner seg
til & pavise en ekstraordinaer vekst i grense- og netthandel. Det samme gjelder statistikken fra
SSB.

Vurdering av avgiftspolitikken

Om avgiftspolitikken er effektiv eller ikke, fremstar som svart usikkert. Av analysene
fremkommer det at volumet av brus har gatt noe ned og at den sterste nedgangen har vert i

ordingere brusprodukter. Myndighetene avgiftslegger produkter likt, uavhengig av
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sukkerinnhold, noe som fremkommer som ineffektivt. Dersom volumreduksjonen i Norge skal
resultere i redusert norsk konsum, forutsetter man at konsumet ikke har flyttet seg ut av Norge.

Var data ser ut til & indikere at noe av konsumet har flyttet seg ut av Norge.

Forelgpige tall indikerer at avgiften ikke vil hente inn like mye penger til statskassen som
budsjettert for 2018. Inntektssvikten kan ogsa tenkes a vere starre dersom en ogsa tar hensyn
til tapte mva-inntekter og inntekter fra avgift pa drikkevareemballasje.

Anbefaling

Var anbefaling er & fortsette og ilegge en avgift pa sukkerholdig brus da dette ser ut til &
redusere overforbruket av sukker. Vi anbefaler imidlertid at avgiften tydelig skiller mellom
lettbrus og ordinaere brusprodukter ved a ilegge avgift per sukkerenhet. Her anbefaler vi a se
pa regelverkets utforming i Irland og Storbritannia for relevant praksis. Det a fjerne tollfritaket
pa alle produkter kjgpt pa nett, virker ikke hensiktsmessig med tanke pa logistikkutfordringene
denne kan medfare for tolletaten. Derfor anbefaler vi & fjerne tollfritaket pa brus og andre
produkter som medfgrer en trussel mot folkehelsen. @kt avgift per sukkerenhet og ingen
tollfritak pa sukkerholdig brus, anser vi som gode virkemidler for & opprettholde insentiver
for & redusere sukker i produksjon, samt gjere det enklere for konsumenten & endre sine

forbruksvaner.

7.2 Begresninger ved utredningen

En begrensning ved var utredning er at alle regresjoner baserer seg pa et tilfeldig utvalg pa
kun 5% av NorgesGruppens Trumf-medlemmer. Dersom vi hadde hatt tilgang pa 100% av
transaksjonene, kunne analysene med stgrre sikkerhet fanget opp de faktiske effektene i
gkonomien. Videre ville det vert nyttig & se pa hele 2018 og ikke bare analysere data til og
med juni. Dersom det hadde veert mulig & innhente data pa alle transaksjoner i alle norske
butikker og utsalgssteder, kunne konklusjonene vert mer robuste og representative for de
faktiske effektene.

Vi har ogsa forsgkt a innhente mer data pa omsetning og salg hos sentrale aktgrer for grense-
og netthandel. Denne dataen karakteriseres imidlertid som sensitiv og deles ikke. Dersom vi
hadde hatt tilgang pa slik data, kunne det veert mulig & pavise endringer i grense- og netthandel

med starre sikkerhet.
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En annen svakhet med vare analyser er kontrollgruppen i regresjonene. Det & ha vann som
kontrollgruppe, kan gi mindre korrekte tall pa avgiftseffektene, spesielt med tanke pa
endringer i volum. Dette skyldes blant annet at vann er et substitutt for brus. Dersom man
hadde hatt transaksjonsdata fra lignende markeder i vare naboland, kunne vi benyttet disse

som en mer robust kontrollgruppe.

7.3 Forslag til videre forskning

Videre forskning burde gjennomfare tilsvarende analyser pa et starre datasett, som inkluderer
flere individer, flere produkter og flere butikker over lengre tidsperioder. Det kan gi mer
robuste resultater dersom analysene ikke avgrenser seg til NorgesGruppen, men o0gsa
inkluderer andre butikkjeder. Videre forskning burde ogsa se pa mulighetene for & benytte en
annen kontrollgruppe. Denne utredningen har ogsa sett at det kan gjennomfgres mer forskning
pa grense- og netthandel dersom man far tilgang pa et sterre og mer segmentert datasett.
Samme metode som er benyttet i var utredning kan ogsa brukes for & gjennomfare analyser pa

sjokolade- og sukkervarer, for a se pa avgiftseffektene pa bergrte produkter.
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9 Appendiks

9.1 Tilbud og etterspgrsel

Myndighetenes helsemessige motivasjon bak avgiftsgkningen som diskuteres i denne

utredningen baserer seg pa en forventning om at ettersparselen vil falle som et resultat av gkte

priser. Ved & gke avgifter forventer man en prisgkning som videre farer til en reduksjon i

etterspersel. Det er ogsa andre faktorer enn pris som pavirker etterspgrselen, som ogsa vil vare

aktuelle for tema.

9.1.1 Faktorer som pavirker etterspurt kvantum annet enn pris

Listen under gir en oversikt over andre forhold enn produktets pris som ogsa er avgjgrende for

hvor mye som blir etterspurt av et produkt (Goolsbee, Levitt, & Syverson, 2016, ss. 14-15):

Kundenes sosiogkonomiske tilstand vil ogsa kunne pavirke hver enkelt konsuments
ettersparsel. Dersom en blir rikere, vil man som regel ettersparre mer av alle varer. Et
skifte i sosiogkonomisk tilstand vil ogsa kunne skifte konsum fra en produktgruppe til
andre. For eksempel fra brusprodukter i lavprissegmentet, til originale og

internasjonale merkevarer.

Preferansene til konsumenten vil ogsa ha en viktig innvirkning pa konsum. Preferanser
kan endre seg gjennom en konsuments livssyklus eller som fglge av andre eksterne
sjokk. For eksempel kan gkt helsefokus og gkt kunnskap om helseeffektene av ulike
alkoholfrie drikkevarer skifte etterspgrselen fra sukkerholdige- til sukkerfrie

produkter.

Prisen pa andre produkter vil ogsa pavirke konsumet av alkoholfrie drikkevarer.
Substitutter er betegnelsen pa produkter som kan erstatte produktet du opprinnelig
konsumerte, og komplementzre produkter er produkter som benyttes i kombinasjon
med produktet du allerede konsumerer. Prisen pa substitutter vil vaere spesielt sentralt
i denne utredningen. Eksempelvis vil sukkerfri brus anses som et substitutt til
sukkerholdig brus. Vann vil ogsa vere et substitutt til alkoholfrie og kullsyreholdige
drikkevarer. Dersom prisen pa substituttet blir redusert relativt til produktet, vil

konsumet kunne flytte seg fra produkt til substitutt.
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Skift i konsum, som nevnt over, vil fortsette til konsumenten opplever & ha maksimert sin

nytte. Teorien forutsetter et perfekt marked.

9.1.2 Forholdet mellom pris og etterspurt kvantum: Grafisk

Etterspurt kvantum som funksjon av pris er illustrert grafisk i Figur 21. Kurven representerer
den inverse av en klassisk etterspgrselsfunksjon. Kurven er fallende og illustrerer hvordan gkt
pris farer til redusert konsum. Det er ogsa viktig & presisere at dersom vi isolerer priseffekten
pa kvantum, forutsetter vi samtidig at alle andre overnevnte faktorer som pavirker ettersparsel
holdes uendret (9.1.1). (Goolsbee, Levitt, & Syverson, 2016, ss. 14-15).
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Figur 21: Forholdet mellom pris og etterspurt kvantum
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9.1.3 Forholdet mellom pris og etterspurt kvantum: Matematisk

Matematisk kan etterspgrsel i forhold til pris forklares som:

Formel 2: Etterspgrselsfunksjon. Forholdet mellom etterspurt kvantum og pris

Q=a-pP

Q er etterspurt kvantum, P er prisen pa produktet som analyseres, o er konstantleddet og

representerer etterspurt kvantum dersom prisen er null, og f er hvor mye etterspgrselen endres

ved én enhet gkning i pris (fortegnet viser at etterspgrsel i de generelle tilfellene er fallende)
(Goolsbee, Levitt, & Syverson, 2016, s. 16).

9.1.4 Faktorer som pavirker tilbudt kvantum annet enn pris

Listen under gir en oversikt over andre forhold enn produktets pris som ogsa er avgjgrende for

hvor mye som produseres og tilbys av et produkt (Goolsbee, Levitt, & Syverson, 2016, s. 18):

Produsentenes produksjonskostnader avgjar i stor grad hvor mye en produsent kan
produsere til en gitt markedspris. Dersom en produsent blir mer kostnadseffektiv, kan
den produsere mer og til en lavere pris. | motsatt tilfelle vil gkninger i kostnadsbasen
eller redusert kostnadseffektivitet kunne redusere produksjon. Dette er aktuelt i
debatten om avgiftsgkning pa alkoholfrie drikkevarer.

Produsentens alternative produksjonsmuligheter vil ogsa avgjgre hvor mye de vil
produsere og tilby at et gitt produkt. Dersom de allerede produserer andre produkter
og disse blir mer kostnadseffektive eller gar opp i pris, kan det veare lennsomt a bruke
mer produksjonsressurser pa disse. Det kan ogsa tenkes at man beveger seg bort fra
produksjon av et produkt dersom dette blir for lite lukrativt. Dette punktet er spesielt
interessant nar vi diskuterer avgiftsgkningen pa alkoholfrie drikkevarer. Produsenter
av disse har gitt uttrykk for at avgiften gjor det vanskelig og mindre lukrativt a

produsere avgiftsbelagte produkter.

Antall produsenter vil ha stor betydning pa hvor mye som til slutt utgjer totalt konsum
pa markedet. Antall produsenter kan reduseres dersom hgye avgifter truer lgnnsom

produksjon.
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9.1.5 Forholdet mellom pris og tilbudt kvantum: Grafisk

Pa samme mate som ettersparsel, er tilbudt mengde fremstilt som en sammenheng mellom pris
og kvantum. Grafisk (Figur 22), ser vi at kurven imidlertid er stigende. Alt annet likt, er
produsenten villig til & tiloy mer dersom prisene pa produktet stiger (Goolsbee, Levitt, &
Syverson, 2016, s. 19). Gitt kostnadsstrukturen positive marginer vil det felgelig veere mer

gevinst & hente ved produksjon dersom prisene gker.
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Figur 22: Forholdet mellom pris og tilbudt kvantum

9.1.6 Forholdet mellom pris og tilbudt kvantum: Matematisk
Matematisk kan tilbudt i forhold til pris forklares som:

Formel 3: Tilbudsfunksjon. Forholdet mellom tilbudt kvantum og pris

Q=a+06P

Q er tilbudt kvantum, P er prisen pa produktet som analyseres, a er konstantleddet og
representerer tilbudt kvantum dersom prisen er null, og 6 er hvor mye tilbudet endres ved én
enhet gkning i pris (fortegnet viser at tiloudet i de generelle tilfelle er stigende). (Goolsbee,
Levitt, & Syverson, 2016, s. 19).
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9.2 Tilbud- og ettersparselselastisitet

Ettersparselselastisitet er definert som prosentvis endring i etterspurt mengde, for en gitt

prosentvis endring i pris. Formelt uttrykkes elastisitet pa falgende mate:

Formel 4: Tilbud- og ettersparselselastisitet

g - B0 _80/Q
" %AP ~ AP/P

Dersom E = —1, kaller vi etterspgrselen ngytralelastisk. Dersom E < —1, er etterspgrselen
elastisk, og uelastisk dersom —1 < E < 0. Samme matematiske og gkonomiske sammenheng
finner vi pa tilbudssiden i gkonomien. Tilbudselastisitet defineres som prosentvis endring i
tilbudt menge i forhold til prosentvis endring i pris. (Goolsbee, Levitt, & Syverson, 2016, ss.
43-45).

| denne utredningen er teori om elastisitet sentral ved beregning av implisitt elastisitet pa
avgiftsbelagte drikkevarer. Teorien er videre sentral nar utredningen diskuterer hvordan
implisitt elastisitet i etterspersel kan variere mellom ulike produkter, ulike butikker og

geografi.

9.3 Modeller for analyse av populeere brusprodukter og lettbrus

Modell 7 — Prisanalyse lettbrus

Pris;; = Bo+£12018; * Brus; + B,Temperatur;, + [3Nedbor;; + fsLettbrus; *
Brus; * 2018, + A; + a; + u;;

Modell 7 bygger pa modell 1, men har utvidelser for & analysere hvorvidt den gjennomsnittlige
prisen pa lettbrus pavirkes annerledes av avgiftsgkningen enn vanlige brusprodukter.
BsLettbrus * Brus * 2018 er et indikatorledd som fanger opp effekten avgiftsgkningen har
pa produkter som kategoriseres som lettbrus, sammenlignet med ordinzre brusprodukter. For
a finne den totale effekten avgiftsgkningen har pa lettbrus, legger man sammen g, og B, og
tester om den totale effekten er signifikant forskjellig fra 0. Modellen er sentral i diskusjonen

om Pass-through-raten er ulik for lettbrus og ordingr brus.
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Modell 8 — Prisanalyse lettbrus, log-transformert

In Pris;; = Bo+B12018; * Brus; + ,Temperatur;, + B;Nedbgr; + [,Lettbrus; *
Brus; * 2018, + A; + a; + u;;

Modell 8 er lik modell 7, men med log-transformert avhengig variabel. P4 denne maten kan vi
analysere den gjennomsnittlige prisendringen pa lettproduktene med utgangspunkt i

prosentvise endringer. Dette er nyttig for a wvurdere om lettprodukter har annen

ettersparselselastisitet enn ordingre brusprodukter.

Modell 9 — Volumanalyse lettbrus

InVolum;; = By+£,2018; * Brus; + f,Temperatur;, + [3Nedbgr;; + fsLettbrus; *
2018; * Brus; + A + a; + u;;

Modell 9 bygger pa modell 5, men har utvidelser for & analysere hvorvidt den gjennomsnittlige
prosentvise volumendringen pa lettbrus er annerledes enn for ordinaere brusprodukter.
BiLettbrus = Brus « 2018 er et indikatorledd som fanger opp volumeffekten
avgiftsgkningen har pa produkter som kategoriseres som lettbrus, sammenlignet med ordinzre
brusprodukter. For & finne den totale effekten avgiftsgkningen har pa lettbrus, legger man
sammen B, og B, og tester om den totale effekten er signifikant forskjellig fra 0. Modellen er
sentral i diskusjonen om ettersparselselastisiteten er ulik for lettprodukter og vanlige
brusprodukter.

Modell 10 — Prisanalyse populaere produkter

Pris;; = Bo+£12018; * Brus; + B,Temperatur;, + [3Nedbgr;; + f,Populeer; *
Brus; * 2018, + A; + a; + uy;

Modell 10 bygger pad modell 1, men har utvidelser for a analysere hvorvidt den
gjennomsnittlige prisen pa populare brusprodukter pavirkes annerledes av avgiftsgkningen
enn de upopulere brusproduktene. g,Populzer x Brus x 2018 er et indikatorledd som fanger
opp effekten avgiften har pa produkter som kategoriseres som populeaere brusprodukter,
sammenlignet med de upopulere. For a finne den totale effekten pa populere produkter, legger
man sammen [; og S, og tester om avgiftens effekt er signifikant forskjellig fra 0. Modellen
er sentral i diskusjonen om Pass-through-raten er ulik for populere og upopulere
brusprodukter.
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Modell 11 — Prisanalyse populare brusprodukter, log transformert

In Pris;y = Bo+£12018; * Brus; + f,Temperatur;, + [3Nedbgr;: + f,Populeer; *
B‘rusi * 2018t + /1t + a; + Uit

Modell 11 er lik modell 10, men med log-transformert avhengig variabel. P4 denne maten kan
vi analysere den gjennomsnittlige prisendringen pa de populare produktene med utgangspunkt
i prosentvise endringer. Dette er nyttig for & vurdere om populare produkter har annen

ettersparselselastisitet enn upopulere produkter.

Modell 12 — Volumanalyse populare produkter

InVolum;, = By+5,2018; * Brus; + f,Temperatur;; + BzNedbgr;; + [,Populeer; *
Brus; * 2018; + A, + a; + u;;

Modell 12 bygger pa modell 5, men har utvidelser for a analysere hvorvidt den
gjennomsnittlige prosentvise volumendringen pa populare brusprodukter er annerledes enn
for de upopulere produktene, etter avgiftsgkningen. S,Populeer *» Brus = 2018 er et
indikatorledd som fanger opp volumeffekten avgiftsgkningen har pa produkter som
kategoriseres som populaere, sammenlignet med de upopulere. For & finne den totale effekten
avgiftsgkningen har pa de populere produktene, legger man sammen 3, og S, og tester om
den totale effekten er signifikant forskjellig fra 0. Modellen er sentral i diskusjonen om
ettersparselselastisiteten er ulik for populaere- og upopulaere brusprodukter.

Modell 13 — Prisanalyse butikkjeder

Pris;y = Bo+12018; * Brus; + ,Temperatur;, + B3;Nedbgr + [4MENY; x Brus; *
2018; + PBsSPAR; * Brus; » 2018, + fg¢Joker; * Brus; * 2018, + A, + a; + u;;

Modell 13 bygger pa modell 1, men er konstruert for & analysere hvordan priseffektene som
resultat av avgiftsgkningen varierer mellom butikkjedene i NorgesGruppen. Dette gjgre ved a
inkludere en indikatorvariabel for de ulike butikkjedene MENY, SPAR og Joker. KIWI blir
dermed modellens utgangspunkt. B,MENY * Brus * 2018 indikerer den gjennomsnittlige
endringen i pris for MENY-butikker etter avgiftsgkningen i 2018, sammenlignet med KIWI-
butikker. Det samme gjelder for SPAR-butikker i leddet SsSPAR * Brus * 2018, og Joker-
butikker i leddet B4 Joker * Brus = 2018. For a finne den totale effekten avgiftsgkningen har

pa butikkjeden, legger man sammen B; 09 Bgytikkjede O tester om den totale effekten av
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avgiften er signifikant forskjellig fra 0. Denne modellen er nyttig for & vurdere om Pass-
through-raten er forskjellig i de ulike butikkjedene.

Modell 14 — Prisanalyse butikkjeder, log-transformert

[n Prisy; = fo+f12018; * Brus; + f,Temperatur;, + [3Nedbor, + f4MENY; * Brus; *
2018; + P5SPAR; x Brus; x 2018, + fg¢Joker; * Brus; * 2018, + A, + a; + u;;

Modell 14 er lik modell 13, men med log-transformert avhengig variabel. Pa denne maten kan
vi analysere den gjennomsnittlige prisendringen pa tvers av butikkjede med utgangspunkt i
prosentvise endringer. Dette er nyttig for & vurdere om ettersparselselastisiteten er ulik i
butikkjedene.

Modell 15 — Volumanalyse butikkjeder

In Volum;, = fy+p,2018, * Brus; + ,Temperatur;, + B;Nedbgry + [4MENY; *
Brus; * 2018, + BsSPAR; * Brus; * 2018, + PB¢Joker; * Brus; * 2018; + A, + a; + u;;

Modell 15 bygger pa modell 5, men har utvidelser for & analysere hvorvidt den
gjennomsnittlige prosentvise volumendringen etter avgiften er ulik mellom butikkjedene.
BsMENY * Brus * 2018 indikerer den gjennomsnittlige endringen i volum for MENY-
butikker etter avgiftsgkningen i 2018, sammenlignet med KIWI-butikker. Det samme gjelder
for SPAR-butikker i leddet S5 SPAR * Brus = 2018, og Joker-butikker i leddet Sqjoker *
Brus * 2018. For a finne den totale effekten avgiftsgkningen har pa de ulike butikkjedene,
legger man sammen 1 09 Bgyrikkjeae 09 tester om den totale effekten er signifikant forskjellig
fra 0. Modellen er sentral i diskusjonen om etterspgrselselastisiteten er ulik i de forskjellige
butikkjedene.
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Tabell 20: Liste over alle produktene i vart datasett

# Varenavn Populeer Lettbrus Avgift Volum (L

1 PEPSI MAX 1,5LX4 FL Ja Ja Ja 762 360

2 COCA COLA1,5LFL Ja Ja 725 262

3 PEPSI MAX1,5L FL Ja Ja Ja 672 551

4 COCA COLA 1,5LX4 FL Ja Ja 475 308

5 COCACOLAO,5L FL Ja 206 242

6 COLA FREE 1,5L FIRST PRICE Ja Ja 205 590

7 PEPSI MAX 0,5L FL Ja Ja 191 690

8 SOLO 1,5L FL Ja 188 045

9 COCA COLAZERO 1,5L FL Ja Ja 184 092
10 FARRIS NATURELL 1,5L FL 182 666
11 BRUS M/FRUKTSMAK 1,5L FIRST PRICE Ja 158 966
12 PEPSI MAX 0,33LX12 BX Ja Ja 154 396
13 FARRIS BRIS SITRON/SITRONGRESS 1,5L FL 148 266
14 COCA COLA 1,5LX6 FL Ja 146 727
15 BRUS APPELSINSMAK 1,5L FIRST PRICE Ja 135 477
16 COCA COLA ZERO 1,5LX6 FL Ja Ja 132516
17 VANN M/KULLSYRE F.PRICE 125 097
18 COCA COLA 0,33LX10 BX Ja 118 513
19 COCA COLA ZERO 0,5L FL Ja Ja 115 077
20 FARRIS BRIS NATURELL 1,5L FL 111 297
21 VILLA1,5L FL Ja 107 732
22 COLA 1,5L FIRST PRICE Ja 100 335
23 URGE 1,5L FL Ja 96 843
24 SOLO SUPER 1,5L FL Ja Ja 91778
25 FARRIS BRIS MANGO&PAPAYA 1,5L FL 90 650
26 FANTA APPELSIN 1,5L FL Ja 89 198
27 SPRITE1,5LFL Ja 87 804
28 MOZELL DRUE&EPLE LIGHT 1,5L FL Ja Ja 76 196
29 COCA COLA 1,5LX4 FL Ja 73 680
30 FARRIS LIME 1,5L FL 73 524
31 MOZELL DRUE&EPLE 1,5L FL Ja 72 312
32 FARRIS BRIS BRINGEBAR/GRANATEPLE 1,5L FL 71697
33 VANN U/KULLSYRE 1,5L FIRST PRICE 67 553
34 PEPSI MAX 0,33L BX Ja 62 485
35 COCA COLALIGHT 1,5L FL Ja Ja 59 004
36 FARRIS SITRON 1,5L FL 55983
37 COCA COLA0,33L BX Ja 55 255
38 BOBLE VANN GRANATEPLE 1,5L ELDORADO 55 238
39 COCA COLA 1,5LX6FL Ja 50913
40 FANTA EXOTIC 1,5L FL Ja 50 511
41 PEPSI COLA 1,5L FL Ja 46 503
42 BOBLE VANN SITRON 1,5L ELDORADO 46 305
43 COCA COLA ZERO 0,33LX10 BX Ja Ja 45 061
44 FARRIS NATURELL 0,5L FL 39578
45 SOLOO0,5L FL Ja 37193
46 SPRITE ZERO 1,5L FL Ja Ja 37 020
47 IMSDAL 0,65L FL 35611
48 COCA COLA 0,5LX6 FL Ja 32 640
49 OLDEN KULLSYRE EPLE 1,5L FL Ja Ja 31485
50 COCA COLA ZERO 0,33L BX Ja Ja 30976
51 FANTA APPELSIN ZERO 1,5L FL Ja Ja 30 752
52 URGE 0,5L FL Ja 30 212
53 SOLO 0,33LX12 BX Ja 26 180
54 ANANASBRUS 1,5L FL OSKAR SYLTE Ja 23831
55 SOLO SUPER 0,5L FL Ja Ja 21914
56 FANTA SITRON 1,5L FL Ja 21125
57 INGEFARGL 1,5L FL Ja 20 546
58 IMSDAL 0,5L RINGNES 19731
59 BONAQUA SPORT SITRON 0,7L FL Ja Ja 19 018
60 IMSDAL 1,5L FL 18 494
61 TAB X-TRAO,5L FL Ja Ja 17 324
62 FANTA APPELSIN 0,5L FL Ja 17 211
63 PAREBRUS 1,5L FL OSKAR SYLTE Ja 16 727
64 FARRIS BRIS SITRON/SITRONGRESS 0,5L FL 15 968
65 VILLAO,5L FL Ja 15715
66 TONIC WATER 0,5L FL SCHWEPPES Ja 15 322

67 FANTA EXOTIC 0,5L FL Ja 14 296
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68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125

SPRITE 0,5L FL

FARRIS LIME 0,5L FL

FARRIS BRIS NATURELL 0,5L FL

SOLO 1,5L FL OSKAR SYLTE

7UP LIGHT 1,5L FL

BOBLE VANN NATURELL 1,5L ELDORADO
FARRIS BRIS MANGO/PAPAYA 0,5L FL
PEPSI MAX 0,33LX6 BX

FARRIS SITRON 0,5L FL

EVENTYRBRUS 1,5L FL

FARRIS BRIS BRINGEBAR/GRANATEPLE 0,5L FL
COCA COLA LIGHT 0,5L FL

COCA COLA0,33L FL

PEPSI MAX CHERRY 0,5L FL

PEPSI COLA 0,5L FL

MOZELL DRUE&EPLE 0,5L FL
ANANASBRUS LETT 1,5L FL OSKAR SYLTE
SPRITE ZERO 0,5L FL

SOLO SUPER 1,5L FL OSKAR SYLTE
VITAMIN WELL ANTIOXIDANT 0,5L FL
PEPSI MAX 0,5LX6 FL

OLDEN KULLSYRE EPLE 0,5L FL

IMSDAL 0,3L FL

RUSSCHIAN 0,5L FL SCHWEPPES

TONIC ZERO 0,5L FL SCHWEPPES
PAREBRUS LETT 1,5L FL OSKAR SYLTE
FANTA APPELSIN ZERO 0,5L FL
BRINGEBZARBRUS 1,5L FL OSKAR SYLTE
VITAMIN WELL RELOAD 0,5L FL

SOLO 0,33L BX

SITRONBRUS 1,5L FL OSKAR SYLTE

DR. PEPPER 0,5L FL

ANANASBRUS 0,5L FL OSKAR SYLTE
SAN PELLEGRINO 1L FL

OLDEN KULLSYRE VILLBRINGEBZR1,5L FL
EPLEBRUS 1,5L FL OSKAR SYLTE
PZAREBRUS 0,5L FL OSKAR SYLTE
FRUKT SJIMPANSE 1,5L MACK

SOLO 0,5L FL OSKAR SYLTE

GINGER ALE 0,5L FL SCHWEPPES
INGEFARZL 1,5L BORG

SAN PELLEGRINO 1L FL

EVENTYRBRUS 0,5L FL

ORANGINA 0,5L FL

INGEFARGL 0,5L FL

SOLO SUPER 0,5L FL OSKAR SYLTE
OLDEN STILLVANN 0,5L

BRINGEBZR BRUS 0,5L FL OSKAR SYLTE
VITAMIN WELL CARE 0,5L FL

FRUKT RGDBRUS 1,5L MACK
FRUKTSJIMPANSE 0,5L FL MACK

COCA COLA VANILLA 355ML BX
SITRONBRUS 0,5L FL OSKAR SYLTE
ANANASBRUS LETT 0,5L FL OSKAR SYLTE
PAREBRUS LETT 0,5L FL OSKAR SYLTE
CHERRY COKE 355ML BX

FANTA GRAPE 355ML BX

GINGER BEER 275ML FL FENTIMANS

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

12 410
12 196
12 047
12 038
11 889
11 880
11711
11 088
10 907
10 280
10 184
9 896
9 646
9612
9541
8 560
6794
5086
5025
4939
4 869
4758
4 667
4 540
4528
4209
3963
3951
3771
3 468
3428
2616
2544
2 369
2180
2154
2119
2081
1705
1652
1580
1368
1084
1067
1031
996
949
946
887
842
806
750
663
594
452
450
319
247



9.4 Regresjonsresultater som kun inkluderer de 26 fgrste ukene av 2016, 2017 og 2018

Tabell 21: Regresjonsresultater som kun inkluderer de 26 farste ukene av 2016, 2017 og 2018. Gjennomsnittlig

(A) (B) © (D) (E) (F)
Variabelnavn Pris Pris Log av pris Log av pris Log av volum Log av volum
2018*Brus 1,542 1,515 0,076™" 0,073™ -0,051" -0,065""
(0,017) (0,024) (0,001) (0,001) (0,004) (0,005)
Nedbgr -0,003™ -0,002™ -0,000™ -0,000 -0,001™" -0,001™"
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Temperatur -0,012" -0,012" -0,001™" -0,001™" 0,003 0,003
(0,002) (0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Avstand*2018*Brus 0,002" 0,000™" 0,001
(0,001) (0,000) (0,000)
Konstant 25,657 25,655 3,109" 3,108™" 0,470™ 0,469™"
(0,024) (0,024) (0,001) (0,001) (0,006) (0,006)
R? 0,121 0,121 0,093 0,093 0,025 0,025
Observasjoner 1448887 1448887 1448887 1448887 1448860 1448860

Standardfeil i parentes
“p<0,10, " p<0,05 " p<0,01



