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1 INNLEDNING

For gkonomer har hjernen veert en sort boks. Jkono-
mer har studert hva som motiverer folk, og hvordan

folk tar sine valg, men disse studiene har tatt utgangs-
punkt i folks atferd. Hvilke mentale prosesser som lig-
ger bak folks valg, har man ikke forsgkt a identifisere.
Dette har forandret seg det siste tiaret, ikke minst med

fremveksten av det nye tverrfaglige forskningsfeltet

nevrogkonomi.

Enviktig grunn til at gkonomer har fattet interesse
for hva som skjer i hjernen, er en gkende forstaelse
for at folk i mange situasjoner er moralsk motiverte.
Tradisjonelt har gkonomisk teori lagt til grunn at folk
utelukkende er motivert av snever gkonomisk egenin-
teresse. I enrekke gkonomiske eksperimenter har det
imidlertid blitt pavist at mange er villige til & gjore det

de oppfatter som moralsk riktig selvisituasjoner hvor
det er en konflikt mellom det som er moralsk riktig, og
det som er i deltakerens gkonomiske egeninteresse
(Kahneman mfl. 1986, Camerer 2003). Spesielt viktig
idenne sammenhengen har det sakalte diktatorspillet
veert. I dette spillet blir deltakerne bedt om a dele en
sum penger med en annen deltaker. Begge deltakerne
eranonyme, og spillet gjennomferesbare én gang.Ien
slik situasjonvil en person som gnsker 8 maksimere sin
egen inntekt, ganske enkelt ta alle pengene selv. Det
viser segimidlertid at et stort flertall gir penger til den
andre, og at mange gjor akkurat det de oppfatter som
rettferdig (Engel 2011, Cappelen mfl. under utgivelse).
I andre eksperimenter har man ogsa studert moralsk
motivasjon neermere i mer komplekse situasjoner, for
eksempel med det sakalte fellesgodespillet. Her viser



man at folk er villige til & bidra til fellesskapet selv i
situasjoner hvor det a bidra gjer at man selv tjener
mindre enn man ville gjort hvis man behold alt selv
(Fehr og Schmidt 1999, Fischbacher og Giachter 2010).

Folk er med andre ord motiverte av et gnske om a
opptre rettferdig. Men hvorfor er vi det? Er vi predispo-
nert for a opptre rettferdig, eller er dette en atferd som
erkjennetegnetavatvioverstyrer vare grunnleggende
egoistiske drifter? Et gjennomgangstemaiboken Thin-
king, Fast and Slow av Daniel Kahneman (Kahneman
2011) er skillet mellom det han kaller system 1 og system
2ihjernen. System 1 erraskt, instinktivt og emosjonelt.
System 2 er tregere, mer reflekterende og mer logisk.
Innenfor dette rammeverket kan man stille spgrsma-
let: Er rettferdighet en del av system 1 eller system 2?

Disse sparsmalene er grunnleggendeiall samfunns-
forskning, og svarene er viktige ogsa for dem som gns-
ker a forsta hvordan man best kan motivere andre, og
hvordan man kan styre andres atferd i en bestemt ret-
ning. @konomifaget har benyttet to ulike metoder fora
finne svar. Den ene metoden er a studere aktiviteten i
hjernen nar viforetar gkonomiske valg og vurderinger.
Moderne skanningsteknologi, spesielt funksjonell mag-
netresonansavbildning (fMRI), har gjort at dette na er
praktisk muliga gjore, ogharbidratt til fremveksten av
et nyttforskningsfelt: nevrogkonomi. Den andre meto-
denharvert a studere reaksjonstiden hos beslutnings-
takere nar de kan gjore valg mellom mer eller mindre
rettferdige alternativer. Her har den grunnleggende
ideen veert at raske beslutninger reflekterer predispo-
nerte vurderinger som erbasertisystem1, menlengre
beslutningstid er en indikasjon pé at system 2 er tatt i
bruk for refleksjon.

I denne artikkelen presenterer vi noen sentrale
resultater fra denne forskningen. Hovedfunnet er at
mennesker genuintliker rettferdighet, ogat vi instink-
tivt opptrer rettferdig. Nevrogkonomiske metoder har
ogsa blitt benyttet til  studere hva folk oppfatter som
rettferdig, spesielt hvordan man forholder seg til ulik-
het, og man har funnet at folk misliker ulikheter som
skyldes flaks, og liker urettferdighet som reflekterer
forskjeller i innsats eller talent.

Resten av artikkelen er organisert som fglger: I nes-
te del presenterer vi det nye forskningsfeltet nevrog-
konomi og diskuterer de viktigste innsiktene som har
kommet franevrogkonomisk forskning pa hvorvidt folk
er genuint moralsk motiverte. Del 3 diskuterer hvorvidt
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nevrogkonomisk forskning kan kaste lys over hva vi
oppfatter som rettferdig. I del 4 beskriver vi hovedre-
sultatene frastudier som ser pasammenhengen mellom
responstid ogrettferdigatferd, mensdel 5 konkluderer.

2 NEVROGKONOMISKE STUDIER

AV RETTFERDIGHET

Nevrogkonomi er et tverrfaglig forskningsfelt som stu-
derer prosesserihjernen forbedre a forsta gkonomiske

valg. Det meste avden nevrogkonomiske forskningen

bygger paenidé omathjernenbestar avinteragerende

regioner som hver har spesialiserte funksjoner, i den

forstand at disse regionene er ansvarlige for prosesser-
ingav spesielle typer informasjon eller aktiviteter. Ved a
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sammenlikne aktivitetenide forskjellige regionene kan
man danne seg et bilde avom to forskjellige aktiviteter
erlike eller forskjellige malt i hjerneaktivitetsforstand.
Slik kan en for eksempel avgjore om hjernen forholder
seg til rettferdig fordeling pa en mate som likner mer
pa den basale gleden over a innta god mat, eller mer
som den kontrollerende funksjonen som gjor at vi av
ogtil kan styre oss selvogheller velge et sunnere, men
mindre smakfullt alternativ.

2.1 MALING AV HJERNEAKTIVITET

Det er ikke en ny idé at hjernen bestar av funksjonelt

spesialiserte regioner. Dette var sentraltiden gamle fre-
nologien, ogla ogsa under forestillingene om at skalle-
former reflekterte relative starrelsesforhold i hjernens

organer, og at det derfor kunne veere informativt om

personlighet og talenter om en hadde «langskalle» eller

«kortskalle». Men ogsa utenfor disse tvilsomme pseu-
dovitenskapelige tradisjonene konkluderte man tidlig

med at hjernen kunne deles inn i funksjonelt spesiali-
serteregioner. Man oppdaget allerede pa1800-tallet at

lokale hjerneskader forte til konkrete og predikerbare

tap av funksjoner som sprak, motoriske evner og selv-
kontroll. I dyrestudier kunne man provosere frem slike

endringer ved a manipulere og skade deler av hjernen

(Carter 2010).

Moderne studier av funksjonell spesialisering far
hjelp av den teknologiske utviklingen. De samme
MR-skannerne (magnetisk resonans) som brukes til
atastatiske bilder avkroppsdeler for a stille diagnoser
og planlegge operasjoner, kan, pa grunn av spesielle
magnetiske egenskaperved oksygeniblod, brukestil a
danne seg et bilde av aktivitetsnivaer i hjernen. Aktivi-
tetihjernens nevroner er avhengig av friskt blod med
oksygen bundet til hemoglobin. Mens dette «friske»
blodet ikke er spesielt magnetisk, blir det mer magne-
tisk etter at oksygenet er bruktinevronene. Dette gjor
detmulig a modulere magnetfelteti MR-skannerne for
a detektere hvor det er endringer i stremmen av friskt
blod. Dette er indikasjonen en bruker for a male lokal
hjerneaktivitet i IMRI-studier.

Ved hjelp av den avanserte signal- og bildebehand-
lingsteknologien som erutviklet forfMRI, sammen med
spesialiserte statiske metoder som tar hensyn til hvor-
dan stgy ogheterogenitetiblodstrommer ngdvendigvis
erromligkorrelerteihjernen, har det siden1990-tallet
veert mulig a studere i hvilken grad ulike regioner akti-

veres nar man utforer en aktivitet. Ilitteraturen brukes
dette til aindikere funksjonell spesialiseringiregioner.
Et sveert stort antall studier har veert gjort av mange
forskjellige former for atferd og vurderinger. En kan i
dag sla opp i web-baserte databaser for a se hva slags
studier som har funnet aktivering i neerheten av ulike
omrader i hjernen.

Men selv om fMRI-studier har assosiert aktivitet
med en spesifikk region i hjernen, kan det ikke auto-
matisk utelukkes at ogsa andre regioner er aktivert,
men uten styrke nok til a sla gjennom malestayen. Det
kan ogsa tenkes at selv om man finner at aktivitet X
prosesseres i region Y, kunne aktiviteten like gjerne
foregattiregion Z, slik at hvilken region som er i bruk
for en gitt prosessering, er litt tilfeldig. Flere har der-
for veert skeptiske til den tilsynelatende mekaniske
datamodellen av hjernen som fMRI-studier ser ut til
apekeiretning av.

Ulike typer validering av fMRI-funn har etter
hvert blitt mulig. Den mest direkte valideringen av
fMRI-funn er kanskje ved hjelp av sakalt transkra-
niell magnetisk stimulering (TMS). Her bruker man
magnetisk stimulering til & pavirke den magnetiske
polariseringen avnevroner ogipraksis «bedave» deler
av hjernen. Man kan dermed studere om bedgvelse
av en region identifisert ved fMRI-studier forer til
enendringiatferd. Hvis man deretter ser at atferden
endrer seg, har man en bekreftelse pa at aktivering i
bestemte deler av hjernen er ngdvendig for en type
atferd. Dette samspillet mellom fMRI- og TMS-studier
er for eksempel blitt benyttet til & forsta folks vilje til
astraffe andre. Med fMRI-studier har man for eksem-
pelfunnet at dorsolateral prefrontal korteks (DLPFC)
aktiveres nar deltakere i et gkonomisk spill (ultima-
tum-spillet) straffer andre deltakere som har opptradt
egoistisk. Konsistent med dette har man funnet at nar
man bruker TMS til & «bedove» DLPFC, straffer ikke
lenger deltakerne urettferdig atferd like mye (Knoch
mfl. 2006). For noen funksjoner kan fMRI meget pre-
sist avdekke tilsynelatende nedvendig spesialisering.
Man kan for eksempel ved hjelp av enkle fMRI-eks-
perimenter lokalisere regioner som er ansvarlige for
sprak og motoriske evner sa presist at det er til stor
hjelp i pre-kirurgisk planlegging av hvordan en bor
fierne hjernesvulster, og slik bedre pasienters mulig-
hettil abeholde sentrale hjernefunksjoner (Tieleman
mfl. 2009).



2.2 RETTFERDIGHET OG HJERNEAKTIVERING
Enlangrekke studier har sett pa hva som aktiverer hjer-
nens belgnningssystem (Sescousse mfl. 2013). De finner
atventral striatum konsistent aktiveres som et svar pa
mat, erotisk stimuli og penger. Denne regionen aktive-
res ogsa av sosial status, og det har derforblitt hevdet at
aktiveringidenneregionenreflekterer en «felles nevral
valuta» for belgnning og velbehag (Izuma mfl. 2008).

Nyere studier har vist at vurdering som involverer
gkonomisk rettferdighet, blir prosessert i dette belgn-
ningssystemet. Harbaugh mfl. (2007) har for eksempel
vistat dersom eksperimentdeltakere blir «tvunget» til a
overfare penger til et godt formal, reagerer belgnnings-
systemet pa samme mate som for individuell belgnning,.
Hsu mfl. (2008) fant at bade mer rettferdig fordeling
og en starre total velferd ogsa farer til gkt aktivering i
belgnningssenteret. Disse studiene er viktige fordi de
viser at folk er genuint opptatt av a gjgre det de opp-
fatter som moralsk riktig.

De forste studiene som sa pa hvordan den felles nev-
rale valutaen responderte pa fordeling avinntekter, for-
holdt seg ganske agnostisk til hva slags preferanser som
kunne veere konsistent med denne formen for belgnn-
ing. Tricomi mfl. (2010) gar lenger og knytter den akti-
vitetenibelgnningssystemet til en spesifikk modell for
sosiale preferanser kjent fra atferdsgkonomien, Fehr
og Schmidt sin modell for ulikhetsaversjon (Fehr og
Schmidt1999). Tricomimfl. (2010) viser at belgnnings-
systemet aktiveres avpengeoverfgringer ogsa til andre
personer, men bare i situasjoner hvor det er «rettferdig»
iden forstand at det reduserer ulikhet i en situasjon
hvor likhet oppfattes som rettferdig. Studien peker
neermest pa at det er en ulikhetsavers nyttefunksjon i
hjerneaktiviteteniventral striatum. Siden denne regi-
onen er funnet a virke som et belgnningssystem som
indikerer umiddelbart og direkte velbehag, kan dette
tolkes som et argument for at hjernen er utviklet med
primeer aversjon mot ulikhet, og at dette ikke bare er
entilleert moderasjon eller kontroll av et fundamentalt
egoistisk belgnningssystem.

3 MISLIKER VI ALL ULIKHET?

Oppfatninger om hvafolk oppfatter somrettferdig, har
blitt grundig studert bade med bruk av gkonomiske eks-
perimenter og sperreundersgkelser. Disse studiene har
dokumentert at folk flest oppfatter ulikheter som skyl-
desforhold folk ikke har kontroll over (flaks og tilfeldig-
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heter), somurettferdige (Fehr og Schmidt 1999, Bolton

og Ockenfels 2000, Engelmann og Strobel 2004), mens

de oppfatter ulikheter som skyldes forhold folk helteller

delvis har kontroll over, som rettferdige (Cappelen mfl.
2007, 2010, 2013b, Frohlich mfl. 2004, Gaertner og Sch-
wettmann 2007, Konow 2000, Schokkaert og Devooght

2003). Hvaforklarer disse rettferdighetsoppfatningene?

Enmulighet er at folk grunnleggende sett misliker alle

former for ulikhet, men at kognitive prosesser «over-
styrer» impulsen til 4 avvise ulikhet. En annen mulighet

er at folk grunnleggende sett liker visse typer ulikhet.

I samarbeid med Kenneth Hughdal, Tom Eichele
og Karsten Specht har vi nylig studert dette spgrsma-
let (Cappelen mfl. 2013a). Vi gjennomforte den forste
studien som med bruk av nevrogkonomiske metoder
studerer hvordan folk reagerer pa ulike typer ulikhet
i penger som er opptjent giennom arbeid. Malet var
a undersgke hvilke deler av hjernen som ble aktivert
nar man delte opptjente penger. Spesielt var vi interes-
sertia studere hvordan belgnningssenteret i hjernen
reagerte paulike typer ulikhet. For a studere dette gjen-
nomforte vi et eksperiment hvor deltakerne vurderte
fordeling av penger de selv hadde veert med pa a tjene,
oghvor ulike deltakere hadde gjort ulike bidrag til den
samlede summen av penger.

Var primeere interesse var knyttet til aktiveringen i
hjernen nar deltakerne vurderte de ulike inntektsforde-
lingene. I trad med tidligere resultater fant vi gkt akti-
vering i belenningssystemet i hjernen nar de vurderte
ulike inntektsfordelinger. Vart hovedfunn er at vi finner
redusert aktiveringistriatum nar inntektsfordelingen
avviker fra en fordeling som er proporsjonal med inn-
satsen, det vil si nar folk ikke far lgnn etter innsats. Vi
tolker dette resultatet som det farste bevis for at folk
faktisk liker visse typerulikhet. Hvordan hjernen reage-
rer pa ulikhet, avhenger av om ulikheten gjenspeiler
ulikheteriinnsats eller ikke. Mens ulikhet mellom folk
som har gjort samme innsats, reduserer aktivering i
belgnningssenteret, forer ulikhet som gjenspeiler for-
skjeller i innsats, til gkt aktivering. Dette viser at vare
rettferdighetsoppfatninger og vare holdninger til ulik-
het har en nevrologisk basis, og at folk grunnleggende
sett liker visse typer ulikhet.

4 ER RETTFERDIGHET INTUITIVT?
En annen tilneerming til sparsmalet om hvorvidt vi er
grunnleggende rettferdighetsmotivert, er a studere
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hvor lang tid folk bruker pa a ta valg nar de skal velge

mellom alternativer som er mer eller mindre moralske.
Utgangspunktet for denne typen studier er den rime-
lige antakelsen om at en beslutning som baserer seg pa

intuisjon, tas raskere enn en beslutning som baserer
seg parefleksjon. En intuitiv beslutning er forankret i

det Kahneman kaller system 1, mens deliberasjon kre-
ver at man tar i bruk system 2. Ved & male hvor lang

tid folk bruker pa a ta en beslutning, kan man derfor

fa en indikasjon pa hvorvidt beslutningen baserer seg

paintuisjon eller refleksjon.

Enrekke nyere studier sett pa responstiden i gkono-
miske eksperimenter hvor deltakerne harvalgt mellom
alternativer som er mereller mindre rettferdige (Rubin-
stein 2007, Rand mfl. 2012, Lotito mfl. 2013).Ien serie
med eksperimenter hvor deltakerne kan bestemme
hvor mye penger de gnsker a bidra med til fellesskapet,
og hvor mye de gnsker a beholde selv (sakalte fellesgo-
despill), finner Rand mfl. (2012) og Lotito mfl. (2013) at
de som bidrar med mye til fellesskapet, bruker mindre
tid pa a gjere sine valg enn de som gir lite eller ingen-
ting. I trad med disse resultatene har studier som ser
pa effekten av a manipulere responstiden, funnet at
folk som tvinges til 4 ta beslutninger raskt, bidrar mer
til fellesskapet, mens folk som tvinges til a utsette sine
beslutninger, bidrar mindre (Rand mfl. 2012). Denne
typen resultater har fatt mye oppmerksomhet siden
de har blitt tolket som et bevis pa at rettferdig atferd
er intuitiv for folk flest.

Disse studiene har imidlertid fatt en del kritikk,
og serigse spgrsmal har blitt reist om hvor robuste
resultatene er (Piovesan og Wengstrém 2009, Ting-
hog mfl. 2013). I en ny studie, gjennomfert i samar-
beid med Ulrik Haagen Nielsen, Jean-Robert Tyran
og Erik Wengstrem, ser vi naermere pa denne kritik-
ken ved a studere responstid i diktatorspillet i en all-
menn befolkning (Cappelen mfl. 2014). Studien ble
gjennomfert i Danmark, hvor mer enn 1500 personer
deltok, og hvor oppgaven deres var a bestemme hvor-
dan de ville dele 150 danske kroner med en annen
person. En styrke ved denne studien var at vi kun-
ne samle inn omfattende bakgrunnsinformasjon om
deltakerne, inkludert mal pa deres kognitive kapasi-
tet og evne til 4 handle raskt. Dette gjorde det mulig
for oss a identifisere bedre enn i tidligere studier
hvordan responstid i hjernen relaterte seg til forde-
lingsbeslutningen.

Vi har to hovedfunn fra dette eksperimentet. For
det forste finner vi en meget sterk kobling mellom
responstid og hvor mye man gir til den andre i disse
eksperimentene. Folk som deler likt bruker mindre
mer tid pa a gjore sitt valg enn folk som tar alt til seg
selv. Og dette bildet holder seg dersom man tar hensyn
tilatdeter storvariasjonifolks generelle hurtighet og
deres kognitive evner (faktorer som ogsa kan pavirke
deresresponstid). For det andre finner vi at koblingen
mellom responstid og rettferdighet holder pa tvers av
ulike grupperivart utvalg. For bade unge og gamle, for
bade hgytutdannede oglavt utdannede, for badde menn
og kvinner finner vi at de som velger det rettferdige
alternativet, i snitt bruker vesentlig kortere tid enn
de som tar alt til seg selv. Disse resultatene pekeriret-
ning av at det er et generelt menneskelig trekk a veere
predisponert for & handle rettferdig. I Kahnemanns
sprakdrakt kan vi si at det kun er ngdvendig & kalle
opp system 2 nar vi planlegger a overstyre vart rett-
ferdighetsinstinkt.

5 AVSLUTNING

Studiene beskrevetidenne artikkelen harbegynt a kas-
telys over hvilke mentale prosesser som ligger til grunn
forvare gkonomiske valg, spesielt i situasjoner hvor det
er konflikt mellom gkonomisk egeninteresse og rett-
ferdighet. Forskningen pa dette feltet er fremdelesisin
spede begynnelse, men den klare overvekten av resul-
tater pekersalangtiretning avat folk er grunnleggende
moralsk motiverte. Var instinktive atferd er a handle
moralsk, og hjernens belgnningssenter aktiveres som
respons pa gkt rettferdighet.

Resultatene fra disse studiene stotter opp under
resultatene fra gkonomiske eksperimenter som har
dokumentert at folk er villige til 4 oppgi skonomisk
egeninteresse for 4 handle i trad med det de oppfatter
som rettferdig. En kritikk av disse studiene har veert
atatferdenidisse eksperimentene reflekterer et anske
om a leve opp til forventninger om hvordan man skal
opptre, ogikke et genuint gnske om a opptre rettferdig.
Resultatene som er diskutertidenne artikkelen, peker
derimot klart i retning av at denne kritikken ikke har
hold, og at rettferdighetsmotivet er dypt forankret i
menneskets natur.

Disse resultatene er interessante for enhver som er
interessertiaforstd menneskets natur. Mange, spesielt
okonomer, har hatt etbilde avmennesket som et grunn-



leggende egoistisk vesen som bare tar hensyn tilandre
av frykt for represalier. Bildet som tegnes i disse stu-
diene, er langt mer positivt: Vi er instinktivt moralske,
ogviharen genuin glede avrettferdighet. Resultatene
har ogsa mange spennende implikasjoner for neerings-
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