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Sammendrag

Formalet med denne masterutredningerdgi en intuitiv fremstilling avstruktuinsentivene
i dennorskeinntektsreguleringen av nettselskdapmatikken er dagsaktuelg del av en starre
debattrundt hva som er en hensiktsmessig organisgrav kraftsystemetl utredningen
recegjar vi for det teoretiske rammeverke for NVEs effektivitetsanalyseden norke
inntektsreguleringenginsentivene imodellen Til slutt analyseregusjonenmellom BE Nett
og Sjefosseinergi til Nordlandsnett i 2008.

Utredningen konkluderer med attdeksistererto type struktunsentiver. Det ene er et
skalansentivsom oppstar fordi NVE benytter en forutsetning komstant skalautbytte i
effektivitetsanalysenDet er et positivt isentiv der selskagar tildelt hgyere inntektsramme
ved & naerme sepgroduksjonsstarrelsesom gir lavest enhetskostnadBet andreinsentivet
er knyttet til kompensasjonen for harmonidéten og skal veie opp for ulempefusjonerte

virksomhetepafares i tilfeller hvor de kommer darligeut i NVEs effektivitetsanalyse

Nordlandsnettoppnaren lavereskalaeffektivitetetter sammenslaingemoe somtilsier at
selskapet har fusjonert pa tvensskalansentiveti modellen.Hvilke skalagevinster som kan
realiseresavhenger imidlertid av hvilke antakelssm leggesil grunn om derunderliggende
produksjonsteknologieVidereviserfusjonsanalysean positiv harmonieffeksamtidig som
Nordlandsnettoppnaren lavere effektivitetsscore og lgnnsomhet etter fusjonen. | fraveer
kompensasjonsordniegfor harmonieffekten har selskapet derfor eirgientivtil & fusjonere
fordi den kortsiktigdgnnsomheteforverres Hvorvidt kompensasjonen foahmonieffekten

jevner ut denne ulempen avhenger av hvor fort selskapet er i stand til & realisere synergier.

Kostnadsdata fra de seks fgrste arene etter fusjisenen betydelig reduksjon i drift®g
vedlikeholdskostnadelikevel veier ikke den arligekompensasjonen for harmonieffekten
opp for reduksjonen i inntektsramme pa kort sikt. Datventes imidlertid at flere
synergieffekterkan realiseres pa sikDet er derfor ngdvendig a falge kostnadsutaiein
over en lengre tidsperiode forvéirderehvorvidt harmonieffekten veier opp for bortfallet i

inntektsramme
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Denne oppgaven er skrevet som en del av mastergr&aengy, Natural Resources and the
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Reitenrapporten ogliskusjonen rundt hva som er en hensiktsmessigganiseringen av
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1 Innledning

Nettstruktur er et aktuelt tema i kraftbransjeigyre og Frpvil tilrettelegge for en
"strukturendring i retnindeerreog mer robusteettselskap for &areta kundenes behov for
en effektiv prissetting, god forsyningssikkerhet og kvalitet i tienest@uwbergregjeringen,
2013) En av konklusjonene ItiReitenutvalget, en ekspertkomité netlsat Olje og
energidepartementeer at nettstrukturen ikke er egnet til a sileféektive investeringer.
Arsaken er det store antallet sma nettselskap som skaper koordineggs
kompetanseutfordringer. | tilleduiegrenser den fragmenterte nettstrukturen mulighdileae
utnytte stordriftsfordelefReitenutvalget, 2014Pette understgttes av en analyse gjennomfart
av konsuletselskapet PWC som identifisegordiftsfordeler ide esteav nettselskapenes
kjernevirksomhedr (PWC, 2012a) Likevel finner ikke Reitenutvalget noen sikker
sammenheng melloselskagstarrelse og effektivitet. Tendensen er at store selskap gjor det
relativt bra pa alle gkonomiskngkkeltall, menslet er stor variasjon mellom mindre selskap
fra bra til sveert darligReitenutvalget, 2014)

| 2013 hadde rundt halvparten av distribusjonsakskapene i Norge mindre enn 6000
abonnementer, og de levertessh til sels prosent akundene Til sammenlikning leverte de

ti storste selskaperstrgm til 62 prosent av kundeflVE, 2015c) Antall nettselskap ble
halvert i perioden 1960990 som et resultat av frivillige psesser for & etabemer robuste,

statlig eide enheter. Denne restruktureringen fortsatte etter innfaringen av energiloven i 1991
og antall nettselskap ble reduséd 234 i 1994 til 166 i 2008NVE, 2004b) Prosessen
bremsetimidlertid opp etter 2002003 pa grunn av mindre attraktive markedsforhold for

fusjoner samt konkurranseregulerifReitenutvalget, 2014)

Ifalge NVEs oPrinsipper forregulering av nettvirksomhetenes inntektbgr regulemgen
bidra til en mer effektivselskapsstruktuSamtidignotereregulatorerat de ikke har grunnlag
for & vurdere hva optimal selskapsstarrelsegiat det er vanskelig a bygge inn mekanismer
i reguleringen pa dette omradet. Derfor bestruktureringav bransjen veere et resultat av
eiernes egne beslutninger innenfor den genereibguleringen (NVE, 2004b)
Reguleingsmodellergir imidlertid ofte en ulempe tikelskapene sofasjonererPa grunn av
egenskapene ved NVEs effefitetsanalyser vito selskap som slar seg sammete fleste
tilfeller fa en laverekostnadsnornsammen enn de ville hatt hver for seg dermed lavere

tillatt inntekt. For & unnga ateguleringerskal vaere til hinder for gnskelige fusjorerdet



innfart en kompensasjon for den sakalte harmonieffekten. Denne blir gitt som et engangsbelgp
og representerer naverdien av reduksjsamtidiginntektsramme(NVE, 2007)

Formalet med denne mast&edningerer a presenteren iruitiv fremstilling avinsentivene
som liggeri den norske reguleringsmodellemed hensyn pa sikreen effektiv nettstruktur.

Problemstillingen lyder som fglger:
Hvilke struktuinsentiver ligger i den norske inntektsregulerirg av nettselskap

Med strukurinsentiver mener vi forhold som gjgr det attraktivt for nettselskapndre
produksjonsskalaen de opererer pée som kan skjgjennom & fusjonere eller fisjonere

Oppgaven er videre avgrenset til distribusjonsnettet.

For abesvareproblemstillingenredegjarvi i kapittel 2 for det metodiske rammeverket for
NVEs effektivitetsanalyse, for vi i kapittel 3 ser nzermere pa den norske
inntektsreguleringsmodellen. Dette danner grunnlaget for diskusjonen om stisetiker i
kapittel 4. Til slut, i kapittel 5, analyserer vi fusjonen mellom BE Nett og Sjgfossen Energi til
Nordlandsnett i 2008 for & undersgke hvoritesentivene slar ut i praksis.



2 DEA-analyse: det teoretisk rammeverket

Dataomhyllingsanalysé@ngelsk:Data Envelopment Analygigheretter DEA-analyse er en
kvantitativ benchmarkingsetode som brukesil & vurdere den relative effektiviteten til
organisatoriske enheter som utfgrer liknende oppg&vdraenema veere sammenliknbare i
den forstand at dbrukersamme type innsatsfaker for & produsere samme produkter og
tienester(Bogetoft & Otto, 201Q)Metoden ble introdusert av Charnes, Cooper og Rhodes i
1978 og hariden begynnelsen av 1988llet blant anndblitt benyttetfor & male effektiviteten

til skoler, universiteter @ sykehus(Borge & Haraldsvik, 2007)NVE begynte & anvende
metoden pa slutten av 19%dllet (Bjgrndal, Bjgrndal, & Fange, 201@g Norge eret
foregangsland utnyttelseav metoden for a regulemettselskp (Nieswand & Cullmann,
2015)

| dette kapittelet gis en teoretisk giennomgan®Bw-analyse Malet er at leseren skal forsta

de teoretiske prinsippene som ligger bak matiagettselskapenes effektivitati begynner

med a undersgke hva som menes medttifieet for vi ser pa hvordan frontéDEA-analysen
konstrueresetterfulgt av en gjennomgang av de tekniske forutsetningene som ligger til grunn.
Deretter undersgker vi hvordan teknisk, allokativ og skalatffekt males fer vi til slutt

giennomgar de teoretiske prinsippene for fusjonsanalyse.

2.1 Hva er effektivitet?

Effektivitet handler omevnen til & omdanne innsatsfaktorer pitodukter ogtjenester
(Frgyland, Hoelseeter, & Kornaksen, 2005)Det innebaerer en sammenlikning av faktisk
produksjon mednulig eller optimal produksjanEffektivitet er dermed et relativt begrep |
motsetning til deskriptive produktivitetsmal som tar utgangspunkt i forholdet mellom
produksjon og innsaisktorer(Kjeeserud, 2000)
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Vi kan skille mellom teknisk, produksjon,y
allokativ, kostnads og A
skalaeffektivitet Teknisk effektivitet
handler om & bruke minst muli :
innsatsfaktorerfor & oppndhgyest | SRR o

mulig produksjon. Et selskap regne s et + -----
som teknisk effektiv hvis de ikke er _____________ _____________ b
mulig & gke produksjonen uten & brul f i

[ ] D ; E
flere innsatsfaktorer eller a bruke faer : :

innsatsfaktoer uten & redusert
Innsatsfaktorer, x

produksjonen. | praksis vil det si at et

selskap er effektivt hvis dike finnes Figur 2-1: Effeldiviietog dominans

noe annet selskap som har hgyere produkgigrisom benyttefserreinnsatsfaktorerSlike
selskap betegnes sotominante (Bogetoft & Otto, 201Q)I Figur 2-1 ser vi at selskap A
dominerer selskap Biden det bruker feerre innsatsfaktorer og har hgyere produlésjen
derimot ikke effektivt fordi det selv domineres av selskapB@de selskap C og D er
dominanteda dé ikke finnesnoen andre selskap som har hgyere produksjon og biaskes
innsatsfaktorerl neste avsnitt skal vi se at det er disse dominante selskapene som danner

fronten i DEAanalysen

Teknisk effektivitet fokuserer pa transformasjonsprosesseardkke hensyn kiom selskap
er effektivesetti forhold til prisen pa innsatsfaktorene eller sluttprodukigjaeserud, 2000)
Kostnadsffektivitethandlerderimotomevnen til & fa hayest mulig produksjon til lavest pris
Det er efproduktav teknisk og allokativ effektivitetlersistnevnteinnebaerer & ha en optimal
sammensetningerav innsatsfaktorereller produkter (NVE, 2004b) Til slutt pavirkes
selskapenes effektivitetv skalaende operererpa Skalaeffektvitet uttrykker hvor naeren
enhetbefinner seglen optimalestarrelsenHvordan de ulike effektivitetsmalene kalkuleres i
enDEA-modellblir ngyeregjennomgatt avsnitt2.2.3

2.2 DEA-analyse

| det falgende undersgkerfvonten de tekniske antakelsene logordan effektivitet males
DEA-analysen.



2.2.1 Bese praksis front

En DEA-modellbenytter lineaer programmering fokanstruere en front sodefinererese
praksis | Figur 2-2 ser vi at fronen omhylle alle observasjonenegerav navnet
dataomhyllingsanalys@Bogetoft & Otto, 201Q)Frontendannes med utgangspunigealskap
som for en gitt ressursbruk oppnar hgyest produksjon eller alternapgnar lavest
ressursbruk foen gitt produksjon(Bakli, Kalleberg, & Rgdsen, 2001Disse selskapene
betegnes som referanseselskap fordi de damreferansesom andre selskap sammenliknes
mot | figuren ser viat selskap B og C er referanseselskap for A. Disse dannegspgarktet
for referansepunktet dsom selskapets effektivitatalesopp mot.

Det farste trinnet i DEAanalysengar produksjon
ut pa a estimere et A

produksjonsmulighetsomradet base Front

pa faktiske observasjonerDEA-
modellen benytter prinsippet om
minimal ekstrapolasp for & definere [frreennaamsmnna— A
et teknologisett som tilsvare
produksjonsmulighetsomradet.Mer

presist definerer metodetet minste

>

produksjonsmulighetsomradet som Innsatsfaktorer
forenlig med observasjonene ¢ Figur 2-2: Bese praksis front

tilfredsstiller bestemteantakelser om

den underggende produksjonstaklogien. Til grunn ligger eantakelse om at alle observerte
kombinasjoner av innsdéktorer og produkter er mulig. Dermed forutsetter DiEgAdellen

at det ikke er noen stgy i data@ogetoft & Otto, 201Q)

2.2.2 Tekniske forutsetninger

For & definereformen til fronten mavi gjgre antakelser om den underligde
produksjonsteknologienDe vanligste forutsetningene @i avhending konveksitet og

antakelser orskalautbytte.



Forutsetningenom fri avhending Produksjon, y
bygger pa den logiske tanken om

det er mulig & pdusere mindre mec
mer. Hvis en bestemt kombinasjon ¢
innsatsfaktorer og produksjon ligger :
produksjonsmulighetsomragder det e - ......... s
rimelig & anta at enhver kombinasic |
som bestaav flere innsatsfaktorene

og mindre produksjongsaer mulig

Tar vi utgangspinkt i selskap A i 5 ‘ >

Figur 2-3 vil det si at alle Innsatsfaktorer, x
kombinasjoner av innsatsfaktoreg Figur 2-3: Fri avhending

produkter som ligger til hgyre og

nedenfor observasjon A ogsa ligger i produksjonsmulighetsomrade.

Produksjonsmulighetsomradet  som™ _

Produksjon
dannes pa Warunn av denne A
forutsetningen kalles 0 ree FDH

disposabily hul |l 06 og

Figur 2-4. Dette er det minste

produksjonsmulighetsomradet  sol

kan defineresi en DEA-modell

Dersom datasettet er lite vil de fles

observasjondigge pa eller i naerheter

av fronten. Dette kan veere >
problematisk dersom ingen av Innsatsfaktorer
selskapene i datasettet faktisk tailb Figur 2-4: Free disposability hul

den bese tilgjengelige teknologen

Fronten vil da ikke veere noen god representasjon ae pestsis(Bogetoft & Otto, 201Q)



Ved a anta konvekst kan datasette Produksjon, y
utvides og vifar en front som gjar det A
enklere a skille best praksis fra
giennomsnittlig praksis. Konveksite
innebaerer en antakelse om at d
sanne fronten er konveks. Dermed k

den estimeres ed & bruke lineaere

kombinasjoner av de mest effektiv

enhetene i utvalgdKjeeserud, 2000)

Fri avhendingog konveksitewir den >
hyppig anvendte antakelsen om Innsatsfaktorer, x
variabel skkautbytte (VRS)som vises Figur 2-5: Variabelt skalautbytte

I Figur 2-5 (Bjgrndal, Bjgrndal, &

Fange, 2010)

Videre finnes tre skalaantakelserProduksjon
Disse bygger pa resonnementet om
hvis én produksjonsplan er muligan
detogsa produsesemindre eller mer
ved &bruke henholdsvisfeerre eller
flere innsatsfakorer. Under konstant
skalautbytte (CRSyker produksjonen
proporsjonalt med innsatsfaktoren
Avtakende skalautbytte (DRS)

forutsetter at produksjonen gkel

Innsatsfaktorer

mindre enn proporsjonalt med

ressursinnsatsen, mens gkende Figur 2-6: Skalaantakelser
skalautbytte(IRS) antarat produksjonemker mer enn proporsjonalt med ressursinnsatsen.
Variabelt skalautbytte pa sin side forutsetter lokalt gkende, konstant og avtakende

skalautbytteFigur 2-6 viser hvordan fronten vil se ut under de ulike skalaantakelsene.

Forutetningenem konveksitet og skalautbytte brukes for & utvide teknoltigtsBom nevnt

er detteofte hensiktsmessig fordii gnsker & finne et teknologisett som er i stand til & skille
bese praksis fra gjennomsnittlig praksigigur 2-7 rangererproduksjonsmulighetsomrae
under de ulike tekniske forutsetningene fra minst til starstser at antakelsen orfri



avhendinggir det minste produksjonsmulighetsomradet og konstant skalautbytte det starste.

Hvilke konsekvenser dette htor valg avtekniskeforutsetningemlir neermere beskrevet i

nesteavsnitt

FDH =——>» VRS

CRS
TS R

Figur 2-7: Starrelse pa teknologisettender ulike tekniske antakels&ilpasset fra

Bogetoft & Otto(2010)

2.2.3 Hvordan males efektivitet i DEA?

Nar fronten er definert kan vi maselskapenes effektiviteT eknisk effektivitet malessom

avstanderfra den relevant®bservasjoantil et referansepunkt pfionten Hvor stor denne

avstanden er avhenger av hvilket refeegmmktdet asutgangspunkt (Bjgrndal, Bjgrndal,

& Fange, 201Q)Det vanligste er & velge enten en inpelter outputorienteringommaler

henholdsvis den horisontale eller vertikale avstanden til fronten.

Teknisk effektivitet

Det mest brukte malet pateknisk
effektivitet er Farrels
effektivitetsscore(Bogetoft & Otto,
2010) Under inputorientering
beregneshvor mye innsatsfaktorens
proporsjonaltkan reduserefor et gitt
produksjonsnivaDettemalessomden
horisontale avstanden fra
observasjonerntil fronten som vist i
Figur 2-8. Under outpurientering
undersgkeshvor mye produksjonen

proporsjonalt  kan gkes nar

Produksjon, y

Front

__________.:A

Input-orientering

>
Ex X

Innsatsfaktorer, x

Figur 2-8: Teknisk effektivitet
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innsatsfaktorene holdes hstant,illustrert som den vertikale avstanden til fronteh.det
falgenddigger hovedfokua inputorientering da det er denne tilneermingen som er relevant

for & malenettselskapenesffektivitet Dette forklaresizermere i avsnif.3,

UnderFarrellsinput-orienteringdefineres teknisk effeiitet som den minstiaktoren E som

kan ganges med innsatsfaktorersik at Ex kan produsere y.
Ooahw [ ESQQO/T € Q6d Qi Q

EffektivitetsscorenE kalkuleresved a deleoptimal ressursbrukx*, pa faktisk niva av
innsatsf&torene x.

2

D (A) D Al NZ
O — 0 0w W
w

En effektivitetsscordik 1 vil si at observerte innsatsfakésrer lik optimalt niva og selskapet
er 100 prosenteffektivt. Dette gjeldersa lenge det ikke er noslakk i input- eller
outputfaktorer Slakk oppstar naet selskagblir malt mot en front mellom en av aksene og
naermeste frontselskaPet innebaerer at Ekapet kan gke inpueller outputvariabelnsom

de har slakk i uten at det pavirker DEdsultate{ NVE, 2008) Dersom vi ser bort fra slakk,
vil ineffektive selskap ha E < 1. Jo lavere effektivitetsscore, desto stgrre
effektiviseringspotensial har selskafgBbgetoft & Otto, 201Q)Hvis vi eksempelviantar at
selskapA i Figur2-8 overhar en effektivitetsscongd 0,9 harselskapemulighet til aredusere
innsatsfaktorene med 10 prose(t Tmhw T1ip) og fortsatt oppettholde nivéet pé
produksjonenved atilegne seg best Produksjon,y

praksis. CRS

VRS
Antakelsene om den underliggenc

produksjonsteknologienpavirker den
malte effektiviteten til selskapeneJo
starre  produksjonsmulighetsomrade
antas & veeredesto strenge blir

evalueringen.Grafisk illustreres dette

ved at observasjonenéhavner lengre bt : >
. . x* x* X

unna fronten. IFigur 2-9 ser vi at e Innsatsfaktorer, x

Figur 2-9: Skala antakelser og teknisk

evalueringen av selskap A er strenge <
9 P 9 effektivitet
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under forutsetningen om konstant enn variabelt skalauttiyétérontenligger lenge unna
observasjonene i en CRBodell enni en VRSmodell vil effektivitetsscoren alltid veere
mindre i fgrstnevnte modelned unntak av i punktet hvor disse overlapf@prndal,
Bjgrndal, & Fange, 2010)

Kostnads#ektivitet er lik produktet av allokativ og teknisk effektivitet

Hvis vi kjenner prisen pa innsatsfaktorene edlettproduktet kan den allokative effektiviteten
beregnegBogetoft & Otto, 2010)Dette er ogsa mulig dersoimnsasfaktorene angis som
kosihader, noe som er tilfelléden norske reguleringsmodelleXlokativ effektivitet maler
kostnadsreduksjonemed & optimalisere sammensetningeav innsatsfaktorefor et gitt
produksjonsniva (inputorienteringVidere i dette avsnittet viser Mivordan selskapets

kostnadseffektivitet kahrytes ned teknisk og allokativ effektivitet.

| Figur 2-10 anta vi at fire selskap A\ - Allokativ effektivitet

bruker to innsatsfaktoreXiog X, for X2 ---- Teknisk effektivitet
a produsereet gitt volum. Selskap D
star ovenfor faktorprisens og p, og i/
forholdet mellom dissedefinerer '
helningen pa isokostkurme Selskap

D er ineffektivt fordi det kan reduser:

en eller begge innsatsfaktorer ved
effektivisere driften. | tillegg er ikke

0 >

kombinasjonen av innsatsfaktome X,
optimal.Hvis isokostkirvenforskyves Figur 2-10: Teknisk og allokativ

. . . effektivitet

til den tangerer frontefinner vi den

optimale kombinasjonen av innsatsfaktorer som tilsvanéesen til selskap B. Denne

kombinasjonen gir lavest kostnader detgitte volumet

Kostnadseffektiviteten til selskap D karitrykkes som forholdet mellom linjestykkene
OP/OD.Denne kan deles innekniskog allokativ effektivitetsomillustreresav henholdsvis
det gregnne og rade linjestykk&eknisk effektivitetberegnesomavstanen fraselskapD til
fronten,noesom tilsvarer forholdeDQ/OD. Videre kan Hokativ effektivitet uttrykkes som
avstanden OP/OQi ser dermed at kostnadseffektivi{tE) er lik produktet aveknisk (TE)
og allokativ effektivitet AE)
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— — — 000 YOBO

Selskapma altsdvelge en optimakombinasjonav innsatsfaktorer og utnytte dem teknisk

effektivt for & vaere kostnadseffekti(@jarndal, Bjgrndal, & Fange, 2010)

Skalaeffektivitet

Skalaeffektivitet maler tapet ved ikke Pproduksjon, y,
A

operere pa den optimale skalastgrrels CRS

Den mest produktive skalastgrrelsen
Under  antakelsen om konstant '

. VRS
skalautbytteer alle selskap automatis
100 prosent skalaeffektivd. en VRS

modell vil selskap som befinner seg
omradet md gkende skalautbyttierimot

vaere for sma fordi de kan gke

effektiviteten ved & skalere op

>

produksjonen. Tilsvarende kaselskap Innsatsfaktor, x,

som befinner seg i omradet me Figur 2-11: Skalaeffektivitet

avtakende skalautbytteli mer effektive

ved a skalere ned produksjonen. Déttm illustreresi Figur 2-11 gitt at vi kun har en
innsatsfaktor og ett produkider ser vi at til tross for at selskap A, B og C er 100 prosent

teknisk effektive er de ikke like produktive. Dette skyldes forskjeller i skalaeffektivitet.

Selsk® A kan bli mer produktivt ved a skalere opp produksjonen, mens selskap C kan bli mer
produktivt ved a skalere produksjonead Selskap B kan ikke bli mer produkti¢€oelli,

Rao, O'Donnell, & Battese, 2005Det opererer allede pa o d e n me st produ
skal ast Brr el s e dedomemgdeninnsatsfakigramgir khdyest giennomsnittlig
produksjon og lavest gjennomsnittlig kostr@wbgetoft & Otto, 201Q)Dette punktet finner

vi der CRSfronten tangerer VR&ontensom vist iFigur2-11.

Matematisk kan skalaeffektivitetemdles som forholdet mehoteknisk effektivitet i en CRS
og VRS-modell under inputorientering
“YO

O oo P
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Dette malet er alltid mindre enn én med unntak av i punktet GR8 og VRSmodellen
overlapper og skalaeffektiviteten er lik én. Forutsatt at den underliggende
produksjonsteknologien samsvarer med en ViR@lell vil alle selskap hansentivtil & na
denne optimale stagrrelsen. Implikasjonene dette har for sting@mtivene i den norske
modellendiskuteres neermereapittel4.

Hvor stor skalaeffektiviteten er signidlertid ikke noe on selskapet ligger over eller under
den optimalestarrelsenFor & undersgkte dette ma den tekniske effektiviteten under avtakende
skalautbytteberegnesDersom”YO “YO befinner selskapet seg wrdden optimale
skalastgrreden, mens§YO “YO Dbety at selskapeligger over den optimale stgrrelsen
(Bogetoft & Otto, 201Q)

2.3 Fusjonsanalyse

| det falgende skal wise hvordanDEA-analyse kan brukes for & maéekten av fusjoner
pa selskapsffektivitet En fusjonkjennetegnesed at et selskap tar opp i segadter flere
selskap som da opplgsesksjonaerene i det opplgste selskapet mattagierandeleii det
overtakende selskaplternativt kanfusjoneringskje ved at to eller flere selskap opplgses og
starter oppet nytt selskagGaughan, 2007Med fusjonsanalyse meneramalyse awhwvordan
den relative effektivitetenendresnar to selskaslar segsammen.Vi legger an en bred
forstdelse avusjonsbegrepetler det sentale kriteriet er at selskapeh@n samordne sin
ressursinnsats og produksjdfidere i utredningeibrukesbegrepene fusjon og sammenslaing
synonymt. Det finnes mange arsaker for a fosgere, det vaere segtnyttelse av
stordriftsfordeler, samdriftsfordeler risikodeling eller gnske omtilegning av stagrre
markedsandeler.DEA-analyse tar for seg de to fa@rstnevnte arsakene, altsa de
produksjonsgkonomiske aspektéBegetoft & Wang, 2005De forventede synergieffektene

vedfusjonering awnettselskap blir naermere gjennomgatt i kapstel

Fusjonsanalyse i DEA kdpenyttes for & male den strukturelle effektiviteten i bransjen eller
for & male effekten av enkeltsammenslutnintylad strukturelleffektivitet mens hvordan en
industri som helhet presterer i forhold til de mest effektive selskafiBogetoft & Wang,

2005) Denne utredningen fokuserienidlertid pa sammenslaing av enkeltselskap
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2.3.1 Det totale potensialet for kostnadseffektivisering

Dettotale kostadseffektiviseringspotensialsbm oppstar ved a fusjonekan beregnes som
avstanden fra det sammenslatte selskapet til frohféigur 2-12 antar vi at selskag og B,

som individuelt er 100 prosent effektifasjonerettil selskap A+B Dersom det nye selskapet
ikke utnyttersynergiene ved sammenslaingeihdet brukeXa + Xg for & produsery a + Ys.
Dette er tekniskineffektivt fordi det finnes mer effektive produksjonsplaner nordvest for

punktet A+B som illustne av det fargede omradet.

Det totale potensialet for

Produksjon
kostnadseffektiviseringanmales som A
et linjestykke fra punktet A+B til
fronten innenfor det fargede omrade
Selv. om dette fremstar sor
ineffektivitet i DEA-modellen, _
representerer avstanden egevinst
fordi to selskap som ikke hadd Ys A

Ya A : ;
potensial til & bli mer effektive P 5 : >

individuelt, har grunnet fusjonen W Y EXetXs) XatXs innsatsfaktorer

Figur 2-12: Det totale potensialet for

mulighettil a bli enda mer effektive kostnadseffektivisering

ved a utnytte synergier

Formeltunder inputorienteringmalesdet totaleeffektiviseringspotensialetom denminste
faktoren E som kan ganges nalaggregerte innsatsfaktorexg+ Xg og fortsatt produsere
Y a+ Yg. Hvisvi antar at pB hQ er settet av alle selskap og H representerer alle selskap

som slar seg sammgran dette uttrykkes som

O [ ETOfa sO wh w71y

E" representerer den maksimale proporsjonale reduksjonen i de aggregerte
innsatsfaktoren8 @ som muliggjer den aggregerte produksjoBen « . Hvis B'< 1

gir sammenslaingeselskapemulighet til & bli mer effektivbg sammenslaingekan vurderes
somsamfunnsgkonomisk lgnnsomvis E'> 1 vil det sammenslatte selskapet befinne seg pa
venstre side av fronten @@mmenslaingen vil gjgre selskapet mindre effek{Bbgetoft &

Otto, 2010)
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2.3.2 Dekomponeringav effektiviseringspotensialet

Det totale effektiviseringspotensialet kan brytes ned i tre effektamholdsvislaerings,
harmoni, og skalaeffekter. Denne nedbrytningen er viktig for & skille mellom
effektiviseringspotensialosn er et direkte resultat av fusjoneg gevinstersomkan oppné
giennom andre tiltak enn sammenslaing. Dette reflektefesjaneringer et av flere alternativ
virksomhete har for a effektivisere drifteng at andre tiltak kan vaere billigef@ogetoft&

Otto, 2010)

Leeringseffekten

Ved estimeringen av det total produksjon
kostnadseffektiviseringspotensialet A
avsnitt2.3.1ble det forutsatt dbegge
selskap var 100 proseetfektive far
sammenslaingenBare under denne
antakelsemrepresentereavstanden til
fronten effektiviseringspotensiale
som skyldes sammenslaingen. |

virkeligheten er de feerreste selsk:

>

100 prosent effektive fgr en fusjor Innsatsfaktorer

Det innebeerer at heldenhorisontale Figur 2-13: Leeringseffekten

avstanden fra A+B tiironten ikke kan

tilskrivesfusjonenalene Den mgusteres for den sakalte leeringseffekéemer gevinsten av
a leere av bespraksis Denne er vist Figur 2-13 somdet grgnne linjestykkdta (A*+B*) til

fronten.

Den totale effektiviseringsgevinsten kajusteres for laeringseffekten ved & flytte
individuelle observasjonendil fronten ved a multiplisere dem mederes respektive
effektivitetsscore. Da kan de justerte produksjonsplan&e o hG "O benyttesfor &

kalkuleredet justert totale effektiviseringspotensial&@™ . Dette kan skrives som

g [ ETOma sO Owh iy
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Leeringseffekten males som

0O ©
(0]
Harmonieffekten

Harmonieffekten, ogséa kjent sssampoduksjonsgffekten, ereffektiviseringsgevinstesom
oppstar ved a reallokere ressurser melkmiskapav lik stgrrelse for & fa en meptimal
kombinasjon av ressursinnsats eplesduksjon(Bogetoft & Wang, 2005)

Figur 2-14 viser bytteforholdet A
mellom to innsatsfaktorefor en gitt %2
produksjonsmengd®en bla fallende
linjen representerer det marginal
subgitusjonsforholdetaltsdhvor mye
: .. (A+B)/

av en innsatsfaktor som skal til for e 4 G
erstatt én enhet av en anner \

innsatsfaktor(Pindyck & Rubinfeld,

2009) Kurven er konveks, noe son

tilsier atdet er relativt dyere & oppgi X,

en innsatsfaktor vhar lite av til fordel Figur 2-14: Harmoniefekten

for envi allerede har mye aelskap A er intensiv i bruk av innsatsfakk 1. Dermedbehgves
relativt flere enheter agdenne innsatsfaktorefor & kompensere for tap av innsatsfaktar
For B er dette forholdet motsatEordi selskap A og B har forskjellig marginalt
substitusjonsforholéan degke den tekniske effektivitetared abytte innsatsfaktorene seg
imellom. Ved & flytte noen enhet¥i fra A til B og noen enheteX: fra B til A, oppsta et

effektiviseringspotensial lik den r@gdstiplede linjen i figuren.

Formelt sier irmonieffekten hvor mye kan reduserdengjennansnittlige ressursinnsatsen
med og fortsatfa samme gjennomsnittligeroduksjon(Bogetoft & Otto, 201Q)Dette kan

skrives som
p

"'0O0 | ETOOH 5"0‘0,,6 0 ® ﬁ% ®w iy
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Harmonieffekten er en viktig effektiviseringsgevinst viedjonering (Bogetoft & Wang,
2005) Samtidig understrekeBogetoft & Otto (2010) at harmonigeviestogsa kan oppnas
giennom samarbeidDette taler for at den rene gevinstesd fusjoneringer lavere enn
harmonieffekten tilsie(Bogetoft & Otto, 201Q)

Skalaeffekten

En fusjon pavirker ngdvendigvis skalagrksomheten@perer pa. Hvor stor skalaeffekter
avhenger av produksjonsteknologien. Hvis det eksiswordriftsfordeler i en industri vil
selskap alltid tjene pa & veere starre fordi gjennomsnittskostaadgynkende medstarrelse
Den rene skalaeffekten ble illustrefigur 2-12i avsnitt2.3.1 Sidenbegge selskap antas a
veere 100 prosent effektive far sammenslairgetet ingen laeringseffekt. Det vil heller ikke
veaere noen harmonigevinst hvisantar at det bare én innsatsfaktoog ett type produkt som

produseres

For & isolere skalaeffekten fra harmamy leeringseffektemale vi hvor mye s kan spares
ved a operar pa full fremfor gjennomsnittlig skalgBogetoft & Otto, 201Q) Dette kan

uttrykkessom

YO | ETY® sYOOO Owh of"Y

Vi har nd brutt ned det totale effektiviseringspotensia@tftil leeringseffekten,d O,
harmonieffekten, OO0 h og skalaeffekten;Y'O De totale effektiviseringspotensialet kan

dermeduttrykkssom
] 0 0200 z2"YO

Oppsummert er laeringseffekten gevinssetskapendantilegne seg individuelt giennom &
leere av best praksis. Skala og harmonieffekterer effektiviserirgsgevinstersom kan
realisees ved a fusjonere Om disse effektene er positive eller negatimvhenger av
forutsetningene forden underliggenderoduksjongeknologien. Dersom teknologien er
konveks er harmonieffekten alltid positiv, mens skalaeffektaren kan veere positiv eller
negativ.Ved gkende skalautbytter skalaeffekten alltid positivinens derer negativ ved
avtakende skalautbytte. Under antakelse om konstant skalawtbgt@alaeffekterdik null
(Bogetoft & Wang, 2005)
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2.4 Metodiske styrker og skheter ved DEA

DEA er en relativt enkel og intuitiv teknikk som hast seg a veere et fleksibelt og solid
verktgy i en rekkempiriske studier. En sentral fordel ema¢toderikke krever informasjon
om priser pa innsatsfadrer ellersluttprodukter(Bogetoft & Wang, 2005)I tillegg er vi ikke
avhengig av & ha detaljert kunnskap den funksjonelleformen paden underliggende
kostnadsfunksjonemoe sonkrevesved bruk avwgkonometriske metodeDerimot behgves
informasjon om de viktigste kostnadsdriverrey formen til den underliggende
produksjonsteknologienSa santvi har tilstrekkelig informasjon om de teistnevnte
forholdene vil DEA-analysekunnegi et godtbilde av den relative effektiviteten i bransjen
(Nieswand & Cullman, 2015)

En ulempe ved DEAnodellener at metoden forutsetter at det ikke er noe stgy i dataen. Dette
gjer analysensveert sensitiv for uteliggere og malefeil. Av den grunn er det viktig a
gjennomfgre analyser for & identifiserg fierne uteliggereDette innebzerer a fierne atypiske
observasjoner, det vil siirksomhetersam opererer i et spesielt miljgamt & fjerne
eksepsjonelt effektive selskap fra datasettietere er det vanskelig & bruke DEahalysefor

a kontrollere for forkjeller i det ekstare miljget. Derfor, som vi skal se i avsnif3.3.3
kombineredDEA-analysegjernemed gkonometriske metoder for & kontrollere for forskjeller

I miljgfaktorer(Nieswand & Cullmann, 2015)

Ved bruk av standard DEAnetodikk er de ikke mulig & analysere den statistiske
signifikansen til den valgte modellefier effektivitetsscorendermed er det ogsa vanskelig
a vitehvor stort utvalget ma veere for a fa riktige estimater av den relative effektivietea.
en utfordring er atféektivitetsscorene tenderer til & gke ni@t leggesil flere observasjoner
og atflere input eller outputvariaker typisk vil ha en positiv effekt pa effektivitetsscoren. Av
den grunn bgr antall variabler i forklotil observasjoner begrensdsl slutt noteresdet at
DEA-analyseikke egner seg for & kontrolerfor endringer over tid. Derfar detmetodisk

utfordrende a brukpaneldatgNieswand & Cullmann, 2015)

@konometrike metoderslik som stokastiskront analysgSFA), har en styrke i forhold til

DEA-analyseved at metoden kan konttlere for stgy og miljgfaktorer. Videre kan slike
metoderlnvendspa paneldata fordi den kontrollerer éaxdringer ovetid og den kan vurdere
den statistiske signifikansen edfektenav hver variabel i modelledfPa den negative siden

krever slike modeller detaljert informasjon om alle kostnader, priser pa innsatsfaktorer og
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kiennskap til miljgfaktorer. I tillegg méormen pakostnadsfunksjonen spesifiserB&rsom
sentralekostnadsdsiere er unnlatt eller formen pa kostnadsfunksjonen er feil definert vil

resultatene bli feilaktigNieswand & Cullmann, 2015)
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3 Den norske reguleringsmodellen

| dette kapittelet gjer vi rede for den norske reguleringsmodediapittelet begynner meehn
diskusjon om hvorfordet er behov for regulering for det gis et overblikk over norsk
reguleringshistorie fra 1990. Til slutt ser vi ngyere pa den norske reguleringsmodellen etter

2007 med hovedfokus pa hvordan kostnadsnormesetsess ved hjelp av DEAnalyse.

3.1 Reguleringskal hindreutnyttelse av monopolmakt

Nettselskap regnes som naturlige monopol. Dette er form for markedssvikt som oppstar nar
ett enkelt selskap kan produsere en vare eller tjeneste billigere enn alle k¢oniginas to

eller flere selskafSharkey, 1982)For nettvirksomhet oppr naturlig monopol som falger

at kapitalkostnadene vatkettutbygginger forholdsvis hgg, mens driftskostnadene er lave.
Dette gjgr det vanskelig foye aktarer a etablere seg. | tillegygletikke samfunnsgkonomisk
lgnnsomt & bygge ut parallelle og konkurrerende nettviDst at den samfunnsgkonomiske

overskuddeikke kan gkes ved iatrodusere konkurranse i marke@@gtenutvalget, 2014)

Mangel pa konkurranse innebaerer fa prs, o

for at nettselskapene krever urimeli

haye priser for sine tienester. De mgf N Marginalkostnad

verken konkurransemessig préss a \

redusere kostnader, priser eller pa Pu

\
PFK )

gke kvaliteten tfjenestenéBogetoft & N\

Otto, 2010) Som illustrert iFigur 3-1
vil en profittmaksimerende \_/
Etterspgrsel

monopolist produsere et lavere volur >
X Xy Antall enheter, x

Xm, 0g en hgyere prisXp, enn i et
perfekt marked. Det vil dermed opps Figur 3-1: Monopolistens tilpasning

et effektivitetstap som tilsvarer arealet i deafaigede trekanten

For & hindre at nettselskaputnytter sin markedsmakt er aktgrene regulert
(Produktivitetskommisjonen, 2015) For m-|l et med regul ering er -
rasjonell drift, utnyttelse og utvikling ave t (Reitenatvalget, 2014Man kan skille mellom

direkte og indirekte regulering av nettselskap. Den direkte reguleringen bestar av en rekke
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plikter, herunder tilknytningsplikten, leveringsplikten, krav til tilfredsshde
leveringskvalitet og kompetanse. Formdlet er a sikre at ngdvendige investeringe
giennomfgres og at nettet vedlikeholdes pa en tilfredsstillende mate. Disse pliktene skal
oppfylles uavhengig av vurderinger om bedriftsgkonomisk lgnnsoifiteitenutvalget,

2014)

Den indirekte, gkonomiske reguleringen er knyttet til regulering av nettselskapenes
inntektsrammer. Energilovforskriftens paragra#t 4 sar fast at NVE arlig skal fastsette
nettselskapenes inntektsramniénergilovforskriften, 1991)Pa denne maten regulerer NVE

indirekte hvor hgy tariff nettselskapene kan krevekandene. Samtidig skal selskapm

driftes effektiv vaere sikraimelig avkastning pa investert kapitaldvee at o i overtide kt e n e
dekkeffk o st nadene ved dr i f(Energlgvforakufierk 1901)Dettegr av n e
viktig for & sikrenettselskapenen robust gkonomi slik at de kan utfgre sine oppgaver pa en

sikker og effektiv mate.

En sentral utfordring er at regulator mangler informasjon om selskapenes faktiske kostnader,
muligheter for kostnadsreduksjon, kvaliteten pa produktene og tjenestene de leverer samt
etterspgrselen i markedet. Dette asymmetriske informasjonsforholdet karukeshkav
nettselskapene i den regulatoriske prosessen for & gke egen (loskiow, 2006)
Benchmarkingsmetoder som DEA kan derimot bidra til & avdekke selskapenes faktiske

kostnader og dermed redusere dette asymmetriskeldetiiBogetoft & Otto, 201Q)

3.2 Norsk reguleringshistorie

Den norske elektrisitetssektoren ble liberalisegtl innfgringen av energiloveni 1991.
Nettselskapene forblaidlertid regulert pa grunn av deres monopolistiske kargRjerndal,
Bjgrndal, & Fange, 2010)Perioden 1991996 representerer starten pa den norske
inntektsreguleringen (NVE, 2004b) | denne perioden baserte NVE seg pa
avkastningsregulerinder nettselskapenes inntekter ble tkolert vedfastsetting aen gvre
grense for tillatt avkastning (gvre grense innfgrt i 1993). Under et slikt reguleringsregime er
nettselskapendkset kostnadsinndekning saminelig avkastning pa investert kapital. Dette

kanvises som

‘0t £ 0IQMOEA 0 ¢ AT
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Selskapets overskuddn ikkeoverstige den tillatte avkastningsraten s pa invelsagital K*,

Fordi avkastningen pa enhver investering er sikgit denne type regulering sterke
investeringsinsentiver. Reguleringen giridest ingen motivasjon til kostnadseffektivisering

og tendensen er at gkte kostnader som falge av overkapitalisering veltes over pa kundene

giennom en hgyere nettar{fiVE, 2004b)

De pafglgende reguleringsperiodene frem dibg har veert basert pa insentivregulering. Det
innebaerer at selskapene gis gkonomiske fordeler dersom de avdekker sine sanne effektive
kostnaderDette er nyttig fordi reguleringsmyndighetesjeldent har fullstendig informasjon

om de gkonomiske forholden selskapene, hvilket gjgr det vanskelig & vurdere hvor effektivt

de faktisk drives(NVE, 2004b) Bjgrndal et al (2010) identifiserer tre perioder med
insentiwvegulering.l det falgende redegjar vi for de to farste periodéwmete trekk, menslen

nyeste reguleringsmodelléra 2007gjennomgas i starre detalj.

Fra 1997 til 2001 ble nettselskapenes inntektsrammer satt pa bakgrumnraspektive
selskapenes totadstnader, basert pa regnskapstall fra 199d5. Inntektsramen ble justert

arlig for inflasjon, endringer i kraftpriser og for et geneog individuet effektivitetskrav.

Det generelle effektivitetskravet ble satt til to prosent, mens det individuelle kravet ble bestemt
giennom DEAanalyse. Tilsvarendele kostndenei reguleringsperiode 2062006 bestemt

pa bakgrunn av regnskapstall fra 198#06. Det generelle effektiviseringskravet la pa 1,5
prosent, mens det individuelle effektivitetskravet fortsatt ble bestemt gjennorrabélpse.

De to ovennevnte reguleringsriodene gav  nettselskapenensentiver il
kostnadseffektivisering. Samtidig gikk investeringsnivaet kraftig ned fordi det tok relativt lang
tid far NVE begynte a ta hensyn til avskrivninger og rentekostnader i beregningen av totale
kostnader. Dette haddm sterk negativ effekt pa naverdien av nye investeri(@jerndal,
Bjegrndal, & Fange, 2010)

3.3 Reguleringsmodellen fra 2007

Fra 2007 ble det gjort betydelige endringer i reguleringsmodellen. | tillegg til innskjerpede
krav til kostnadsrapportering, er den starste forskjellen fra tidligere reguleringsperioder at det
generelle og individuelle effektivitetskravet har blitt erstattet av en kostnad¢Bgamdal,

Bjgrndal, & Fange, 2010Kostnadsnormerepresenterer en form for malestekdnkurranse

der hensikten er & skape en konkurranseliknende situasjon hvor selskapenes profitt bestemmes
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ut fra deres prestasjoner, det vil si hvor effektive de er relativt til konkurrentene. Hensikten er
ifalge NVE & sikre bade effektivitet og kostnadsdeknif@rammeltvedt, et al., 2005) de
pafglgende avsnittene undersgker vi hvordartektsrammensom danner grunnlaget for

nettselskapenes arligilatte inntekt, beregnes.

3.3.1Inntektsrammen

Inntektsrammene for hvert enkelt selskap vedtas atgangenav det enkelte ar. For at
selskapenes tariffer best mulig skal reflektere de faktiske rammene sender MMEelibm
inntektsrammevedinngangertil det enkelte ar. Varslene og vedtakdrygger pa de samme
regnskapstallene og skal i prinsippet kun avvike dersom estimatene for rente, kraftpris og
inflasjon ikke er riktig(NVE, 2009b) Eksempelvis ble inntektsrammene for 2013 varslet ved
utgangen av 2012, memsadelig vedtak falt i januar 2014. | november/desember pafglgende

ar faller vedtak om meimindreinntekt. Her sammenliknes tillatt inntekt med faktisk inntekt.
Formalet er at tariffene holdes stabile selv om inntektsrammen eller rammevilkarene endres.
Videre er selskapene forpliktet til & styre meller mindreinntekten mot null over tid. |
eksempelet over rapporterer selskapene regnskapstallene for 2013 innen 1. august 2014,

hvorpa NVE kontrollerer dataene for a fastsette-raé&r mindreinntek{NVE, 2014e)

Inntektsrammen, som beregnes for hvert enkelt selskap, bestar kwst@dsnorm og

historiske kostnadeder sistnevnte videre omtales som kostnadsgrunnlaget.
oY 07 " 0 p "

0° og U representerenenholdsviskostnadsnanen og kostnadsgrunnlag, mens angir
hvor stor andel av inntektsrammen som skal vektlegges kostnadsn@xivien 2014b)
Kostnadsnormen utgjgr i dag 60 prosent av inntektsram{®erskrift om kontroll av
nettvirksomhet, 1999bg beregnes ved hjelp av DE#&nalyse. Normen er uavhengig av
selskapts egne kostnader og skal gi emsiv til kostnadsdéktivisering (Reitenutvalget,
2014) Kostnadsgrunnlaget beregnes uskskapethistoriske kostnader og utgjer 40 prosent

av inntektsrammen.

NVE fortar noen justeringer far de kommer fem til selskapene tillatte inntekid&msskatt
(E) og kostnader knyttet til overliggende nett (KON) legges til inntektsrammen, samtidig som
KILE -kostnader (kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke levert energi) trekkes fra.

Selskapene far ogsa ta inn endring i avskrivninger (AVS) og mikgs(AVK) som tillegg i
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inntektsrammen(NVE, 2014e) Fra 2013 kan ogsa kostnader ved forhandsgodkjente
forsknings og utviklingskostnader (FoU) pa inntii 0,3 prosent av nettselskapets
avkastningsgrunnlag dekkes inn som kegdg i inntektsrammelNVE, 2015b) Dermed far

vi utrykket for tillatt inntekt som
YO OY 000 O 00000 wWYOWY OwlL 0wL i

Det siste leddet likningen fortjener ekstra oppmerksomhet. Det inkluderes for & fierne
tidsforsinkelser pa investeringer. Tidsforsinkelsen skyldes at NVE bruker kapitalkostnader fra
to ar tilbake (2), hvilket er sist tilgjengelig innrapporterte regnskapstall. Dette kan g
disinsentiver for investeringer og har veert en utfordring i reguleringen. Fra 2009 fjernet NVE
dette tidslagget ved & introdusere den ovennevnte mekanismen. Nar NVE i desember 2014
kalkulerer vedtak om mé&mindreinntekt for 2013, kjenner regulatorenkidpitalkostnaden

fra 2013. Avviket mellom kapitalkostnaden i 2013 og 2011 blir sa lagt til eller trukket fra tillatt
inntekt i 2013. Det vil si at nettselskap kan inkludere kapitalkostnadene fra investeringer i
tariffgrunnlaget allerede samme ar som inggsgen finner stedPa den maten fiernes

disinsetivene til & investeréAmundsveen & Kvile, 2015)

Videre i oppgaven ser vi bort fra justeringene i beregningen av tillatt inntekt. Dette fordi vi
mangler informasjon om eiendomsskatt, kostnader knyttterliggende nett og eventuelle
forhandsgodkjente Foldostnader. Vi har eksperimentert med & legge endringer i
kapitalkostnader til inntektsrammen uten at det endret resultatene i seerlig grad. | det fglgende
tar vi altsdutgangspunkt inntektsrammen farsfering.l de to neste avsnitterskal vi se
neermere pa hvordamwstnadsgrunnlaget dgpstnadsnormen kalkuleres. Vi tar utgangspunkt

i de nyeste endringene i reguleringsmodellen fra 2013

3.3.2 Beregning av kostnadsgrunnlaget

Kostnadsgrunnlaget bestar astimerte kostnader for ar tlet vil si aret inntektsrammen

beregnes foasert pa inmpporterte kostnader fra 42t Kostnadselementene som inngar er

drifts- og vedlikeholdskostnader
kapitalkostnader for egenkapital
avskrivninger

KILE -kostnader

= =4 4 =4



25

1 overfaringstap (nettap)

Kostnadsgrunnlaget beregnes pa fglgende mate
VOO
LU0

O ©O®w V0HOo 0Y 0 b dwu i
Drift- og vedlikeholdskostnad€bV) og KILE-kostnadeer inflasjonsjustert. @verfgringstap
(NT), malt i MWh, multiplisees med den aktuelle omradepren (P), mers

avkastningsgrunnlagéAVK) multipliseresmed NVEs referanserenfdVE, 2014e)

3.3.3 Beregning av kostnadsnorma

Kostnadsnormen beregnesflere trinn. Fgrst anvendes DEanalysefor a kalkulere
individuelle effektivitetsscoreDeretter benyttes regresjonsanalyse for & justere for forskjeller
i nettselskapenes rammebetingel3drslutt blir kostnadsnormen korrigert og kalibréMyVE,
2014b)

Trinn 1 DEA-analyse

Hvilke forutsetninger NVElegger til grunnpavirker resultatet av effektivitetsanalysen.
kapittel to sa vi at DEAmodellen sammenlikner selskap pa bakgrunn av hvor stor
ressursinnsatsen er relativt til produksjon. NVE benytter iopientering og mi&r dermed

hvor mye et selskakanreduserénnsatsfaktorentor et gitt produksjonsniva ved a tilegseg

bese praksis. Valg av inputorientering er hensiktsmessig fordi nettselskapenes
produksjonsside antasdigge utenfor selskapets kontr@Bjgrndal, Bjgrndal, & Fange, 2010)

Det erinnsatsfaktorenmettselskapene har mulighet til & redusere gjennom a effektivisere
driften. Videre forutsetterNVE konstant skalautbyttel kapittel 4 diskutereshvilke

implikasjoner dette hdor struktuinsentivene i reguleringsmodellen.

Innsats- og oppgavevariabler
NVE baserer seg pa en modell médinnsatsfaktorogtré oppgavevar Dalnl enes

innsatsvarialelen, totale kostnader, bestar av kostnadselemeridVvE, 2014b)

1 drifts- og vedlikeholdskostnader
1 KILE-kostnader

9 avskrivninger
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1 nettap
{ avkastning pa bokfart kapital

NVE benytter t emwdateirsdlangtpap kpk progluksjonsvariablidere i
oppgaverbenyter viNVESs terminologi Oppgavevariablene som benyttes i modellen er antall
kilometer hgyspentnett, nettstasjoner og abonnementer. Disse variablenesenterer
kjerneoppgavene i distribusjonsnetbgt erde mest sentraleostnadsdrivernéNVE, 2014b)
(Amundsveen, Kordahl, Kvile, & Langset, 2012)

Fronten

Fronten konstrueres med utgangspunkt i gjiennomsnittsdata fra de fem siste innrapporterte ar.
Dette for & unnga hyppige variasjoner i fronten, hvilket kan unaeegbransjens tillitt til
modellen. De individuelle selskapenes plassering i forhold til fronten, og dermed deres
effektivitetsscore, bestemmes derimot av de faktiske kostnadene og oppgavene to ar tilbake i
tid (NVE, 2014e) En ytterligere fordel med en gjennomsnittsfront er at det gir effektive
selskagnsentivtil & bli mer effektive da de kan fa en DES&ore over 1 dersom de bedrer sin

ytelse i forhold til det femarige gjennomsnitf&mundsveen & Kvile, 2015)

Trinn 2 justering for miljgeffekter

Med store geografiske forskjellstar nettselskap ovenfaulike rammevilkar. Dermed kan
faktorer utenfor selskapenes kontrd stor innvirkning péselskapenes effektivitefor a ta
hensyn til dette korrigeresffektivitetsscora for forskjeller i geografiske forholaslik at et
selskap som har vanskeligedriftsforhold em referanseselskapefér oppjustert sin

effektivitetsscoréd Amundsveen & Kvile, 2015)

Til sammen inngafem miljgvariableri regresjonsanalysebisse er anigt i Tabell3-1 under
sammen med oppgavevariablene i trinNVYE, 2012) To av variablene, geoindeks 1 og 2,
er geografindeksartarbeidevedhjelp avfaktoranalyse. Faktoranalysen lager en samntensa
variabel som tar vare pa mest mulig av variasjonene i enkeltvariathérie, 2014b)

Geoindeks 1 bestar av

1 giennomsnittlig helning
1 installert effeksmakraft

1 andel luftlinjer i lavskog
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Geoindeks 2 bestar av

1 kystklima (kvadrert referansevind dividert pa kystavstand)
1 andel hgyspersjgkabel

1 forsyning til gyer med mer ari km fra fastland eller neermeste forsynte gy

| trinn 2 beregnekvor stor ulempe selskapene faktisk har som fglge av disse miljgforholdene.
Dette gj@es ved at forskjellen mellom nettselskapet og referanseselskapets miljgvariabel
brukes som uavhengig variabler i en Giggresjon. Effektivitetsscoren fra fgrste steg av
DEA-analysen er avhengig varialf@imundsveen & Kvile, 2015)

00g | & f Gy
Effektivitetsscoren justeres opp eller ned basert pa resultatet fra denne regresjonen.

00¢r 00 Tr® p @

Hvis distribusjonsselskapet har en miljgoppgave som er starraederanseselskapet vil
I @ f p veere negativ og justeringen vil gke selskapets effektivitetsscore. Tilsvarende

vil en miljgvariabel lavere enn referanseseselskapet redusere effektivitetsscoren.

Tabell 3-1: Oppgave- og miljgvariabler

Trinn 1 7 DEA modell Trinn 2 - regresjonsanalyse
Antall kilometer hgyspentnett Andel jordkabler

Antall nettstasjoner Andel luftlinjer i barskog
Antall abonnementer Avstand til vei

Geo 1 (Helning, Insillert effekt smakraft
andel luftlinjer i lavskoy

Geo 2 (kvadrert referansevind/kystavsta
antall gyer, andel sjgkabel
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Kalibrering av kostnadsnorm

Kostnadsnormen far kalibreringittrykkes som et produkt av kostnadsgrunnlaget og

effektivitetsscoren.

0" 0 008
Kun de mest effektie selskapenehar en kostnadsnorm lik eller stgrre ergget
kostnadsgrunnlagnoe som er ngdvendig for & sikre kostnadsinndek@ngundsveen &
Kvile, 2015) For a sikre atlet gjennomsnittligaettséskap far dekketinn sine kostnader
kalibreres kostnadsnormebette gjgres ved & finne differansen mellom summeralkay
kostnadsgrunnlagpg kostnadsnormer i bransjen og fordele demmefra selskapenes
kapitalvekt(NVE, 20144

v ZZ U4 3 L4

Dermed vil et selskap med effektivitetkli bransjesnittetfd en kostnadsnormikl eget
kostnadsgrunnlad tillegg forer dette til at bransjens gj@msnittlige avkastning tilsarer
NVEs referanserente(Bjerndal, Bjegrndal, & Fange, 2010For a fa kalibrerte
effektivitetsscorer deler man den kalibrerte kostnadsnormén, p& kostnadsgrunnlaget,
L . 6Fmp BA

Korrigering av kostnadsnorm

Etter kalibrering korrigeresdstnadsnormen foréfiostnadsgrunnlagbeestar aestimerteikke
faktiskekostnader. EksempelviBir kostnadsnormen for beregning av inntektsrammer i 2014
korrigert for forskjellen mellom faktie kostnader i 2012 og estimerte kostnader ved
fastsettelse av inntektsramnfer 2012. Korrigeringen kommer tar forsinket g blir derfor
godskrevet rentet.tillegg delesdenpa industriens totale avkastningsgrunnlag for a wied
hvor mange prosenecdestimerte kostaler avvek fra de faktisk@jgrndal, Bjgrndal, & Fange,
2010)

1] tillegg tas det hensyn til overfaringstap i dirstribusjonsneitet, 0 0 0Y 000 U 0 'Y
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B Qu B0 0 0
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Korrigeringsfaktora viser hvor mye nettselskapet har blitt oveller underkompensert og
hvor mye estimatet avvek fra faktiske kostna@emmultipliseres med hvert enkedelskaps
avkastningsgrunnlagpermed far vi

O0OVET I @UEMI"GD™QO ¢ i

v 7222 L4

Da gjenstar bare & brukaalestokkformelen for & beregne inntektsrammene med den

korrigertekostnadsnormen

uO-Y lt) zzz ” lt) p ”
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4 Strukturinsentiver i reguleringen

| dette kapittelet undersake struktuinsentivene i den norske reguleringsmodellEéarst ser
vi pa hva standard mikrotdosier om skalaegenskaper og struktsentiver. Deretter
undersgkehvordanvalg av tekniske forutsetninger pavirker selskapémsntier til aendre
produksjonsskalaTil slutt ser vi pa hvordarselskapenes inntektsrammpévirkes ved
fusjonering og hvordan kompensasjonen for harmonieffekt&ar.

4.1 Produksjonsteknologi og struktasentiver

Den funksjonelle formen til produksjonskurven pavirker hvilken skala det er alptém
operere pa. Dersom produksjonsteknologien er kjennetegnet av avtakende skalautbytte vil et
lite selskap ha en kostnadsfordel ovenfor starre selskap. Det underliggendeissehtuet
erdermed & operere i sma enheter. Ved konstant skalautbylee ipie sterrelse noen rolle

for effektivitet. Det innebeerer at selskap automatisk er 100 prosent skalaeff€ktalie Rao,
O’Donnell, & Battese, 2005Pa den andre siden, hvis produksjonsteknologien kjennetegnes
av gkendeskalautbytte,er det alltid en fordel & veerstor fordi de gjennomsnittlige
enhetskostnadene synker med gkt produk@ogetoft & Otto, 201Q)

Nettselskap er naturlige monopsbm per definisjon har stordriftsfordel&et innebaerer at
produksjonsteknolgien kjennetegnes av gkersl@lautbytteTeoretisk sett bgredformindre
nettselskap hansentivtil & sla seg sammen for a realisere skalagevinStmtidig er det
rimelig & anta at det finnes en grense for hvor stelskapenégar veere. Forhold soraler for
a begrensselskapstgrrelsa er lokalkunnskapamtnaerhet til fysiske anlegg dainder, noe
som blant annet er viktig for god beredskBgitenutvalget, 2014)Pa grunn aufullkommen
konkurranse, reguling og begranset kapital har ikke nettselskap sanminsentivtil & operere
pa en effektiv skalaom i et konkurranseutsatt marked. Av den griasamaturlige monopol
ofte en suboptimastarrelsgCoelli, Rao, O'Donnell, & Battese, 2005)

Ifglge NVE (2004b) bar reguleringen bidra til re mer effektiv selskapsstrukturDen
underliggende produksjonsteknologiesr likevel ikke styrende for valg av tekisk
forutsetning i DEAanalysen. Det er reguleringens formalingentivenei modellen som er

awgjgrende(NVE, 2006) Dette diskuteres neermere i neste avsnitt.
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4.2 Tekniske antakelser og strukinngentiver

| teoridelers avsnitt2.2.3sa vi at antakelsene om den underliggende produksjonstekemlogi
pavirker selskapees effektivitetsscore. Hvilke tekniske forutsetninger regulator legger til
grunn i DEAmodellen vil derfor indirekte gi struktimsentiver. Fgr reguleringsperiode tre
benyttet NVE en modell basert pa variabelt skalautbytte. Etter giRRTegulatorerderimot
over til konstant skalautbytt¢Bjgrndal, Bjerndal, & Fange, 2010PDette har endret

struktuinsentivene i bransjen.

En  VRSmodell  sammenlikner gppgaver

effektiviteten til selskap av lik A CRS
. . Den mest produktive skalastgrrelsen

stgrrelse. Tilneerminggn er derfor

N VRS
relevanthvis vi antar atvirksomheter ‘

ikke kanendreproduksjonsskalaete N

operer pé EXCRSmodell innebesrer ‘
derimot erantakels®m atselskap har / ‘
mulighet til & tilpasseseg en mer |
optimal
Kappeler, & Cullmann, 2006}Gitt at >

Totale kostnader

Figur 4-1: Den mest produktive
skalastarrelsen

skala (von Hirschhausen \

VRS kjennetegner den underliggenc—
produksjonsteknologiergir en CRS

modell virksomheteinsentivtil & endre produksjonsskalaen til den mest produldiperelsen
ifalge Amwndsveen og Kvile (2015)Den mest procktive skalastgrrelsem den norske

modellentilsvarerskalaertil selskapet som har lavest enhetskostn@deiE, 2006)

Figur 4-1 illustrerer at mindre selskapsom ligger under den stiplede linjewl ha en
skalafordel Sore selskap, som ligger over den stiplede linydrha en skalaulemp®ermed
gir reguleringersmavirksomhetelinsentivtil & fusjonere, mens store selskap imaentivtil
a fisjonere Struktuinsentivene oppstar fordi selskapen kan oppnda en hgyere
effektivitetsscore og inntektsrammer ved & naerme seg optimal stgkkissmpelvis vil

selskap Agitt atVRS kjennetegner den underliggende teknologiem ha mulighet til & gke
effektivitetsscoren ved & skalere opp produksjoneed 4 flytte seg fra A til A' gker

skalaeffektiviteten, noe som i en CR®dell vil fremsta som gkt teknisk effektivitet.
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4.2.1 Skalaegenskaperog strukturinsentiver i et empirisk eksenpel

En analyseitfartav Cheng, Bjgrndal og Bjgrndal (20Xd)ner at de flege norske nettselskap
har gkende skalautbytte og dermed ligger under den mest produktive skalastdfigisen.
4-2 underillustrererantall nettselskasomligger i omradet for IRS, CRS og DR&ngs ¥
aksen Den arlige utviklinge fra2004 til 2010vises pa xaksen Videre representerede bla
og rosa sgyleneesultatethenholdsvis fgr og etter justering for miljgfaktorér.ser at antall
nettselskap som klassifiseres nmdnde skalautbytter stgrst ogsker over tigd mensantal
selskap medvtakende skalautbyter noe mindre ogvtar over tidEt lite antallklassifiseres
med konstant skalautbytte og er derforanse sonskalaeffektive.Videre ligger feerre
nettselskap i omradet for IRSterat effektivitetsscorene er justédr miljgfaktorer. Det vil

si at den optimale skalastarrelseméndrenar rammebetingelsene selskapene opevaider
hensyntasForfatternepeker pa at ette kan skyldes en negativ korrelasjon mellom sentrale
miljgfaktorer og selskapstarrelselt i anall abonnementefCheng, Bjarndal, & Bjgrndal,
2014)

Det er klassifiseringen etter justerifay miljgfaktorersom emmestrelevant forinsentivene i
reguleringsmodellen] 2010 1a i overkant av 60 selskamder den mest prduktive
skalastgrrelsen etter justering, mens rundtvdéRsomheterla over dette punktet. Disse
resultatene indikerer aelv omstarsteparten avorske nettselskap hiarsentivtil & fusjonere
for & oppna hayere effektivitdigger et betydelig antallettselskap over optimal stgrrelse og

harinsentivtil & redusergroduksjonsskalaen
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Figur 4-2: Skalaegenskapetil norske distribusjonsselskap. Hentet fra Chang,
Bjgrndal& Bjgrndal (2014).
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4.3 Fusjoner og sukturinsentiver

| innledningen sa vi at NVE mener restruktureringnatbransjen farst og fremst skal veere et
resultat av eiernes egne beslutninger innenfor den generelle reguleringen. Samtidig gir
reguleingsmodellenofte en ulempe tikelskap sonfusjonererved at de fremstar med en
tilsynelatende lawe effektivitet og dermed falavere inntektsrammmeetter en fusjon Vi

husker imidlertid at det som fremstar som gRkeffektivitet i realiteten er et gkt
effektiviseringspotensiaimen at det tar tid &aliseredette potensialet mellomtiden, ér &

unnga at reguleringen er til hindrer for lsnnsomme fusjdnlerselskapene kompensert for
denne negative effektdhVE, 2007)

Som nevnt i teoridelen, kadet total effektivisengspotensialetved sammenslaing av
nettselskapdeles inn i en laerings harmoni og skalaeffekt. Mens leeringseffekten
representerer effektiviseringspotensialet selskapene kan realisere individuelt ved & tilegne seg
bese praksis, er harmoniog skalaeffeten effektiviseringspotensialet som oppstar som en
direkte faglge av en fusjon. | de to pafalgenalesnitteneviser vi hvordan skala og
harmoneffekten handteres i den norske modellen. Vi skal se at det kun er harmonieffekten

som er relevant kompenseringsgnlagi en CRSmodell.

4.3.1 Kompensasjon for harmonieffekten

Avsnitt 2.3.2 gav e teoretisk Abonnementer/kostnader
fremstilling avharmonieffekten under A
input-orientering.l dette avsnittet ser
vi neermere pa hvordat
harmonieffekten beregnes i den sia

modellen.Fordi vi kun har @ input,

totale kostnader, vil vi undersgke

hvordan fusjonsgevinster kan oppni

ved at man faren mer optimal

>

sammensetning av oppgaver HV-linjer/kostnader

. _ . Figur 4-3: Harmonieffeken
Figur 4-3 viser harmonieffekten unde

outputorientering. Viantar at selskap A og B slar seg sammen og daselskap C.

Virksomhetenegproduksjon antas & bestd av hgyspentlingantall abonnementeBiden
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NVE benytter en CR$nodell kan outpuparameterneeles pa totale kostnader. Den konkave
linjen tilsvarer fonten i en DEAanalyse.Fgr sammenslaingen ser vi at begge selskap er
ineffektive, illustrert av de blastipledavstandene A" og B-B", der A" og B" er
referansepunktendil henholdsvis selskap A og .BDisse avstandenaepresenterer
effektiviseringspotesialet selskapene kan realisere individuelt uten a sla seg saBeyge
selskap far et nytt referansepunkt etter sammenslaingen i punkt C*". Avstai@iéniser

det totale effektiviseringspotensialet som kan brytes ned i leeringseffekt€n Qg
harmonidfekten C-C"". Det er sistnevnte effekt, illustrert som den rgdstiplede linjen, vi er

interessert i.

Den relative sarrelsentil selskapene som fusjonerer bestemmarktetpa den blastiplede
linjen, A’-B", der det fusjonerte selskapet befinner seg ogmdel starrelsen pa
harmonieffekten. Effekteer typisk stgrre nar selskap av ulik starrelse fusjonererngémn

selskap av samme starrelse slar seg saniNi¢g, 2007)

Farste steg ved beregning av harmonieffekten bestar i éléwmdkeffektivitetsscorene til de
individuelle selskapene far fusjonen. Selskapene flyttes deretter til fronten ved & multiplisere
selskapenes kostnader med deres respektive effektivitetsscorer.eDettglvendigfor a

justere vekk leeringseffekten fra detale effektiviseringspotensialddermed far viak i den

rene harmonieffekten. Selskapene slas deretter sammen ved & summere alle variablene til de
to selskapene som skal fusjonere. Til slutt beregnes-8ifefen til det fusjonerte selskapet.

Selve harronieffektenfas ved & ta differansemellom selskapets effektivitetsscore og 100
prosenteffektivitet Hvis selskapet eksempelvigr en effektivitetsscore pa 90 prosetter
sammenslaing, vil harmonieffekten vap@10 prosentDet vil si at det fusjonée selskapet

har potensiale til & bli 10 prosent mer effekémnde individuelle selskaperf®VE, 2007)

Harmonieffekten i kroner beregnes ved a multiplisere harmonieffekten i prosent med
totalkostnaden til det fusjonerte dedpet Ganger man dette med andelen av
inntektsrammemodellen som vektlegges kostnadsnormen, s er ma n hvil ke
sammenslaingen har hatt pa inntektsrammen til selskap®wite vises som
innteksrammeeffektenikningen

., L ToEE0QTQOT T HAAQQQO0T00 Q¢
veEAaNQe wi &€ 5 1
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Siden harmonieffekten varier&a ar til ar, har NVE valgt & beregne den som et rullerende
giennomsnitbasert pa data frde siste fem tilgjengelar. Hensikterer aforhandgstimere
den forventede harmonieffektellompensasjonehle farstgitt ved & beregne naverdien
tapte innektsrammefor de nestd 0 &ene Fra D13er kompensasjonsperioden utvidet til 30
ar. Detinnebzereat selskapene forventes a vaere i stand til a realisere harmonieftigttein,

si aflytte seg fra C” til C*" i figuren over lgpet av denne perioden.

4.3.2 | en CRS-modell vil det ikke vaere noen skalaeffekt

Fordi NVE benytter en CR8odell er det ingen direktesskalaeffektved fusjonering av
nettselskapTo 100 prosent effektive selskap som slar seg sammen i em@id&ll vil alltid

ligge pa fronten og dermext detikke noeeffektiviseringspotensial knyttet til gkt skafalge
modellen Den reneffektiviseringgevinsterbestarderforav harmonieffekten alenkikevel

kan harmonieffekten innebaere en viss skalaetfallet i realiteten kan veere vanskeligkdle
harmont fra skalaeffekten. Ifglge Teece (1980) kan alle ressurser som gir stordriftsfordeler
ogsa gi grunnlag for samdwsfordeler dersom de er innsatsfaktorer i to eller flere
produksjonsprosesser. Videre husker vi fra avartat Bogetoft og Wang (2005) definerer
harmonieffekten som effektiviseringsgevinsten veshllokering av innsatsfaktorer og
oppgaver mellom firmav lik starrelse De peker pa at dersom selskap av sveert ulik stgrrelse
fusjonerer, kan harmoniekten fange opp skalaeffektéBogetoft & Wang, 2005)Det er
derforrimelig & anta anhetselskap indirekte kompenseres for noe av skalaeffekten gjennom

NVEs kompensasjonsordning for harmonieffekten.

4.4 Oppsummerin@yv struktumsentiver

| dette kapittelehar vi undersgkt hvilke struktmsentiver som ligger i inntektsreguleringen
av norske nettselskayi har indentifisert to typeinsentiver i modellen. Det farste knytter seg
til valget av en CR$nodell, noe songir nettselskapeniasentivtil & naerme segkalaen som
gir lavest enhetskostnaddbette er et positivinsentiv der selskapene far tildelt hgyere
inntektsrammer ved a optimere produksjonsskalaen. Det arsdnetivet er kompensasjonen
for harmonieffekten Denne lkbmpensasjonsordningen skmvne u ulempen fusjonerte
selskap paferes i tilfelleder inntektsrammenblir lavere fordi det tar tid a realisere
effektiviseringsgevinster somuliggjagresav fusjonen. | s mate er dette et virkemiddel som

skal veie opp for et dissentivi reguleringsmodelieheller enragi et direkte struktunsentiv
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5 Fusjonsanalyse

Det foregaende kapittet viste atmangenettselskap karbli mer effektiveved a endre
produksjonsskaleDet skydes realisering av skalag samdriftsfordelerEt spgrsmal er om
det faktisk ermulig & hente ut effektiviseringspotsialet DEAmodellen predikereDette
avhengerav hvilke kostnaderdet faktisk er mulig apavirke pa kort og lang sikt. dette
kapitteletanalysere vi fusjonen mellom Sjgfossen Eneyb og BodgEnergiNett AS til
NordlandsnetAS i 2008 (heretter Sjgfossen EnergBE Nettog Nordlandsnejt Vi beregner
skala og samdriftsfordelee DEA-modellen predikerevgfalgerderettekkostnadsutviklingen
for & undersgke hvilke synergier som faktisk realiseres pa kort og netigrsikt. Til slutt
analyseresivordan inntektsrammen pavirkes av fusjoogn hvilken grad kompensasjonen
for harmonieffekterveier oppfor endringen inntektsrammeFgrstundersgkevi imidlertid

hvilke synergiesomgenereltkan forvents realisertnar nettselskap slar seg sammen.

5.1 Hvilke synergier kan realiseres?

Synergi kan defineres som den finansielle gevinsten som realiseres ved sammenslaing av to
selskap. Begrepet bygger pa ideen om at verdien av en fusjonert enhet er starre enn summen
av de imividuelle enhetengGaughan, 2007)Det finnes flere typer synergieffekter.
Finansielle synergier kan oppsta som fglge av bedre og billigere tilgang pa kapital ettersom et
starre selskap kan forventes & ha bedre forhandlingsmat finansinstitusjonene. 1 tillegg

kan stordrifts og samdriftsfordeler fgre til kostnadsreduksjoner gjennom hgyere grad av
spesialisering, samkjgring av administrasjon og enklere planlegging av investeringer og

utbedringer.

For & forstd hvilke syngier som kan realisereged sammenslaing awettselskaper det
relevanta ha innblikk i kontekstemle opererer i.Som tidligere nevnt er dagensttstruktur
sveert fragmentert. Det er mangmaenhetemmed til dels storailikheter innenfor eierskap,
organissjonsmodell og potensiale for effektiv dril@amtidig stilles stadig strengere krav til
teknisk kompetanse og dokumentasjon, adggrenemgter utfordringergrunneten mer
kompleks driftssituasjon, behov for betydelige investeringer samt innfgring av
bemanningsforskrift og AMS. Forgvrig stiller klimatiske utfordringer gkte krav til beredskap
og kapasite(Deloitte, 2013) Disse forholdene bidrar til at nettselskap star ovewésentlig
vanskeligere oppgavedenn tidligere
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Ifalge PWCer skalafordeler esentral kilde tiverdiskapning i nettselskap. Skalafordeler kan
realiseres gjennom samling av geografisk uavhengige funksjoner som administrasjon og IT,
valg av generiske Flgsninger, via felleslgsninger innen maling, awiag og fakturering

samt ved & ha en sentralisert driftssen®&l/C konkluderte med at de flestktivitetersom
foregar i nettselskapr geografisk uavhengige og dermed mulig & samle. Det forutsetter i
midlertid videreutvikling av anleggsforvaltningenge som blant annénnebaererd sikre

riktige  reinvesteringer og vedlikehold, systematiske kvalitetskbbetro og
tilstandsvurderingesamt god handtering av endriegog mer robuste prosess@?WC,
2012b)

Ifglge Thema Condut i ng (2012) vi | oen restrukturer:i
kapital, kompetanse o0 g ko or di n e rKonsujestselskapet fidneri esarglet n o .
synergieffekt pANOK 17-47 millioner ved & sla sammen alle nettselskapene i$Sanmge fil

tre store selskap Den stgrste andelen av synergieffektene kommer fra reduksjon i
driftskostnaderder reduksjon i antall ansatte er et viktig gevinstpotenshi@ere beregner
analyseselskapeat 80 prosent av detale driftskostnadenian pavirkes av fysnsprosessen

og at disse kan reduseres med melldr80 prosent(Thema Consulting Group, 2012)

Foren grundigere vurdering dwilke synergier det er rimelig a forvenser vineermere pa
fusjonen mellom Tussa Nett AS d@fjord Kraftnett som slo seg sammen til Mgrenett AS i
januar 2014. Gjennom fusjonsprosesgdentifiserte selskapene gevinsianenfor de tre
malomradene lgnnsomhet, leveringskvalitet og attraktivitet som arbeidsplass. Fusjonen
forventes & gi hgyere awkaing og et mer forutsigbart utbytteamt bidra til @kt
forsyningssikkerhet, leveringskvalitet og mer robust bereds&amtidig vil et sterkere
fagmiljg gke kapasiteten til & mgte utfordringer innen vedlikehold og investeringer
Effektiviseringenforveniesa komme kundene til gode gjennom redusert nettleie. Til sammen
ble 35 synergiomrader identifisert, noe saihrgi en arlig reduksjon i driftskostnader N®K

47 millioner. Dette tilsvarer omkring 12 prosent avndade driftskostnader fra 2012
(Mgrenett, 2014) Mgrenett forventer altsd a ta ut synergier tilsvarende 12 prosent av
kostnadsbasenhvilket ligger under den ovennevnte forventingen til Thema Consulting
Personalkostnader utgjer 51 prosawnide identifiserte synetitakene, noe som skal oppnas

giennom nedbemanning gjennom naturlig avgdejoitte, 2013)

De ovennevnte synergienantas a realiseres paike tidspunkt | Figur 5-1 ser vi at det

forventes en bgtlelig engangskostnadarbindelse md omstillingsprosesseberetter kan
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det nye nettselskapet oppna en arlig reduksjon i driftskostnadé®pa39-54 millioner og

en reduksjon i arlige investeringskostnadeN@&K 14-21,5millioner. | lgpet av de tréarste

arene forventes en gevinstrealisering pa M@K 25 millioner i forbindelse med reduserte
driftskostnaderog en innsparing pa NOK4 millioner knyttet til gkt investeringseffektivitet.

Vi ser altsa abmtrenthalvparten avynergieffektene antaskiinnerealiseres de farste arene
etter fusjonen, mens andre synergier krever stgrre omstilliiggtte er relativt raskt
sammenliknet med NVEs kompensasjonsperiode som strekker seg over 30 ar, hvilket tilsier

at regulatoremnslarat det vil ta tre tiar &ullt ut kunnerealisere alle synergieffektene.

MNOK
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W Engangskostnader & @kt eksternt salg
-401 -34 Andre driftskostnader

Figur 5-1: Forventede synergieffekter. TilpassetKMarenett (2014)

Det knytter seg betydeligsikkerhet til gevinstforventningené Mgrenetts tilfelleutgjar
omstillingskostnader og tidspunkt for realisering av synergieffekter starste
usikkerhetsmomenter(®eloitte, 2013) Ifalge PWCsoAnnual Global CEO Survey(2012)
er detkrevende & realisere verdier fra fusjoner. Arsaken er blant aniegtasjonen er
vanskeligere og dyrere enn antatt, at kulturforskjeller undervurderes lety iealiserbare
gevinster ikke utnyttePWC, 2012h)
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5.2 Case studie

| det fglgendeanalyseres fusjonen melloBE Nett ogSjgfossen EnergBE Nett overtok
nettanleggee til Sjgfosserenergii 2008, og i 2010 endret selskapet mawv Nordlandsnett
(NVE, 2010)

BE Nett AS
Boqq_\l

pove
Mobyond

.. Sjefossen Energi AS

""""

Figur 5-2: Kart over konsesjonsomradet til BE Nett og Sjafossen Energi

Sjafossen er lokalisert i Inndyr i Nordland, sgr for Bodg, og eies benSearaftsamband.
Deres hovedvirksomhet er produksjog omsetning av elektrisk kragamt tjenesteyting i
tilknytning til produksjon, omsetning og distribusjon av elektrisk ki@jgfossen Energi AS,
2015) Ved utgangen a2007 hadde selskapeter 3700 abonnementer i distribusjonsnettet
(NVE, 2009a)

Bodg Energi ASble etablerti 1909 og er 100 proserid av Bodg kommune. Konsernets
hovedvirksomhet er distribusjon og salg av elektrisk krafeie av fibernett og distribusjon
og salg av fjernvarme.l 2007 ble nettvirksomheten, i likhet med de gvrige
hovedvirksomhetene, skilt ut i et separat datterselskap og fikk navnetEBeugi Nett AS.
Nettselskapehadde over 2800 abonnementer vedgaingen av 2007Bodg Energi AS,
2013)
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Dagens Nordlandsnett A@eretter: Nordlandsnet®r datterselskap av Bodeg Energi A&
eies sammen med Salten Kraftsambagd Dragefossen Kraftanlegg ASelskapet eier
distribusjonsneti Bodg, Beiarn, Gildeskal og Saltdster fusjonen med Dragefossen i 2014
For fusjoneni 2014 hadde selskapet oveB0000 abonnementer og 99Kilometer

hagyspentlinjer.

BE Nett AS endrer

BE Nett skilles ut navn til
av Bodg Energi Nordlandsnett
Bodg Energi BE Nett AS kjgper Nordlandsnett
kigper opp opp Sjefossen kigper opp
Skjerstad Kraftlag Energi (nettdelen) Dragefossen
. ! : " . >
2005 2007 2008 2010 2014

Figur 5-3: Nordlandsnetts historie tidslinje

Nordlandsnett er et resultat av flere fusjortar oversikt over den historiske utviklingen vises

i Figur5-3. 12005 kjgpteBodg EnergAS opp Skjerstad Kraftlag. Dette har vi ikke tatt hensyn
til i utredningen fordiselskapet er lite ogavirker Bodg Energis kundemasse og kostnader i
sveertbegrensegrad. Videre fusjonerte Nordlandsnett med Dragefossen Kraftanlegg AS i
2014. Denne fusjonen er ikke relevantvda analyseperiodieun gar frem til 2013Videre i
oppgave konsentrerei oss om fusjonen mellom BE Nett og Sjgfossen Ersgi fant sted

i 2008 For enkelthets skyldmtalesdet fusjonerte selskapet som Nordlandsnett selv om BE
Nett AS farst skiftet navn i 2010.

5.3 Dataggrunnlag

| casestudierhar vi benyttetet datesettfra NVE (heretter datasettét som inneholder en
oversikt over fusjoner i distribusjonsnettet fra 2004 til 28a4fhtgrunnlagsdata for DEA
analyse inntektsrammebegning og kostnadsanalysetillegg benyttes2013data som er

hentet fra NVEs hjemesidefra varsel om inntektsrammer for 200SVE, 2014c)
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NVE har publisert datéor bade effektivitetsscore, inntektsrammer og harmonieffekt for alle
selskapene ide aktuelle caset Det er i midlertidig problematisk & bergttdisse da
inntektsrammeberegning for Sjgfossen og BE Nett i 2007 er medtmodellensom var
gjeldene fra 2007 til 2013nensresultatendor Nordlandsnett eberegnet i henhold tdlen
nyeste modellen fra 2@1For asikreat alle data er beregnet megimme metode og dermed
konsistens i analysen, har vi valgt a gjare alle utregnsgjemed utgangspunkt i den nyeste

modellen fra 203.

Totale kostnader er konstruert manueftenhold tilden norske reguleringsmodellesom
omtalt i avsnitt 3.3. For Beregne avkastning har vi brukt NVEs referanserente for 2012 pa
6,61prosenbg et avkastningsgrunnlag bestaende av bokfart verdi inkludert anleggsmidler og
en prosenarbeidskapital. Vi hardnyttetsystemprisenpa kraft fra 2012 p&IOK 259,9MWh

for & beegne nettap i krondNVE, 2015a)

Datasettet er konstruert for brukreguleringsmodellen fra 200Ettersomvi undersgker
insentivene i reguleringsmodellen etter endringene i320fhangler data pa en del
miljgvariableg sombenyttes i andre steg av DEshalysenAndel jordkabel og luftlinje i skog

var allerede a finne i datasettitformasjon om variablenavstand fravei, Geol og Geo2r
hentetfrad at asett ener ePat aabgr DBEAet t 0 f or0l3 nnt ek
og 2015(NVE, 2014c)(NVE, 2014d) Da miljgvariablene antas & veenoenlunde konstante

over tid, vil ikke dette gi noen betydeligkjevheter i analysen

Ifalge NVE kan enkelte selskap holdgenfor DEAevalueringen. Dette gjelder selskap som

ikke har verdier bppgaveariableneeller som har store variasjoner i data fra ar til ilegg

skal selskap som har mindre enn 500 abonnementer eller mindre enn 100 km hgyspentnett
evalueres i en e modelll analysen har vilerfor valgt e bort fra selskapene semmehar

disse egenskapenrten fullstendigliste over selskapomer tatt ut av analysen med tilhgrende
begrunnelsdinnes ivedleggB ogD. Vi star da igjermed 126 distribusjonsnettekkapsom
benyttes i fusjorenalysen 2007 og 124 selskap som brukasanalysen awtviklingen etter
fusjonen Disse effordelt pa alle landets 19 fylker. En oversikt over disse finveslieggA

og C Grunnen til forskjellen i antall selskap er at fleselskap har opphgeller startet opp

mellom 2007 og 2012.
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5.4 Forventele effektiviseringsgevinster

| dette avsnittet undersakekala og samdriftsfordelen DEAnodellenpredikerer For & si
noe om dettemd vi farst analysere hvordan fusjonen pavirker dpektiveselskapenes

effektivitetsscore.

5.4.1 Effektivitetsscore

Tabell 5-1: Effektivitetsscore far og etter fusjon

Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3
Sjefossen Energi (2007) 72% 81% 97 %
BE Nett (2007) 81% 84 % 103%
Nordlandsnett (2008) 76 % 79 % 106 %

Tabell 5-1 over viser effektivitetsscorene til BE Nett og Sjgfosdenergi for fusjon og
Nordlandsnett etter fusjoiffektivitetsscorene far og etter justering for miljgvarialoppgis
i trinn 1 og 2respektivi mens de kalibrerte scorene oppgis i trinis&ren i trinn 2 gir det
beste bildetpa effektiviteten sett i forhold til bese praksis fordi den tar hensyn til
rammebetingelsene selskapet opererer unden. kakbrerte scoren refkterer pa sin side

effektiviteten i forhold til gjennomsnittet i bransjen.

Resultatene visat effektivitetsscorene er stgmeter justering for miljgfaktorartrinn 2 enn
i trinn 1. Dette indikerer at selskapene har vanskeligere driftsforholdsigr@respektive
referanseselskapenneeffekten er starst for Sjgfossen Eneligilge dekalibrerte scorener
Sjofossen Energig BE Nett henholdsvisnderog over gjennomsnittlig effektive fdusjon,
mensNordlandsneter over gjennomsnittliggeffektiv etter fusjonenSer viderimotpascorene
i trinn 2 er bade BE Nett og Sjgfossen Energi ineffektifer fusjonen med en
effektivitetsscore pa henholdsvis 84 og 81 prasWordlandsnethar imidlertid en lavere
effektivitet pa 79 prosenEusjonerillustrera dermed erfaringen i bransjen om at selsi@g
far en lavereeffektivitetsscorenar de slar seg sammeHlvordandisse resultatengavirker

selskapeesinntektsramme og Ignnsomhdiskuteresneermere i avsni@.5.2
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| den fgbende analysen av de forventede skad@ samdriftsfordelenelegger vi
effektivitetsscorene fra trinn 1 til grunn. Dette gjer vi fd\/E tar utgangspunkt scoren fra
trinn 1vedbereging av harmonieffektenVidereer det problematisk fiemskaffeog tdke 2.
trinns effektivitetsscore i en VR®g DRSmodelf. Dette kan gi ungyaktige resultateva
angar skal@msentivene i modelleffiordi deterde endelige effektivitetsscorene etter kalibrering
somgir de direkte struktunsentivene. Likevel mener vi &n analyse av skalaeffektiviteten

med utgangspunkt i trinn 1 vil gi en gpdkepinnpainsentivenei modellen.

5.4.2 Forventet skalaeffekt

Selv om den norske modellen utelukker skalaeffekearyi sett at e@RSmodellgir selskap
insentiv til & neerme seg de mest produktive skalastgrrelselerfor inneholder
reguleringsmodellen likevehsentiwer til gkt skalaeffektivitetl de to neste underavsnittene
undersgkesvor stor skalagevinstfusjonener ventet a giunder forutsetning om at den
underliggende prodwjonsteknologien kjennetegnes av henholdsvis variabelt og gkende
skalautbytte.

Skalaeffekter gitt VRS
Tabell 5-2: Skalaeffektivitet
BE Nett AS 2007 Sjgfossen Energi 2007 Nordlandsnett 2008
CRS 81 % 72 % 76 %
VRS 82 % 75 % 80 %
DRS 82 % 72 % 80 %
Skalaeffektivitet 99 % 96 % 95 %
Skalaegenskap Avtakende kende Avtakende

Tabell 5-2 over viser effektivitetsscorene og skalaeffektiviteten til de respektive selskapene.

Sjefossen Bergiharen skalaeffektivitet pa 96 prosent far fusjonen. Det vil si at selskapet

2 Dette skyldes at det for en del referansesselskapene ikke finnes noen lgsnifgadleRet i DEAanalysen som oppfyller
alle sidebetingelsene. Side NVEs rammevilkarsvurdering avhenger av sefegtsikapene fra DERgringen kan det skape
problemer ved beregning avstegs DEAscorer.
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ake effektiviteten med om lag fire proseet a tilpasse seg en mer optirstrrelse BE Nett

pa sin side har en hgyesiealadfektivitet pa rundt 99 prosent og deedmulighet til & redusere
kosihadene medén prosent gjennom a optimere produksjonsskalaen. Vi ser altsa at BE Nett
ligger relativtngerden optimale skalastgrrelsen, mens Sjgfossen Energi har mer & vinne pa a

tilpasse starrelsen.

For & undersgkhvorvidt seskapene kan oppna skalagevinster gijennom a fusjonere har vi
testet om selskapene ligger under eller over den mest produktive skalastgrrelsen. Resultatene
viser at effektivitetsscoren til Sjgfoss&mergier lik i en CRS og DRSmodell, hvilket
innebeerer aselskapet ligger i omradet for gkende skalauthgteyetoft & Otto, 201Q)Det

tilsier at selskapet kan realisere skalagevinsteid fusjonere. BE Nett befinner sdgrimot

i omradet med avtakende skalautbytte da effektiwteten er den sammenVRS- og DRS
modell(Bogetoft & Otto, 201Q)Dette taler for at en fusjon vil virke negativt inn pa selskapets
effektivitetsscore. P& bakgrunn av té€brventesen negativskalaeffektav fusjonen Dette
bekreftes av at Nordlandsnett fremstar metheareskalaeffekt pa 95 prosent i 2008

Disse funnene taler for 8E Nett og Sjgfossen Energi handbét tvers av skalasentivene i
modellen ndr de fusjonerteVi ma imidlertid huske at dette malet pa skalaeffektivitet
forutsetter at VRS kjennetegner den undgende produksjonsteknologien. | neste avsnitt
diskuterer vinsentivene modellen gir dersom IRS kjennetegner'gamné teknobgien.

Skalaeffekter gitt IRS

Figur 5-4 viser hvordan el€RS og IRSfront ligger i forhold til hveradre | en slik modell

vil det ikke veere noe omradet med avtakende skalautbytte. Dermed utelukker man muligheten
for at skalaeffekter kan realiseres som fglge av at selskap reduserer sin steeteksgmene

som ligger under den stiplede linjekan gke slalaeffektiviteten ved askalere opp
produksjonen, mens selskapene shgger over fremstdmed optimal stgrrelse og har

ingenting & vinne pa & endre produksjonsskalaen.
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Dersom IRS  kjennetegner  deOppgaver crs
underliggende teknologien \#jagfossen A RS
Energi fortsattha en skalaeffekt pa 9¢
prosent fordi selskapet ligger i omrad
der IRS og VRS-fronten overlapper.
T o
under de to forutsetningeneom vist i
Figur 5-4. Selskapetar derfor samme

insentivtil & skalere opp produksjone

somunder enVRS-antakelse BE Nett "N
vil derimot fremsk 100 prosent Totale kostnader
skalaeffektivt fordi det befinner seg i 28325-4; Skalansenther CRSIRS

omradet der CRSog IRS fronten
overlapper. Effektivitetsscoren i en CR8g IRSmodell er den sammeg innebaerer at
sdskapet verken vinmeeller tape pa a fusjonere. Disses@tatene indikerer at fusjonen vil

generereskalagevinstevedat Sjgfossen Emgi gker sin skalaeffektivitet.

Tabell 5-3: Effektivitetsscorer inklud ert IRS

CRS VRS IRS
BE Nett 2007 81 % 82 % 81 %
Sjefossen Energi 2007 72 % 75 % 75 %
Nordlandsnett 2008 76 % 80 % 76 %

5.4.3 Forventet harmonieffekt

Fusjonsanalysegjennomfgres ved a summeng@ut og outputverdiene til de fusjonerende
selskapeneDe nye verdiendenyttegdil utregring av effektiviseringspotensiat som ligger i
at BE Nett og SjgfossesidssammenVi har sett at detotaleeffektiviseringspotensialet kan
brytes ned leerings, harmoni og skalaeffektenSamtidig vet vi askalaeffekener lik null
fordi den noske reguleringsmodellerforutsetter konstant skalautbytte. Det totale
effektiviseringspotensialdE) vil dermed besta av leeringsE)- og harmonieffekter{HE)

alene.
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O 0300

Tabell 5-4 under oppsummerer resultatene av fusjonsanalysen. Det totale
effektiviseringspotensialet er relativt hgyd i underkant av29 prosentSamtidigforklarer
laeringseffektepai underkant a8 prosenmest@artenav denne effektgrhvilket indikerer

at mesteparten av effektiviseringspotensialet kan realiseres individuelt, altsa uavhengig av
fusjonen.Det eri trad med forventingeda effektivitetsscorene viste aerken BE Nett eller
Sjofossen Energiar seelig effektive fgr fusjonen

Harmonieffekten ligger pa 1,4 prosebet betyr at fusjonenigNordlandsnett mulighet til &
oke effektiviteten med ytterligele4 prosent forhold til hva deindividuelle selskapene hadde

mulighet til aleneVi ser dermed dusjonen hawkt potensialefor kostnadsffektivisering.

Tabell 5-4: Resultater fusjonsanalyse

DEA-resultat Effekt
E 71.01 % 28.99 %
E* 98.60 % 1.40 %
LE 72.02 % 27.98 %

HE 98.60 % 1.40 %
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5.5 Realisete effektivitetsgevinster

Dette avsnittet begynner med en analyse den faktiske kostnadsutviklingen til
Nordlandsnett Deretter undersgker vi utviklingen i selskapet effektivitetsscore
inntektsramme og lgnnsomhey ser den i sammenheng med utviklingenselskapés

kostnaderTil slutt beregne kompensasjonen for harmonieffekten.

5.5.1 Utvikling i faktiske kostnader

For & finne ut hvilke synergier som faktisk er realisetterkant avfusjonen,undersgker vi
kostnadsutviklingentiden fgr og etter fusjonefotale kostnder er eneste innsatsfaktor som
benyttes i den norske reguleringsmodellen jfr. kapittel 3. Degiovineermere pa utviklingen

i denne overordnede kostnadsvariabelgkostnadselementene den kan brytes netllegg

undersgkestviklingen i bokfart verdisom indikator pa selskapets investeringsniva

Alle tall er hentet fra datasettet og justert til 2&t8ner ved hjelp av SSBs arlige Kitideks
for & sikre sammenlignbarhet i kostnadstall fra forskjelligéSéatistisk Sentralbyra, 2015)
Figureneviser summen awkostnade for BE Nett og Sjgfossen Energi til og med 2007 og
deretter for Nordlandsnett alene fra og med 200@ere opmis alle tall i figure og tabellei
100Ckroner.Et sammendrag av kostnatiglingen finnesi Tabell 5-5 under Fullstendig

oversikt over kostnadstall per @g selskapistesi vedleggE.

Tabell 5-5: Arlige gjennomsnitt

Snitt 20042007 Snitt 20082013 % -vis endring

Totale kostnader 130376 127 255 -2,39 %
DV 69726 59 077 -15,27 %

KILE 3139 4 659 48,44 %
Nettap 13154 11 791 -10,37 %
Kapitalkostnadel 44 358 51 728 14,25 %

Bokfart Verdi 324193 369 291 14,10 %
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Totale kostnader

Totale kostnader Istdr av kostnadselementene driftay vedlikeholdskostnadeKILE -

kostnadernettap avkastning pa kapitalg avskrivinger

Figur 5-5 viser at det har veert store

variasjoner i totale kostnader, bade Bif Totale kostnader
Nett og SjgfossereEneagi fagr fusjonen, og 140000
for Nordlandsnett etter fusjonefirenden | 135 000 /\
er svakt gkendemen Nordlandsnetthar | ;35 oo / y
likevel hatt Ilavere gjennomsnittlige

9 9 125 000 I
kostnader enn de to selskapene hadde /\I

120 000

for seg.Arlig gjennomsnitt for EE Nettog

SjgfosserEnergi utgjer til samnen NOK | 115000

130 millioner, mens Nordlandsnettgber | 110 000

2,4 prosent lavere med et arlig gjennomsn %QQ %QQ %QQ %QQ
pa NOK127millioner, som vist iTabell5-5
over. Dette tyder pa at Nordlandsnett ha

Figur 5-5: Utvikling i totale
kostnader

lykkes i & realisere synergieffekter etter fusjorgamtidig skal vi veere forsiktige medake
kostnadsreduksjonen som et resultat av fusjonen alene. Allerede mellom 2006 og 2007
opplevdesaerlig BE Nett, men ogsa Sjafosdemergi en sterk nedgang i totale kostnader
Dette kan skyldes flere forhold. Enulig grunner at den nye reguleringsmodellen fra 2007

gir sterkerensentiver for kostnadsreduksjoin annen grunkan veerat selskapengjennom
planleggingen av fusjonsprosessen har blitt mer bevisste pa muligheter for
kostnadsbesparelssom kan reaseresandividuelt. Dette understgttes @t begge selskap var
ineffektive og haddest betydeligpotensialfor kostnadsreduksjofar fusjonenjfr. avsnitt

54.1

En interessant observasjon er at kostnadene ikke gkte i ggadidarste ar etter fusjonen.
Dette er overraskende fordi omstillingskostnadene ved fusjon&angveere betydelige.
Eksempelvis sa vi i avsnifi1 at Mgrenett ventet en engangskostnad pa i underkawO#v
40 millioner. Deter forgvrig mulig at dette er regnskapsfart i balargederfor ikke mulig a

observere vare data.
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Videre er det verdt & merka koshadenegarkraftig opp i 2011, med en gkning pindt ni
prosent.Dette forklarer den svakt positive gkningen i totedstnaderFor asi mer om hva
somligger bak dennatviklingen ma de totale kostnadebeytesytterligerened Vi skal se

atuvanlighgye KILEkostnadeforklarer en stor del av gkningen

Drifts- og vedlikeholdskostnader

Drifts- og vedlikeholdskostnadegiDV-kostnader)oppstar i forbindelse meden daglige
driften avvirksomheteroginkludererlgnn og personalkostnader, varekostnader, vedlikehold

og administrasjon

Mens totale kostnadeiseren svak gkend

trend, har DV-kostnader en Kklar Drifts - 0]8
nedadgdenderend. Mellom 20042007 vedlikeholds -
ligger de samledearlige gjennomsnittlige kostnader
DV-kostnadene til Bodg Nett og Sjgfoss( 80 000

Energi pa NOK 70 millioner mens ;3 888 |

tilsvarendetall for Nordlandsnettutgjer | 65 000

NOK 59 millioner mellom 20082013 | 60000
55 000
Dermed haMNordlandsnetti gjennomsnitt| 5, 599

16 prosent lavere D\kostnader etter 45000

. 40 000 T T T T T T T T T 1
fusjonen Denne nedgangen erestenl3 T I T
RPN SNSRI ISR AN N
prosentpoeng stgrre enn for tota L L 2 2 L 2 2 S A ¢
kostnade  Dette  tyder pa at Figur 5-6; Utvikling i drifts- og

gevinstrealiseringen innen Dkbstnader er vedlikeholdskostnader

stgrre enn i de gvrige kostnadspostene

DV-kostnadenes andel av totalesknaderviser ogsaen synkende trend. djenromsnitt
utgjordekosinadspostehenholdsis 530g 46 proserdv totale kostnadéer og etteffusjoren

Til sammenlikning utgjorde D\kostnader 49 prosent av totale kostnader pa bransjeniva.
Dette samsvarer mddrventningen omat destgrse synergieffekteneer knyttet til nettopp

drifts- og vedlikeholdskostnadesom diskutert avsnitt5.4.

Selv. om tendensen er gevinstrealisering gjennom redusertekoBtWader, gkte
kostnadspostermellom 2010 og 2011. Vi ser imidlertid d&igur 5-7 at dette gjelder hele
bransjen. Arsaken ligger i all hovedsak i innfgringen av pensjonsreformen som ga alle selskap
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gkte pensjonskostnadéNVE, 2015d) Denne gkningen forklarer noe, men ikke hele
stigningenobserveri totale kostnader.

Videre kan detveereinteressantd se pa
utviklingen i drifts og DV/Kunde

vedlikeholdskostnader per abonneme| 4.5

Slik kan vi kontrollere om endringer i| 35 y
kostnader skyldes eridger i kundemasse 22 ]
Som grafené Figur 5-7 viser, 1a Sjgfossen, 2 Ae—'v—-_

1,5
over, mens BE Nett & et under| 1 —

> O A QO QDD
. , LS L DI N
bransjegjennomsnittetDen rgde grafen S > D D D S O

viser gjennomsnittlig DWKostnader per | eemsBransjesnitt

kunde for BE Nett og Sjgfossen Ener  ess=Snitt BE Nett og Sjgfossen/Nordlandsnett

frem til 2008, ogllustrere derettersamme Sjefossen
e=—B0dg

kostnadspost forNordlandsnett. Grafen

viser en sterk nedganddV-kostnader per Figur 5-7: Utvikling drifts- og

kunderett etter fusjonennoe somindikerer vedlikeholdskostnader per ki

at synergieffekter har blitt realiserillerede farste ar etter fusjoneWidere ligger
Nordlandsnettangtundergjennomsnittet i bransjeralle operative aMens bransjesnittet har

okt jevnt over tidsperiodehar Nordlandsnetts D¥ostnadeper kunde holdsegstabit lave

KILE-kostnader

De totale KILEkosnhadene er et uttrykk for de samfunnsgkonoraigiostnadene kundene
pafgres ved strambrud8INTEF, n.d.) Nivaet pa KILEkostnadengir en indikasjon pa hvor

god forsyningssikkerheten er.

Av Figur5-8 ser vi at det er store variasjoner i déttetnadselemstet fra ar til &rmentrenden

er gkende .l utgangspunktet skai vaere forsiktig med fiekke konklusjoner orselskapenes
effektivitet ut fradisse dataene da de avhenger av mange forhold utenfor selskapenes kontroll.
En eller flere kraftigstormer som farer til langvarig strambruddeksempelvidia stor effekt

pa KILE -kostnadeneForgvrig utgjer kostnadselementein sveert liten andel av de totale
kostnadene og pavirker derfdissei liten grad. Samtidig vil KILEkostnadene typisk vaere

hgyeredersom vedlikehold enangelfullt hvis ngdvendige investeringer ikke er gjennomfart
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eller dersomnettselskapet har begrens

KILE

o

kompetanse til & handtere vanskeli
9 000

8 000
kostnadspostengi en indikasjon pa

7 000 I’\—
investeringseffektitet og hvor robust| 6000

beredskap selskapet har. 5000 II %

N o B\
KILE -kostnadene forklareaver 40 prosent 3 000 - |
2000 v

driftsfornold. P& denne maten Kka

av gkningen i Nordlandsnetts &t
. : 1 000
kostnader fra 2010 til 2011, til tross for
kostnadselementktin utgjgmmellom tre og PHEP LI RO DD
,\)Q ,\/Q %Q ,\)Q %Q %Q %Q %Q ,\)Q ,\/Q

fire prosent av bransjens totale kostrrad

Figur 5-8: Utvikling KILE-

normale arl 2011 utgprde detnsermeres
kostnader

prosent avkostnadene til Nordlandsnett

Ekstremveeret Dagmar Juledag har fatt mye av skylden for gkte KILEostnader pa
landsbasis da den fgrte til strambrudd over store deler av landet. Den traff imiéleztid
Nordlandlike hardt som resten av landdDe ekstraordineere KiLostnadene kan derimot
skyldes at store deler av fylket ble mgrklagt i flere tinmears ogseptember 2011 som falge
av eksplosjoni to transformatorstasjoneg feil pa en av linjengil HelgelandskraffNRK,
2011) Videre er stramnettet i denne delen av lameddtivt svaktog har stort behov for
oppgraderindTeknisk Ukeblad, 2011 Mye tyder dermed pé at darlig nettkapetser skyld

i den store gkningen og variasjonen i KikBstnadedette aretKostnadendholder seg haye
i 201209 synker farst tilbake pa normalt niva i 2013.

Det er rimelig anta agevinster knyttet tibktberedskap og investeringseffektivibetr lengre
realiseringstidenn de kortsiktige synergiene knyttet til driftg vedlikehold Vi sa for
eksempel at Mgrenett forventer at synerdabundet mednvesteringer vil finne sted pa
mellomlang og lang siktDe kortsiktige endringene i KlL&ostnader emerfor ikke sa
relevante for & vurdere effektiviteten til Nordlandsnett pa kort sikt. Det er altsa for tidlig a si

noe om hvilke synergieffekter sovil realiseres pa dette omradet.

Nettap

Nettapeter et mal @ hvor mye stram som gar tapt pa wetil kundeneog males her 1000

NOK/MVh. Starrelsen pa nettapene avhengeaatand og mengden kraft som transporteres
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(NVE, 2004a) Nettap kargi en indikasjon
Nettap

pagrad av investering og vedlikehold av
15 000

nettet Heye nettaptilsier at mye av

strammen som blir produsert gar tapt for 14 000

nettet driftes hardtnoe som verken e 13 000

12 000

optimalt fra et bedriftsgkonomisk eller

samfunnsgkonomisk  stasted A | 11000

spenningsoppgradere nettetddrimotake | 10 000 ‘

kapasiteta i nettet og redusergapene| 9000
(NVE, 2004a) 8 000 —————————————

Som KILE-kostnader utgjerettap eriten

Figur 5-9: Utvikling
nettapskostnader
Kostnadsposten er likevel interessant som indikatongdéets tilstandFigur 5-9 viser at

andel av de totale kostnaden

nettapenevariererfra ar fl ar, men er likevel hagyere fegnn etterfusjonen Trenden er
synkende oglet arlige gjennomsnitteeduseredra NOK 13millioner til NOK 12 millioner

henholdsvis far og etter fusjon

Et starre selskap har trolig bedre tilgang pa kapital, og dermedhmatdr for investeringer
som kan redusere denne kostnadite diskuteres naermere i neste to neste avsnifene.
for KILE-kostnader antar vi at synergieffekter knyttet til reduserte nettap vil realiseres pa

mellomlang til lang sikt da de er direkrbundet medelskapets investeringsaktivitet.

Kapitalkostnader

Kapitalkostnader bestaden norske modelleav avskrivninger og avkastning pa egenkapital
0og sier noe om investeringsaktivitetéih selskapet. Kapitalkostnaddan anses sonen
"positiv" kostnad fordi det er gnskelig asamfunnsgkonomiskannsomme investeringer
gjennomfgres. & dengrunnlegges kapitalkostnadéil inntektsrammemar tillatt inntekt
beregnes jfr. avsnitt 3.3.Kapitalkostnader utgjgr en stag gkendeandel av de totale
kognadeneog stigeffra gjennomsnittlige 38 prosent mellom 262d07 til 41 prosent mellom
20082013.Endringer i dette kostnadselementet vil derfor ha stor innvirkning piiagen

i de totale kostnadene og bidrar til & forklare den positive trenden.

Figur5-10pa neste sideiser at kapitalkostnademder etter fusjonenVeksten er noen hgyere
for avkastningen enn avskrivningeservi pa arlige gijennomsnitt far og etter fusjondrabell
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5-5, har Nordandsnett 14 proseritayere .
Kapitalkostnader

. . , . o | 70000
Energihaddetil sammen Dette bidrar til a

60 000
trekke de totale kostnadene opp pa kort s| 50 000 /

Den gkte investeringstaktéaerimidlertid 40000

30 000 /
for at KILE-kostnader og nettap ka -

20 000
reduseres i &mtiden, noe som vbidra til | 10000

kapitalkostnader enn BHett og Sjgfossen

lavere kostnader gangresikt. I ti
dangresikt. | tillegg kan & QQ% ng QQ(\ RGO

i - o P A A A A A A Py

et hgyere investeringsvolum indikere

investeringseffektivisten har gkt for] —“=Kapitalkostnadere==Avkastning

Avskrivninger

eksempel sonmmesultat av at selskapet hg

mer tilgjengelig kapital. Figur 5-10: Utvikling
kapitalkostnaer

En interessant observasjonaroppgavevariablenantall kilometer hgyspentnett og antall
nettstasjoner ikke endres iseerlig grad etter fusjonen. Dettetyder pa at det gkte
investeringsnivaet observeirtavsnitt 5.5.1 har gatt til oppgralering aveksisterendenett

fremfor utvidelse.

Bokfart verdi

Bokfart verdi tar utgangspunkthbalansen

til selskapene 0og representerer Bokfart verdi
avkastningsgrunnlaget 450 000

reguleringsmodellen. Hvilken avkastnin
400 000

selskapene har, avhenger dermed a

driftsresultatet sm andel av den bokfartg 350 000

verdien av selskapet. 300 000

Den bokfagrte verdienil Nordlandsnett er 250 000

hgyereenndentilsvarende samledeerdien

tii BE Nettog SjgfosserEnergi Mellom 200000 N oo o r e
. . o FE LSS S

20042007 utgjorde den gjennomsnittlige I N A e N R

verdienav de sistnevnte selskapene NO'” Figur 5-11: Utvikling bokfart

324 millioner, mens Nordlandsnetf 14 verdi
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prosent hgyere fdOK 370millioner mellom 20082013 Ikke uventet er denrteendersveert
lik utviklingen i kapitalkostnader.

Oppsummerin@v kostnadsanalysen

Oppsummerviserutviklingen i totale kostnaden svakskerde tendens etter fusjonen i 2008.
Denne trenden giikevel et misvisende bilde av hvorvidt selskapet har lykkes i a realisere
synergier i etterkant av fusjonen. Dette fordncppadgaende trendgindels kan forklares
avenkostnadsgkning i 2022012sam i hovedsalskyldes uvanlig hgye KILEKostnader samt
gkte drifts og vedlikeholdskostnader i forbindelse med innfgring av en ny pensjonsreform.
Disseforholdeneligger utenfor selskapets kontroWidere bidrar gkte kapitalkostnader til &
trekke de total&ostnadene opp selv om disse i realiteten representetpositiv kostnad i

forbindelse medakt investeringsaktivitet

Utviklingen i drifts og vedlikeholdskostnader gir et bedre bilde pa graden av
gevinstrealisering. Nordlandsnett har i gjennomsrii proseh lavere drifts og
vedlikeholdskostnadeznn BE Nett og Sjgfossen Energi hadde for fusjoétere viser
utviklingen i DV-kostnader per kunde at synergieffekter har blitt realisert relativt raskt etter
sammenslaingerSelv om tendensen er gevirealisering gjennomeduserteDV-kostnader,
tilsier en hgyeeringseffekiitendel av kostnadsnedgangen kunne blitt realisexthengig av

fusjonen

Til slutt sa vi at lapitalkostnadene gijevnti etterkant av fusjonen i 200Bette taler for gkt
invederingseffektivitet knyttet til gjemomfgring av samfunnsgkonomisk rasjonelle
investeringer, noe som kan bidra til reduserte kostnader og gkt effektivitet pa lengre sikt.

5.5.2 Utvikling i effektivitetsscoreog inntektsramme

| detteavsnittet undersgkéwordaneffektivitetsscoren og inntektsrammatvikler seg arene
etter fusjonenVi tar utgangspunki effektivitetsscoren i trinn 2 da dennestgrst grad

reflekterer den "sanne" effektiviteten som argumentert i asHitt

Effektivitet

Tabell 5-6 pa neste sideiser at Nordlandsneteffektivitetsscorevarierer mellom72 og 82
prosent de fgrste seks arene etter fusjomgérsammenlikning hadde BE Nett og Sjafossen

Energi en effektivitetsscore pa hentt®lis 81 og 84 proseribermed har Nordlandsnett en
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lavere effektivitetsscorenn BE Nett ialle areneetter fusjonenog en lavere scor&nn

Sjgfossen Energifem av seks ar.

Tabell 5-6: Utvikling i effektiv itetsscore

Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3
2008 76 % 79 % 106 %
2009 74 % 77 % 102 %
2010 77 % 82 % 108 %
2011 70 % 72 % 107 %
2012 70 % 72 % 92 %
2013 75 % 81 % 107 %

Figur5-12viser utviklingen i effektivitetsscore og tteekostnader arene 20082013.Det er

vanskelig a sentydig trendda parametrene varierer mye fra ar til ar. Likevel fglger de som

forventet en motsatt utviklingsbanda
o Totale kostnader og
hgyere kostnader impliserer en lave Hektivitet
- . VI
effektivitetsscore og motsattDen bla ele €
- . - .| 140 000 84%
grafen i figuren illustrerer utviklingen i A 8o
0
_ 135 000 K
totale kostnader etter fusjon. Som - 80%
_ 130 000 - - 78%
kostnadsanalysensiser den engkende - 76%
125 000
trend Den rgde grafen representerer #N \ , - 74%
120 000 - 72%
utviklingen i effektivitet Det er vanskelig & i
g g 115 000 i ;gz;”
se noen entydig trend, men 2011 og 20 0
110 000 —_— 66%
skiller seg ut som ssielt darlige ari 2008 200920102011 20122013
samsvarmed kostnadsanalyse®ett bort e==mTotale kostnader ess=sDEA steg 2

fra disse to arene er variasjonen mellom .
) Figur 5-12: Totale kostnader og

arene relativt liten. effektivtet

Utvikling i inntektsrammer

Inntektsrammen pavirker selskapets resultat og lannsomhet. Vi har beregelktsranmen
i henhold tilden norske modellesomangitti avsnitt3.3.1 | motsetning til NVE som beregner

inntektsrammer basert pa data fra to ar tilbhke viberegnet inntektsrammene for det samme
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aret som dataen stammer fExiftsresultat ekkalkulert med utgangspunkttotale kostnader
utenkapitalkostnademens avkastningeregnes sordriftsresultagtsandel av bokfart verdi

av egenkapital.

Tabell 5-7: Inntektsrammer

Inntektsramme Driftsresultat Avkastning
BE Nett 2007 101 988 23181 8,54 %
Sjefossen Energi 2007 26 020 4153 7,01 %
Sum 2007 128 008 27 334 7,77 %
Nordlandsnett 2008 130 117 32 310 9,66 %
Nordlandsnett 200 128 152 28 684 8,21 %
Nordlandsnett 2010 113 550 17 693 4,83 %
Nordlandsnett 2011 147 808 41 414 10,82 %
Nordlandsnett 2012 125176 17 160 4,31 %
Nordlandsnett 2013 127 453 25 337 6,17 %

Tabell 5-7 viser at @t er store variasjoner i inntektsrammen arene etter fusjonene, fra under
NOK 114 millioner til om lagNOK 148millioner. Vart datasett gar tilbake til 2004 og siden
fronten i effektivietsanalysen begnes av de siste fem ars gjennomsnitt klarer vi i&ke
konstruere en front for arene fer 200Derfor er heller ikke effektivitetsscore eller
inntektsrammer fra disse arekalkulert Dettegir et noe tynsammenlikningsgrunnlagnen

resutatene egner seg likevel til & undersgke tendensene i utviklingen.

Aret far fusjonerhar BE Nett og Sjgfossen Energi en samlet inntektsramme pa NOK 128
millioner. Nordlandsnethar en laverénntektsramme3 av 6 aretter fusjonenhvilket er
overraskendsidenselskapet har lavere effektivitetsscomle unntatt ett arArsakener at
den kalibrerte effektivtetsscoren ligger til grunn for inntektsramneginargen | ar hvor
flesteparterav selskapene er mindre effektive e vanligvis ervil selskapenesom edike

eller mer effektive enmormaltfa betalt iform av hagyere inntektsramme.
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EksempelvisoppnarNordlandsnettigyest inntektsramme i 2011, sammedmkostnadene
|4 pa sitt hgyestaiva Dettevirker lite intuitivt, men skyldes dtostnadsnivatvar hgyt i hele
bransjerpa grunn av ekstremvaer og leg§ILE -kostnadejfr. avsnitt5.5.1 At Nordlandsnett
ikke straffes i form av lavere inntektsrammer taler for at de har haviaderekognadwkning
enn gjennomsnittdtbransjen Dette understgttes alenkalibrerte effektivitetsscoresom |a
pa 107 prosent 2011 ogviser atNordlandsnetivar mer effektiv enndet gjennomsnittlige

selskapet

Nordlandsnettgjennomsnittligenntektsramméigger pad NOK 128, nillioner. Dette eNOK
0,7 millioner hgyere enrden samlede inntektsrammBi& Nett og SjgfosseBnergii 2007.
Tas"ekstremareét2011bort, ligger imidertid snittet pa i underkant av NOK 194nillioner,
hvilket er NOK 3,2 millioner lavere ennnntektsrammen fra 200 Det ser dermed ut til at

fusjonene har fart til lavere inntektsrammé&normak” ar.

Utvikling i lsnnsomhet

De to siste kainnene iTabell5-7 pa forrige sideviser driftsresultatet og avkastningfem de
respektive aren&Sam for inntektsrammen ser vi at de bestsultatend&kommer i 2011, et ar
vi i utgangspunktet forventet en lavere lgnnsomhet pa grunn av hgye kosBeadebort fra
dette ekstremaret er lannsomheten til Nordlandsnett jevnt over darligere etter fusjonen.

Samlet driftsresultat for BE Nett og Sjafossen Enkggier pa NOK 273 millioner i 2007,
mensresultatet tiiNordlandsnetivarierer mellom NOK 17 og 4fnillioner. Gjennomsnittet
for perioden 208-2013 er NOK 271 millioner, hvilket er NOK 0,2 millioner lavere enn
driftsresultatet fra 2001 ikeledeshar Nordlandsnetn laveregjennomsnittlig avkastning pa
7,33 prosentmot gjennomsnittet tBE Nett og SjgfosseBnerd pa7,77 prosent. Fjerner vi
2011fra beregningeriar Nordlandsnett et gjennomsnigtldriftsresultat og avkastning som
ligger henholdsvis NOK 3, millioner og 1,14 prosepbenglavere enn de individuelle

selskapene.

5.5.3 Kompensasjon for harmonieffekten

Beregningen av harmonieffekten i avsais.1viste at Nordandsnett hamulighet til & oppna
stgrre kostnadsbesparelser etter fusjonen enn hva BE Nett og8ipiowergi hadde mulighet

til individuelt. Dette skyldes atnuligheten for a realisere samdriftsfordeler gker ved
fusjonering. Det g@kte effektiviseringspehsialet representerer en potensiell
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samfunnsgkonomisk gevinst. | det folgende undersgker vi hvordan Naokdind
kompenseres for ulempen selskapéfgresved at de faren lavere inntektsrammetter

fusjonen.

For dberege starrelsen pa kompensasjonertipliseresharmonieffekten pa 1,4 prosent med
summen av de individuelle selskapemgsnnomsnittligekostnader fra 2004 til 2003om
utgjer NOK 130 millioner. Dette gir en harmonieffekt pa NOK9lmillioner. For & estimere
den arligeinntektsrammeeffekterma harmonieffekteni kroner ganges med andelen av
inntektsrammesom vektlegges kasadsnormen, altsa 60 prosddén arlige inntektseffekten
utgjer dermed NOKL,1 millioner. Det vil si at Nordlandsnett kan forvente &iig reduksjon

i inntektsramme paundt 1 million kroner som fglge av fusjonelompensasjonen for
harmonieffekten skal tilsvare naverdien av reduksjon i inntektsramme 30 ar frerSdntid.
diskonteringsrente benytté$VEs anbefalte realrente pa 4,5 prosgMivVE, 2012) Dermed
blir den total&kompensasjonen gitt som

L‘)éé(h'Qéid)iTQ&e—'p‘ = p i

Engangskompensasjon for harmonieffekikgjor med detteundtNOK 18,6 millioner.

Et relevantspgrsmal er om kompensasjonen i tilstkekg grad veier opp for den faktiske
reduksjonen i Nordlandsnetts inntektsramm¥ed & sammenlikne den arlige
inntektsrammeeffekten med utviklingen i selskafasiskeinntektsramme kan vi forsgke a
besvare dette spgrsmaldDet er imidlertid en vanska gvelse fordi utviklingen i
effektivitetsscore ognntektsrammepavirkes av en rekke faktorer, noe som innebeerer at

endringi inntektsramme kan skyldes flere forhn@dnharmonieffekten.

Hvis vi ser bort fra"ekstremarét 2011 fant viat Nordlandsnethar en gjennomsnittlig
inntektsramme sorigger NOK 3,2 millioner underden samlede inntektsrammenBE Nett
og SjofosserEnergi Det tyder pa at derdrlige beregnede&kompensasjonepa NOK 1,1
millioner er over NOK 2 millioner for lav til & kompensere forden faktiske arlige
inntektsreduksjonerKompensasjonen for harmonieffektegier dermedkke veier opp for
tapet i inntektsrammer de farste seks aedter fusjonenSamtidig baseresoknpensasjonen
patap avinntektsrammer 30 ar frem i titlten data fa flere ar er det ikke mulig & si noe

sikkert om hvorvidt engangskompensasjonen over tid dekker inn reduksjonen i
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inntektsrammerDet errimelig & forventeat reduksjonen inntektsrammeer starst de farste

arene etter fusjonen og avtar over tid etterfene synergieffekter av fusjonemealiseres

Sensitivitet i kompensasjonen

NVE tildelte Nordlandsnett en engangskompensasjon for harmonieffgiéteNOK 24
millioner vedvedtak om inntktsramme for 2010Deter et starre belgp enmkommer frem
til i var analyse og skyldes i hovedsakNVE kom frem til en stgrre harmonieffekt pa 3,95
prosent. Avviketi beregningen av harmonieffekten skyldes fgrst og fremst a@r tatt

utgangspunkt i en reviderte modellefra 2013.

Da NVE gjorde sine beregninger, blkompensasjonene gitt som naverdi av tapt
inntektsramme over 10 §NVE, 2010) Hvis dagens regler hadde veert gjeldende, ville
selskapeblitt kompensert for fa av inntektsramme80 arfrem i tid. Bruker vi den arlige
inntekseffekten NVE kom frem til pa i underkant &OK 3 millioner og realrenten pa 4,5
prosent gir dette er kompensasjon pEDK 50 millioner. Dette er tilnaermet en dobling av

kompensasjonen Nordlandsnett ble varslet(NME, 2011).

Ved & benytte NVEs beregned

harmonieffekt p& 3,95 prosent p& V& Kompensasjon og
kostnadsdata, fari en arlig inntektseffekt harmonieffekten
pa NOK 3,1 millioner og en total 70 000

: o . 60 000
kompensasjon paOK 54 millioner. Dette é £0 000
viser atkompensasjonen efeldig fglsom g 40 000

o o 2 30000

for st@rrelsen pa harmofiiekten og at sma E 20000
feil og endringer pa dette omradet kan| * 10000 -

store utslag fofusjonerte selskaDette er 0.409141.924293.43.944

illustrert i Figur 5-13 der en gkning i % % % % % % % % %
Harmonieffekt

harmonieffekten pa ett prosentpoeng fra !

. . o
til 2,4 prosent gker kompensasjonen m Figur 5-13 Kompensasjon og

71 prosent, fra NOK 18,6 til NOK 31,¢ harmonieffekten

millioner.
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5.6 Oppsunmmering av fusjonsanalysen

| dette kapittelet har vi analysert fusjonen mellom BE Nett og Sjgfossen Energi til
Nordlandsnett i 2008nnledningsvis sa vi at Nordlandsnett har en lavere effektgitetre

enn BE Netiog Sjgfossen Energi det farste aret etter fusjomtteillustrerer erfaringen i
bransjen om at selskap ofte far en lavere effektivitetsscore i det de slar seg sammen enn de

hadde individuelt far fusjonen.

Beregningn av de forventedeskalaeffekteneviser en negativskalagevinst BE Nett 14 i
omradet foravtagende skalautbytieg nar produksjonen skaleres opp etter fusjonleer
denne avtagende effekten. Detyeer paat selskapehandlet pa tvers askaldansentiet i
modellen.Hvorvidt skalagevinster kan realiseres avhengedlertid av forutsetningene lagt
til grunn for den underliggendeproduksjonsteknologienGitt gkende fremfor variabét
skalautbyttegir fusjonen en positigkalaeffektfordi Sjgfossen Energi |a under den optimale
stgrrelserfar fusjonen Det totalepotensialet for kostnadseffektiviseritigger pa rund29
prosent, hvorav leering®g harmonieffektemtgjarhenholdsvis 28 og 1,4 proserdet betyr

at modellen forventer at fusjonen gjar det mulig a realisere emddmseduksjon pa 1,4

prosent.

Utviklingen i totale kostnaderiser en svaktpositiv trend Likevel identifiseres en markant
nedgang i DVkostnader etter fusjonemoe som tyder pat Norlandsnett har lykkes i a
realisere synergigevinstpé dette omradeKapitalkostnader og bokfart verdiser enstabil

vekst etter fusjonerDetteindikerergkt investeringstakog taler forat flere synergieffekter

kan realiseres pa siktorm avreduserte nettap og Kll-EostnaderDet er imidlertid vanskelig

a avgjgreom kostnadsreduksjonen skyldes realisering av samdoifiskalaeffekteeller om

den er et resultat asffektiviseringstiltak som kunne blitt gjennomfart uten a fusjonEre.

hgy leeringseffektantyder at en stor del awkostnadsinnsparingekunne litt realisert
uavhengig av fusjonen, en antakelse som underbygges av at BE Nett og Sjgfossen Energi

hadde en sterkt kostnadsnedgang allerede far fusjonen i 2007.

Til tross for nedgangen i driftsog veldikeholdskostnadehar Nordlandsnetten lavere
effektivitetsscore enn BE Nett og Sjgfossen iigne5 av 6 ar ger fusjonenhvilketgir lavere
giennomsnittly avkastning og driftsresultal. fraveer av kompensasjonsordnieg for
harmonieffekten gir den norske modelldermeddisinsentier til fusjoneringfordi den

kortsiktige lannsomheten forverrer s&@gn arligekompensasjonearimidlertid for lav til &
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utgjevneden faktiskd@nntektsreduksjonede farste seks arene etter fusjonBamtidig er det
rimelig & forvente at flere synergieffekter vil realiseres pa sikt og at reduksjonen i

inntektsrammer derforil synke over tid.
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5.7 Kritikk og forslag til videre forskningsomrader

Casestudien innebaergroenbegrensningeiDen stgrste svakheten er knyttet til det
begrensedantall armed tilgjengelig data. NVE antar at det vil ta rundt 3@ fullt ut kunne
realisere synergieffekter ved fusjoneritv harderimotkun hatt mulighet til & se pa
utviklingen de farsteeksarene etter fusjonen. Mens dette er tilstrekkelig til & si noe om den
kortsiktige gevinstrealiseringen, er ikke tidshorisonten lamigtil & trekke konklusjoner om
realisering avangsiktigesynergigevinster

| senere stuéir kandet veere interesstd fglge kostnadsutviklingen tlordlandsnett pa

lengre siktetter hvert sonmer data blir tilgjengeligen fremtidigutfordringkan da blia

trekkeut hvilke effekter som skyldeden aktuelle fusjonedadagens Nordlandsnett d@r e

resultat av tre fusjoner som har funnet tid pa ulike tidspuriteannet forslag tisenere
utredninger er analysere fusjonemellom Tussa og Tafjord som sfeg sammen til

Mgrenett i 2014. | forkant av fusjonen ble det gjennomfgrt inngdende anayden

forventede gevinstrealiseringen. Det kan derfor vaere interessant a falge kostnadsutviklingen
til Mgrenett for neermere undersgde2avforholdet mellom harmonieffekterg

inntektsrammesamtforventet og faktislgevinstrealisering

Avslutningsvisvil vi nevne at NVEhar sendt uét forslag tilendringer inntektsreguleringen
pa haring medrist 4.september 2013-ormalet er a redusere arlig variasjon i inntektsrammer
samt a tilrettelegge for fusjoner i starre g(BVE, 2015e) Forslaget gar blant annet ut pa at
vedtak om mindreinntekt som fglge av fusjoner kan behandles etter andre bestermmmelse
ordingermindreinntektat malemetode og regnskapsfgring av pensjonskosteadieessamt
atillate atselskagbeholde sine individuelle tariffer inntil tre ar etter fusjon dersotariffene
endrer seg vesentlig ved sammensINYE, 2015e) Dissepotensielle endringene er ikke

hensyntatt i denne utredningenenbgr legges til grumi senere analyser.
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6 Konklusjon

| denne utredningen har vi sgkt a giietuitiv fremstilling avstrukturinsentivene i demorske
inntektsreguleringen avnettselskap Vi har gjennomgatt metodeverket for NVEs
effektivitetsanalyse den norskeinntektsregudringen og diskutert struktuinsentivene i
modellen. Til sluttanalysert vi fusjonen mellomBE Nett og Sjgfossen Enerdil
Nordlandsnett i 2008 for édndersgke hvordansentivene virker inn i praksis.

Vi har indentifisert to typestruktuinsentiver i modellen.Det ene er et skal@sentivsom
oppstar fordi NVE benytteen CRSmodell, noe songir nettselskapeniasentivtil & naerme
seg skalaen som gir lavest enhetskostnader. Dette er et piosiéativder selskapene far
tildelt hayere inntektsrammered & @timere produksjonsskalaen. Damdreinsentivet er
knyttet til kompensasjonefor harmonieffekten. Dette kan anses som et ngytrsdintivsom
skalveie opp for ulempen fusjonerte selskap pafares i tilfeller Hedcommer darligere ut i

NVEs effekivitetsanalysdordi det tar tid a realisere effektiviseringsgevinstefusjonen

Fusjonsanalysen visen negativ skalaeffekt ved fusjonering, noe saler for at selskapene
handlet pa tvers av skalasentivet i reguleringen Dette avhenger imidledi av hvilke
antakelser man legger til grunn om derderliggendgproduksjonsteknologien. Videre viser
analysenen positiv harmonieffekipa 1,4 prosentLikevel oppnarNordlandsnett efavere
effektivitetsscoe og lgnnsomhetetter fusjonenl fraveer av en @mpensasjonsordning for
harmonieffekten har selskapet derfor etirgientiv tii & fusjonere.| hvilken grad
kompensasjonen for harmonieffekten veier opp for denne ulempen avhenger av hvor fort

selskapet er i stand til & realisere synergier fra fusjonen.

Kostnadsdata fra de seks farste arene etter fusjonen indikerer at Nordlandsnett har lykkes i a
realisere synergieffekter relativt raskt. Likevel visediresr beregninger at den arlige
kompensasjonen for harmonieffekten ikke er tilstrekkeiliga veie opp forden arlige
reduksjonen i inntektsrammga kort sikt Det er imidlertid rimelig & forvente at flere
synergieffektekanrealiseres pa sikikke minst sm falge av gkt investeringstasdm kan gi
redusertenettap og KILEkostnaar. Reduksjonen i intektsrammeforventesderfora synke

over tid. Analysen girdermedikke noe entydig svar pa hvorvidt harmonieffekten er stor nok

til & veie opp for bortfallet i inntektsrammigor & si noe mer presist om dette er man ngadt til

a falge utvikling over lengreéd enn det som har veert mulig i denne utredningen.
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8 Vedlegg

VedleggA

Selskap inkludert i analysen 2004 2007

Agder Energi Nett AS Aust-Agder/VestAgder

Andgy Energi AS Nordland

Askay Energi AS Hordalard

Austevoll Kraftlag BA Hordaland

Bindal Kraftlag SA Nordland

Bodg Energi AS Nordland

Dragefossen Kraftanlegg AS Nordland

EB Nett AS Buskerud

Elverum Nett AS Hedmark

Etne Elektrisitetslag Hordaland

Fauske Lysverk AS Nordland

Fitjar Kraftlag SA Hordaland
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Flesberg Elektrisitetsverk AS Buskerud

Fortum Distribution AS @stfold

Fredrikstad Energi Nett AS Istfold

Gauldal Nett AS SgrTrondelag

Hadeland Energinett AS Oppland

Hallingdal Kraftnett AS Buskerud

Hardanger Energi AS Hordaland

HelgelandsKraft AS Nordland

Hemsedal Energi KF Buskerud

Hurum Energiverk AS Buskerud

Halogaland Kraft AS Troms/Nordand

Jondal Energi AS Hordaland

Klepp Energi AS Rogaland

Kragdsherad Everk KF Buskerud




\l

2

Kvikne-Rennebu Kraftlag AL Oppland

Lier Everk AS Buskerud

Luostejok Kraftlag AL Finnmark

Lyse Elnett AS Rogaland

Malvik Everk AS S@rTrgndelag

Midt Nett Buskerud AS Buskerud

Narvik Energinett AS Nordland

Nord-Salten Kraft AS Nordland

Norddal Elverk AS Mgre- og Romsdal

Nordmgre Energiverk AS Mgre- og Romsdal

Nore Energi AS Buskerud

Odda Energi AS Hordaland

Orkdal Energi AS SgrTrgndelag

Rauland Kraftforsyningslag SA Telemark
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Repvag Kraftlag SA Finnmark

Rissa Kraftlag BA SgrTrgndelag

RodgyLurgy Kraftverk AS Nordland

Sandgy Energi AS Mgre-og Romsdal

SFE Nett AS Sogn og Fjordane

Skagerak Nett AS Vestfold

Skanevik @len Kraftlag Hordaland

Stange Energi Nett AS Hedmark

Stryn Energi AS Sogn og Fjordane

Sunndal Energi KF Mgre- og Romsdal

Svorka Energi AS Mgre- og Romsdal

Sgr Aurdal Energi AS Oppland

Tafjord Kraftnett AS Mgre- og Romsdal

Trollfjord Kraft AS Nordland



\l

4

Tragstad Elverk AS @stfold

Trgnderenergi Nett Trondheim AS SgrTrgndelag

Tydal Komm. Energiverk KF SgrTrgndelag

Uvdal Kraftforsyning AL Buskerud

Vang Energiverk KF Oppland

VestTelemark Kraftlag AS Telemark

VOKKS Nett AS Oppland

Ymber AS Troms

@vre Eiker Nett AS Buskerud
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VedleggB

Selskap som er utelatfra analysen 2004 2007

Aktieselskabet Saudefaldene Rogaland Ingen verdi pa noen variabler

BKK Stord AS Hordaland Ingen data 2004

Katfos Fabrikker Buskerud Ingen data

Lavenskiold Fossum Kraft Telemark Feerre enn 500 kunder, under 1

km hgyspenn, ingen miljgvariable

Mo Industripark AS Nordland Feerre enn 500 kunder, under 1

km hgyspenn, ingen miljgvariable

Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk Nord-Trgndelag Ingen data etter 2005

NTE Nett AS Nord-Trandelag Ingen data fgr 2006

Raufoss Nett AS Oppland Ingen data etter 2006

Skjerstad Kraftlag AL Nordland Ingen data etter 2005

Svelgen Kraft AS Sogn og Fjordane Ingen data etter 2010
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Tinfos AS

TrgnderEnergi Kraft AS

Yara Norge AS

Telemark

SgrTrgndelag

Nordland

Feerre enn 500 kunder, under 1

km hgyspenn, ingen miljgvariable
Ingen verdi pa noevariabler

Feerre enn 500 kunder, under 1

km hgyspenn, ingen miljgvariable
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Vedlegg C

Selskap inkludert i analysen 2008 2013

Agder Energi Nett AS JstAgder/VestAgder

Andgay Energi AS Nordland

Askay Energi AS Hordaland

Austevoll Kraftlag BA Hordaland

Bindal Kraftlag SA Nordland

Dalane energi IKS Rogaland

Drangedal Elverk KF Telemark

Eidsiva Nett AS Hedmark

Energi 1 Follo Rgyken AS Akershus

Evenes Kraftforsyning AS Nordland

Finnas Kraftlag Hordaland

Fjelberg Kraftlag SA Hordaland

Forsand Elverk Kommunalt Fgretak i Forsand Rogaland



\l

8

Fosenkraft AS SgrTrgndelag

Fusa Kraftlag SA Hordaland

Gudbrandsdal Energi AS Oppland

Hafslund Nett AS Oslo/Akershus

Hammerfest Energi Nett AS Finnmark

Haugaland Kraft AS Rogaland

Hemne Kraftlag SA SgrTrondelag

Hjartdal Elverk AS Telemark

Hgland og Setskog Elverk Akershus

Istad Nett AS Mgre- og Romsdal

Klepp Energi AS Rogaland

Krgdsherad Everk KF Buskerud

Kvikne -Rennebu Kraftlag AL Oppland

Lier Everk AS Buskerud

Luostejok Kraftlag AL Finnmark
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Lyse Elnett AS Rogaland

Malvik Everk AS SgrTrandelag

Midt Nett Buskerud AS Buskerud

Narvik Energinett AS Nordland

Nord-Salten Kraft AS Nordland

Nordkyn Kraftlag AL Finnmark

Nordmgre Energiverk AS Mgre- og Romsdal

Nore Energi AS Buskerud

NTE Nett AS Nord-Trgndelag

Oppdal Everk AS SegrTrgndelag

Rakkestad Energi AS @stfold

Rauma Energi AS Mgre- og Romsdal

Ringeriks-Kraft Nett AS Akershus

Rollag Elektrisitetsverk SA Buskerud






