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Sammendrag

I de siste arene har oppmerksomheten rundt dyrevelferd i norsk landbruk ekt. Allikevel er det
ikke gjennomfert studier 1 Norge som underseker om god dyrevelferd er lennsomt for
beondene. Dette kan knyttes til utfordringer med & male dyrevelferden pé en effektiv mate. I
2015 lanserte Tine dyrevelferdsindikatoren, som har gjort det mulig & gi en indikasjon pa

dyrevelferden pa en gard, uten a besegke den fysisk.

Formalet med denne utredningen er a undersgke sammenhengen mellom dyrevelferden og
lennsomheten for melkebruk 1 Norge. Utvalget vi underseker er melkebender i Norge som
kjoper en analysetjeneste av Tine Radgiving. Lennsomheten méles basert pa regnskapsdata
fra disse bendene. For & male dyrevelferden bruker vi dyrevelferdsindikatoren, utviklet av
Tine. Den gir en poengscore til hvert gardsbruk, basert pa data fra flere ulike kilder. Vi har et
paneldatasett med totalt 2220 observasjoner fra melkebruk, fordelt over perioden 2017-2020.
For 4 undersgke sammenhengene bruker vi en fast-effekt modell. P4 den méten kontrollerer
vi for uobserverbare forskjeller mellom bendene og makroeftekter som péavirker gardsbrukene

likt 1 tidsperioden.

Resultatene viser at en gkning 1 mélt dyrevelferd er forbundet med en marginal ekning 1
driftsresultatet. For et gjennomsnittlig melkebruk i utvalget vil en ekning pa 9.4 % i
dyrevelferdsscoren kunne gke driftsresultatet med 25 000 kroner. Funnene vare indikerer at
arsaken til ekningen kan veare hoyere produktivitet, i form av at melkekyrne produserer mer
melk. Videre undersgkelser viser at det er helsen og tilveksten til ungdyrene, samt hvor lenge
kyrne lever som kan forklare store deler av sammenhengen. Basert pa funnene kan vi
konkludere med at det er en marginal sammenheng, men at okt lennsomhet alene

sannsynligvis ikke er en sterk driver for & prioritere dyrevelferd.



Forord

Denne utredningen er skrevet som en avsluttende del av var mastergrad i @konomisk Styring
ved Norges Handelshayskole (NHH). Vi har undersgkt sammenhenger mellom dyrevelferden

og lennsomheten pa melkebruk i Norge.

Dyrevelferd er et omrdde som far stadig ekende fokus. Det er viktig for mange bender,
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Norge, med sin topografi og betydelige sesongvariasjoner, er et land der de naturgitte
forholdene ikke er ideelle for landbruk. Forholdene gjor det vanskelig & konkurrere med andre
land der de driver store, sammenhengende arealer og 1 et mer tilpasset klima. For & drive

utstrakt landbruk i Norge kreves det derfor politisk vilje.

Dyrevelferd har blitt et viktigere tema i alle ledd fra produsent til forbruker. Tine, Nortura og
myndighetene setter gkte krav til dyrevelferd hos produsentene, og dyrevelferd har blitt et
sentralt salgsargument i markedsfering. Dette er alt fra strengere krav til hva Nortura godtar
av dyr inn i dyretransporten til arlige gardsbesek fra Tine. Mattilsynet har ogsa trappet opp

aktiviteten, og forskrift om beite for lgsdrift og basfjes er pa vei.

Det er ikke apenbart at en investering i dyrevelferd er lennsomt. Tiltak som eker
dyrevelferden, krever vanligvis mer bruk av tid og ressurser. Tilsyn med kalver og ungdyr tar
tid og hygienefaktorer som klauvskjering og medisin til dyra innebarer vesentlige kostnader.
Alle ressurser brukt pa dyrevelferden, bade tid og kapital, kunne alternativt blitt brukt til andre
formal. Dermed kan det oppsta en interessekonflikt der bonden mé velge mellom 4 prioritere

dyrevelferden eller lonnsomheten.

Dyrevelferdsindikatoren for melkeprodusenter ble lansert i 2015 og er en ny innovasjon som
setter sammen data som ikke har veaert samlet tidligere. Indikatoren, sammen med
regnskapsdata, gir oss muligheten til & analysere sammenhengene mellom lennsomhet og
dyrevelferd. Resultatene kan dermed gi beslutningsrelevant informasjon til bender og

radgivere, og for utformingen av tilskuddsordninger for landbruket.

1.2 Problemstilling

Pa bakgrunn av de nevnte forholdene er dette problemstillingen vi skal undersoke:

Hvordan er sammenhengen mellom lonnsomhet og dyrevelferd, madlt ved
dyrevelferdsindikatoren hos norske melkeprodusenter?



Forst vil vi finne ut om det er forskjeller i lonnsomhet som kan forklares av dyrevelferden,

deretter vil vi underseke hva som kan vare drsakene til eventuelle sammenhenger.

1.3 Avgrensninger

Dyrevelferdsindikatoren beregner dyrevelferden basert pd innrapportert data. For & fi et
fullstendig bilde av dyrevelferden burde indikatoren vaert kombinert med et fysiske besok pa
girden. For eksempel kan man se hvor tett dyra stir. En hey dyretetthet kan gi bedre
arealutnytting 1 driftsbygningen og innen visse grenser gke driftsresultatet pd bekostning av
dyrevelferden. Variabler som dyretetthet, liggeunderlag og luftkvalitet er ikke en del av
indikatoren og dermed heller ikke en del av vér studie. Vi avgrenser mélet pa dyrevelferd til
variabler som er inkludert i dyrevelferdsindiatoren. Videre utelukker vi produsenter som ikke
leverer melk. Det vil si at vi ekskluderer de som spesialiserer seg utelukkende pa videresalg

av dyr og oppforing av okser.

1.4 Struktur i oppgaven

I kapittel 2 presenterer vi konteksten til oppgaven. Her beskriver vi nedvendig
bakgrunnsinformasjon om norsk landbruk. Kapittel 3 tar for seg relevant litteratur om
dyrevelferd og lennsomhet. Kapittel 4 presenterer datagrunnlaget, som bestir av
regnskapsdata og dyrevelferdsindikatoren. I kapittel 5 redegjor vi for metoden anvendt for a
analysere forskjellene. I kapittel 6 presenterer vi resultatene vire og drefter implikasjonen av
funnene. Kapittel 7 bestar av en oppsummering og konklusjon pad problemstillingen i

oppgaven.



2. Landbruk | Norge

2.1 Trender og lgnnsomhet

Figur 1 viser utviklingen i antallet og sterrelsen pd melkebruk 1 Norge fra 2002 til 2022. Det
er en tydelig trend at det blir feerre, men storre bruk. Siden 2002 er antall melkebruk redusert
med omtrent 64%. Andelen av melkebruk med over 30 kyr har 1 perioden okt fra 4% til 43%.
I tillegg utvikler landbruket seg stadig fra & vaere arbeidsintensivt, til & bli mer kapital- og
kunnskapsintensivt (NIBIO, 2020). Det skyldes i stor grad teknologisk utvikling i sektoren og

okonomisk tilpasning.

Antall melkebruk i Norge
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Figur 1 - Antall melkebruk i Norge

Utarbeidet basert pa informasjon innhentet fra SSB (SSB, 2022a).

Den arlige personlige inntekten til en heltidsbonde, vist ved figur 2, er naringsinntekten’.
Sammenlignet med den norske medianlennen pa 529.800 kroner 1 2020 ligger gjennomsnittlig
naringsinntekt for bonden i samme ar pa et nivd 58.600 kroner under (SSB, 2022b). Vi
anvender medianlennen som mél pd en vanlig norsk lenn for sammenligningen siden
gjennomsnittet pa en vanlig lenn er drevet opp av haye lenninger pa enden av distribusjonen

(Flatre & Tuv, 2022). For gardbrukerne bruker vi derimot gjennomsnittet, siden det ikke er

! Resultatet fra gérden.



like store variasjoner i inntekt for melkebender. Vi har ogsa justert naringsinntekten for
inflasjon med hensikt & kunne vise utviklingen i reell naeringsinntekt for bonden. I utregningen

pa inflasjonsjusterte storrelser brukes data fra konsumprisindeksen (SSB, 2022c¢).

Bondens naringsinntekt er imidlertid ikke bare lenn for arbeidsinnsats. Den omfatter ogsa
avkastning pa kapital investert i driften. Dersom vi skulle finne den reelle lonnen, istedenfor
hele neringsinntekten, burde vi ideelt sett trukket ut kapitalavkastningen. Implikasjonen er at
lonnen er lavere enn naringsinntekten. Det er ogsa vanlig at en bonde jobber flere timer, og
har familie eller kérfolk som jobber gratis 1 driften (SSB, 2004). Dette gir grunnlag for & hevde

at lonnsomheten i naringen er relativt lav.

Naeringsinntekt storfe melk- og kjgttproduksjon i kombinasjon
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Figur 2 - Neeringsinntekt storfe melk- og kjattproduksjon i Norge

Utarbeidet basert pad informasjon innhentet fra SSB (SSB, 2022a)

2.2 Landbrukspolitikk

Det er politisk vilje for et aktivt jordbruk i Norge. Norske forhold med mindre
sammenhengende arealomrader, kupert terreng og temperaturforskjeller setter begrensninger
for effektiviteten i norsk produksjon. I et fritt marked ville internasjonale akterer utkonkurrert
norsk produksjon pa pris. Derfor er flere ordninger innfert for & verne norsk produksjon, blant

annet kvoter, tollvern og tilskuddsordninger.

Tilskuddsordningene utgjor en viktig andel av inntektsgrunnlaget til bondene og er avgjerende

for at bonden skal oppné lennsom produksjon. Tilskuddsordningen er delt opp i flere omrader,



men for melkeprodusenter er produksjonstilskuddet det viktigste tilskuddet for ekonomien.
Gjennom produksjonstilskuddet far melkeprodusentene tilskudd basert pa antall og type dyr,
samt pd dyrket areal. Hovedlinjene for tilskuddet har vart forutsigbare over tid. Fra forskriften
om produksjonstilskudd kan man lese at «formalet med tilskudd etter forskriften er & bidra til
et aktivt og bearekraftig jordbruk innenfor de malsettinger Stortinget har trukket opp»
(Lovdata, 2014). Stortinget legger utgangspunktet for utformingen av tilskuddet, og kan
indirekte styre retningen 1 norsk jordbruk gjennom gkonomiske insentiver. Det er ikke innfort
tilskudd direkte knyttet til dyrevelferd. @vrige tilskudd kan variere med myndighetenes arlige
prioriteringer. Lonnsomheten til bonden kan derfor pdvirkes av om bonden effektivt tilpasser
driften til tilskuddsordningen. Nar bonden tilpasser driften til de politiske mélsetningene

fungerer ordningen som tiltenkt.

Tilskuddsordningene har ulike satser basert pa geografisk plassering. Ulike satser kommer av
at forutsetningene for drift varierer pa ulike steder i Norge. Soneinndelingen har som formal
a utjevne forskjeller i produksjonskostnader og inntektsmuligheter (Landbruksdirektoratet,
2020). Distriktstilskudd for melkeprodusenter har ti ulike soner fra sone A-J. Sone A fér det
laveste tilskuddet, mens sone J har det hoyeste. Figur 3 viser plasseringen av de ulike sonene

utover landet.
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Figur 3 - Sonekart med distriktstilskudd for melkeprodusenter (NIBIO, 2017).

Alle som leverer kumelk til meieri i Norge ma ha kvote (Bondelaget, 2020). Formalet med
ordningen er a tilpasse melkeproduksjonen til hvor mye melk som kan avsettes (Landbruks-
og matdepartementet, 2022). Kvoteordningen skal ogsa bidra til & opprettholde variasjon i
storrelse og geografisk plassering som et ledd 1 distriktspolitikken. Leverer melkeprodusenten

mer melk enn kvoten tillater, ilegges en overproduksjonsavgift (Bondelaget, 2020).
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Det eksisterer ogsd en ordning for prisutjevning pd melk. Ordningen gér ut pd at alle
melkeprodusentene fér lik pris for lik kvalitet?>, uavhengig av melken sin anvendelse pa
meieriet eller gardens geografiske plassering (Landbruks- og matdepartementet, 2020). Den
mest lonnsomme anvendelsen av melk er drikkemelk, hvor det blir ilagt en avgift som blir til
et tilskudd til mindre lennsomme anvendelser, som smor og terrmelk. Gjennom avgift og

tilskudd er ordningen selvfinansierende.

Importvernet i Norge gir mulighet til & holde en heyere pris pa norske landbruksprodukter og
er et av de viktigste virkemidlene brukt for a sikre norsk matproduksjon (Regjeringen, 2020).
Jordbruksprodukter vi har forutsetning for & produsere i Norge ilegges toll, mens andre
matvarer har mindre eller ingen toll. 80 % av importen av jordbruksvarer er tollfri slik som for
sukker, ris og tropisk frukt (Regjeringen, 2020). Meieriprodukter og kjott er derimot, med
noen unntak, ilagt hey toll. Noen unntak er tollfrie kvoter 1 handelsavtale med EU og unntak
for de 52 fattigste landene i verden som en del av utenrikspolitikken (Stortinget, 2019;
Regjeringen, 2020).

Jordbruksoppgjeret er drlige forhandlinger mellom staten og representanter fra jordbruket

(Landbruksdirektoratet, 2022). Der forhandles mélpriser, niva og fordeling av budsjettstotten
og markedsordninger og markedsregulerende bestemmelser. Malpriser er priser som blir satt
som mal pd hva bonden skal kunne oppnd péd sine varer (Landbruksdirektoratet, 2022). I
praksis fungerer systemet slik at hvis det er for lite norske varer 1 markedet, oker prisen, og
Landbruksdirektoratet iverksetter tollnedsettelser. Tollnedsettelsene balanserer markedet med
supplering av importerte produkter. Hvis det produseres for mye, kan prisen falle, og det kan

da iverksettes avsetningstiltak av markedsregulator som i melkesektoren er Tine.

2.3 Dyrevelferd i norsk landbruk

Det finnes ulike definisjoner av dyrevelferd. Noen legger mest vekt pa at dyrene har god helse
og far dekket sine fysiske behov, mens andre ogsé legger til dyrenes frihet og mulighet for
naturlig adferd (Andersen, 2021). I de senere arene har man lagt mest vekt pd dyrenes egne
opplevelser av hvordan de har det, noe som gir et annerledes perspektiv pa dyrevelferd. Tross

flere ulike definisjoner henviser bade Tine (2020) og Mattilsynet (2021) til Brambell-

2 Prisforskjeller eksisterer likevel for eksempel pd fettinnhold og proteinmengde.
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kommisjonens «husdyrenes 5 friheter» som grunnlag for hva god dyrevelferd er. Brambell-
kommisjonen ble utnevnt av britiske myndigheter for & lage en utredning om dyrevelferd og
deres konklusjon var at ideell dyrevelferd er karakterisert av fem friheter: 1. Frihet fra sult,
torste og feilernaring. 2. Frihet fra vantrivsel. 3. Frihet fra frykt og stress. 4. Frihet fra smerte,
skade og sykdom. 5. Frihet til & uteve normal atferd (FAWC, 2009; TINE, 2022).
Dyrevelferdsloven i Norge tar ifolge Mattilsynet (2021) utgangspunkt i de fem frihetene, og
dyrevelferdslovens §3 om generell behandling av dyr beskriver at «Dyr har egenverdi
uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt og
beskyttes mot fare for unedige pakjenninger og belastninger» (Landbruks- og
matdepartementet, 2022).

Norsk storfehelse er dokumentert god og i verdenstoppen (TINE, 2022). Den gode helsen er
et produkt av mélrettet avl, men ogsa klimaet i Norge og samarbeidet mellom akterer 1
naringen. Avlsarbeidet pa den dominerende melkekurasen i Norge, Norsk Radt Fe (NRF), har
pagatt systematisk 1 over 80 ar (Geno, 2020). Utviklingen foregar ved at melkekyr blir kunstig
befruktet via inseminasjon® med okseseed fra okser med spesielt gode egenskaper.
Avlsarbeidet pd den norske rasen NRF, 1 regi av avlsorganisasjonen Geno, skiller seg ut fra
avlsarbeidet i andre land. Fra 1970-tallet fokuserte Geno pa et bredere sett av bruksegenskaper
utover melkeytelse og det forte til en mer fordelt vekting av egenskaper (Landbruk.no, 2016).
Resultatet er at den norske NRF-kua skiller seg fra melkekuraser som i sterre grad har blitt
avlet frem for melkeproduksjon og tilvekst*. Den norske NRF kua melker mindre, omtrent 8
000 liter 1 aret, sammenlignet med den dominerende melkekurasen Holstein i USA som
produserer 12-15 000 liter i aret (Kildahl, 2019). NRF kua har derimot bedre helse, bedre
fruktbarhet og produserer samtidig mer kjott (Kildahl, 2019).

Norge utmerker seg, som vist i figur 4, som en av landene med minst bruk av antibiotika 1
husdyrproduksjonen (Landbruks- og matdepartementet, 2021). Reglene for bruk av antibiotika
er svart strenge 1 Norge, og det er nulltoleranse for rester av antibiotika 1 melk (Bondelaget,
2022). Hvor det i andre land blir brukt antibiotika som preventivt virkemiddel, blir det i Norge
brukt til behandling av syke dyr. I tillegg til avl med fokus pé helse bidrar geografisk spredte
girder og et kaldere klima til & redusere smittepresset og felgelig behovet for antibiotika-

behandling (Nortura, 2020).

3 Assistert befruktning.
4 Hastighet pa vekst
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Figur 4 - Salg av antibiotika for bruk til matproduserende dyr og fisk i 2017
(Matprat, 2020).

Selv om den norske storfehelsen er 1 verdenstoppen, er det rettet kritikk mot den utstrakte
bruken av basdrift i Norge. Basdrift inneberer at melkekyr er bundet fast pa bés i store deler
av aret. Driftsformen gir sterkt innskrenket bevegelsesfrihet for kyrne. De har liten mulighet
for normal sosial atferd og vanskeligheter med a utfere kroppspleie, spesielt om det i tillegg
benyttes kutrener. Kutrener er en innretning som ved hjelp av elektrisk stot skal dressere kyrne
til & ikke gjore fra seg i bdsen (Ekesbo, 2011). I 2020 sto 35 % av den norske
melkekubesetningen i basfjos (SSB, 2021). Til sammenligning var andelen melkekyr i basfjos

3 % 1 Nederland og 1 % 1 Storbritannia dret for (Dyrevernalliansen, 2019).
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3. Relevant litteratur

Tidligere er det ikke gjennomfert studier pd sammenhengen mellom lennsomhet og
dyrevelferd i norsk melkeproduksjon. Det kan i stor grad kan tillegges mangelen pa méling av
dyrevelferd. Inntil nylig har det ikke vert méilinger pa dyrevelferden hos norske
melkeprodusenter, men siden introduksjonen av Tines dyrevelferdsindikator i 2015 har data

siden blitt samlet inn.

3.1 Studier pa lannsomhet og dyrevelferd

Det er imidlertid gjort studier pa dyrevelferd og lennsomhet i Cananda. De gjennomferte en
studie for & evaluere sammenhengene mellom produktivitet i besetninger, lennsomheten 1
gardsdriften og indikatorer pa dyrevelferd. For & méle dyrevelferden besgkte de 130 canadiske
melkebruk. Funnene var at gkt velvere og velferd for melkekyr i losdrift var assosiert med okt
produktivitet 1 besetningen og lennsomhet (Villettaz Robichaud, et al., 2019). Mer konkret
pekte funnene mot at melkeprodusentene som ville maksimere produktiviteten burde holde
forekomster av halthet og kneskader til et minimum, samt serge for at liggebaser var torre og
rene for gkt produksjon og kvalitet pa melken. Melkebrukene var beregnet til 4 1 giennomsnitt
produsere 7 000 kg melk per ku per ar. Gjennomsnittlig melkeproduksjon sank 12 kg per
prosent av besetningen som var halt, 7.4 kg per prosent av besetningen som hadde kneskade

og 27 kg per prosent av besetningen som var skitne bak pa flankene.

Risius og Hamm (2017) fant at konsumenters interesse 1 dyrevelferd og produkter som
kommer fra garder med dyrevennelige produksjonssystemer har gkt 1 Tyskland. Interessen er
reflektert gjennom en heyere betalingsvilje for mat som kommer fra slike systemer (Clark et
al. 2017; Janssen et al. 2016). Dette gjelder ogsé andre land som Sverige (Carlsson et al. 2005),
USA (McKendree et al. 2013; Wolf and Tonsor 2017), Nederland (Mulder og Zomer 2017),
Spania (Gracia et al. 2011) og Portugal (Viegas et al. 2014). Likevel ber man tolke disse
resultatene i en kontekst av «hypotetisk-skjevhet». Det koster lite for respondentene &
uttrykke intensjoner, spesielt hvis respondenten ogsa tenker svaret reflekterer positivt tilbake
pa dem. Dette kalles «sosial enskbarhet-skjevhet» og vil trolig prege svarene i retning av okt

uttrykk for et enske om dyrevennlige systemer (Olynk et al., 2010). I Belgia fant de Graaf et

3 Hypotetisk skjevhet representerer avvik mellom rapportert oppfersel for en hypotetisk situasjon og faktisk oppforsel.
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al. (2016) at halvparten av beligiske konsumenter uttrykte intensjonen om & kjope melk
produsert pa dyrevennlig mate hvis det ble tilgjengelig pd markedet. Markedet for denne typen
spesialmelk er sannsynligvis begrenset, som folge av at ikke alle kundene er forberedt pa a
betale en hoyere pris for melken (Wolf et al., 2016). Hvis bondens dyrevelferdstiltak skal
motiveres av okt lennsomhet, er det derfor mer sannsynlig at det vil skyldes en

produktivitetsforbedring enn en okt pris pad markedet.

3.2 Faktorer som pavirker investering i dyrevelferd

A sikre god dyrevelferd for produserende husdyr er en sentral bekymring for produsenter,
industrien og konsumenten (Mclnerney, 1998; Ventura et al., 2015; de Graaf, et al., 2016). I
de siste tidrene har samvirkeorganisasjonene stilt storre krav og forbrukerne hatt sterre
forventninger til dyrenes komfort og velvere. Flertallet av melkeprodusenter er positive til
idéen om & yte komfort og velvere til sine dyr (Kielland, et al., 2010; Kauppinen et al., 2013).
Tidligere undersekelser har vist at dyrevelferd er en prioritet for melkeprodusenter og
tilknyttet industri 1 Nord-Amerika og Europa (Webster, 2012; Wolf et all., 2015; Hansson &
Lagerkvist, 2016). Likevel kan det vare vanskelig for noen produsenter a utbedre
dyrevelferden. I en undersekelse gjort av Higginson et al. (2017) og Nash et al. (2018) var de
storste barrierene for dyrevelferdstiltak identifisert som mangel pd ekonomiske midler og tid.
Det er forstaelig at mangel pd midler og kostnaden pa noen av utbedringene kan vare store
eksterne barrierer. Avhengig av problemet som skal utbedres kan kostnaden variere stort, fra
en liten endring 1 styring til en fullstendig restrukturering av hele driftsbygget (Christensen et
al., 2012; Webster, 2012).

Okonomiske fordeler kan pa den andre siden spille en sentral rolle i & motivere noen av
melkeprodusentene til & enten gjore endringer i driften eller & investere i okt dyrevelferd. Det
er sannsynlig at finansielle insentiver enten kommer fra et premium betalt for produkter
tilknyttet god dyrevelferd eller at god dyrevelferd direkte feorer til ekt produktivitet eller
lennsomhet (Bennett et al., 2012; Christensen, et al., 2012).

Hansen & Osteras (2019) finner at det er en direkte sammenheng mellom gardbrukerens stress
og trivsel 1 arbeidet og utfallet pa Tines dyrevelferdsindikator. Karakteristikkene hos bender

som kan ha innflytelse pa dyrevelferden er kunnskap og ferdigheter pa teknikkene de bruker,
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motivasjon i arbeidet, tilfredshet og holdninger (Hemsworth & Coleman, 2009). Jordbruk er
regnet som et stressfylt yrke (McGregor et al., 1995), og stressede bender har lavere mestring
(Deary & Willock, 1997; Ang, 2010). Arbeidsrelaterte stressfaktorer blant bendene kan vere
finasielle utfordringer, mangel pa tid, papirarbeid og uheldig vaer (McGregor et al., 1995).
Dermed kan vi se at dérlig ekonomi kan fere til stress, som igjen kan fore til déarligere

dyrevelferd.

Velferden for melkekyr forventes & bli pavirket av bendenes rutiner og fjosutforming, noe det
eksisterer store variasjoner pa (von Keyserlingk et al., 2012). Kyrnes aktivitet, sosiale atferd
og hyppighet av skader kan pédvirkes av plassering av mat- og drikkefasiliteter (de Vries, et
al., 2015). Videre kan et dérlig organisert fjos redusere velferden, helsen og produktiviteten til
melkekyr (Rushen & de Passillé, 1999; Naess & Stokstad, 2011; de Vries, et al., 2015). Det
kan vaere vanskelig & tilpasse utformingen av fjeset og bondens rutiner til fordel for

dyrevelferden (Popescu, et al., 2014).

En systematisk studie utfort av Balzani (2020) oppsummerer at bendenes kunnskap og
kostnaden knyttet til dyrevelferd er de mest sentrale faktorene som former bondens syn pa
dyrevelferd. Videre indentifiserer de interne faktorer som empati, personlighet, verdier og
tilknytning til dyrene og eksterne faktorer som gkonomiske fordeler, kommunikasjon, tid og

arbeid ogsa pavirker persepsjonen pd dyrevelferd.
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4. Data

4.1 Datagrunnlag

Datagrunnlaget vart bestdr regnskapsdata fra melkebruk 1 Norge og Tines
dyrevelferdsindikator. Regnskapsdata er hentet fra Tine «Mjelkonomi», en tjeneste for
regnskap og bedriftsstyring fra Tine radgivning som melkebruk kan kjope.
Dyrevelferdsindikatoren er beregnet av Tine, basert pa data fra bender, varemottakere,
leveranderer, regnskapskontor, rddgivere, banker, innsendere av driftsinformasjon, offentlige
etater, forskningsinstitusjoner og akterenes fagsystemer blir registrert. Disse dataene er samlet

1 «Landbrukets dataflyt».

4.2 Dyrevelferdsindikatoren

Tine bruker den brede tilgangen til data som grunnlag for & beregne en dyrevelferdsscore,
Animal Welfare Indicator (AWI), pa nesten alle sine tilknyttede melkebruk. Denne scoren er
et estimat pd hvordan dyrevelferden er pa et melkebruk, basert pd den dataen Tine har
tilgjengelig via Landbrukets dataflyt. De utelukker variabler som krever en fysisk observasjon
av forholdene. Eksempler pa dette er dyretetthet, reinhet pd dyr, liggeunderlag, tilgang pé for
og vann, luftkvalitet, kalvingsbinge og sykebinge, skader og sar og atferd (Osteras, 2021).
Dermed er poengscoren en indikator som ikke kan gi et fasitsvar. Erfaring fra Tines radgivere,
som gjennomferer gardsbesek, er at det som regel er en god sammenheng mellom beregnet

indikatorverdi og faktisk dyrevelferd (Garmo, 2022).

Dyrevelferdsindikatoren ble opprettet som en normalfordelt indikator 1 2015, og det &ret har
senere blitt benyttet som et sammenligningsgrunnlag (TINE, 2020). Dyrevelferdsindikatoren
(AWI) er en summering av 10 delindikatorer som igjen er bygget opp av 2-10 indikatorbidrag
pa hver kategori (Osteras, 2021). Figur 5 illustrerer prinsippet for oppbygningen av

indikatoren.
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Figur 5 — Dyrevelferdsindikatorens oppbygning

4.2.1 Hovedindikator

Dyrevelferdsindikatoren er delt opp i tre nivder: Hovedindikator (AWI), delindikator og
indikatorbidrag. Indikatorbidragene pé laveste nivd er mélinger som utgjer delindikatorene,

mens hovedindikatoren er summen av alle delindikatorene.

Dyrevelferdsindikatoren er pa everste niva en poengsum som skal gi en helhetlig beregning
av dyrevelferden pa et melkebruk. Hovedindikatoren er et aggregert resultat av alle
delindikatorene, og de ti delindikatorene er tillagt lik vekting nar hovedindikatoren beregnes.
Det betyr 1 praksis at hver enkelt delindikator blir summert til hovedindikatoren uten justering.
Nullpunktet for beregningen av hovedindikatoren er landsgjennomsnittet i 2015, som er satt

til 100 (TINE, 2020).
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Utvikling i dyrevelferdsindikatoren
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Figur 6: Utvikling i giennomsnittlig score pa dyrevelferdsindikatoren (Garmo,
2022).

Utviklingen 1 hovedindikatoren har som vist i figur 6 vart positiv 1 perioden 2017-2020.
Verdiene i1 grafen er per 31.12 for hvert enkelt ar. Man kan observere at utviklingen pa
indikatoren var spesielt sterk 1 2020. Noe av forklaringen pd ekningen i1 2020 kan ligge 1
effekten covid-19 restriksjonene hadde for ettersperselen etter melk. Da grensene 1 Norge ble
stengt forte det til mindre grensehandel, og samlet ettersporsel etter melk i Norge steg. Tine
opererer med et forholdstall pd kvote som de kan justere etter behov. Er forholdstallet 1.1 kan
hver disponent av kvote levere 110 % av kvotens storrelse. Dette forholdstallet ble i 2020
oppjustert fra 0.96 til 1.05 etter pandemiens innslag (TINE, 2021). Som felge av okt
etterspoarsel etter melk ble forholdstallet pd kvote gkt. Melkekyr som vanligvis ville blitt sendt
til slakt kunne bli holdt igjen for & fylle det nd utvidede volumet pé kvoten. En naturlig
konsekvens av det blir at melkekuene lever lengre, noe som slar positivt ut pa
dyrevelferdsscoren. Denne effekten er trolig midlertidig da forholdstallet har blitt justert ned
igjen til 0,99 for 2022 som folge av forventet nedgang i ettersperselen (Regjeringen, 2021).
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4.2.2 Delindikator

De ti delindikatorene som er valgt til & bygge opp hovedindikatoren er vektet likt fordi
forskjellig holdning, kultur og erfaring i stor grad styrer hvordan folk vekter dyrevelferd
(TINE, 2020). Summen av alle delindiatorene utgjor dyrevelferdsindikatoren. Under folger en
forklaring av hver delindikator, hentet fra Tine (TINE, 2020).

Kalv

Antall dedfedte og dede forste 6 mnd. inngar. Behandlinger for kalvesjukdommer ses 1
forhold til dedelighet. Lite behandling og hey dedelighet kan indikere at kalvene ikke far
nedvendig behandling (TINE, 2020).

Avhorning
Avhorning er fjerning av anleggene for horn, og det er en pakjenning for kalven. Kollete
(genetisk uten horn) kalver gir derfor pluss. Det er ikke tillatt & avhorne kalver etter 6 uker i

Norge. (TINE, 2020).

Ungdyr

Antall dede dyr og sykdomsbehandlinger (unntatt rutinebehandlinger) inngar. Tilvekst under
middelet gir minus. Kan si noe om foring og evrige forhold for ungdyra. Hoy alder for forste
kalv kan tyde pé svak foring og/eller manglende tilsyn, men det kan ogsa vere en bevisst

strategi fra bruker (TINE, 2020).

Fruktbarhet

KSI er antall dager fra kalving til siste inseminering®. FSI er antall dager fra kalving til forste
inseminering. Differansen KSI-FSI forteller hvor lang tid det har gétt fra forste inseminering
og fram til kua har blitt drektig, evt. til en har gitt opp & fa kalv i kua. Stor avstand fra forste
til siste inseminering og/eller mange utrangeringer pga. drlig fruktbarhet kan indikere
manglende brunstobservasjon og/eller tilsyn, eller svak foring. I Sverige har de vist at

fruktbarhetsdata har ganske bra sammenheng med dyrevelferd (TINE, 2020).

6 Assistert befruktning
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Avdritt (melkeytelse)

Forskjell i avdratt mellom laktasjoner’, korrigert for normal forskjell, inngér i indikatoren.
Produksjonsnivéet isolert brukes ikke som en indikasjon pa dyrevelferd. Stor forskjell 1
avdratt mellom eldre og yngre kyr kan indikere at forholdene for yngre og lavtrangerte kyr
ikke er optimale. Det kan f.eks. dreie seg om tilgang pa kraftfor og grovfor, vann, tilgang til
robot og fluktmuligheter. Lavere ytelse i andre laktasjon enn i forste kan tyde pé for darlige

forhold i forste laktasjon slik at de faller gjennom i neste laktasjon (TINE, 2020).

Jurhelse

Mastitt® er en sykdom som péferer kua belastning og smerte. Kyr med hoye celletall’
produserer mindre melk og bruker mer energi pd hver liter de produserer. Hoyt celletall kan
indikere svakheter ved melkeutstyr og -rutiner, liggeplass/golv/innredning eller tilsyn. Kan
ogsé vare et tegn pa stress, f.eks. tilgang til {or, vann, robot eller rekters hindtering av dyra,

eller manglende system for infeksjonskontroll (TINE, 2020).

Stoffskifte

Melkefeber og stoffskiftesykdommer paferer dyra belastning. Feite dyr er utsatt for
stoffskiftesjukdommer, tunge kalvinger og belastning pa kropp og bein. Darlig hold, lave
slaktevekter og darlig slakteklasse pa kyr kan indikere mangler knytta til foring og stell
(TINE, 2020).

Klauv
Ingen registrert klauvskjering gir minus. Sertifisert klauvskjaerer gir pluss. Smertefulle

lidelser rapportert av klauvskjerer inngar (TINE, 2020).

Livslengde
Andel utrangerte kyr forste 14 dager i laktasjonen kan si noe om forholda rundt kalving og
omsorg for nykalva kyr. Normalt vil ikke ei ku bli utrangert sé tidlig i laktasjonen uten at det

skyldes sjukdom eller uhell (TINE, 2020).

7 Periode med melkeproduksjon.
8 Jurbetennelse.
° Antall celler i melk. Méales med melkeprover.
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Utrangering av kyr etter 3 mnd. drektighet!® kan indikere manglende besetningsplanlegging
og kontroll. Transport er belastende for ei ku de siste manedene av drektigheten, og slakting
av hoydrektige kyr reiser ogsa etiske dilemmaer. Det kan 1 noen tilfeller vaere en bevisst
strategi fra bruker & inseminere de fleste/alle kyr selv om de skal slaktes, spesielt i lasdrift

for a skape ro rundt brunster (TINE, 2020).

Levetid etter 2. kalving forteller om holdbarhet pd kyrne. En del kyr utrangeres i lopet av
forste laktasjon, men de som blir med videre vil en normalt beholde lengst mulig. I hvilken
grad brukeren makter & legge forholda til rette for kua vil i stor grad avgjere kuas levetid

(TINE, 2020).

Dede dyr
Antall selvdede og avlivede dyr inngér, og differansen mellom disse. Mange selvdede kan
tyde pd mangelfullt tilsyn. Avliving skal utfores nir det er nedvendig av hensyn til

dyrevelferden (TINE, 2020).

4.2.3 Indikatorbidrag

Indikatorbidragene er observasjoner som skaper delindikatorene. Observasjonene er de
eneste storrelsene i dyrevelferdsindikatoren som ikke er aggregerte!! storrelser. Verdiene pé
observasjonene er standardavvik fra gjennomsnittlig verdier pa indeksaret 2015 og faller
innenfor intervallet [-3, 3].  appendix 1 er det en grundigere gjennomgang av

indikatorbidragene.

For 4 illustrere systemet i praksis kan vi bruke delindikatoren jurhelse som et eksempel. Hvis
en bonde ikke har serget for godt renhold 1 en periode kan det tenkes at flere av kyrne padrar
seg jurbetennelse. Hvis flere kyr i en besetning far jurbetennelse vil bonden oppna en darligere
score pa indikatorbidraget «jurbetennelse» som inngar i delindikator jurhelse. Bonden kan
eksempelvis score -2.5 pa jurbetennelse, men score -1.0 pa jurhelse totalt fordi bonden er

dyktigere pa de andre indikatorbidragene som ogsa bidrar til jurhelse.

10 Graviditet.
T En sum av noe annet.
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4.3 Regnskapsdata

Vi har ikke regnskapsdata pa alle melkebrukene i1 Tine. Tilgangen til regnskapsdata begrenses
til melkebruk som har valgt & betale for Tine Mjelkonomi, en bedriftsekonomisk tjeneste som
gir melkebonden rapporter med nekkeltall fra driften. Regnskapsdataen bestédr av data for alle
regnskapskonti, slik de feres 1 regnskapssystemet, og felger grunnleggende
regnskapsprinsipper i Norge (Finansdepartementet, 2021). I tillegg har vi data over geografisk

plassering og driftsmetode for gardene.

Vi har data for girdene over en firears periode, fra 2017 til 2020. Siden vi har data for de
samme gardene over flere ar, har vi et paneldatasett. Vi har ikke data for alle gardene 1 hvert
av de fire arene, som gjor det til et ubalansert paneldatasettdatasett (Wooldridge, 2013). Hvis
vi hadde fjernet alle gérdsbruk der vi manglet data for noen av arene, ville det fort til en kraftig
reduksjon i antall observasjoner. For & unngd ytterligere utvalgsskjevhet!?, velger vi & ikke
fjerne disse gardsbrukene fra utvalget. For 748 gardsbruk har vi observasjoner i kun et ar. 464
av girdsbrukene er med i to ar. 792 er med i tre ar, og 216 er med i alle fire &rene. Med metoden

vi bruker vil ikke gardsbrukene med data for kun et ar pavirke resultatene'?.

For & gjennomfere en analyse pa lennsomhet og dyrevelferd er vi avhengig av & kunne knytte
regnskap opp mot dyrevelferdsscore pa hvert enkelt bruk. Noen av brukerne har imidlertid
ufullstendig regnskapsdata der de mangler data for enkelte viktige variabler. Det er ogsa noen
4 gardsbruk uten AWI-score, som vi har filtrert ut av datagrunnlaget. Vi har ikke avdekket
apenbare feilregistrering av regnskapsdata eller uteliggere, som vil pévirke resultatene

nevneverdig. Under folger deskriptiv statistikk over relevante variabler.

12 Dette er forklart i seksjon 5.4.
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Tabell 1: Deskriptiv statistikk over relevante kontinuerlige variabler

Variabel Antall Gj.snitt  Standardavvik ~ Minimum Maks
AWI 2220 106.2 9.98 68.0 139.8
Dekningsbidrag PA 2219 19014.8 3997.1 6301.4 42840.8
Driftsresultat FPK PA 2219 11265.1 3845.2 -2384.1 29776.0
Driftsresultat PA 2219 7237.8 3895.9 -6058.4 25154.2
Resultatgrad 2220 0.217 0.105 -0.232 0.566
Dekningsbidrag 2220 1780733.1 835611.2  262678.8 6748905.8
Driftsresultat FPK 2220 1027096.3 513499.2  -171817.1 3843449.6
Driftsresultat 2220  644877.2 410886.2 -760962.2 3321693.4
Arsdyr 2219 99.7 54.92 12.4 462.4
Inntekter Melk 2220 1529560.1 808280.9  159265.2 5213880.7
Inntekter Melk PA 2219 15926.5 3919.1 3047.9 46156.5
Inntekter Slakt 2219  468973.3 412039.3 21631.0 5028905
Inntekter Slakt PA 2218 4383.9 1950.4 246.1 13073.5
Liter Melk Produsert 2217  287278.3 151750.1 33377.6  961604.7
MelkProdusert PA 2216 2984.5 720.3 654.1 8420.7
Kilo Kjett Produsert 2219 9402.8 6787.4 369.8 71379.1
Kjott Produsert PA 2219 89.4 21.2 20.6 187.7
Dyrlegekostnader 2216 42637.8 27355.9 60  199391.0
Dyrlegekostnader PA 2215 463.1 238.6 1.13 2147.5
Tilskudd 2220  720023.5 295869.1 47829.0 2661652.0

13 Variablene er forklart i seksjon 5.1 og 5.2. «PAx star for per arsdyr, som er et storrelsesmal pa besetningen.
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Tabell 2: Observasjoner fordelt pa ar

Ar Antall Prosent
2017 716 32.25
2018 590 26.58
2019 542 24 .41
2020 372 16.76
Total 2220 100.00

Tabell 3: Gardsbruk fordelt pa soner

Sone Antall Prosent
0 78 3.51
A 83 3.74
B 378 17.03
C 292 13.15
D 674 30.36
E 452 20.36
F 122 5.50
G 129 5.81
I 8 0.36
J 4 0.18
Total 2220 100.00

Tabell 4: Gardsbruk med AMS™#

AMS Antall Prosent
Konvensjonelle 1135 51.15
melkesystem

Installert AMS 1084 48.85
Total 2219 100.00

Tabell 5: Gardsbruk med gkologisk drift

Driftsform Antall Prosent
Konvensjonell 2082 93.78
Okologisk 138 6.22
Total 2220 100.00

14 AMS er forkortelse for melkerobot (Automatic Milking System)
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4.4 Sammenligning med hele populasjonen

Dette avsnittet vil vise hvordan vart utvalg skiller seg fra hele populasjonen, som er alle
melkebruk i Norge. Tine mottar omtrent 95% av all melk som produseres i Norge (TINE,
2021). Derfor anser vi data fra hele Tine som en god tilnaerming til hele populasjonen. Vi anser
derimot at vart utvalg sannsynligvis har karakteristikker som skiller seg fra populasjonen. Det
bestar som sagt av melkebender som er interessert 1 & betale for styringsverktayet Mjolkonomi
i Tine. Trolig er bondene mer fokusert pa ekonomistyring enn «gjennomsnittsbonden», siden

de har bade utbytte og interesse av en slik tjeneste.

GEOGRAFISK FORDELING AV
MELKEBRUK 2017-2020

B Mjglkonomi Hele Tine

34.1% 33.2%

29.3% 30.8%

25.9%
18.3% 18.2%

10.2%

PST S@R-VEST MIDT NORD
Figur 1: Sammenligning geografisk plassering av utvalget vart fra Mjolkonomi og
for Tine som helhet (TINE, 2018, TINE, 2019, TINE, 2020; TINE, 2021).
Norske melkeprodusenter er spredt utover hele landet, der forutsetningene for produksjon
varierer. Ser- og vestlandet skiller seg spesielt ut ved at oppstykkede landarealer gjor
volumproduksjon vanskeligere. Folgelig er det mindre andel heltidsbender og sterre andel
deltidsbender der. Det kan forklare hvorfor det er en relativt mindre andel melkebruk fra Ser-
og vest landet som deltar 1 Mjolkonomi. Fordelene med styringsverktayene og rapportene fra

Mjelkonomi skaleres med volum, noe som gir sterre insentiv for tjenesten ved mer omfattende

drift.
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Tabell 6: Sammenligning av antall melkekyr og liter melk produsert per ku.

Norge Mjelkonomi
Arskyr 28.2 36.3
Liter melk pr ku 7555 7914

Kilde: (NIBIO, 2019; NIBIO, 2020; NIBIO, 2021)

Arskyr er gjennomsnittlig antall melkekyr per ér, og inkluderer ikke okser, kviger og kalver.

Vi kan se av tabell 6 at en gérdsbruker som deltar i Mjelkonomi har vesentlig flere arskyr,

samtidig som hver enkelt ku produserer storre mengde melk. Et storre antall arskyr kan

forklares ved at Mjolkonomi-utvalget bestdr av en storre andel gardsbrukere som befinner seg

1 geografiske omrdder med storre produksjon.

Figur 2: Utvikling i giennomsnittlig AWI for utvalget og populasjonen (Garmo,
2022)
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Figur 6 viser at melkebrukene i utvalget vért scorer i snitt jevnt over heyere

dyrevelferdsindikatoren enn resten av populasjonen.
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5. Metode

5.1 Valg av metode

Vi velger & analysere forholdet mellom lennsomhet og dyrevelferd ved hjelp av
regresjonsanalyse. P4 den maten kan vi tallfeste sammenhengen mellom endring i
dyrevelferdsindikatoren og lennsomheten. Det er imidlertid ulike typer regresjonsanalyser

som kan benyttes.

Hvis vi bruker Sammenslétt Minste Kvadraters Metode (Pooled Ordinary Linear Squared), vil
all variasjon over tid og innad 1 tverrsnittene bli inkludert. Det vil vere uobserverbare
individspesifikke forskjeller for bondene, som utdanningsniva, ambisjoner, kommersiell teft,
annen kompetanse, erfaringsniva, aldersniva og lignende. Dette er data vi ikke har tilgang pa,
og som sannsynligvis kan pavirke resultatene. I tillegg vil det vare forskjeller mellom &rene
som pavirker alle gardene omtrent likt. Ved a bruke minste kvadraters metode vil vi dermed
risikere & fi «utelatt-variabelskjevhet-feil» (Omitted variabel bias). Da ville resultatene
hverken vare forventningsrette eller konsistente (Wooldridge, 2013). Det vil si at estimatoren
er systematisk hoyere eller lavere, og ikke vil konvergere mot den sanne verdien med ekende

utvalgsstarrelse.

Siden vi har et paneldatasett, &pner det muligheten for & utnytte variasjonen over tid for hver
gdrd. Dette kan gjores ved & bruke en estimator med faste effekter (FE) eller tilfeldige effekter
(RE). En modell med tilfeldige effekter vil kunne foretrekkes dersom det er et tilfeldig utvalg
garder fra hele populasjonen. Dette stemmer ikke 1 vért tilfelle, siden alle gérdene deltar
frivillig i Tine Mjelkonomi, og har andre karakteristikker. En stor forskjell mellom
antakelsene for metodene er at RE-estimatoren antar at feilleddet'® ikke er korrelert med
forklaringsvariablene i noen av tidsperiodene (Wooldridge, 2013). Feilleddet bestir av alt
annet enn forklaringsvariablene som forklarer lennsomheten. Forskjell i utdanningsniva,
ambisjoner og kommersiell teft mellom bendene vil sannsynligvis vare noe av arsaken til
variasjonen 1 lennsomhet. Derfor kan vi ikke gjore denne antakelsen. Hvis vi antar at
forskjellene er konstante over tid for hver gérd, og ikke tilfeldige, er FE estimatoren best egnet

med vart datasett.

15 Feilleddet blir ngyere forklart i seksjon 5.4
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For & teste var antakelse har vi gjennomfert Hausman-tester i alle regresjonene. Testen som
sammenligner FE-estimatoren og RE-estimatoren med de samme forklaringsvariablene, og
underseker om variasjonene i koeffisientene er signifikant forskjellige fra hverandre
(Wooldridge, 2013). Nullhypotesen er at alle forutsetningene til en RE-modell er oppfylt. Hvis
nullhypotesen forkastes, indikerer det at forutsetningen om at feilleddet er ukorrelert med
forklaringsvariablene ikke er oppfylt. I samtlige regresjoner kan vi forkaste nullhypotesen om

at RE er den foretrukne modellen, og konkluderer med at FE er mest passende.

5.2 Avhengige variabler

Avhengig variabel er den variabelen vi vil at regresjonsmodellen skal forklare variasjonen i.
Vi bruker ulike mél pd lennsomhet som avhengig variabel. Variablene nedenfor bruker vi bade
med absolutt sterrelse, og relativt til antall arsdyr!'® pa gérden. Lennsomhetsmalene forklares

1 kommende avsnitt.

Dekningsbidrag er det gardeieren sitter igjen med etter at de variable kostnadene er trukket fra
inntektene. De variable kostnadene bestar blant annet av direkte materialer, som kostnader til
for og andre innsatsfaktorer i produksjonen. Dette er kostnader som i stor grad samvarierer
med produksjonen. Fordelen med & bruke dekningsbidrag som mal er at det kan gi det mest
presise beslutningsgrunnlaget i situasjoner hvor de faste kostnadene paleper uansett. En
ulempe er at det kan gi et feil bilde av lennsomheten pé lang sikt, siden de faste kostnadene

ikke er hensyntatt.

DrifisreultatFPK er resultatet etter at enkelte faste kostnader er trukket fra dekningsbidraget.
Noen faste kostnader regnes som faste selv om de er avhengig av driften. De regnes som faste
kostnader gitt at det er drift, og disse kostnadene er her trukket fra dekningsbidraget.
Eksempler péd slike kostnader er lennskostnader, strem, gass og fyringsolje, drivstoff,
forsikringer maskiner og drift, vedlikehold maskiner og drift, leie av maskiner, leie av jord og

kvote, avskrivinger pa maskiner og andre indirekte kostnader.

16 Standardisert sterrelsesmal pé besetningen. Utdypes i 5.3.
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Drifisresultat er resultatet fra driften, der alle faste kostnader, utenom finansposter, er trukket
fra. Dette er blant annet administrasjonskostnader, vedlikehold av bygninger, vedlikehold av
jord, avskrivinger pa bygninger, inventar og teknisk utstyr, forsikringer pa bygninger og
diverse andre faste kostnader. Fordelen med a bruke driftsresultat som mal pa lennsomheten
er at alle inntekter og kostnader knyttet til driften er inkludert. Pa lang sikt ma inntektene vere
hoye nok til & dekke de faste kostnadene. Driftsresultatet er bedre for sammenligning mellom
garder av ulik sterrelse, siden en stor gard vil ha bade heyere faste kostnader og inntekter enn

en liten gard.

Resultatgrad er et relativt lennsomhetsmél, som beregnes ved driftsresultat delt pa
driftsinntekter. Altsa viser det hvor mange prosent av driftsinntektene garden sitter igjen med
nar variable og faste kostnader er trukket fra. Tradisjonelt er resultatgrad et mye brukt maltall
for & sammenligne bedrifter av ulik sterrelse (Bjernenak, 2019). Fordelen med & bruke
resultatgrad er at det egner seg godt til sammenligning av norske melkebruk, der storrelsen

varierer.

Ingen av lennsomhetsmalene inkluderer renteinntekter, rentekostnader, andre finansposter
eller skattekostnad. Finansinntekter er gjerne inntekter som ikke kan knyttes direkte til
gérdsdriften. Finanspostene kan inneholde avkastning pa investeringer, som vil kunne variere
uavhengig av hvor god driften pa gérden er. Gardens finansresultat og skattekostnad anser vi
som mindre relevant ved en vurdering av dyrevelferden. Sterrelsen pa rentekostnadene vil
avhenge av om driftsmidlene er finansiert med egenkapital eller gjeld. Ved investering i et
driftsmiddel vil likevel denne kostnaden fremkomme som en avskriving, som er inkludert i
driftsresultatet. Vi ensker ikke at finansieringsmetoden skal pavirke analysen, og velger derfor
a4 se bort fra finansposter og skattekostnad. Det gjor vare lennsomhetsmél mer

sammenlignbare.

Alle lonnsomhetsmalene inkluderer tilskudd. Tilskuddet bendene far fra staten er en betydelig
del av totalinntekten!”. Derfor vil det vaere relevant nir bendene skal ta bedriftsskonomiske
beslutninger for driften av gdrden. Fordelen med & inkludere tilskudd er at det reflekterer den

faktiske lennsomheten p& en bedre méte. Ulempen med & inkludere tilskudd 1

171 vért utvalg er tilskuddet omtrent 26% av de totale inntektene fra produksjon av melk og kjott.
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lonnsomhetsmaélene er at det kan vare mulige endogenitetsproblemer. Simultanitet er en form
for endogenitet, og forekommer nér y-variabelen i ligningen vér pavirker et eller flere av x-
leddene, som igjen pavirker y-leddet (Antonakis, 2010). Tilskuddene er som forklart en del av
lonnsomhetsmalene (y-leddet). Vi vet allerede at forklaringsvariablene (x-leddene)
sannsynligvis pavirker lennsomheten, som ikke er et problem i seg selv. Problemet vil oppsta
hvis det er slik at tilskuddet i for eksempel pavirker valget om & installere AMS'® (x-ledd),
drive @kologisk (x-ledd) eller antall &rsdyr (x-ledd) 1 driften, eller de andre
forklaringsvariablene. Ved en sterk toveis pavirkning kan det fore til skjevhet i estimatoren,
som gjer at resultatene blir mindre pélitelige. Et alternativ er & benytte lonnsomhetsmal uten
tilskudd. Ulempen her blir derimot at lonnsomhetsmalene vére vil vere systematisk lavere enn
den sanne verdien, og vi vil ende opp med skjevhet 1 estimatoren. Derfor velger vi & inkludere

tilskuddene.

Sterrelsen pa tilskuddene vil ogsa kunne variere mellom &rene, siden de blir fastsatt i
jordbruksoppgjeret hvert ar (Landbruks- og matdepartementet, 2015). Hvordan lennsomheten
var forrige &r kan dermed ha pavirkning pé neste &rs tilskudd, siden det til en viss grad blir
hensyntatt i oppgjeret. Derimot antar vi at dette er noe som vil ramme alle gardene relativt
likt. Modellen var fanger opp dette i feilleddet som varierer over tid, men ikke mellom

géardene.

5.3 Forklaringsvariabler

AWI er forkortelsen for dyrevelferdsindikatoren. Koeffisienten til denne variabelen er
storrelsen vi er mest ute etter. Ved utforming av modellen vurderte vi & inkludere et

annengradsledd, men det ser ut som AWI har en lineer effekt.

For & 1 sterre grad kunne isolere effekten dyrevelferdsscoren har pa lennsomheten, inkluderer

vi kontrollvariabler som sannsynligvis ogsa péavirker lennsomheten pa gérden.

Arsdyr er et mal som skal vise storrelsen p4 en samlet besetning!®. Milet er standardisert pa
den maten at dyrene males med utgangspunkt i forforbruket til en voksen ku. Pa den maten

kan man sammenligne storrelsen pd to besetninger selv om de har ulik sammensetning av

18 Melkerobot (Automatic Milking System).
19 Alle dyrene i driften.
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kalver, ungdyr og voksne dyr. Relevante mél pa sterrelse pa gérden er areal, kvote og antall
arsdyr. Siden inntektene pé gardene i vart utvalg i stor grad kommer fra melkeproduksjon og
kjettproduksjon anser vi antall arsdyr som det beste malet pd sterrelse. Ved valg av mal pa
storrelse gjennomferte vi ferst regresjonene med alle de tre storrelsesmélene som
forklaringsvariabler, for vi enkeltvis fjernet variablene med minst signifikansniva. Dette
styrker antakelsen om at arsdyr er malet pa sterrelsen som forklarer sammenhengen med

lonnsomhet pa en god mate.

ArsdyrSqr er antall (arsdyr)?. Annengradsleddet for sterrelse er inkludert for 4 kontrollere for
eventuelle ikke-lineere sammenhenger mellom lennsomhet og sterrelse. Den marginale
okningen 1 lennsomhet antar vi har en avtakende effekt, som folge av begrensede
stordriftsfordeler og sterre kostnader knyttet til administrasjon, geografisk utstrekning og mer
kompleks drift (Hall, 1967) .Tilskuddsordningen er ogsa konstruert slik at tilskuddet per &rsdyr

er hoyere ved fi arsdyr, og at det er avtakende nér antallet oker.

KiloKjott er antall kilo kjett som er produsert i besetningen i lopet av et ar. Ledig fjosplass
utenom kyr og kviger kan bendene bruke til okser eller ammekyr. En slik omfordeling av
fjosplassen kan bidra til relativt store inntekter. For & kontrollere for denne muligheten,

inkluderer vi kilo kjett produsert som en kontrollvariabel.

AMS er en dummyvariabel?® som er har verdi 1 om gérden har et automatisk melkesystem
(AMS), og 0 hvis den ikke har det. En norsk studie med tiln@rmet likt datagrunnlag som 1
denne studien, konkluderte med at girder med AMS hadde heyere lennsomhet enn
sammenlignbare girder uten AMS etter en overgangsperiode pd omtrent fire &r. (Aas Herje,

2017). Dermed kan denne variabelen sannsynligvis forklare noe av forskjellene i lennsomhet.

Okologisk er en dummyvariabel?® som har verdi 1 dersom garden driver med ekologisk
produksjon, og 0 hvis gérden driver konvensjonelt. En studie av forskjeller i lennsomhet
mellom gkologisk og konvensjonell melkeproduksjon i Norge, med tilnermet likt datautvalg,
konkluderte med at det ikke er signifikant forskjell i lonnsomhet (Haga, 2018). Allikevel antar

vi at det vil kunne forklare noe av forskjellene.

20 En dummyvariabel er en variabel som kun har verdi 0 eller 1.
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Sone er en dummyvariabel?® for hvilken tilskuddssone gérden tilherer. Variabelen har verdi 1
for den sonen garden tilherer, og 0 for resten. Siden tilskuddet bendene far av staten avhenger
av hvilken tilskuddssone de tilherer, vil dette f4 innvirkning pd lennsomhetsmalene vi
benytter. Effekten av hver sone isolert sett er ikke sa interessant i seg selv. For at utskriftene

ikke skal bli for lange, er disse derfor fjernet i den visuelle fremstillingen av resultatene.

Ar2017-2020 er dummyvariabler?® for &r 2017 til 2020. Ar 2017 er utgangspunktet, og derfor
sammenligningsgrunnlaget for de andre arene i alle regresjonene. Dummyvariabelen for

resterende ar har verdi 1 om observasjonen inngar i dette aret, og 0 hvis ikke.

5.4 Fremstilling av modellen

Fast-effekt (FE) estimatoren er en statistisk modell som kontrollerer for enhets-faste og tids-
faste effekter (Wooldridge, 2013). For & finne estimatorene vi er ute etter benytter vi fast

effekt-estimering?!. Vi tar utgangspunkt i denne pandeldatamodellen:

Vie = Bo + B1AWI+ B Arsdyry+ -+ BgSonei+ a; + 8+ uy

der,

yir = avhengig variabel, som er lennsomheten for en gitt grd 1 et gitt 4r.

Bo-s = konstantledd og estimatorene til hver forklarende variabel.

Xijt=hver forklaringsvariabel for en gitt gard i et gitt &r.

0= de uobserverbare individspesifikke forskjellene, som varierer mellom hver gard, men
antas a vaere konstante over tid.

8t = variabler som varierer over tid, men som vi antar pavirker alle gdrdene omtrent likt.

U;r= det resterende feilleddet, som bestér av uobserverbare faktorer som varierer over tid og

mellom gérdene.

For hvert ledd finner vi den gjennomsnittlige verdien ved & dele summen av observasjonene
for hver gird pa antall ar vi har observasjoner for. Siden vi har antatt at a-variablene (de
uobserverbare individspesifikke forskjellene) ikke varierer over tid vil gjennomsnittet vere

det samme som den observerte verdien. Nar vi estimerer modellen tar vi den observerte

21 P4 engelsk fixed effects estimation. Metoden er ogsa kjent som within-groups-transformation.
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verdien for hver gérd 1 et gitt dr, og trekker fra den gjennomsnittlige verdien. Da ender vi opp

med denne ligningen der « ~ » er en betegnelse for gjennomsnitt til en gitt variabel for hvert

gardsbruk.

Vie =% = Bo+ L1(AWIL, — AW, ) + B2(AMS; — AMS; ) + -+ Lg(Soney — Sone; ) +
O + (Ui — ;)

P& denne maten fjerner vi variabelen for uobserverbare forskjellene mellom géardene, siden vi
antar at de ikke varierer over tid. P4 samme maéte vil gardsbruk med observasjoner i kun et ar
ikke pévirke estimatorene. Modellen inneholder fortsatt uobserverbare forhold som forandrer
seg over tid, men som vil ha omtrent lik effekt pa gardene. For gérdene kan dette eksempelvis
vare prissvingninger pd innsatsfaktorer og melkepris, klimatiske forhold eller avlsarbeid. De
nevnte arsfaste effektene kontrollerer vi for ved & inkludere dummyvariabler for alle unntatt

et ar i modellen. Effekten av disse vil dermed bli fanget opp her.

For at fast-effekt estimatoren ikke skal gi systematisk skjeve eller inkonsistente resultater er
det noen betingelser som ma vare oppfylte (Wooldridge, 2013). Disse betingelsene gar vi

gjennom og diskuterer i hvilken grad datasettet oppfyller disse.

Det ma veere et tilfeldig utvalg fra populasjonen. Som diskutert i avsnitt 4.4 er det noen
forskjeller som skiller vart utvalg fra den samlede populasjonen av melkebruk 1 Norge, og det
er sannsynlig at vart utvalg har andre karakteristikker. I tillegg vil arsaken til at vi ikke har
observasjoner for alle gardsbruk 1 alle de fire drene ha betydning. Som forklart tidligere er
trenden ferre og storre garder. Arsaken kan derfor vare at gardsbruk har slatt seg sammen. 1
tillegg er det frivillig & veere med 1 Tine Mjelkonomi, og gardsbruk kan avslutte tjenesten nar
de vil. Vi har en stor nedgang i antall observasjoner i ar 2020. Arsaken til dette er at Tine
Mjelkonomi er i en overgangsfase til nytt system for dataregistrering, og en del gardsbruk
meldte seg ut for dette aret. De nevnte arsakene gjor at denne forutsetningen ikke er
tilstrekkelig oppfylt. Hvis arsaken til at gardsbruk fjernes fra utvalget samvarierer med
feilleddet, kan det fore til skjevhet i estimatorene (Wooldridge, 2013). Dette gjor at modellen
ikke kan brukes pa en tilfeldig valgt gard fra hele populasjonen, og forvente tilsvarende

resultater.

Det er ingen perfekt linecer sammenheng mellom forklaringsvariablene. Noen av variablene

har &penbar lineer sammenheng, som antall drsdyr og kilo kjett produsert. Derimot er det ikke
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en slik sammenheng mellom AWI og kontrollvariablene. Siden vi kun er interessert i
koeffisienten til AWI, og ikke kontrollvariablene i seg selv, vil ikke dette veere problematisk

ved tolkningen av resultatene.

Individuelle forskjeller mellom gardene (@) varierer ikke i perioden vi observerer. Det kan
vanskelig argumenteres for at det ikke vil vare noe variasjon i dette leddet. Derimot er det
som forklart sannsynlig at disse forskjellene 1 hovedsak er konstante for hver gérd i perioden

vi observerer.

Den forventede verdien til feilleddet for en gdrd (uy) er ikke korrelert med
forklaringsvariabelene over tid. Dersom denne antakelsen ikke stemmer, vil det veere variabler
utenfor modellen som er med pa & forklare lennsomhetsforskjellene. Det er vanskelig &
argumentere for at det ikke finnes noen utelatte variabler 1 vdr modell, siden det er mange
faktorer som pavirker lennsomheten til et gardsbruk. Derfor er det en risiko for skjevhet 1

estimatorene.
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6. Resultater

Vi bruker den presenterte modellen til & analysere de valgte malene pd lennsomhet, bade
relativt til sterrelsen pa garden (6.1) og totalt (6.2). Videre analyserer vi forskjellene ved a se
pa inntektene og kostnadene (6.3). Deretter analyserer vi hvilke delindikatorer som har sterst
betydning (6.4). Til slutt er det gjort en robusthetstest, for & teste resultatene med andre mal

pa lennsombhet (6.5).

6.1 Relative lannsomhetsmal

Vi har gjennomfert regresjoner som ser pa sammenhengene mellom bondens
dyrevelferdsscore og mal pa lennsomheten per arsdyr i driften. Det er en statistisk signifikant
(p<0.001) sammenheng mellom dyrevelferdsscore og dekningsbidrag per &rsdyr, som vist i
regresjon 1. Det er ogsa en signifikant sammenheng mellom dyrevelferd og driftsresultat per
arsdyr (p<0.05), vist 1 regresjon 2. Det er ikke signifikant sammenheng mellom AWI og

driftsresultat for produksjonsuavhengige faste kostnader per arsdyr.

En gjennomsnittlig gird som eker AWI med 10 poeng, tilsvarende et standardavvik, vil
dermed kunne fa en ekning av driftsresultatet pa i underkant av 250 kr. per arsdyr.
Gjennomsnittlig driftsresultat i utvalget vart er pa ca. 7 200 kr per &rsdyr, og ekningen tilsvarer
dermed ca. 3,5%. For en gard med gjennomsnittlig sterrelse (ca. 100 arsdyr) i vart utvalg vil
dette tilsvare en okning pa 25 000 kroner per dr. Med tilsvarende ekning i AWI-score vil
resultatgraden eke med 0,6 prosentpoeng. For en gjennomsnittlig gird vil det medfere en
okning i resultatgraden fra 21,7 % til 22,3%. Ved 4 se pd koeffisientene til Arsdyr og
ArsdyrSqr, tyder det pa at det ikke er en linezer sammenheng mellom antall arsdyr og
driftsresultatet. Hvert nye arsdyr vil redusere det relative driftsresultatet, men denne effekten
vil snu, og etter et punkt vil hvert nye arsdyr gi et heyere driftsresultat per arsdyr.
Tilskuddsordningen er utformet slik at man fér et hoyere tilskudd per melkeku 1 starten, og at
tilskuddet blir lavere per dyr med ekende antall. Utformingen pé tilskuddsordningen er en

mulig forklaring pa hvorfor vi ser en avtagende effekt.
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Tabell 7: AWI og relativ lgnnsomhet. FE.

(1) (2) (3)
DekningsbidragPA DriftsresultatPA Resultatgrad

AWI 26.94%%% 24.62% 0.000666%*
(0.000) (0.036) (0.046)
AMS 140.1 -238.0 -0.00879
(0.475) (0.431) (0.312)
Arsdyr —145.,1%%%* -82.49% -0.000550
(0.000) (0.019) (0.585)
Arsdyrsqr 0.355%*% 0.254% 0.00000261
(0.000) (0.021) (0.413)
@kologisk -1518.6%** -601.0%* -0.0237%**
(0.000) (0.037) (0.003)
KiloKjgttPA -20.89% 22.94 0.000862%
(0.031) (0.136) (0.049)
2018 214.7 -95.17 -0.00863
(0.196) (0.690) (0.197)
2019 -224.2 -1280.2%%** -0.0463%%*
(0.200) (0.000) (0.000)
2020 -8.415 -1256.2%%* -0.0490%**
(0.965) (0.000) (0.000)
Konstantledd 28360.4*** 8716.9*%*x% 0.131
(0.000) (0.000) (0.061)
N 2218 2218 2218
R2 0.117 0.105 0.130
Justert R2 0.111 0.098 0.123

p-verdier 1 parentes

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

DekningsbidragPA er dekningsbidrag per &rsdyr.
DriftsresultatPA er driftsresultat per &rsdyr.
Resultatgrad er driftsresultat som andel av omsetning.
KiloKjgttPA er kilo kjett produsert per &rsdyr.

AWI er forkortelse for dyrevelferdsindikatoren.

AMS er dummyvariabel for automatisk melkeenhet.

6.2 Absolutte Iannsomhetsmal

Hensikten med regresjonene pd absolutte lennsomhetsmal er 4 underseke om vi fér
samsvarende resultater nar vi ser pa det totale dekningsbidraget og driftsresultatet for enkelte

faste kostnader. Utskriften viser at AWI for et gjennomsnittsbruk har omtrent samme
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pavirkning pa det totale dekningsbidraget og driftsresultatet. Sterrelsesvariablene Arsdyr og
ArsdyrSqr samsvarer med tolkningen i 6.1, og vi ser at hvert arsdyr vil gke det totale

driftsresultatet, men det har en avtakende effekt.

Tabell 8: AWI og absolutt lgnnsomhet. FE.

(1) (2)
Dekningsbidrag DiftsresultatFPK

AWI 3044 .2*** 2294 .2*
(0.000) (0.032)
AMS 5976.1 -7247.8
(0.755) (0.754)
Arsdyr 14492 . 5*** 18297 .4***
(0.000) (0.000)
Arsdyrsqr -8.914 -32.76%
(0.432) (0.030)
KiloKjgtt -1.006 -6.922
(0.939) (0.694)
@gkologisk -81513.0*** -53394 . 3%
(0.000) (0.029)
2018 23085.6 16050.8
(0.171) (0.445)
2019 -30337.2 -101705.5**x*
(0.086) (0.000)
2020 -12400.2 -683061.7*%*
(0.520) (0.0006)
Konstantledd 168795.4 -506029.8%*
(0.378) (0.017)
N 2218 2218
R2- 0.276 0.227
Justert R2 0.271 0.221

p-verdier i parentes.

* p<0.05, ** p<0.01,

*x% p<0.001

Driftsresultat FPK er driftsresultatet for

produksjonsuavhengige faste kostnader er trukket fra.
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6.3 Inntekter og kostnader

For & forklare om forskjellen i lennsomhet skyldes hoyere inntekter eller lavere kostnader har
vi byttet ut avhengig variabel fra lennsomhetsmal til mél pa inntekter og kostnader. Tabell 9
viser at det er en positiv sammenheng mellom melkeinntekter og AWI, bade totalt og per
arsdyr. I tillegg er det en negativ sammenheng mellom slakteinntekter og AWI, bade totalt og
per arsdyr. Fra regresjon (3) ser vi at dersom et gardsbruk eker dyrevelferdsscoren med et
standardavvik pd omtrent 10, vil det fore til okte melkeinntekter pa 135 NOK per arsdyr. For
et gdrdsbruk med gjennomsnittssterrelsen pa ca. 100 arsdyr, vil dette resultere 1 en érlig okning

i melkeinntektene pa 13 560 NOK, tilsvarende en gkning pa omtrent 0,9%722.

En mulig arsak til de negative resultatene for slakteinntekter kan vare at bendene med heoyest
AWI har spisset driften inn mot melkeproduksjon, og ikke forer opp egne okser, men selger
de som kalver. Det vil gjore at slakteinntektene per &rsdyr reduseres fordi en melkeku
produserer vesentlig mindre kjott enn en okse. Denne muligheten har vi ikke kontrollert for,
og det er dermed en utelatt variabel. Dersom den utelatte variabelen korrelerer med AWI vil
det kunne forklare forskjellene mellom melkeinntekter og slakteinntekter. Derfor vil ikke
resultatene 1 regresjon 2 og 4 ha en god tolkning. Kjettprisen har vi for lite data pa til &
underseke. P4 grunn av begrensningene i datagrunnlaget og metoden undersekes ikke denne

sammenhengen mellom AWI og slakteinntekter ytterligere.

22 Gjennomsnittlig total melkeinntekt er 1 529 560 NOK
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Tabell 9: AWI og inntekter. FE.

(1) (2) (3) (4)
I.Melk I.Slakt I.MelkPA I.SlaktPA
AWI 1441 .2%* -1164.6%* 13.56% -11.16%*
(0.010) (0.045) (0.015) (0.038)
AMS 41430.2%%* -25615.5 421.0%* -260.2
(0.002) (0.056) (0.003) (0.059)
gkologisk 42111 .8%** -68820.5*** 506.0%** —955 . 4%%*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Arsdyr 11194.0%*%* 3631.4 —114.7**%* 10.82
(0.000) (0.056) (0.000) (0.542)
ArsdyrSqgr -7.068 10.02 0.250**% 0.0144
(0.422) (0.205) (0.000) (0.807)
2018 37597.0%* -34924  4%%* 373.8%% -290.2%
(0.003) (0.009) (0.002) (0.018)
2019 14215.9 -20554.6 100.3 -162.4
(0.256) (0.119) (0.438) (0.192)
2020 -1737.4 -27534.6 -35.34 -267.6
(0.904) (0.057) (0.809) (0.053)
Konstantledd 328590.8 132584.4 22588 . 4%%%* 4607 .8%**
(0.051) (0.274) (0.000) (0.000)
N 2218 2217 2218 2217
R? 0.307 0.143 0.148 0.145
Justert RZ? 0.302 0.137 0.142 0.145

p-verdier 1 parenteser.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

.Melk er totale inntekter fra melkeproduksjon.
.Slakt er totale inntekter fra kjegttproduksjon.
.MelkPA er melkeinntekter per arsdyr.

.Slakt er totale slakteinntekter per arsdyr.
.SlaktPA er totale slakteinntekter per &rsdyr.

H o= H H A

For & undersegke hvorfor det er sammenheng mellom melkeinntekter og AWI har vi analysert
de relevante variablene, pris og volum. Det er ikke signifikante sammenhenger mellom AWI
og melkeprisen de mottar fra Tine. Derimot finner vi en signifikant sammenheng mellom
dyrevelferdscore og hvor mange liter melk som produseres. Tabell 10, regresjon 2 viser at et

standardavvik ekning i1 dyrevelferdsscore pa 10, vil for et gjennomsnittlig gdrdsbruk i utvalget
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medfere en okning pa ca. 2844 liter melk arlig totalt. Dette tilsvarer en okning pd omtrent

1%?3. Resultatene fra tabell 10 viser at ssmmenhengen mellom AWI og melkeinntekter i stor

grad kan forklares av okt produksjonsvolum, bade totalt og per arsdyr.

Tabell 10:

AWI og produksjonsvolum. FE.

(1)
LiterMelk

(2)

LiterMelkPA

AMS

@dkologisk

Arsdyr

Arsdyrsqr

2018

2019

2020

Konstantledd

360.2*%
(0.001)

8341.6**
(0.002)

-750.0
(0.724)

2036.0**x*
(0.000)

-0.446
(0.789)

5482.2%
(0.010)

5663.8%
(0.013)

14385.9***
(0.000)

44558.3
(0.179)

2.844%*%
(0.007)

84.82*%
(0.002)

31.19
(0.181)

-20.04**x*
(0.000)

0.0443**
(0.002)

54.18*
(0.018)

51.10%
(0.048)

139.9%*x*
(0.000)

4038.4**x*
(0.000)

R2
Justert R?

p-verdier 1 parentes

* p<0.05, **

p<0.01, *** p<0.001

LiterMelk er antall liter melk produsert.

LiterMelkPA er antall liter melk produsert per &rsdyr.

23 Gjennomsnittlig antall liter melk per ar i utvalget er 287 278 liter.
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Vi har ogsd undersekt om lennsomhetsforskjellene 1 tabell 7 kan forklares med reduserte
kostnader. Vi har kjort regresjonene med felgende avhengige variabler: Totale variable
kostnader, totale produksjonsavhengige faste kostnader, totale produksjonsuavhengige faste
kostnader, produksjonsavhengige faste kostnader 1 prosent av omsetning og
produksjonsuavhengige faste kostnader i prosent av omsetning. Ingen av de nevnte
kostnadsmalene har en signifikant sammenheng med dyrevelferdsindikatoren. For & undersoke
sammenhengene mellom dyrevelferd og kostnader ytterligere har vi undersokt
dyrlegekostnader og insemineringskostander?®. Dyrlegekostnadene har en signifikant
sammenheng med AWI, bade totalt og per arsdyr, men med en sa lav forklaringskraft i
modellen at den ikke kan tolkes direkte. Insemineringskostnader har ingen signifikant
sammenheng. Dermed tyder funnene pé at lennsomhetsforskjellene ikke kan forklares med

reduserte kostnader pad garden, men av gkte inntekter fra melkeproduksjon.

6.4 Delindikator

Dyrevelferdsindikatoren bestir av 10 ulike delindikatorer, og det er interessant & underseke
hvilke av de som har sterst ssmmenheng med lennsomheten. I regresjonene har vi replikert
modellene fra tabell 7, men erstattet variabelen AWI med delindikatorene. Alle delindikatorer
uten signifikant sammenheng er videre fjernet etter heoyeste p-verdi, og vi har estimert
modellen pa nytt. Resultatene viser at indikatorene som maler livslengde og ungdyr har mest
betydning for driftsresultatet, og dede dyr, livslengde og ungdyr har mest betydning for
dekningsbidraget. Dette indikerer at det er de tre nevnte delindikatorene som pavirker
resultatene 1 tabell 7 1 sterst grad. Hvis et gdrdsbruk eker delindikatoren Livslengde med et
standardavvik pd 2.13, resulterer det i en ekning i driftsresultatet pa omtrent 240 kroner per
arsdyr. For et gjennomsnittsbruk tilsvarer det en ekning i driftsresultatet pd omtrent 24 000
kroner arlig. Et standardavvik ekning i delindikatoren Ungdyr (2.12) vil gi omtrent samme
utfall pa driftsresultatet.

24 Kostnader til assistert befruktning.
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Tabell 11: Delindikator og lgnnsomhet.
(1) . (2) . (3)
DekningsbidragPA DriftsresultatPA Resultatgrad
DgdeDyr 168.6%**
(0.000)
Livslengde 91.28*% 113.3*%* 0.00302%*
(0.001) (0.010) (0.018)
Ungdyr 70.67% 110.2* 0.00331~*
(0.026) (0.021) (0.014)
AMS 161.3 -201.0 -0.00767
(0.402) (0.507) (0.378)
Arsdyr 144, 3x%%* -81.37% -0.000530
(0.000) (0.022) (0.604)
Arsdyrsqr 0.358**x* 0.256% 0.00000268
(0.000) (0.022) (0.407)
KiloKjgttPA -19.79*% 23.36 0.000863
(0.043) (0.138) (0.054)
Jgkologisk -1319.6*** -712.1% -0.0266%*%
(0.000) (0.016) (0.001)
2018 144.7 -146.4 -0.00997
(0.366) (0.541) (0.139)
2019 -209.7 =1247.0%** -0.0454#**x*
(0.207) (0.000) (0.000)
2020 -17.52 =1275.2%*%* -0.0495#%**
(0.923) (0.000) (0.000)
Konstantledd 30982 .2*** 11096.3**x* 0.196%**
(0.000) (0.000) (0.001)
N 2218 2218 2218
R? 0.138 0.114 0.139
Justert R? 0.130 0.107 0.132

p-verdier 1 parentes

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
DekningsbidragPA er dekningsbidrag per &rsdyr.
DriftsresultatPA er driftsresultatet.
ResultatgradPA er resultatgrad per &rsdyr.

Ved & sammenligne resultatene i tabell 7 og tabell 11, ser vi at det er noen delindikatorer som
1 stor grad forklarer hele sammenhengen mellom AWI og lennsomheten. I Avsnitt 6.1 fant vi

at et standardavvik ekning 1 AWI vil gi en ekning i driftsresultatet pd omtrent 25 000 kroner
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arlig for et gjennomsnittsbruk. Resultatene i avsnitt 6.4 antyder at det er delindikatorene

Livslengde og Ungdyr som kan forklare store deler av denne gkningen.

6.5 Robusthetsanalyse

Som diskutert i seksjon 5.2 er kan det vaere en risiko for simultanitet, hvis det er slik at
tilskuddet pavirker forklaringsvariablene vare, som igjen vil pavirke de avhengige variablene.
For 4 teste resultatene fra tabell 7 inkluderer vi derfor en robusthetsanalyse. Hensikten er &
underspke om det er tilskuddene som pévirker koeffisientene 1 regresjonene. Ved a
sammenligne tabell 7 med tabell 12 ser vi at AWI har omtrent lik sammenheng med
driftsresultat per arsdyr og dekningsbidrag per arsdyr. Tilskuddet varierer 1 liten grad med
dyrevelferdsindikatoren, og nér vi fjerner tilskuddet fra lennsomhetsmalene er det derfor
naturlig at AWI forklarer en sterre del av sammenhengen. Den direkte tolkningen av

koeffisientene er av mindre interesse, siden en betydelig del av inntektene er utelatt.
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Tabell 12:
FE.

Relativ legnnsomhet uten tilskudd og AWI.

(1)

Deknings.UT.PA

(2)

Driftsres.UT.PA

AMS

Arsdyr

Arsdyrsqr

Jdkologisk

KiloKjgttPA

2018

2019

2020

Konstantledd

27 .36x**
(0.000)

193.8
(0.225)

-38.87
(0.051)

0.102
(0.105)

-1152.6***
(0.000)

-10.07
(0.226)

-354.8*%
(0.009)

-1433.8**x*
(0.000)

-1806.3**x*
(0.000)

12308.9***
(0.000)

25.04%*
(0.025)

-184.4
(0.504)

23.71
(0.493)

0.000526

(0.996)

-235.0
(0.421)

33.76%
(0.030)

-664.6%*
(0.002)

-2489.8**x*
(0.000)

-3054.1**%*
(0.000)

-7334.6%*
(0.002)

p-values in parentheses

* p<0.05, ** p<0.01,

*x% p<0.001

Deknings.UT.PA er dekningsbidrag uten tilskudd per &rsdyr.
Driftsres.UT.PA er driftsresultatet uten tilskudd per

arsdyr



6.6 Dyrevelferdens betydning for Iannsomheten

Resultatene vare indikerer at okt dyrevelferd kan gi en marginal ekning i lennsomheten.
Sammenhengen vi finner er likevel s marginal, at lennsomheten i seg selv antageligvis ikke
er en sterk driver for gkt fokus pa dyrevelferd. Pa den andre siden antyder resultatene at det
ikke er ulennsomt med en investering 1 dyrevelferd. Det vil 1 s& fall bety at nir bonden
investerer i okt dyrevelferd vil bonden trolig oppleve at det er lonnsomt malt i absolutte kroner.
Det er imidlertid ikke &penbart at en investering i1 dyrevelferd er mer lennsomt enn de
alternative prosjektene en bonde kan investere i. Siden lennsomheten pé okt dyrevelferd er sa
marginal er det heller sannsynlig at bonden fér bedre avkastning pa kapital investert andre
steder. Dermed er det narliggende a konkludere med at en rasjonell bonde mé legge til grunn

andre verdier enn lennsombhet for 4 rettferdiggjore en investering 1 okt dyrevelferd.

Skulle en bonde likevel enske & maksimere lennsomheten av en investering i dyrevelferd,
indikerer resultatene vare at det er noen omréder i driften som gir bedre lennsomhet enn andre.
Fokus pa ungdyr og livslengde synes & ha den sterste effekten pé driftsresultatet. Videre vil
bonden trolig oppnd et hoyere dekningsbidrag per arsdyr hvis bonden klarer 8 minimere antall
dede dyr. Siden dyrevelferdsindikatoren er en sum av en rekke omrader innenfor dyrevelferd

(delindikatorer), kan en investering i noen av enkeltomradene fortsatt veere ulennsomme.

6.7 Sammenligning med relevant litteratur

Resultatene vare samsvarer med studien til Villettaz Robichaud et al (2019), ved at vi finner
en signifikant positiv sammenheng mellom dyrevelferd og lennsomheten. I Canada finner de
at det skyldes bdde produktivitet, i form av liter melk produsert per dyr, og melkekvalitet.
Resultatene vare antyder at lannsomhetsforskjellene kan forklares med ekt produktivitet, som
ogsa samsvarer med funnene til de Graaf et al. (2016) og Wolf et al. (2016). Derimot finner vi
ingen sammenheng mellom dyrevelferd og kvaliteten pa melken, som er reflektert i prisen de
mottar. Den canadiske studien skiller seg fra vér, siden de maler dyrevelferden pd en annen
méte enn dyrevelferdsindikatoren til Tine. De benytter innsamlede data fra girdsbesok, og
inkluderer derfor data om dyrevelferden vi ikke har hatt mulighet til & samle inn. Eksempler
pa denne type data er er hvor skittene dyrene er, og om noen av de halter. I tillegg bruker de

andre lennsomhetsmal, og finner at dyrevelferden har en storre effekt.
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Det er tre kilder til gkte melkeinntekter (Bennett et al., 2012; Christensen, et al., 2012): Okt
melkepris som folge av okt kvalitet pd melken, okt melkepris som folge av et
dyrevelferdspremium, eller gkt produktivitet, ved at melkekyrne produserer mer melk. Vére
funn viser at det ikke er signifikante forskjeller pa melkeprisen. Tidligere litteratur har funnet
at konsumentenes interesse for produkter fra garder med dyrevennlige produksjonssystemer
har okt 1 Tyskland, Sverige, USA, Nederland, Spania og Portugal. I dag er melkeprisen kun
basert pd faktisk kvalitet pa melken, og det gis ikke et premium pé& bakgrunn av
dyrevelferdsindikatoren. Dersom konsumentene i Norge vil vare villige til & betale en hoyere
pris for melk fra kyr med hoy dyrevelferd, vil det vare et grunnlag for prisdifferensiering av
melken. P& den maten vil det fremover potensielt kunne oppsta sterre sammenheng mellom

hoy dyrevelferd og lennsomhet.

6.8 Diskusjon av dyrevelferdsindikatoren

I analysen er det onskelig & ha et s& presist mél pa dyrevelferd som mulig. Helst skulle en
maling péd dyrevelferd hensyntatt alle relevante variabler for mer neyaktige resultat fra
analysen. Uten fysiske besgk vil variabler som skader og sar, dyretetthet og renhet pa dyr ikke
bli inkluderte i indikatoren. Dette gjor at man ikke uten videre kan trekke en direkte

sammenheng mellom indikatorverdiene og faktisk dyrevelferd.

Frihet til & uteve normal atferd er oppfert som en av de fem frihetene som definerer dyrevelferd
(FAWC, 2009). En av mélene pa om dyrene har friheten til & utove normal atferd er at dyrene
har mulighet til & snu seg rundt, noe som ikke er mulig nér de er bundet fast til en bés. I 2020
var 35 % av norske melkekyr i1 basfjos (SSB, 2021). Ifolge Dyrevernsalliansen (2019) star til
sammenligning mindre enn 3 % av melkekyrne pa bas i Nederland og mindre enn 1 % i
Storbritannia aret for. Vi ma legge til at besetningen i disse landene er vesentlig storre enn i
Norge, og dermed er bésfjos et lite aktuelt alternativ. Dyrevelferdsindikatoren diskriminerer
ikke mellom melkebruk som har lesdrift eller basfjes, noe som gjor at et basfjes vil fa lik score
som et losdriftsfjos, alt annet likt. Med andre ord far ikke bésfjes noe trekk for mangel pa
bevegelsesfrihet. Det kan argumenteres for at hvis dyr i lesdrift har det bedre vil det gi
indirekte utslag pa andre malinger 1 dyrevelferdsindikatoren. Ifelge Osteras (2021) scorer

losdriftsfjos 1 gjennomsnitt 3 poeng hayere enn basfjes, men det kan ikke uten videre knyttes
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opp til effekten av bevegelsesfrihet. Mangelen pd mél for bevegelsesfrihet i
dyrevelferdsindikatoren kan fere til at et viktig aspekt av dyrevelferd ikke blir mélt. Som en
konsekvens av det kan vi konkludere med at dyrevelferdsindikatoren ikke reflekterer den

faktiske dyrevelferden helt presist.

6.9 Styrker og svakheter ved studien

Metoden vi benytter reduserer sannsynligheten for at utelatte variabler som bondens
okonomiske teft, utdannelse eller lignende pavirker dyrevelferdsindikatoren og lennsomheten.
Dersom antakelsen om at disse faktorene er konstante for hvert gardsbruk over tidsrommet vi
observerer, er korrekt, vil de ikke pévirke estimatorene. I tillegg benytter vi bade
regnskapsdata og deskriptive data for sterrelse og produksjonsmetode, som gjor det mulig a
kontrollere for flere forklaringsvariabler. Derimot kan vi ikke utelukke at det finnes andre
variabler som varierer bade over tid og mellom gérdsbrukene. Hvis disse er med pa & forklare
variasjonen i den avhengige variabelen og ikke er inkludert i modellene, vil det pavirke

estimatorene.

Dessverre er det bare for 216 gardsbruk vi har data for hvert ar 1 hele perioden pé fire dr, noe
som gjor det vanskeligere 4 male endringer over tid. Arsaken til hvorfor det totale antallet
reduseres sa kraftig 1 lopet av analyseperioden vil ogsa ha betydning for hvor representative
resultatene er. Antakelig er ikke vért utvalg representativt for hele populasjonen, noe som

reduserer nytteverdien av funnene 1 studien.

I regresjonene har vi ikke inkludert interaksjonsledd mellom forklaringsvariablene. Det kan
tenkes at effekten AWI har pd lennsomheten vil variere med antall arsdyr eller andre
forklaringsvariabler. Modellene fanger ikke opp dette samspillet, noe som kunne gitt en dypere

innsikt i sammenhengen mellom dyrevelferd og lennsombhet.

I regnskapsdataene vi benytter har vi ikke tilgang pd timeforbruket til bendene. Kun eksternt
ansatt arbeidskraft inngar som lennskostnader. Dermed far vi ikke mélt lennsomheten i driften
opp mot bondens faktiske arbeidsforbruk. Det kan tenkes at okt dyrevelferd krever okt

arbeidsinnsats fra bonden, og modellene vére vil ikke fange opp dette.
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7. Oppsummering og konklusjon

I denne utredningen har vi undersekt sammenhengen mellom dyrevelferd og lennsomhet.
Utvalget bestar av melkebender som kjeper tjenester fra Tine Mjelkonomi. Totalt har vi 2220
arlige observasjoner, fordelt over en periode pa fire ar. I analysene har vi benyttet
regnskapsdata og deskriptive data over blant annet storrelse og produksjonsmetode for hver

gird. Som mal pé dyrevelferd har vi brukt en dyrevelferdsindikator utviklet av Tine.

For & undersoke om dyrevelferden kan forklare forskjeller 1 lennsomhet bruker vi en fast-
effekt-modell. P4 den maten unngar vi at individuelle forskjeller i bendenes kommersielle teft,
utdannelse eller kunnskapsniva, som er antatt konstante i tidsperioden vi analyserer, vil

pavirke resultatene.

Funnene vére indikerer at ekt dyrevelferd kan gi en marginal ekning i lennsomheten.
Forskjellene kan forklares ved at melkekyrne fra gérder med hoyere dyrevelferd produserer
mer melk, og dermed oppnas en produktivitetsgevinst. Videre undersekelser viser at
delindikatorene Livslengde og Ungdyr ogsé kan forklare variasjonen 1 lennsomhet. Pa
bakgrunn av utredningen kan vi konkludere med at det er en marginal positiv sammenheng
mellom dyrevelferden pa garden, malt ved dyrevelferdsindikatoren, og lennsomheten i driften.
Sammenhengen er likevel s& marginal at lannsomheten i seg selv antakeligvis ikke er en sterk

driver for ekt fokus pa dyrevelferd.
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8.1 Appendix

Delindikator og indikatorbidrag (Hansen & @steréas, 2019)

Variabler Valgte verdier
Avdratt

Differanse mellom 2. laktasjon og 1. laktasjon -3,3
Differanse mellom > 2. laktasjon og 2. laktasjon -3.3
Differnase mellom > 2. laktasjon og 1. laktasjon -3,3
Livslengde

Antall kyr utrangert forste 14 dager etter fodsel -3,3
Antall bekrefta drektige kyr utrangert -3,3
Utrangerte inseminerte/parede kyr mellom 84 og 290 dager uten drektighet -3.3
Rekrutteringsprosent (andel forstegangskalvere) -3,3
Levetid etter 2. kalving -3,3
Stoffskifte

Melkefeber (antall behandlinger delt pa antall kalvinger etter 1. laktasjon -3,3
Ketose (antall behandlinger delt pa antall arskyr) -3.3
Tynne kyr (holdpoeng < 2.75) -3,3
Feite kyr (holdpoeng > 3.75) -3,3
Variasjon i hold (stor variasjon gir negativt utslag) -3.3
Slaktevekt ku i kg -3,3
Slaktevekt ung ku i kg -3,3
Slakteklasse ku -3,3
Slakteklasse ung ku -3,3
Fettgruppe ku -3,3
Fettgruppe ung ku -3.3
Jurhelse

Celletall pa individniva (andelen melkeprever >200.000 celler/ml) -3.3
Antall mastitttilfeller -3,3
Antall utrangerte kyr pa grunn av darlig jurhelse -3,3
Fruktbarhet

KSI-KFI (beregner hvor lang tid det tar 4 fa kua drektig ved inseminering) -3,3
Kalvingsintervall (antall dager mellom kalvinger hos samme ku) -3.3
Utrangering pa grunn av darlig fruktbarhet -3,3
Ungdyr

Antall selvdede ungdyr -3,3
Antall nedslaktet -3,3
Antall avlivede ungdyr -3.3
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Behandling av enkeltdyr (flokkbehandlinger teller ikke med) -3,3
Slaktevekt kvige 1 kg -3,3
Tilvekst kvige (gram per dag) -3,3
Slaktevekt ung okse 1 kg -3,3
Tilvekst ung okse (gram per dag) -3.3
Slaktevekt ung ku i kg -3,3
Tilvekst ung ku (gram per dag) -3,3
Alder 1 méneder ved forste kalving -3,3
Avhorning

Andel avhornet etter 42 dager -3.3
Andel avhornet etter 70 dager -3.3
Antall kalver med horn -3,3
Dede dyr

Antall selvdede -3,3
Antall nagdslaktet -3,3
Antall avlivet -3,3

Kalv (ferste 180 dager)

Dade kalver -3,3
Behandlinger (unntatt rutinebehandlinger) -3,3
Klauv

Antall smertefulle klauvlidelser registrert ved klauvskjering -3.3
Andel beskjert av sertifisert klauvskjaerer -3,3
Antall rapporterte klauvskjeringer delt pa antall drskyr -3,3

Jurbetennelse et eksempel pa et indikatorbidrag som har en noe annerledes statistisk metode
for utregning av verdiene [-3, 3]. De fleste indikatorbidragene som brukes i modellen har
resultater som er normalfordelte, men nar det kommer til jurbetennelse er den vanligste
verdien null. Med andre ord er det vanligst at det ikke forekommer en jurbetennelse, og en
negativ verdi pa malingen er umulig. Dermed egner ikke normalfordeling seg for & kunne gi
en score basert pa standardavvik. Pa indikatorbidrag som jurbetennelse benyttes derfor en

poissonfordeling istedenfor.

Noen beregninger vil bli lavere enn -3 eller hayere enn +3. I sa fall blir de satt til -3 eller +3
(Dsteras, 2021). Om en besetning skulle fa ekstreme tall utenfor omrédet -3 til +3 f.eks. +6

eller hayere av en eller annen sjelden grunn, s blir tallet utelatt av for at det ikke skal
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odelegge hele summen. Tall mellom -1,5 og +1,5 er ganske nart landsgjennomsnittet, og det
vil i slike tilfeller veere litt tilfeldigheter om en havner péd den positive eller negative siden
(Osterds, 2021). Slike tall far derfor ikke sa stort fokus. Er tallene under -2 eller over +2 er
observasjonene i et omrade for en statistisk sikker forskjell, der det neppe er tilfeldigheter
som skyldes slike tall, men at det er en reell arsak til at resultatet avviker fra snittet i 2015
(Dsteras, 2021). Se Appendix 1 for oversikt over indikatorbidragene som inngér i hver enkelt

delindikator.
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