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Sammendrag

Denne studien tar for seg hvorvidt den nye standarden for finansielle instrumenter, IFRS 9,
har hatt en signifikant pavirkning pé tapsavsetningene til europeiske banker etter innferingen
den 01.01.2018. Undersokelser gjennomfort i forkant av 2018 skapte en forventning om ekte
tapsavsetninger ved regnskapsforing etter IFRS 9. Hvor bankene for kun innregnet
tapsavsetning nér det foreld objektive bevis pa tapshendelser, skal det nd anvendes fremtidige

prognoser for & beregne forventet tap for samtlige utlan.

Studien tar utgangspunkt i et ubalansert paneldatasett bestaende av 100 banker og 758
observasjoner i tidsperioden 2013 til 2020. Det er gjennomfert paneldataregresjoner med fixed
effects-modell, hvor den avhengige variabelen balansefort tapsavsetning er forsekt forklart
gjennom forklaringsvariablene IFRS 9, BNP-vekst, endring i styringsrente, resultatfort tap,

misligholdte 1&n og sterrelse.

Resultatet til studien avdekket at IFRS 9 ikke har en signifikant sammenheng med balansefort
tapsavsetninger skalert mot netto utldn i tidsperioden. Som en konsekvens har den nye
standarden IFRS 9 ikke levd opp til forventningene om gkte tapsavsetninger per 31.12.2020.
Resultatene 1 studiet kan rettferdiggjores gjennom tidligere studier gjennomfert pa
implementeringstidspunkt, og kan bidra til & problematisere bankenes praksis tilknyttet tap pa
utlan. Det er ogsa avdekket en indikasjon pa at tapsavsetninger benyttes til resultatutjevning

gjennom en signifikant positiv sammenheng mellom BNP-vekst og tapsavsetninger.

Konklusjonen til studiet er at overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 ikke har hatt en signifikant

pavirkning pa tapsavsetningen til europeiske banker.
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1 Introduksjon

1.1 Innledning

Helt siden forste versjon av International Accounting Standard (heretter IAS) 39 Finansielle
instrumenter — innregning og mdling ble tatt i bruk 1 2001 har standarden vert gjenstand for
omfattende kritikk fra regnskapsbrukere og andre parter. Kritikken gikk ut pa at standarden
var for lite prinsipiell og for komplisert & anvende, kombinert med at den gav brukerne lite
beslutningsdyktig informasjon (Pettersen, 2009). Under finanskrisen 1 2008/2009 ble
International Accounting Standards Board (heretter IASB) satt under sterkt press fordi mange
mente at IAS 39s nedskrivningsregler var med & forsterke finanskrisen. Nedskrivningene ble

kritisert for 8 komme «too little, too late» (Madsen, 2015a).

Finanskrisen og den péfelgende stoyen fikk IASB til & innse at endringer var nedvendig
(Pettersen, 2009). Som et svar pa de kritiske holdningene i samfunnet startet de arbeidet med
en ny standard for finansielle instrumenter. Den nye standarden, International Financial
Reporting Standard (heretter IFRS) 9 Finansielle instrumenter, ble presentert i 2014, med
pliktig implementering 01.01.2018 (Pettersen, 2009). Overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 har
fort til nye kriterier for klassifisering og maling av finansielle instrumenter og en ny
tapsmodell. Etter IAS 39 matte det foreligge et objektivt bevis pa en tapshendelse for det kunne
innregnes en tapsavsetning 1 balansen (Stefano, 2017). Eksistens av en paviselig negativ effekt
pa de estimerte fremtidige kontantstremmene til det finansielle instrumentet matte foreligge
for det kunne hensyntas i regnskapet (Pettersen, 2009). I IFRS 9 har IASB forsekt & hindre
«too little, too laten-problemene ved & legge opp til et fremadrettet fokus (Limani & Meta,
2017). Etter IFRS 9 skal tapsavsetninger innregnes fra dag en, og ikke bare nér selve
tapshendelsen inntreffer. Tapsavsetningen skal innregnes for det foreligger en observasjon pé
mislighold fordi det er en generell forventning om at ikke alle utldnene tilbakebetales.
Hensikten med disse endringene var & gi en mer tidsriktig innregning av tapene enn IAS 39

(Stefano, 2017).

Den nye standarden vil pavirke alle selskapene som er underlagt IFRS regelverket, men noen
mer enn andre. For selskaper som har en betydelig andel finansielle instrumenter i sin balanse
vil overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 ha en betydelig innvirkning. Dette gjelder sarlig banker

og deres utlansportefoljer.



1.2 Problemstilling og avsgrensing

IFRS 9 og IAS 39 er omfattende standarder, noe som gjor det krevende & komme over alle
aspektene til standardene i en oppgave. Studier viser at implementering av en ny tapsmodell
kan ha betydelige effekter pd regnskapet da man gér fra 4 innregne en tapsavsetning ved
objektive bevis pd verdifall (IAS 39), til & innregne forventet tap over hele lanets lopetid
(Andersen & Hjelseth, 2019). Det er forst nd det er mulig & studere om forventningene om
okte tapsavsetninger stemmer, da IFRS 9 ble implementert i 2018 og tilgangen pé historisk
data har vert begrenset inntil nylig. Kombinert med at tapsavsetninger er omrddet med storst

endringer etter overgangen til [FRS 9, er det naturlig & avgrense oppgaven til tapsmodellen.

Overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 har hatt en sazrlig effekt pa de selskapene som har en
betydelig andel finansielle instrumenter i balansen. Endring i tapsmodellen vil ha betydelig
effekt for banker, da store deler av deres balanse bestar av utlan. Et utlan klassifiseres som en
finansiell eiendel fordi det gir bankene en rett til & motta kontanter fra en annen part (IAS
32.11). Basert pé dette finner vi det interessant & undersoke om det har vert en merkbar effekt
pa bankers tapsavsetninger etter overgangen fra IAS 39 til IFRS 9. Basert pa dette er

problemstillingen til oppgaven:

Hvilken regnskapsmessig innvirkning har overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 hatt pa

tapsavsetningen til europeiske banker?

For & kunne si noe om hvilken innvirkning den nye tapsmodellen har for europeiske banker
har vi sett pd fremgangsmaten til de to standardene, og studert likheter og forskjeller. Det er
innhentet regnskapstall fra 100 ulike europeiske banker for & underseke om standardendringen
har hatt effekt. Datasettet er begrenset til tidsperioden 2013-2020. Utvalget bestar av totalt 758
observasjoner fra banker fra Norge, Sverige, Finland, Danmark, Tyskland, Frankrike, Spania,
Italia og Storbritannia. Dataen analyseres ved hjelp av paneldataregresjon med fixed effects
for 4 undersoke om det har vert en endring i tapsavsetningene. For & kontrollere resultatene

fra regresjonsanalysene, gjennomfoeres robusthetstester pé sterrelse og geografi.



1.3 Disposisjon

Innledningsvis presenteres oppgavens problemstilling. 1 kapittel 2 gis det en overordnet
gjennomgang av de relevante omradene i [FRS 9 sammenlignet med IAS 39. Hovedvekten i
dette kapittelet ligger pa tapsmodellene. Kapittel 3 tar for seg ulike teoretiske studier som er
gjort i forkant av og i forbindelse med implementeringen av IFRS 9. Dette kapittelet skal gi
grunnlag for samfunnets forventninger knyttet til den nye standarden og hypotesen som skal
undersokes narmere i denne oppgaven. Videre presenteres datagrunnlaget, oppgavens
variabler og den deskriptive statistikken i kapittel 4. I kapittel 5 presenteres metoden som blir
lagt til grunn for denne studien, hvor det legges storst vekt pa paneldata og fixed effects-
modellen. For de endelige regresjonsmodellene utarbeides, vil det i kapittel 6 presenteres valg
av regresjonsmodell og test av forutsetninger. I kapittel 7 presenteres og analyseres resultatene
fra datainnsamlingen gjennom ulike regresjonsmodeller. For & avdekke hvorvidt disse
resultatene er korrekt og vurdere om de opprinnelige regresjonsmodellene er til & stole pa,
gjiennomfores det i kapittel 8 ulike robusthetstester. Avslutningsvis skal vi foreta en
oppsummering av oppgaven, og komme med en konklusjon pé oppgavens problemstilling.

Ogsa kritikk til oppgave og forslag til videre forskning vil presenteres i kapittel 9.
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2 Bakgrunn

Bakgrunnskapittelet har til hensikt & gi nedvendig informasjon om bakgrunnen til oppgaven.
Det vil derfor innledningsvis gis en kort presentasjon av bankbransjens, for tidligere og dagens
regnskapspraksis for finansielle instrumenter presenteres. Hovedfokuset vil ligge pd den nye

tapsmodellen, og dens likheter og forskjeller med tidligere tapsmodeller.

2.1 Bankbransjen

Standarden for finansielle instrument er svaert sentral for banker fordi store deler av deres
balanse bestar av finansielle instrumenter. Bankenes virksomhet dreier seg i hovedsak om & gi
lan til og motta kreditter fra enkeltpersoner og selskaper (Meinich & Munthe, 2018).
Overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 medferte den sterste regnskapsmessige omleggingen for
banker siden IFRS ble implementert, og endret maten de klassifiserer og méler finansielle

instrumenter pa og introduserte en ny tapsmodell (Madsen, 2015b).

Innenfor bankbransjen skilles det stort sett mellom det man i Norge kaller sparebanker og
forretningsbanker. Forskjellen mellom disse ligger i hovedsak i hvordan de eies, og vil dermed
vaere uten betydning for kundene. En sparebank er organisert som en selveiende institusjon,
og ble opprinnelig etablert for & skape sparemuligheter for personer med begrensede inntekter.
Forretningsbanker er organisert som aksjeselskap, og ble etablert for & gi private bedrifter en
institusjon hvor de kunne ta opp korte 1dn og plassere overskuddslikviditet (Meinich &
Munthe, 2018). Det finnes i tillegg sentralbanker. Sentralbankens mél er & sikre stabilitet i et
lands valuta gjennom styringsrenten og produksjon av sedler og mynter. Vanlige banker har
tilgang til tjenester og konti i sentralbankene, hvor de kan plassere penger og ta opp lan

(Ostenstad & Thomassen, 2022).

En rapport utgitt av European Banking Federation (Saravia, 2021) viser at Europa har hatt en
reduksjon i antall banker, filialer og datterselskaper siden 2008. Eksempelvis har antall banker
tilknyttet den europeiske union (heretter EU) blitt redusert med 33% i perioden 2008 til 2020.
Ved utgangen av 2020 var det totalt 6440 banker i Europa. Rapporten peker pd en
konsolideringstrend mellom finansinstitusjoner og digitalisering som hovedérsakene til
nedgangen i antall banker, filialer og datterselskaper. Bankkundene har i dag tilgang til digitale
transaksjonslesninger, nettbank og mobilbank som er med pa & redusere behovet for fysisk

tilstedevarelse. Dette har medfert en reduksjon i antall ansatte i banker totalt sett, noe som
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kan illustreres ved at totalt antall bankansatte i EU har blitt redusert fra 2,7 millioner til 2,2
millioner i perioden. Selv om behovet for bankansatte faller, vil de fortsatt anses som viktige

arbeidsgivere i Europa med sine 3 millioner ansatte ved utgangen av 2020.

Pa tross av de reduserende trendene nevnt i forrige avsnitt, har bankenes totale eiendeler okt
de siste tre drene. For dette var det i perioden 2014 til 2018 en forholdsvis uendret tilstand.
Ved slutten av 2020 utgjorde totale eiendeler for europeiske banker 52,2 billioner euro, hvorav
utlan utgjorde 28,9 billioner euro. Rapporten viser ogsa at bankene har opplevd en vekst i
egenkapitalavkastningen siden 2012. Arene for dette var preget av hey volatilitet i

egenkapitalavkastningen som folge av ettervirkningene til finanskrisen (Saravia, 2021).

Sterrelsen pa utldn til europeiske banker setter perspektiv pd virkningen IFRS 9 har pé banker.
Hvor bankene tidligere avsatte tap kun ved objektive bevis, har de fra og med 01.01.2018
avsatt forventet kredittap pa utlénsportefoeljen sin. Nér utldnsportefoljen i gjennomsnitt utgjer
naermere 60% (28,9 billioner euro / 52,2 billioner euro) av totale eiendeler for bankene i
Europa, er det naturlig & forvente en stor endring i tapsavsetningene. Endringene i bankenes

tapsmodell vil vere tema for neste delkapittel.

2.2 Regelverk — finansielle instrumenter

Bakgrunnen for at IAS 39 ble erstattet var at det bakoverrettede fokuset i standarden skapte
misneye, serlig i kjolvann av finanskrisen i 2008/2009. Regnskapsbrukerne og andre
interessenter papekte at kravene i IAS 39 var vanskelig & forstd, anvende og tolke (IFRS
9.IN2). Kravene i IAS 39 ble ogsé kritisert for at tapsavsetningene var for sma og kom for sent
(Madsen, 2020). Brukerne ensket en standard som var mer prinsippbasert og mindre kompleks
(IFRS 9.IN2). Som en reaksjon pa dette iverksatte IASB arbeidet med & forbedre og forenkle
rapporteringen av finansielle instrumenter. Dette arbeidet resulterte i dagens standard for
finansielle instrumenter, IFRS 9. Den endelige versjonen av IFRS 9 ble presentert og vedtatt i

2014, med krav om ikrafttredelse fra 01.01.2018 (Stefano, 2017).

Formalet med IFRS 9 er & etablere prinsipper for rapportering av finansielle eiendeler og
finansielle forpliktelser som gir relevant og nyttig informasjon til regnskapsbrukerne nar de
skal vurdere storrelsen pé, forlepet for og usikkerheten rundt foretakets fremtidige
kontantstremmer (IFRS 9.1.1). Standardens virkeomrade er bestemt av [IFRS 9.2.1 og omfatter

som hovedregel alle foretak pd alle typer finansielle instrumenter.
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Hovedfokuset i denne oppgaven vil ligge pa tapsmodellen, men for a forstd denne modellen
er det viktig & ha en grunnleggende forstéelse for prinsippene for klassifisering og maling av
finansielle instrumenter. IFRS 9 vil fortlopende bli sammenlignet med IAS 39 i den hensikt &
gi en forstdelse for endringene den ny standard har pd bankers tapsavsetninger.
Sikringsbokferinger og finansielle forpliktelser ligger utenfor oppgavens formal, og vil ikke

diskuteres nermere.

Selv om IAS 39 ble erstattet av IFRS 9, ble IFRS 7 Finansielle instrumenter — opplysninger
og IAS 32 Finansielle instrumenter — presentasjon viderefort. IFRS 7 har et mil om at
brukerne gjennom noteopplysningene skal vere i stand til & vurdere betydningen av de
finansielle instrumentene, samt arten og omfanget av risikoen til de finansielle instrumentene
(IFRS 7.1). Formalet til IAS 32 er & presentere de finansielle instrumentene som forpliktelser
og eiendeler, og gi en definisjon av de sentrale begrepene i standardene tilknyttet finansielle
instrument (IAS 32.2). En videre utredning av disse standardene er ikke av relevans for

oppgaven og vil ikke kommenteres ytterligere.

2.2.1 Klassifisering og maling

De fleste kravene til klassifisering og maling i IAS 39 er viderefort i IFRS 9, men noen
endringer har fatt betydning for regnskapsprodusentene. En av de sterste endringene er
overgangen fra regelbasert tiln@rming til prinsippbasert tiln@rming. Prinsippbasert tiln&erming
kjennetegnes ved at regnskapsprodusenten i storre grad skal ta egne valg og bruke profesjonelt
skjonn for a utlede den korrekte regnskapsmessige losningen. Det finnes dermed flere
alternative lesninger som kan forsvare et prinsipp, og ikke en forutbestemt lesning som ved
regelbaserte reguleringer. Prinsipper er mer robuste nar det gjelder nye regnskapsmessige
utfordringer og endringer i samfunnet. Selv om en prinsippbasert tilnaerming gjor det lettere a
tilpasse seg de stadige endringene 1 naringslivet, oker det ogsd faren for at
regnskapsprodusentene manipulerer regnskapet for a villede regnskapsbrukerne (Baksaas &

Stenheim, 2015).

IAS 39 hadde fire klassifiseringskategorier: virkelig verdi over resultat, tilgjengelig for salg,
holdt for salg og utldn og fordringer. Disse erstattes i IFRS 9 med folgende kategorier:
amortisert kost, virkelig verdi over andre inntekter og kostnader, og virkelig verdi over resultat
(Limani & Meta, 2017; Andersen & Anfinsen, 2018). Ved ferstegangsinnregning skal den

finansielle eiendelen eller den finansielle forpliktelsen males til virkelig verdi pluss eller minus
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transaksjonskostnadene som kan henfores direkte til anskaffelsen eller utstedelsen av
instrumentet (IFRS 9.5.1.1). I forbindelse med etterfolgende mélinger skal en av de overnevnte
mélekategoriene anvendes (IFRS 9.5.2.1 og 9.5.3.1). Et finansielt instrument kan som
hovedregel omklassifiseres dersom selskapet endrer sin forretningsmodell for forvaltning av

finansielle instrumentet (IFRS 9.4.4.1).

Ved klassifisering av finansielle eiendeler etter IFRS 9 skilles det mellom gjeldsinstrumenter,
derivat og egenkapitalinstrumenter (Bernhoft et al., 2018). Et egenkapitalinstrument er en
kontrakt som uttrykker en residualinteresse i et foretaks eiendeler etter fradrag for alle
foretakets forpliktelser (IAS 32.11). Mens et derivat er en avtale om en handel pé vilkir som
bestemmes pé avtaletidspunktet. Et derivat kan for eksempel vere en opsjon til & kjepe eller
selge et finansielt instrument til en fast pris pa et bestemt tidspunkt i fremtiden, og kan brukes
til 4 avlaste risiko som en akter i finansmarkedet har padratt seg gjennom underliggende
verdipapirer (Finans Norge, u.d.). Gjeldsinstrument er de finansielle eiendelene som ikke
oppfyller definisjonen som hverken derivat eller egenkapitalinstrument (Bernhoft et al., 2018).
Et utlin som kun omfatter tilbakebetaling av hovedstol og renter er ikke et

egenkapitalinstrument og heller ikke et derivat, og blir dermed regnet som et gjeldsinstrument.

Figur 1: Klassifisering og maling av finansielle eiendeler etter IFRS 9
(Bernhoft et al., 2018).
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Figur 1 viser at det skal gjennomferes to tester for 4 avgjere om et gjeldsinstrument skal méles
til amortisert kost, virkelig verdi over andre inntekter og kostnader eller virkelig verdi over
ordinzrt resultat. Forst ma det foretas en vurdering av eiendelens kontraktsregulerte
kontantstrem. Denne vurderingen benevnes ofte som SPPI-testen (Solely Payment of Principal
and Interest) og skal gjennomferes pa instrumentnivd (Bernhoft et al., 2018). SPPI-testen
krever at det skal vurderes om kontantstreommen til den finansielle eiendelen pa et bestemt
tidspunkt bare representerer betaling av hovedstol og rente pa utestdende hovedstol (IFRS
9.4.1.2). I denne vurderingen skal det ses bort fra forhold som ikke er reelle og som har
minimal betydning for eiendelens kontantstrem. Dette gjelder blant annet usannsynlige,
unormale eller sjeldne hendelser som pavirker kontantstrommen til eiendelen.
Gjeldsinstrumentene som ikke oppfyller SPPI-kravene skal males til virkelig verdi med
verdiendring over ordinzrt resultat (Bernhoft et al., 2018). Utldn vil som hovedregel bli

tilbakebetalt gjennom avdrag og renter. Dette medferer at SPPI-kravet vil vere oppfylt.

For gjeldsinstrumenter som oppfyller SPPI-kravet skal det videre gjennomfoeres en test av
foretakets forretningsmodell for forvaltning av finansielle eiendeler. Selskapets
forretningsmodell gir et bilde pa hvordan de styrer sine finansielle eiendeler for & generere
kontantstremmer. I folge IFRS 9 er det tre ulike forretningsmodeller: (1) holdt for & motta
kontraktsregulerte kontantstremmer, (2) holdt for & motta kontraktsregulerte kontantstremmer
og for 4 selge finansielle eiendeler, (3) andre modeller (hverken 1 eller 2) (Bernhoft et al.,
2018). Sett opp mot definisjonen til banker, vil forretningsmodell nummer 1, holdt for & motta
kontraktsregulerte kontantstremmer, vaere den mest nerliggende & legge til grunn. Dette fordi
bankene gir utldn til kunder i den hensikt & motta kontraktsregulerte kontantstremmer. Utlédn

vil dermed som hovedregel méles til amortisert kost etter IFRS 9.

Enhver hovedregel har unntak. Dette gjelder ogsa forretningsmodell for banker. Noen banker
har en praksis hvor de selger deler av utldnsportefoljen. I slike tilfeller vil forretningsmodell
nummer 2 gjore seg gjeldende og banken ma benytte virkelig verdi over andre inntekter og
kostnader. Det finnes ingen terskel for ndr overgangen fra forretningsmodell 1 til 2 skal
gjennomfores og det kan derfor argumenters for méling til amortisert kost ndr salgene oppstér
sjeldent og er ubetydelige, og nar salget skjer nart opp mot eiendelens forfall (Bernhoft et al.,

2018).

Virkelig verdi gjor seg stort sett kun gjeldende i de tilfeller et 14n innehar et innebygd derivat.

Det kan ogsa benyttes en virkelig-verdi opsjon pd eiendeler som i utgangspunktet skal males
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til amortisert kost eller virkelig verdi over andre inntekter og kostnader. For 4 kunne anvende
virkelig-verdi-opsjonen er det er krav at opsjonen eliminerer, eller vesentlig reduserer, et

regnskapsmessig misforhold (Bernhoft et al., 2018).

2.2.1.1Seerskilte maleregler for ikke-balansefarte poster

Utover de generelle reglene for finansielle eiendeler og finansielle forpliktelser er det inkludert
noen s&rskilte méleregler for ikke-balanseforte poster som finansielle garantikontrakter,
lanetilsagn og uutnyttede kreditter i IFRS 9. Denne type maleregler var tidligere innenfor
virkeomradet til IAS 37, og dermed ikke inkludert i IAS 39 (EY, 2018). Disse postene skiller
seg fra de generelle instrumentene, som wutldn, fordi de ikke balansefores.
Nedskrivningsreglene, som presentert i neste delkapittel, kommer til anvendelse ogsd pa
lanetilsagn og garantikontrakter dersom virkelig verdi over resultat ikke er lagt til grunn (IFRS
9.5.5.1 og IFRS 9.4.2.1). Dette gjor at omfanget til nedskrivningsreglene er bredere under
IFRS 9 enn under IAS 39.

2.2.2 Nedskrivning av finansielle instrumenter

Et omrade hvor det har vert store endringer fra IAS 39 til IFRS 9 er nedskriving av finansielle
instrumenter. Etter [AS 39 maétte det foreligge en objektiv tapshendelse for det kunne avsettes
for tap. Denne tiln@rmingen var bakoverrettet, i den forstand at selskapene ikke skulle foreta
nedskrivninger for det var observert hendelser som indikerer tap (Stefano, 2017). En
indikasjon pa mislighold kunne for eksempel vere at lantaker var slatt konkurs. Arbeidet til
IASB resulterte i1 at den davarende palepte tapsmodellen ble erstattet med en modell som
avsetter for forventet tap. I den nye standarden skal vurderingen baseres pa fremadrettet
informasjon, det vil si en vurdering av néverdi av forventede fremtidige kontantstreommer fra
de finansielle eiendelene (International Accounting Standards Board, 2009). Tapsmodellen i
IFRS 9 krever gkt bruk av skjenn og virkelig verdi, da ledelsen ma basere sine avsetninger pa

fremtidige prognoser (Stefano, 2017).

2.2.2.1 Tapsmodell

IAS 39 presenterte en palept-tap-modell, noe som inneberer at tap bare skal nedskrives nar
det finnes objektive bevis pa at en tapshendelse har funnet sted. Ved fastsettelse av
nedskrivningsbelopet etter [AS 39 skal det bare tas utgangspunkt i tidligere hendelser og
naverende forhold (Bernhoft et al., 2018). Det skal med andre ord ikke tas heyde for effekten

av fremtidige tapshendelser, selv nér de er forventet. I motsetning til IAS 39, presenterer IFRS
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9 en tapsmodell basert pd forventet kredittap. Kredittap blir i IFRS 9 definert som differansen
mellom alle kontraktsregulerte kontantstremmer som skal betales til selskapet og alle
kontantstremmene som foretaket forventer 4 motta, diskontert med den opprinnelige effektive
renten (IFRS 9, vedlegg A). Selskap skal innregne en tapsavsetning i balansen og en kostnad
i resultatet for forventet kredittap pa finansielle eiendeler som males til amortisert kost (IFRS
9.4.1.2) og til virkelig verdi over andre inntekter og kostnader (IFRS 9.4.1.2A). Det skal gjores
rede for forventet kredittap allerede ved forstegangsinnregning. Videre mé vurderingen av
forventet kredittap gjennomferes ved hvert rapporteringstidspunkt (IFRS 9.5.5.3). For ikke-
balanseforte instrumentene skal tapsavsetningen innregnes som en forpliktelse (Bernhoft et

al., 2018).

Figur 2: Denne figuren viser prinsipper for tapsberegning etter IFRS 9.
Tapsmodellen bestar av tre trinn, hvor endring i kredittrisiko og objektive bevis avgjar
hvilket trinn som skal legges til grunn for beregning (Bernhoft et al., 2018).

Tapsmodellen i IFRS 9 bestdr av tre trinn, og beregning av tapsavsetningen avhenger av
hvilket trinn l&net plasseres i. Finansielle instrumenter skal som hovedregel plasseres i trinn 1
ved forstegangsinnregning. I trinn 1 skal det beregnes et 12-maneders forventet kredittap.
IFRS 9 definerer et 12-méneders forventet kredittap som «den delen av forventede kredittap 1
levetiden som utgjer de forventede kredittap som felger av misligholdshendelser for et
finansielt instrument som er mulige innen tolv maneder etter rapporteringstidspunktet» (IFRS
9, vedlegg A). Ved etterfolgende mélinger skal det foretas en ny vurdering av kredittrisikoen
til instrumentet (IFRS 9.5.5.9) med utgangspunkt i alle rimelige og dokumenterbare

opplysninger (IFRS 9.5.5.4). Vurderingene skal baseres pa tidligere hendelser, navarende



17

forhold og fremadrettet informasjon (Stefano, 2017). Tapsmodellen i IFRS 9 krever at ledelsen
bruker skjonn i forbindelse med tidfesting og maling av forventet kredittap (Bernhoft et al.,
2018). Banker skal med andre ord beregne et forventet kredittap pa utlan fra ferste dag etter
IFRS 9. Dette medferer en mye tidligere tapsforing enn reglene i IAS 39 tillatte, hvor det ikke

kunne tapsfores for objektive bevis forela.

Dersom det har vart en betydelig eokning 1 kredittrisiko siden ferstegangsinnregning skal det
finansielle instrumentet plasseres i trinn 2 (IFRS 9.5.5.4). Nér en skal vurdere om det har vert
betydelig okning i kredittrisiko, skal det ses hen til endring i risiko for mislighold for det
finansielle instrumentets fra forstegangsinnregning til rapporteringstidspunktet (IFRS 9.5.5.9).
Utover dette finnes det ikke noe definisjon i IFRS 9 pd hva som regnes som betydelig ekning
1 kredittrisiko. Selskapene mé bruke profesjonelt skjonn for & bedemme om det har oppstatt
endring i kredittrisiko. Uavhengig av andre hensyn, kan det sies at det har vaert en betydelig
okning 1 kredittrisiko nér l&nekontrakten har vart misligholdt i 30 dager eller mer (Stefano,
2017). Tapsberegning etter trinn 2 medferer at forventet kredittap skal gkes fra 12 méneder til
resten av levetiden til instrumentet. [ overgangen fra trinn 1 til trinn 2 oppstér en dobbelteffekt
ved at risiko for mislighold eker og beregningsgrunnlaget for tapsavsetningen utvides til

forventet tap over levetiden (Madsen, 2015a).

Forskjellen mellom trinn 2 og trinn 3 er at det ogsa ma foreligge objektive bevis pa tap for at
instrumentet skal havne i trinn 3. Et objektivt bevis pd tap kan for eksempel vere at det har
oppstatt en tapshendelse, slik som at l&ntakeren er insolvent og ute av stand til 4 betale tilbake
lanet (Bernhoft et al., 2018). Som folge av at et objektivt bevis pé tap vil eke sjansen for
mislighold, vil forventet kredittap etter trinn 3 forventes & vare betydelig storre enn etter trinn
2. I trinn 3 ser man tendenser til videreforing av hovedelementet i tapsmodellen etter IAS 39,
hvor det métte foreligge objektive bevis pa verdifall for & kunne avsette for tap. Forskjellen
mellom standardene ligger hovedsakelig i at trinn 3 krever at alle 1an mé vurderes individuelt,

mens etter [AS 39 kunne l&n vurderes pa gruppeniva under gitte kriterier.

Oppsummert blir et finansielt instrument plassert i trinn 1, 2 eller 3. Utgangspunktet er at alle
instrumentene skal plasseres i trinn 1 ved forstegangsinnregning, og tapet skal beregnes basert
pa et 12-méneders forventet tap fra rapporteringstidspunkt. Dersom det forekommer en
betydelig okning i det finansielle instrumentets kredittrisiko ved etterfolgende maélinger,
plasseres instrumentet i trinn 2 eller 3 avhengig av om det ogsd foreligger en objektiv

tapshendelse eller ikke. Tapsavsetningen til de finansielle instrumentene som plasseres i trinn
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2 eller 3 skal beregnes som forventet tap over instrumentets levetid. Pa bakgrunn av at det

kreves et objektivt bevis pa tap for & havne i trinn 3, vil avsetningene i denne delen av modellen

tilsvare avsetningene i IAS 39.
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3 Teori

Presentasjon av forventinger til IFRS 9 for forstegangsimplementering og tidligere
observasjoner etter implementering danner teoretiske forventninger som skal brukes i

forbindelse med analyse og tolkning av datamateriale senere i oppgaven.

3.1 Forventninger far innfgring av IFRS 9

I tiden frem mot ikrafttredelse ble det gjennomfoert en rekke undersokelse i forsek pa & danne
et bilde av forventningene knytte til den nye standarden. En gjenganger i disse undersokelsene
var forventningen om gkte tapsavsetninger for banker. For en ser narmere pa disse

forventningene, mé formelen for forventet kredittap etter IFRS 9 presenteres.
ECL-formel: ECL =PD * LGD * EAD

ECL stér for forventet kredittap, PD star for sannsynlighet for mislighold, LGD star for tap
gitt mislighold og EAD stir for eksponering ved mislighold. Dette er en kjent
beregningsmetode for IRB-banker. IRB er en forkortelse for internbasert rating metode, som
er en betegnelse for banker som har mulighet til & beregne kapitalkravet for kredittrisiko ved
hjelp av egne modeller. Selv om noen justeringer ma pé plass, har denne type banker allerede
for innforing av IFRS 9 rutiner og prosesser for utvikling og vedlikehold av elementene i ECL-
formelen (Moen, 2017; Bank for International Settlements, 2005). Det eksisterer dermed et
skille mellom IRB-bankene og evrige banker ettersom evrige banker i storre grad har
manglende erfaring og dermed kan f& oppstartsproblemer i1 forbindelse med overgangen til
IFRS 9. Videre vil egenskapene til bankenes portefoljer spille en storre rolle for storrelsen pé
kredittapet etter IFRS 9 enn IAS 39. En av de storre betydelige arsakene er i hvor stor grad
portefoljene har sikkerhet. Usikrede engasjementer vil ha en heyere LGD enn sikrede
engasjementer og medferer dermed en sterre ECL. Bankenes vurdering av PD-satsene og
makrogkonomiske forhold vere sentrale for utgangsverdien til formelen (Moen, 2017).
Denne forstaelsen av formelen for beregning av forventet kredittap viser at banker vil pavirkes

forskjellig av IFRS 9.

Hans Hoogervorst, styreleder i IASB, pdpekte at nedskrivningselementene i IFRS 9 ville fore
til grunnleggende endringer i gjeldende praksis. Han viser til at den fremadrettede

tapsmodellen i IFRS 9 forventes & hjelpe investorene til & fa en bedre oversikt over risikoen
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bankene star overfor ved at den tar hayde for fremtidige tap. Ikke bare skulle det fore til mer
transparent regnskapsforing, men ogsd en betydelig ekning i bankenes tapsavsetning. De
forste prognosene antok en gkning pa 35% (Hoogervorst, 2015). Ogsé i1 forbindelse med EUs
vedtak av IFRS 9 ble kravet om innfering av den fremadrettede tapsmodellen dratt frem som
en av de viktigste egenskapene til standarden. Dette s@rlig som en respons til G20s
tilbakemeldinger om svakhetene til kravet om objektive bevis og kompleksiteten til reglene i

etterkant av finanskrisen (The European Commission, 2016).

European Banking Authority (2016) var tidlig ute med & gjennomfoere en sperreundersekelse
blant europeiske banker for & fa en indikasjon pé hvilke effekter som var forventet av den nye
standarden i banknaringen. Totalt deltok 50 banker i undersekelsen, hvor resultatene viste
betydelige forventede konsekvenser for bankene. Ifelge bankenes beste estimater pa
undersokelsestidspunktet ville den gjennomsnittlige ekningen i totale tapsavsetninger vaere
18%. Store deler av denne ekningen skulle knytte seg til l&n som gikk fra trinn 1 til trinn 2.
Videre kom det ogsd frem av undersekelsen at kjernekapitalen til bankene forventes redusert

med 59 basispunkter.

Undersokelser gjennomfert pa norske banker viste de samme tendensene som over.
Forventninger om okte tapsavsetninger og pavirkning pa egenkapital vil serlig vare tilfellet 1
konjunkturoppganger for a forebygge syklisk store nedskrivninger av portefeljen til bankene
(Madsen, 2015a). Regnskapet vil pd denne méten fa en sterre sikkerhet for eventuelle
nedgangstider ved at store deler av tapene allerede er hensyntatt gjennom fremadrettede
tapsavsetninger. Av denne grunn unngas syklisk store nedskrivninger, slik tilfellet har veert
etter IAS 39. Ifelge Norges Bank skulle imidlertid innferingen av IFRS 9 gi ingen eller
begrensede effekter pa flere av de store norske bankene (Stefano, 2017). Med utgangspunkt 1
at IFRS 9 har et bredere omfang enn IAS 39 og en forventet tap tiln@rming, samt andre

undersekelser, er Norges Banks antakelser noe uforventet.

3.2 Effekter av innfgring av IFRS 9

Som i tiden for innforing av IFRS 9 utferte European Banking Authority (2018) omfattende
undersekelser for 4 innhente informasjon om effekten av overgangen til IFRS 9. Etter
forstegangsimplementering av den nye tapsmodellen fikk de tilbakemelding om at
gjennomsnittlig ekning i tap var 9%. Undersegkelsen viser at hele 94% av gkningen var knyttet

til trinn 1 og 2, noe som indikerer en tilna@rmet lik praksis mellom trinn 3 og tapsavsetning
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etter IAS 39 for utvalget. Pavirkningen pd kjernekapitalen viste seg a4 vare negativ 51
basispunkter i gjennomsnitt. I undersekelsen (European Banking Authority, 2018) er det
splittet mellom IRB-banker og evrige banker. Resultatene viser en gjennomsnittlig ekning 1
kredittap pd 10% for IRB-banker og 7% for evrige banker. IRB-bankene hadde imidlertid en
langt mindre reduksjon i basispunkter pa kjernekapitalen enn de gvrige bankene. Hvorfor IRB-
banker har heyere okning i kredittap er det ingen endelig forklaring pd. Det kan skyldes
egenskaper ved IRB-bankenes portefoljer som forer til gkte forventede tap, eller ganske enkelt

et resultat av ulik praktisering av tapsmodellen ved ferstegangsimplementering.

PwC (Andersen & Anfinsen, 2018) har gjennomfert en undersekelse av IFRS 9s pévirkning
pa norske banker ved implementering. Undersgkelsen viste at 22 av 38 banker hadde uendret
eller lavere tapsavsetninger etter innforing av IFRS 9. Endring i tapsavsetningene varierte
mellom -43% og 295,9%, og viser slik at innferingen av IFRS 9 har pavirket de ulike bankene
svart forskjellig. At resultatene viste liten til ingen endring i tapsavsetninger var uforventet
med tanke péd at den nye tapsmodellen inkluderer forventede tap i sine beregninger. Det kan
tolkes som at noen banker allerede ved bruk av IAS 39 har tatt heyde for forventede tap
gjennom sine gruppenedskrivninger. Alternativt har de i manglende grad tatt hoyde for de
fremtidige tapene i sin tapsberegning etter IFRS 9. Undersokelsen viser at fordelingen av
tapsavsetningene mellom de ulike trinnene, var 19,6% i trinn 1, 28 % i trinn 2 og 52,4 % 1
trinn 3 ved forstegangsimplementering. Videre viser undersgkelsen at samtlige banker i
utvalget valgte & ta resultateffekten over egenkapital per 01.01.2018. Som en konsekvens av
dette er det stor sannsynlighet for at det ikke vil vare mulig & observere effekter av
implementeringen gjennom resultatet, og at det dermed ber fokuseres pd balansen for & fa med

disse effekten.

Rapporten til PwC viste ogsa flere mangler i tapsavsetninger til de norske bankene. Blant annet
hadde bare 8 av bankene beregnet forventet kredittap for utlin og fordringer til
kredittinstitusjoner, ingen hadde avsatt tap pa kontanter og fordringer pa sentralbanker, og 15
banker hadde ikke beregnet forventet kredittap pd garantier, lanetilsagn og ubenyttede
kreditter (Andersen & Anfinsen, 2018).

I Storbritannia viste forstegangsimplementeringen til de seks storste bankene en ekning 1
balanseforte tapsavsetninger pd mellom 16,1% og 58,4%, og bygger slik opp under
forventningen om ekte tapsavsetninger pa utldn (Deloitte LLP, 2019). Tallene viste det

motsatte ved utgangen av dret. Ved avleggelse av tallene for regnskapsédret 2018, hadde
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samtlige banker reduserte tapsavsetninger sammenlignet med 2017 i intervallet 2,3% til
34,8%. Dette pa tross av at den generelle utlansportefoljen til bankene opplevde en vekst.
Deloitte begrunner dette med at avskrivning av 14n, med andre ord den del av lanet som anses
endelig tapt og dermed fjernes fra balansen, har redusert balansen for tap pé utlan. Pa tross av
funnene, legger de en forventning om at fremtidig niva av tapsavsetninger vil vaere hoyere

under [FRS 9.

Oppsummert ser vi at banker blir pdvirket av IFRS 9 pé forskjellige méter. Hvor European
Banking Authority og Deloitte viste til en okning 1 tapsavsetninger ved
forstegangsimplementering, viste PwC for norske banker at det var ingen til liten endring. Ett
ar etter innforing av IFRS 9 viste banker fra Storbritannia en reduksjon i tapsavsetninger.
Litteraturen har vist delte observasjoner til hvorvidt en reduksjon eller gking er & forvente.
Den generelle forstdelsen av litteraturen er imidlertid at IFRS 9 skal pa sikt gi okte

tapsavsetninger.

3.3 Balansefgrt tap pa utlan

Det er gjennomfert omfattende vitenskapelige undersokelser knyttet til banksektoren. En
gjennomgang av studier vil gi en vitenskapelig tilnerming til drivere av tap pa utlén i den
hensikt & avdekke hvilken effekt IFRS 9 har hatt. Felles for studiene er at de hovedsakelig
innehar bade interne og eksterne faktorer. Forskjellene ligger gjerne i hvilke
forklaringsvariabler som benyttes og hvordan disse skaleres. Det eksisterer ingen entydig
modell for forklaringsvariabler tilknyttet tap, men som oftest er modellen tilknyttet
paneldataregresjoner (Beatty & Liao, 2014). Oppgavens fokus er pd effekten av den
balanseforte verdien av tap pa utlan og vil dermed ogsd vare fokuset i gjennomgang av

studiene.

Rent regnskapsmessig er tapsavsetninger en reduksjon av ldneportefoljen 1 balansen, med
resultatforing av tapet som motpost. Dermed er det naturlig at balanseforte tapsavsetninger
knyttes til bade sterrelsen pé laneportefoljen og resultatforte tap. Av tidligere forskning felger
det at resultatforte tap har en direkte tilknytning til balanseferte tap gjennom den
regnskapsmessige effekten. Det ble avdekket at disse har en signifikant positiv sammenheng
(Beatty & Liao, 2014; Fonseca & Gonzalez, 2008). Et alternativ til resultatferte tap er a benytte

avskrivning pa 1an, det vil si den delen av ldnet som anses & vare endelig tapt og dermed
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fjernes fra balansen. Denne variabelen har vist stor korrelasjon med bade balansefort
tapsavsetning og resultatfort tapsavsetning. Med tanke pa at korrelasjon mellom to eller flere
forklaringsvariabler kan vaere uheldig for regresjonsmodellen viser studien at det ber unngas

a benytte alle tre variablene i samme modell (Beatty & Liao, 2014).

Sterrelse pd laneportefoljen har vist seg som en dérlig og ambisies forklaringsvariabel
ettersom storrelsen ikke sier noe om kvaliteten portefeljen innehar (Kanagaretnam, 2004).
Dette kan illustreres ved 4 se for seg to ulike banker med like store 1aneportefoljer. Den forste
banken har ingen forfalte avdrag pa sine utldn og den andre banken har 30% forfalte avdrag
pa sine utlan. Det vil i det tenkte scenarioet vaere naturlig & forvente sterre tapsavsetninger for
bank 2 enn bank 1 som en konsekvens av manglende betalinger fra kunder, selv om
portefoljene er like store. Andel misligholdte 14n vil derfor vare en bedre forklaringsvariabel,
da denne forklarer hvor stor andel av ldnene som utgjer en risiko og séledes gir en objektiv
maéleenhet for portefoljerisikoen som eker i takt med balanseforte tap (Wahlen, 1994). I Beatty
og Liao (2014) sin studie av empiriske modeller har misligholdte 14n en positiv sammenheng

med tapsutviklingen og gjennomgaende signifikante verdier.

Bankens storrelse har en relevans ettersom sterrelsen kan si noe om hvilke forskriftsmessige
granskninger og/eller overvdkninger en bank utsettes for (Beatty & Liao, 2014). Store banker
har som oftest storre sekelys fra media og myndigheter enn mindre banker som folge av flere
eiere og interessenter. Det kan dermed vare naturlig & ha en forklaringsvariabel knyttet til
storrelse for & ta hensyn til disse forholdene. Resultatet fra den nevnte studien er at storrelse
har en signifikant sammenheng, men at koeffisientene er tilnermet null med positivt fortegn.
Sterrelse er i tidligere forskning hensyntatt gjennom & beregne den naturlige logaritmen til

totale eiendeler (Beatty & Liao, 2014).

Makrogkonomiske variabler vil vaere av interesse ettersom dette sier noe om den gkonomiske
situasjonen banken opererer i. Eksterne faktorer er viktig for & gi en modell mer relevans, og
pa den méten knytte interne regnskapstall opp mot eksterne forhold. Dette er sarlig nodvendig
1 denne studien ettersom IFRS 9 har nye og strengere krav til inkludering av makrodata 1
tapsberegningen. Bankene ma blant annet ta hayde for konjunktursvingninger og ekonomiske
sykluser, da formédlet til bade IFRS 9 og IAS 39 er & vare prosykliske. Vekst i brutto
nasjonalprodukt (heretter BNP) brukes som en forklaringsvariabel i tidligere forskning for &
ta hoyde for den potensielle effekten av ekonomiske sykluser (Hamadi et al, 2016). Vekst 1

BNP kommer som en konsekvens av gkonomisk vekst i landet og vil generelt bedre bade
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selskapers og enkeltpersoners evne til & betale regningene sine. Banker vil siledes ha en
generelt mindre sannsynlighet for & {4 tap pa utlan ved vekst i BNP enn ved en reduksjon 1
BNP. Dette vises ogséd gjennom en rekke studier (Hamadi et al, 2016; Beatty & Liao, 2014;
Laeven & Majnoni, 2003).

3.4 Hypotese

IFRS 9 foretar avsetninger basert pd forventet tap, og det foreligger ingen krav om objektive
tapshendelser for det kan avsettes for tap, slik som i IAS 39. Dette gjorde at det for innfering
av IFRS 9 ble forventet en gkning i bankenes tapsavsetninger. Studier presentert tidligere i
dette kapittelet viser at konsekvensene av den nye standarden var langt mindre enn forventet.
Hvor norske banker kunne vise til ingen eller liten endring ved ferstegangsimplementering,
kunne banker fra Storbritannia vise til en reduksjon ved utgangen av &r 2018. Basert pa
tidligere forskning vil det dermed vere vanskelig & vite hva som er resultatet av den nye
tapsmodellen. Ved & studere et storre utvalg av banker over en tidsperiode pé étte ar er formélet
med denne oppgaven & undersgke hvorvidt IFRS 9 har hatt en effekt pa bankenes balanseforte

tapsavsetninger. P4 dette grunnlag konstrueres folgende hypoteser:
Ho: IFRS 9 har ingen signifikant effekt pa bankers balanseforte tapsavsetninger
Hi: IFRS 9 har en signifikant effekt pa bankers balanseforte tapsavsetninger

Balanseforte avsetninger er valgt fremfor resultatforte avsetninger ettersom banker hadde
mulighet til & ta resultateffektene fra forstegangsimplementeringen av IFRS 9 mot egenkapital.
Dette gjor at tidlige effekter av den nye standarden kan falle utenfor dersom de resultatforte
tapsavsetningene anvendes som vurderingsgrunnlag. Med tanke pa at denne oppgaven skal se

pa effektene ved overgang, kan bruk av resultatforte avsetninger fore til misvisende resultat.

Hypotesene legger ikke en foring pa at det skal vare en ekning eller en reduksjon i
tapsavsetningene. Pa bakgrunn av at IFRS 9 tar for seg et storre spekter ved beregning av
tapsavsetningene, samt at studier legger forventingen om okt tapsavsetningsniva pa tross av

tvetydige observasjoner, forventes det i oppgaven en gkning sammenlignet med [AS 39.
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4 Data og desktiptiv statistikk

Datainnsamling og utvalg har den hensikt & presentere prosessen for innhenting og
avgrensning av datasettet til utvalget. I forsek pd & isolere IFRS 9 sin effekt pé tapsavsetninger,
er oppgavens variabler presentert og definert. Den deskriptive statistikken gir et overblikk over

dataen som danner grunnlaget for senere analyse i oppgaven.

4.1 Datainnsamling

Oppgavens formél er & underseke effekten den nye reguleringen for finansielle instrumenter
har péd bankers tapsavsetninger. For 4 kunne besvare denne problemstillingen kreves det data
fra perioden for og etter innforing av den nye standarden, IFRS 9. Av denne grunn er det
innhentet data fra perioden 2013 til 2020, noe som medforer at datagrunnlaget innehar 5 ar
med historisk data pa IAS 39 og 3 ir med historisk data pa IFRS 9. Det kreves ogsé en viss
storrelse pa datasettet, for at det skal kunne gi troverdig svar pa problemstillingen. Datasettet

bestar dermed av et utvalg pa 100 europeiske banker.

Pé bakgrunn av den store datamengden som kreves for & besvare oppgaven er det i stor grad
benyttet sekundardata. Sekunderdata er brukt for & effektivisere innhentingen, og gjore
oppgaven gjennomferbar innenfor tidsfristen. Eikon Refinitiv er programvaren som ble
benyttet for 4 hente ut den selskapsspesifikke sekunderdataen. I noen tilfeller har det veert
nedvending med manuell datainnsamling fra bankenes arsrapporter, da det har vert antydning
til feil i tallene hentet direkte fra systemet eller manglende tall. Bankenes arsrapporter har veert

tilgjengelig gjennom Eikon Refinitiv-systemet.

De makrogkonomiske dataene i oppgaven er innhentet fra eksterne kilder. Styringsrenten for
hver enkelt valuta er innhentet fra hjemmesidene til de respektive sentralbankene som styrer

rentene. BNP-tallene er innhentet fra EUs statistikkontor, Eurostat.

Det har vist seg vanskelig 4 hente inn tall for samtlige ar for samtlige banker. Grunnen til dette
er at noen banker forst ble stiftet etter 2013, mens andre banker mangler tall for de eldste &rene
i systemet. Dette gjor at dataen struktureres i et ubalansert paneldatasett. I de tilfellene hvor
det er manglende tilgang pd data, utelates samtlige tall frem til tidspunktet hvor vi har
observasjoner for resterende ar. For eksempel dersom det mangler tall 1 2015, er ogsa tall fra

2014 og 2013 fjernet fra datasettet.
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4.2 Utvalg

Opprinnelig skulle det bare innhentes data for banker i Norden, da oppgavens opprinnelige
formal var & undersoke hvilken effekt overgangen til IFRS 9 hadde pé tapsavsetningen til
nordiske banker. I forbindelse med datainnsamlingen viste det seg at tilgang pa data i systemet
for banker i Norden var for liten til 4 utarbeide en omfattende analyse. Det geografiske omradet
i oppgaven matte dermed ekspanderes, og store europeiske ekonomier ble en naturlig
utbygging. En folge av denne fremgangsmaten er at Norden utgjer over halvparten av
oppgavens utvalg, med Norge som den desidert storste representanten. Dette kan vare en
trussel for oppgaven som folge av at bankene 1 Norden representerer i underkant av 14% av

de totale eiendelene i utvalget (se tabell 1).

Landene og de tilherende bankene er valgt basert pa tilgangen til data i Eikon Refinitiv. I
tillegg til de nordiske landene, Norge, Sverige, Danmark og Finland, inkluderes de storre
europeiske landene Frankrike, Storbritannia, Spania, Italia og Tyskland i datagrunnlaget. Det
ble opprinnelig innhentet radata fra 152 banker, da det var det som var tilgjengelig for de
aktuelle landene i systemet. Radataene hadde store mangler pa data som var nedvendig for a
lose problemstillingen. Utvalget ble derfor redusert med de 52 banker som ikke oppga
tilstrekkelig informasjon. Dermed endte utvalget pa totalt 100 europeiske banker. Oversikt
over bankene finnes i vedlegg 11.1. I tabellen under gis det en oversikt over hvor mange banker
som er inkludert fra hvert land, og summen av de totale eiendelene til de utvalgte bankene 1

hvert land.

Tabell 1: Geografisk fordeling av utvalg og utvalgets totale eiendeler
Eiendeler er oppagitt i euro. Fordelingen er sortert etter antall banker.

Allokering av antall banker i utvalget kan synes & vere skjevfordelt dersom man ser pa
sammenhengen mellom antall banker og totale eiendeler. Norge er for eksempel det landet

med heyest antall banker inkludert i utvalget, men ogsa det landet med nest lavest samlet totale
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eiendeler. Arsaken til denne fordelingen er tilfeldig, da utvalget er valgt ut fra den tilgjengelige
dataen i systemet. Antall tilgjengelige og brukende banker har vart begrenset for noen av
landene i oppgaven, og dermed far man denne skjevfordelingen. Gitt sterrelsen pé totale
eiendeler i utvalget mot totale eiendeler i populasjonen, ser man av tabell 2 at utvalget utgjer

en stor andel av populasjonens totale eiendeler.

Tabell 2: Sammenligning mellom oppgavens utvalg og populasjon.
Populasjonen representerer det totale antallet europeiske banker. Balansefarte
eiendeler er oppgitt i euro.

Oppgaven sgker & finne en generaliserende konklusjon pa hvorvidt IFRS 9 har en signifikant
effekt pa regnskapet til banker i Europa. For & kunne gi en generaliserende konklusjon, ma
utvalget representere populasjonen som helhet. Oppgaven tar for seg en liten andel av totale
banker og kan slik indikere at utvalget ikke er representativt. Utvalget tar imidlertid for seg en
stor andel av populasjonens totale eiendeler, og taler for at datagrunnlaget er av tilstrekkelig
storrelse og kan representere populasjonen som en helhet. Gitt kombinasjonen burde det vere
mulig & gi en generaliserende konklusjon, men det er viktig & veere oppmerksom pé at denne

konklusjonen ikke nadvendigvis gjer seg gjeldende for alle bankene i den totale populasjonen.

4.3 Studiens variabler

I forsek pé & underseke om overgangen fra IAS 39 til IFRS 9 har en effekt pa bankers
tapsavsetninger er balanseforte tapsavsetninger valgt som oppgavens avhengige variabel. Som
forklaringsvariabler velges de variablene som kan brukes til & forklare sterrelsen pa

tapsavsetningen til banken.

4.3.1 Avhengig variabel

Balanseforte tapsavsetninger brukes som avhengig variabel i henhold til problemstilling og
hypotese. Denne variabelen bestar av balanseforte tap pa utlan og balanseforte tap pd ikke-

balanseforte poster som garantikontrakter, lanetilsagn og uutnyttede kreditter. Balanseforte tap
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pa ikke-balanseforte poster vil bare ha en verdi i perioden 2018 til 2020, da det forst ble et
krav om & inkludere disse postene i tapsberegningen i IFRS 9. Med tanke pa at dette er et
tillegg som forst kommer ved bruk av IFRS 9, er det naturlig & anta at dette vil bidra til en
okning i balanseforte tap fra og med 2018. Tidligere forskning har vist tendenser til okte

tapsavsetninger, men store deler av de undersgkte bankene har ingen til liten endring.

For & ta bort effekt av valutaforskjeller og tidstrender er det valgt & skalere balanseforte
tapsavsetninger mot netto utldn. Balanseforte tapsavsetninger vil dermed vere gitt 1 prosent
av netto utlédn. En positiv verdi i koeffisientene til forklaringsvariablene vil indikere en ekning
1 den balanseforte tapsavsetningen skalert mot netto utldn, og omvendt ved negativ verdi. Den

avhengige variabelen maler derfor om andelen av tapsavsetning er okt eller ikke.

4.3.2 Forklaringsvariabler

Forklaringsvariablene IFRS 9, BNP-vekst, endring i styringsrente, resultatfort tap,
misligholdte 14n og sterrelse er valgt ut for denne oppgaven basert pd empiriske funn og teori
om bankenes tapsavsetninger for og etter innforing av IFRS 9. For a egke forklaringskraften til
modellen er det nedvendig & inkludere variabler som faktisk har en tilknytning til bankenes

tapsavsetninger, og som kan vare med a forklare eventuelle endringer i avsetningene.

Den forste forklaringsvariabelen er en dummy for & indikere nér selskapet tok i bruk IFRS 9.
Dummyen vil vaere 0 i tidsperioden hvor selskapet benytter IAS 39 og 1 i tidsperioden hvor
selskapet benyttet IFRS 9. Som nevnt tidligere i oppgaven skal regnskapsprodusentene som
hovedregel anvende IFRS 9 fra 01.01.2018. Forste arsregnskap utarbeidet etter nye prinsipper
er dermed for regnskapséret 2018. For enkelte selskaper finnes det unntak som gjor at [IFRS 9
implementeres pad senere tidspunkt. Dette gjelder for selskaper som benytter avvikende
regnskapsér og/eller underlegges unntaksbestemmelser som tillater implementering av IFRS

9 pé et senere tidspunkt. Det er forventet et positivt fortegn pa koeffisienten til dummyen.

Det er forklaringsvariabelen til IFRS 9 som er den vesentligste for oppgavens lgsning av
problemstillingen. Dersom det avdekkes en signifikant sammenheng mellom IFRS 9 og den
avhengige variabelen, vil nullhypotesen til oppgaven forkastes. @vrige forklaringsvariabler
har som formal & utelukke all annen péavirkning pd balanseforte tapsavsetninger i den hensikt

4 méle den isolerte effekten av IFRS 9.
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Den andre forklaringsvariabelen er BNP. I henhold til tidligere forskning er det valgt & bruke
BNP-vekst, da dette fjerner den underliggende tidstrenden til variabelen. BNP-vekst
variabelen forklarer hvilken effekt den ekonomiske situasjonen til hvert enkelt land har pé
tapsavsetningene i den aktuelle perioden. I trdd med empiriske studier gjennomgétt tidligere 1

oppgaven er det forventet en negativ sammenheng med den avhengige variabelen.

Styringsrente er den tredje forklaringsvariabelen. Bankene er hentet fra ni ulike land, hvor fem
av de har felles valuta gjennom euro. I oppgaven er det dermed fem forskjellige styringsrenter.
Som for BNP, ma det ogsa for styringsrente korrigeres for tidstrender. Det er benyttet
forstedifferanse for & fa styringsrenten pa endringsform. Oppgavens tidsperiode er i stor grad
representert av lave renter med f& og sma endringer. Det forventes en negativ sammenheng
med balanseforte tapsavsetninger pd bakgrunn av at styringsrenten har en tendens til & oke 1

oppgangstider og falle i nedgangstider.

I forbindelse med valg av den fjerde forklaringsvariabelen ble det diskutert om man skulle
bruke resultatfort tap pé utlan eller avskrivning pa lan. Tidligere forskning viser at resultatforte
tapsavsetninger har positiv korrelasjon med balansefort tapsavsetning. Dette henger sammen
med at motposten til en balansefort tapsavsetning i de fleste tilfeller vil vare den resultatforte
avsetningen. En avskrivning av 1an foretas nér en del av lanet anses a vere endelig tapt og
dermed fjernes fra balansen. Den positive korrelasjonen kombinert med at avskrivning pa lan
foretas i etterkant av allerede foretatte tapsavsetninger, gjorde at valget falt pa resultatforte
tapsavsetninger som forklaringsvariabel. For 4 fjerne eventuell tidstrend divideres den
resultatforte tapsavsetningen pé netto utlan. Dette medforer at den fjerde forklaringsvariabelen

presenteres i1 prosent av netto utlan, og forventes & ha en koeffisient med positivt fortegn.

Forklaringsvariabel nummer fem er misligholdte l&n. Et misligholdt 1an regnes som lan hvor
lantaker ikke har opprettholdt betingelsene i laneavtalen, og er ofte definert som 14n med
forfalt avdrag i 90 dager eller mer. Ogsé denne variabelen er skalert mot netto utldn. Tidligere
forskning har vist en sterk korrelasjon mellom misligholdte 1an og tap pa utlan, og variabelen
vil dermed gi modellen okt forklaringsgrad. Videre forventes det en positiv koeffisient pé

grunnlag av at en gkning i misligholdte lan ber lede til okt tap pa utlén.

Den siste forklaringsvariabelen til modellen er storrelse. Som mal pd bankenes storrelse brukes
den naturlige logaritmen (In) til totale balanseforte eiendeler. I trad med tidligere forskning er

det forventet en svak positiv koeffisient pa denne variabelen.
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Forklaringsvariabel Forventet fortegn Formel
koeffisient

IFRS9 + =1 dersom IFRS 9
BNPvekst - (BNP,-BNP,..1)/BNPy.1
Endring i styringsrente - Styringsrente,-Styringsrenten.i
Resultatforte tap + Resultatforte 14n / netto utlan
Misligholdte 14n + Misligholdte 14n / netto utlén
Sterrelse + Ln (totale eiendeler)

Tabell 3: Forventinger til oppgavens forklaringsvariabler.

Forklaringsvariablene er oppsummert med forventet fortegn til koeffisienten, samt
tilhgrende formel benyttet til & beregne dem.

4.4 Deskriptiv statistikk

I figur 3 presenteres den gjennomsnittlige balanseforte tapsavsetning til utvalgets banker 1
perioden 2013 til 2020. Av figuren kan vi se en arlig redusering i bankenes tapsavsetning frem
til bunnpunktet i 2019. Forst 1 2020 foreligger det en gkning i den gjennomsnittlige balansefort
tapsavsetning til de europeiske bankene som er medtatt i analysen. Denne ekningen har sveert

sannsynlig en tilknytning til den globale koronapandemien som satte hele verdensekonomien

ut av spill.

Figur 3: Gjennomsnittlig balansefart tap for utvalget i perioden 2013-2020
Den vertikale linjen representerer tidspunkt for implementering av IFRS 9.
Balansefart tap er skalert mot netto utlan.
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Videre kan man bruke figuren over til & studere forskjellene for og etter innforing av IFRS 9.
Figuren viser at samtlige tall i perioden 2018 til 2020 ligger pé et lavere niva enn i perioden
2013 til 2017. Indikasjonen pa at de balanseforte tapene i gjennomsnitt er redusert i perioden
etter innforing av IFRS 9 motstrider forventningen utarbeidet i delkapittel 3.4. Det er
imidlertid viktig & papeke at det ikke er tatt hoyde for andre faktorer enn bare balanseforte tap

mot netto utldn 1 denne tabellen.

Ved & se pd de gjennomsnittlige balanseforte tapsavsetninger i hvert enkelt av de ni landene
fir man en bedre forstielse for utviklingen i de enkelte landene, og ikke bare pa overordnet
niva. Italia og Danmark skiller seg ut fra evrige land ved a ha de sterste gjennomsnittlige
tapsavsetningene i perioden. Spania har en avtagende kurve som ender pé et lavt nivd mot
slutten av analyseperioden. Norge, Sverige og Finland er de tre landene som i perioden har
hatt lavest balanseforte tapsavsetninger. Trenden for de fleste landene er i likhet med trenden
for utvalget totalt sett, at det ikke observeres ekning ved overgangen fra 2017 til 2018.
Unntaket er Danmark, Norge og Storbritannia som alle har opplevd en ekning etter forste aret
med IFRS 9. Italia skiller seg ut med en sterk nedgang fra 2019 til 2020, men de har fortsatt

et hoyere niva av tapsavsetning enn resterende land. Dette illustreres i figur 4.

IAS 39 IFRS 9

Figur 4: Gjennomsnittlig balansefart tap per land i perioden 2013 til 2020.
Den vertikale linjen representerer tidspunkt for implementering av IFRS 9. Balansefart
tap er skalert mot netto utlan.
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Den deskriptive statistikken i tabell 4 presenterer variablenes gjennomsnitt, standardavvik,
minimums- og maksimumsverdi i perioden for og etter innfering av IFRS 9. Forste del av
tabellen representerer dataen som er tilknyttet bruk av IAS 39. Totalt er det gjort 758
observasjoner av de selskapsspesifikke variablene, fordelt pa 480 for innforing av IFRS 9 og
278 etter innforing av IFRS 9. For de makrogkonomiske variablene er det bare nedvendig &

innhente data per land per ar, og vil dermed utgjore ferre observasjoner.

Tabell 4: Deskriptiv statistikk for hele paneldatasettet.
IAS 39 utgjer tidsperioden 2013 til 2017. IFRS 9 utgjer tidsperioden 2018 til 2020. Se
tabell 3 for definisjon av forklaringsvariablene. Balansefgrt tapsavsetning er skalert
mot netto utléan.
Det forste man legger merke til er at standardavvikene til variablene er giennomgéende hoye
sammenlignet med gjennomsnittsverdien. Dette indikerer stor spredning i observasjonene i

datasettet, og dermed en stor varians, noe som kan gke sannsynligheten for feilestimering i en

eventuell statistisk modell senere i oppgaven.

Videre viser den deskriptive statistikken at gjennomsnittsverdien til de balanseforte
tapsavsetningene er redusert i perioden etter IFRS 9. Dette motstrider forventningen om at
overgangen til IFRS 9 skulle fore til okte tapsavsetninger, men samsvarer med det som
kommer frem av figur 3. Standardavviket til balanseforte tapsavsetninger er lavere for
perioden 2018 til 2020, enn det som var tilfellet i perioden 2013 til 2017. Dette kan vere en
indikasjon pé at den nye tapsmodell har samkjert nedskrivningsprosessen til bankene mer enn
den gjorde under IAS 39. De samme tendensene kan ogsd ses for “resultatforte tap” og

“misligholdte lan”.

“BNP-vekst” har en negativ gjennomsnittsverdi i perioden etter IFRS 9. Dette kan henge
sammen med at ar 2020 er inkludert i1 datasettet, og de forste konsekvensene av

koronapandemien er medtatt. Koronapandemien forte til nedstenging av samfunnet, og en
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reduksjon i produksjon av varer og tjenester og den gkonomiske veksten i samfunnet. I den
andre makrovariabelen i oppgaven, “endring i styringsrente”, har det vert ubetydelige

endringer i tiden for og etter overgangen til IFRS 9.

Béde under IAS 39 og IFRS 9 er det stor spredning i observasjonene til de fleste variablene.
Denne spredningen gjor det mulig a stille spersmal ved hvorvidt datagrunnlaget er reelt eller
ikke. P& bakgrunn av at bankene har ulike forutsetninger og portefoljer er denne spredningen
naturlig. Det ble ogsd kommentert i teorikapittelet at stor spredning er & forvente. En naturlig
antakelse er at ekstremverdier er drsaken til den store forskjellen mellom minimumsverdiene
og maksimumsverdiene til variablene. Disse er derimot kontrollert og medtatt i datasettet pa
bakgrunn av at de representerer reelle tall hentet fra de aktuelle arsrapportene. Det er ikke
onskelig & korrigere for ekstremverdiene ettersom oppgaven sgker & besvare problemstillingen

basert pd realiteten, og dermed ma det bare godtas at det er spredning i datasettet.

For det foretas videre analyse av datasettet er det nedvendig & undersgke korrelasjonen mellom
de ulike variablene. I vedlegg 11.2.1 fremstilles en korrelasjonsmatrise som jevnt over viser
akseptabel korrelasjon mellom variablene med unntak av en sterk korrelasjon mellom
“balanseforte tapsavsetninger” og “misligholdte 14n”. Dette fremkommer ogsa dersom vi
plotter gjennomsnittsverdiene for de to nevnte variablene i et diagram. Den grafiske

S~

fremstillingen 1 figur 5 viser at “balanseforte tapsavsetninger” og “misligholdte lan” folger

hverandre tett over den gjeldende tidsperioden.

IAS 39 IFRS 9

Figur 5: Balansefgrte tapsavsetninger mot misligholdte lan i perioden

Den vertikale linjen representerer tidspunkt for implementering av IFRS 9.
Tidsperioden er fra 2013 til 2020. Balansefarte lan og misligholdte lan er skalert mot
netto utlan. Tall er oppgitt som gjennomsnitt av utvalget per ér.
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Den sterke korrelasjonen mellom “balanseforte tapsavsetninger” og “misligholdte 1&n” utgjer
en trussel gjennom kollinearitet mellom avhengig variabel og forklaringsvariabel. En slik
sammenheng kan potensielt medfere at effektene av resterende forklaringsvariablene blir

2 2

undervurdert, og at effektene til “misligholdte 1an” blir overvurderte. Som en konsekvens vil

sammenhengen i en statistisk modell resultere i begrenset informasjon og ber hindteres.

Oppsummert viser den deskriptive statistikken en reduksjon i1 "balanseforte tapsavsetninger”.
Den store spredning pa observasjonene kan gjore det utfordrende & fi en signifikant modell
med lavt standardavvik og feilledd tilnermet null. Som tidligere nevnt kan denne spredningen
forklares pé basis av store iboende og geografiske forskjeller mellom bankene. Avslutningsvis
eksisterer det en trussel i datasettet gjennom en sterk korrelasjon mellom den avhengige

variabelen og “misligholdte lan”.
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5 Metode

Dette kapittelet omhandler metoden som brukes for & undersgke hvorvidt overgangen fra IAS
39 til IFRS 9 har hatt en signifikant effekt pa bankers balanseforte tapsavsetninger. Vare
variabler utgjer en multippel regresjonsmodell som lar oss eksplisitt kontrollere for variablene
som pavirker den avhengige variabelen, og gir oss pa den méten nyttig informasjon om

forholdet mellom den avhengige variabelen og forklaringsvariabler (Wooldridge, 2013).

Egenskapene til datasettet vil gi foringer pa hva som kan besvares ved bruk av en gkonomisk
analyse, og videre hvilke metoder som er korrekt &4 anvende til enhver tid. Valg av feil metode
kan fore til ugyldige resultatet som ikke kan brukes til & konkludere (Bérdsen & Nymoen,
2011). Datasettet i oppgaven er strukturert som et ubalansert paneldatasett. Et paneldatasett
kan brukes til & undersgke flere enheter over en lengre tidsperiode, og det kan kontrolleres for

manglende observasjoner (Bardsen & Nymoen, 2011).

5.1 Handtering av korrelasjon

For valg av metode, velges det & handtere utfordringen knyttet til korrelasjon mellom den
avhengige variabelen og “misligholdte l&n”. Med grunnlag i sammenhengen mellom disse to
variablene presentert i teorikapittelet, er det forventet at “misligholdte 1&n” vil tilfere sterk
forklaringskraft til modellen som helhet. En eventuell utelatelse av variabelen vil slik fremsta
som en svekkelse og ber unngés. Det er valgt & hensynta utfordringen ved & utarbeide tre

forskjellige modeller, hvor misligholdte 14n blir hensyntatt pd ulike mater.

Den forste modellen tar for seg alle variabelen som er presentert i kapittel 4.3 uten at det
foretas noen korrigeringer for samvariasjonen mellom “balanseforte tapsavsetninger” og
“misligholdte lan”. Modellen vil dermed inneha en trussel knyttet til kollinearitet og ber

anvendes med omhu.

I den andre modellen velges det & erstatte “misligholdte 1&n” ved & kategorisere etter hvor stor
andel misligholdte 1an banken har sammenlignet med resten av utvalget. Det velges da & gjore
kategoriseringen liten, normal og stor andel misligholdte 14n gjennom den nye
forklaringsvariabelen “kategorisering misligholdte 14n”. Liten andel er definert som det minste
kvartilet av utvalget, stor andel som det sterste kvartilet av utvalget, og normal utgjer

resterende del av utvalget. Kategoriseringen vil redusere kollinariteten mellom den avhengige
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variabelen og forklaringsvariabelen, men forventes & bidra til at modellen fanger opp effekter

av misligholdte lan pd balansefort tapsavsetning.

Avslutningsvis vil det utarbeides en tredje modell hvor “misligholdte 14n™ blir utelatt i sin
helhet. Trusselen om kollinearitet i den forste modellen elimineres 1 de andre modellene,
samtidig som disse modellen forventes & ha en manglende forklaringskraft. Derfor er det viktig

a se pa de tre modellene som utarbeides i sammenheng.

5.2 Paneldatamodeller

For analyse av paneldata er det i hovedsak to modeller som gjelder. Enten anvendes en fixed

effects-modell (heretter FE-modellen) eller en random effects-modell (heretter RE-modellen).

FE-modellen legger til grunn en antagelse om at hver enkelt banks balanseforte
tapsavsetninger har individuelle effekter som er uobserverbare og korrelerer med
forklaringsvariablene (Wooldridge, 2013). FE-modellen gir folgende regresjoner for

oppgaven:

FE-modell 1: Balanseforte tapsavstningeri; = a; + IFRS9; f + BNPvekst;:  + Misligholdte
lani B + Resultatfort tapi B+ Endring i styringsrente; B + Storrelsei B + eir,

FE-modell 2: Balanseforte tapsavstningeri; = a; + IFRS9: f + BNPvekst; f + Resultatfort
tapi p+ Endring i styringsrente; p + Storrelsei f + Kategorisering
misligholdte ldni B + &

FE-modell 3: Balanseforte tapsavstningeri; = a; + IFRS9:  + BNPvekst;; f + Resultatfort

tapi B+ Endring i styringsrente; B + Storrelsei p + ei
i = individ, t = tidspunkt og [ = koeffisient

a; utgjer den uobserverbare tilfeldige konstanten til den enkelte bank, og &;; er definert som
feilleddet til en bank pé et bestemt tidspunkt. Modellen griper tak i de individuelle forskjellene
i den hensikt & avdekke en samlet verdi for forklaringsvariablene til regresjonene. Videre vil
tidsinvariante effekter bli eliminert, slik at kun de faste forskjellene som ikke er tidsavhengig
kontrolleres og beregnes. FE-modellen evner & gi mer konstante koeffisienter enn RE-

modellen som folge av fokuset pa individuelle forskjellene (Bérdsen og Nymoen, 2014).
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RE-modellen pé den andre side legger opp til at forskjellene mellom bankene ikke er faste
individuelle effekter, men tilfeldige effekter. Denne modellen gir mulighet til 4 ta med
tidsinvariante variabler. Tidsinvarians utgjer i utgangspunktet ikke en trussel for oppgavens
forklaringsvariabler og vil dermed ikke vere en fordel. RE-modellen har den egenskapen at
den er mer effektiv til & beregne standardavvik enn FE-modellen (Wooldridge, 2013). Som et
resultat vil det medfere en bedring av modellen ettersom det er naturlig & anta store
standardavvik gitt resultatene fra den deskriptive statistikken. Regresjonene kan oppstilles pa

folgende méte dersom RE-modellen legges til grunn:

RE-modell 1: Balanseforte tapsavstningeri = o + IFRSY: f + BNPvekst,; f + Misligholdte
lani B + Resultatfort tapi B + endring i styringsrente;  + Storrelsei f + a; +

Eit

RE-modell 2: Balanseforte tapsavstningeri = ao + IFRS9: f + BNPvekst; f + Resultatfort
tapi: P + endring i styringsrente; f§ + Storrelsei: p + Kategorisering

misligholdte lani p + o; + &ir

RE-modell 3: Balanseforte tapsavstningeri = ao + IFRS9: f + BNPveksti f + Resultatfort

tapi B+ endring i styringsrentei § + Storrelsei f + ai + it
i = individ, t = tidspunkt og [ = koeffisient

Av regresjonene kan en se at modellen fér et felles nullpunkt, ay, som ikke er individavhengig
som folge av antagelsen om en tilfeldig ikke-individuell effekt. Videre vil modellen ha
feilleddet o; som er tilfeldig uavhengig av tidsperioder, samt &;; som er feilleddet til hver enkelt

bank i den enkelte perioden (Bardsen og Nymoen, 2014).

Gitt utgangspunktet oppgaven har, med banker fra forskjellige land, med forskjellige
storrelser, 1 forskjellige markeder, vil det vere naturlig med en antagelse om at individuelle
effekter i FE-modellen vil gi den mest korrekte beregningen av koeffisientene. Dette spesielt
siden uobserverbare effekter, eksempelvis type bank eller kundeportefolje, antageligvis er
tidsinvariant i perioden og dermed korrelerer med forklaringsvariablene. I vurderingen av den
konstante FE-modellen mot den effektive RE-modellen er det valgt & benytte Hausman-test.
Gjennom testen vil det estimeres om RE-modellen evner & estimere like konstante

koeffisienter som FE-modellen gjor. Nullhypotesen er at RE-modellen er den mest effektive
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modellen. Dersom nullhypotesen mé forkastes (P<0,05), evner ikke RE-modellen & beregne

like konstante koeffisienter og FE-modellen ber legges til grunn (Wooldridge, 2013).

5.2.1 Forutsetninger ved paneldataregresjon

For at resultatene fra regresjonsanalysene skal vare gyldige kontrolleres det for
multikollinearitet, homoskedastisitet og autokorrelasjon. Dette er forutsetninger som mé veare
oppfylt for at regresjonsmodellene skal kunne brukes til & trekke statistiske signifikante

sammenhenger.

I en regresjonsmodell med flere forklaringsvariabler er det en reell fare for kollinearitet
mellom variablene. For & underseke om noen av forklaringsvariablene ber utelates fra
modellen, gjennomferes en VIF-test. Variansinflasjonsfaktoren (VIF) er en faktor som angir
grad av multikollinearitet blant forklaringsvariablene i regresjonsmodellen. Selv om
multikollinearitet ikke reduserer forklaringsgraden til modellen, vil det representere en risiko
ved at effekten til forklaringsvariablene ikke vil bli mélt korrekt. En forklaringsvariabel med
heoy VIF indikerer at det foreligger et sterkt kollingrt forhold til de andre forklaringsvariablene
som ber vurderes og justeres for i regresjonsmodellen. VIF lik 10 eller hoyere er benyttet som
terskel for hva som anses som tillatt multikollinearitet mellom forklaringsvariablene

(Wooldridge, 2013).

Variansen til feilleddet i regresjonsmodellen skal vere konstant over tid og ikke relatert til
forklaringsvariablene. Nar dette ikke er tilfellet, oppfylles ikke forutsetningen om
homoskedastisitet og modellen er heteroskedastisk. At modellen er heteroskedastisk betyr ikke
at koeffisienten er unbiased og konsistent, men at standardfeilene i modellen er ugyldige.
Heteroskedastisitet gker sannsynligheten for at man underberegner verdien til variansen, og
feilaktig forkaster nullhypotesen til modellen. I oppgaven er det valgt & benytte bade en grafisk
tilnerming og en hypotesetest. Den grafiske tilne@rmingen bestir av 4 plotte residualene mot
de estimerte verdiene. En gkt eller redusert spredning i plottene ved okt estimert verdi vil
indikere at heteroskedastisitet foreligger. Hypotesetesten benyttet er en modifisert Wald-test

for gruppevis heteroskedastisitet og forkastes ved p-verdi lavere enn 0,05 (Wooldridge, 2013).

For & ikke bryte forutsetningen om autokorrelasjon skal observasjonene vare uavhengig av
hverandre, og seriekorrelasjon i feilleddene over tid skal veare lik null. Dersom feilleddene i
modellen korrelerer over tid, kan det skape problemer for datasettet, gi ugyldige standardfeil

og svekket vurderingsgrunnlag. Svekket vurderingsgrunnlag kan medfere feilaktig forkasting



39

av hypotese. Wooldridge-test for forste ordens autokorrelasjon brukes for & teste hvorvidt det
eksisterer seriekorrelasjon i feilleddene. Nullhypotesen til denne modellen er at datasettet ikke
inneholder autokorrelasjon, og den forkastes ved p-verdi lavere enn 0,05. Bade
heteroskedastisitet og autokorrelasjon er uensket, og handteres ved & benytte robuste

standardfeil (Wooldridge, 2013).
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6 Valg av modell og forutsetninger

Ved analyse av et paneldatasett brukes en FE-modell eller en RE-modell, avhengig av
karakteristika til paneldatasettet. For & bekrefte antakelsen om at FE-modellen er den
foretrukne modellen for vart datasett gjennomferes en Hausman-test. Videre er hensikten med
dette kapittelet & sikre at regresjonsmodellene 1 oppgaven tar hensyn til forutsetningene om
multikollinearitet, homoskedastisitet og autokorrelasjon. Modellene vil ikke vere til & stole pa

med mindre disse forutsetningene er oppfylt.

6.1 Valg av modell

For & kunne gjennomfere Hausman-testen er det nedvendig & gjennomfore bade fixed effects-
regresjoner og random effects-regresjoner pa samtlige av oppgavens modeller (se vedlegg
11.2.2). Regresjonene gjennomfort pa dette stadiet i oppgaven er ikke kontrollert for de
relevante forutsetningene og kan dermed inneha feil i bade koeffisienter og signifikans-tester.
Resultatene vil derfor ikke danne grunnlag for noe videre diskusjon utover at de brukes til &

avgjore hvilken paneldatamodell som skal brukes.

Hausman-testens nullhypotese er at RE-modellen er foretrukket. Dersom p-verdien er mindre
enn 0,05 skal nullhypotesen forkastes, og det kan konkluderes med at modellen ikke evner &
beregne like konsistente koeffisienter som FE-modellen. Nar nullhypotesen forkastes, er FE-
modellen & foretrekke. Resultatene fra Hausman-testen gir p-verdi lik O for alle regresjonene,
og nullhypotesene forkastes. Grunnlaget for & bruke FE-modellen kan dermed bekreftes

gjennom Hausman-testen.

6.2 Forutsetninger

Testene som gjennomfoeres for & kontrollere at forutsetningene holdes skal utferes pa modell
I, 3 og 51 vedlegg 11.2.2 som folge av at FE-modellen er den foretrukne. I den grad

regresjonene bryter med forutsetninger ma korrigerende tiltak foretas.

6.2.1 Multikollinearitet

I forbindelse med regresjon av paneldata er det viktig & kontrollere for multikollinearitet 1

hensikt & avdekke hvorvidt en forklaringsvariabel har en lineer relasjon med andre
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forklaringsvariabler i regresjonsmodellen. For & kontrollere denne forutsetningen benyttes en

VIF-test pa alle tre modellene. Resultatene fra testene illustreres i tabell 5.

Tabell 5: Resultater VIF-test
Avhengig variabel er balansefgrte tapsavsetninger skalert mot netto utlan. Se tabell
3 for definisjon av forklaringsvariabler. Kategorisering misligholdte lan splitter
datasettet mellom minste kvartil, sterste kvartil og resten.

Som nevnt i metode kapittelet kan det argumenteres for at multikollinearitet eksisterer i
datasettet dersom VIF-verdien er hagyere enn 10 (Wooldridge, 2013). Resultatene i tabellen
viser at forklaringsvariabelen “sterrelse” har VIF-verdi over 100 for samtlige
regresjonsmodeller. Dette er langt over terskel for multikollinearitet, og indikerer at det er en
sterk linezer relasjon mellom “sterrelse” og de andre forklaringsvariablene. Kollinearitet
mellom forklaringsvariablene vil utgjere en risiko for regresjonsmodellen ettersom modellen
ikke vil evne & allokere effekten hver enkelt forklaringsvariabel har pd den avhengige
variabelen. Som en konsekvens vil modellen inneha en stor risiko tilknyttet reliabiliteten til
koeffisienter og signifikansniva. Tiltak mi dermed gjennomfores for a forseke & eliminere

multikollineariteten 1 datasettet.

VIF-verdien for “misligholdte lan” 1 modell 1 er 9,39. Igjen viser det seg at denne
forklaringsmodellen kan true modellens pélitelighet, men som folge av at VIF-verdien er under

terskel beholdes denne forklaringsvariabelen uten endringer.

For a lese problemet med multikollinearitet representert gjennom forklaringsvariabelen
“storrelse”, utarbeides en ny forklaringsvariabel ved & beregne forstedifferansen til den
eksisterende variabelen. Det vil si & anvende den naturlige logaritmen til totale eiendeler pa
endringsform. Ved a erstatte “storrelse” med den nye forklaringsvariabelen “endring i

storrelse” gir VIF-test folgende resultater:
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Tabell 6: Resultater fra VIF-test med ny forklaringsvariabel.

Avhengig variabel er balansefgrte tapsavsetninger skalert mot netto utlan. Se tabell
3 for definisjon av forklaringsvariabler. Kategorisering misligholdte 1an splitter
datasettet mellom minste kvartil, sterste kvartil og resten. Endring i starrelse er den
naturlige logaritmen til totale eiendeler pé endringsform.

Den nye forklaringsvariabelen “endring i sterrelse” utgjor ingen trussel mot multikollinearitet.
Sammenlignet med de forrige VIF-testene er resterende verdier relativ uendret. Resultatene
fra denne VIF-testen viser at samtlige forklaringsvariabler har en VIF-verdi under terskelen.
Derfor kan det konkluderes med at det ikke foreligger brudd pa forutsetningen om
multikollinearitet for noen av modellene etter korrigeringen. Multikollinearitet vil dermed

ikke utgjore en trussel for regresjonsanalysen pa senere tidspunkt i oppgaven.

6.2.2 Test for heteroskedastisitet

For & teste om datasettet inneholder heteroskedastisitet plottes residualene mot de estimerte
verdiene 1 hver enkelt regresjonsmodell, og for & bekrefte at observasjonene fra den grafiske
fremstillingen er korrekt gjennomferes en modifisert Wald-test. Badde resultatene fra den

grafiske fremstillingen og den modifisert Wald-testen finnes i vedlegg 11.2.3.

De grafiske fremstillingene viser indikasjon péd ekt spredning ved ekt verdi. Dette tyder pa at
det ikke er konstant variasjon i feilleddet, og at forutsetningen om homoskedastisitet er brutt.
Ved & gjennomfore en modifisert Wald-test for de ulike regresjonsmodellen bekreftes disse
indikasjonene. Nullhypotesen om konstant variasjon 1 feilleddet forkastes, og
heteroskedastisitet foreligger. Heteroskedastisitet eker sannsynligheten for at modellene

underberegner verdien til variansen, og slik feilaktig forkaster nullhypotesen til modellen.

I den deskriptive statistikken fremkommer det at observasjonene til forklaringsvariablene
inneholder stor spredning og at det kan skape utfordringer for modellen. Dette er nd pévist
gjennom heteroskedastisitet. For 4 lose dette bruddet benyttes robuste standardfeil for a
korrigere standardfeilene til de opprinnelige modellene. Heteroskedastisitet vil dermed vaere

handtert.
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6.2.3 Test for autokorrelasjon

For & avdekke om det er samvariasjon i feilleddet over tid utferes en Wooldridge-test for forste
ordens autokorrelasjon for de tre modellene. Resultatene fra Wooldridge-testene er presentert
i vedlegg 11.2.4. Nullhypotesen til testen er at det ikke er samvariasjon i feilleddet over tid,
og forkastes ved p-verdi lavere enn 0,05. Wooldridge-testene gir statistisk signifikante verdier,
og nullhypotesene forkastes. Dette medferer at samtlige regresjoner bryter med forutsetningen
og autokorrelasjon eksisterer. At det foreligger autokorrelasjon kan vare en indikasjon pa at
modellene er feilspesifisert, og kan lede til feilaktig forkasting av nullhypotesen. Brudd pé
forutsetningen om autokorrelasjon handteres 1 likhet med heteroskedastisitet ved & anvende

robuste standardfeil.
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7 Resultater og diskusjon

7.1 Resultater

Resultatene fra regresjonsanalysene gjennomfert etter hindtering av multikollinearitet,
autokorrelasjon og heteroskedastisitet er presentert i tabell 7. Modell 7, 8 og 9 tilsvarer
henholdsvis modell 1, 3 og 5 i vedlegg 11.2.2 med robuste standardfeil og “endring i sterrelse”.

I tabell 7 presenteres de tre modellenes koeffisienter, standardfeil og p-verdi.

Tabell 7: Resultat fra regresjonen pé de tre ulike Fixed effects-modellen.
Avhengig variabel er balansefgrte tapsavsetninger skalert mot netto utlan. Se tabell
3 for definisjon av forklaringsvariabler. Kategorisering misligholdte 1an splitter
datasettet mellom minste kvartil, sterste kvartil og resten. Endring i starrelse er den
naturlige logaritmen til totale eiendeler pa endringsform. * signifikant pa 90%
konfidensintervall. ** signifikant pa 95% konfidensintervall. *** signifikant pa 99%
konfidensintervall.

Utvalget er det samme i de tre modellene. Den eneste forskjellen mellom modellene er
héndtering av misligholdte lan. Modell 7 har med misligholdte 1&n skalert mot netto utlén,
modell 8 har “kategorisering misligholdte 1an” og modell 9 har utelatt variabelen “misligholdte

lan” i sin helhet.

Av tabell 7 fremkommer det at modell 7 har den sterkeste forklaringsgraden med R-kvadrert
lik 0,6888. Modell 8 og 9 har betydelig lavere forklaringsgrad, men har, med unntak av
forklaringsvariabelen «endring i sterrelse», sterkere statistisk sammenheng mellom avhengig
variabel og forklaringsvariablene. Konstantleddene til modellene representerer de individuelle
nullpunktene til hver enkelt bank, og koeffisienten gker nar misligholdte 14n hensyntas i
mindre grad. Modell 9 har derfor den heyeste koeffisienten og medferer et nullpunkt pa 2,5%.
IFRS 9 er ikke-signifikant pd samtlige modeller.
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7.2 Diskusjon

Oppgavens nullhypotese ble tidligere presentert som «IFRS 9 har ingen signifikant effekt pa
bankers balanseforte tapsavsetninger». For & vurdere hvorvidt denne hypotesen skal forkastes
eller ikke ma det ses nermere pé forklaringsvariabelen «IFRS 9» i tabell 7. Koeffisienten til
«IFRS 9» er svakt negativ for alle regresjonsmodellen. Dersom det kan konkluderes med at
variabelen er statistisk signifikant medferer den negative koeffisienten til en negativ effekt pa
bankenes balanseforte tapsavsetninger. Teoretisk vil dette forklares med at overgangen til
IFRS 9 har fort til en reduksjon i balanseforte tapsavsetninger skalert mot netto utlén.
Standardfeilene til forklaringsvariabelen er forholdsvis store gitt starrelsen pa koeffisientene,

noe som viser den forventede store spredningen i feilleddet til modellen.

For & kunne fastsld om det faktisk har vert en effekt pa de balanseforte avsetningene, ma det
undersekes om forklaringsvariabelen «IFRS 9» har en signifikant verdi og nullhypotesen ma
forkastes. P-verdiene til «IFRS 9» er henholdsvis 0,717, 0,265 og 0,220 for modell 7, 8 og 9.
Resultatet viser dermed at forklaringsvariabelen «IFRS 9» ikke er signifikant pa noen niva i
modellene, og nullhypotesen kan ikke forkastes. Dette medferer at det ikke kan avdekkes noen
endring i balanseforte tapsavsetninger etter implementering av ny standard. Forventningen om

at studien ville avdekke okte tapsavsetninger er dermed ikke pavist.

De tre modellene viser stor spredning i1 den statistiske sammenhengen mellom
forklaringsvariabelen “IFRS 9” og “balanseforte tapsavsetninger”. Ved & se pé variabelens p-
verdier mot modellens forklaringsgrad kan det observeres en sammenheng. En egkende
forklaringsgrad viser en hoyere p-verdi. Resultatene viser dermed at desto mer modellen evner
a forklare endringene 1 den avhengige variabelen, desto mindre betydning har
implementeringen av regnskapsstandarden IFRS 9. Dette kan vere et reelt tilfelle fordi
misligholdte lan er en sentral del av tapsberegningen i bade IFRS 9 og IAS 39. Ved & hensynta
misligholdte 14n i reduserende grad, gjennom kategorisering og utelatelse, kan regresjonen
modellere og finne statistiske sammenhenger som ikke er reelle i konsekvens av manglende
forklaring gitt av forklaringsvariablene. Det vil derfor vare en sterkere statistisk sammenheng

i modell 8 og 9 enn i modell 7.

Pa den andre siden kan ekende forklaringsgrad i modellene vere en konsekvens av den sterke
korrelasjonen mellom “balanseforte tapsavsetninger” og “misligholdte 14n”. En slik

korrelasjon kan indikere en kollinearitet som forstyrrer de resterende forklaringsvariablenes
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Q4~22

effekt pa den avhengige variabelen. I s tilfelle, kan “misligholdte lan” tillegges en sterkere
statistisk sammenheng enn hva som er reelt og redusere de resterende forklaringsvariablenes
effekt. Tabell 7 viser at det ikke bare er IFRS 9 som er mindre signifikant i modell 7. Det
gjelder ogsa “vekst i BNP”, “endring i styringsrente” og “resultatforte tap”. Det fremkommer
slik en vesentlig trussel om at misligholdte 14n kan forstyrre effektene til de resterende
variabler. Disse observasjonene kan derfor indikere at den statistiske sammenhengen mellom
“IFRS 9” og “balanseforte tapsavsetninger” er sterkere enn det som fremkommer av modell

7. Ved vurdering av statistisk signifikans ber derfor den endelige vurderingen baseres pd en

samlet vurdering av de tre modellene.

Selv om de tre modellene har ulik forklaringsgrad og ulike statistiske sammenhenger mellom
“IFRS 9” og “balanseforte tapsavsetninger” er konklusjonen den samme. Det kan ikke
avdekkes signifikante sammenhenger mellom “balanseforte tapsavsetninger” og “IFRS 9” pa

noen signifikansniva, og oppgavens nullhypotese ma beholdes.

Manglende avdekking av en statistisk sammenheng mellom “IFRS 9” og “balanseforte
tapsavsetninger”, viser at en innfering av forventet kredittap ikke har gitt resultater. Dette er
oppsiktsvekkende fordi den teoretiske forstaelsen av standardene er at IFRS 9 skulle medfere
okte tapsavsetninger sammenlignet med IAS 39. Som folge av at standardendringen ikke har
resultert 1 en endring i1 tapsavsetninger vil det settes speorsmaélstegn ved bankers praksis.
Dersom en legger til grunn at bankers praksis knyttet til IFRS 9 er korrekt, vil det vere naturlig
a legge til grunn at den tidligere praksisen knyttet til IAS 39 var for konservativ og for haye
tapsavsetninger ble foretatt. Alternativt utnytter bankene den prinsippbasert tiln@rmingen i
IFRS 9 til 4 avsette mindre tap enn nedvendig. Den prinsippbasert tilnermingen &pner for at
regnskapsprodusentene star friere i sin anvendelse av standarden, og kan dermed forseke a
utnytte dette ved a avsette mindre for & bedre resultatet sitt. Sett opp mot trenden til en konstant
okt egenkapitalavkastning i bankbransjen siden 2014, kan det eksistere et press som kan
pavirke ledelsens profesjonelle skjonn til & gjore slike vurderinger. Dette fordi en utnyttelse
av prinsipp til 4 redusere tapsavsetningene bidrar til & bedre resultatet, og herunder

egenkapitalavkastningen.

Sett opp mot tidligere studier har det vert en antagelse om at banker, gjennom sine gruppevise
tapsavsetninger pd utldn i IAS 39, har avsatt for sterre tap enn det som faktisk var palept. Dette
var antagelsene som Andersen & Anfinsen (2018) la til grunn nir de gjennomgikk

implementeringseffekten. Ved implementering, nar alt var likt med unntak av standard, var
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tapsavsetningene 1 mange tilfeller uforandret eller lavere pa tross av at trinn 1 og trinn 2 ble
innfert. Ettersom det er smé endringer mellom de individuelle vurderte palepte tapene etter
IAS 39 sammenlignet med trinn 3 etter IFRS 9, vil forklaringen séledes potensielt ligge 1
praksisen rundt gruppebaserte tapsavsetninger. Dersom gruppebaserte tapsavsetninger har tatt
hayde for en hgyere tapsavsetningen enn hva som er reelt, kan dette ha bidratt til & ngytralisere
effekten av IFRS 9 sine forventede tap i trinn 1 og 2. Resultatene som viser ingen endring kan
slik vaere korrekt pad tross av at beregning av forventet tap skal medtas i IFRS 9. Det er
imidlertid ikke anledning til & konkludere pa denne sammenhengen i denne oppgaven utover

a vise til en antagelse.

7.2.1 Andre funn

“Endring i sterrelse” er den eneste forklaringsvariabelen som er ikke-signifikant for samtlige
av regresjonsmodellene. Manglende grad av statistisk signifikans pd denne
forklaringsvariabelen kan skyldes andre arsaker enn at det ikke eksisterer en statistisk
sammenheng. Det kan skyldes at en maling av sterrelse gjennom endringen i den naturlige
logaritmen til totale eiendeler ikke i tilstrekkelig grad fange opp forskjellene mellom bankene.
Et alternativ kan vaere & kategorisere bankene etter storrelse, ved a klassifisere dem som liten,
middels eller stor. Denne type gruppering vil i sterre grad skille mellom smé og stor banker,
sammenlignet med den opprinnelige modellen som benytter “endring i sterrelse” som

forklaringsvariabel.

Sett ut fra forventningene til variablenes koeffisienter basert pa teoretiske funn, er “BNPvekst”
den eneste signifikante forklaringsvariabelen som ikke har forventet fortegn pa koeffisienten.
Et positivt fortegn pd “BNPvekst” medferer at tapsavsetninger eker ved ekende BNP, og
reduseres ved reduksjon i BNP. Dette strider imot funn i teorikapittelet som sa at tap skjer 1
nedgangstider og ikke i oppgangstider. Disse funnene kan dermed vere en indikasjon pé at
banker benytter tap pd utldn til & justere resultatet i oppgangstider og nedgangstider for & fa et
normalisert resultat og strider séledes mot rammeverket til bade IFRS 9 og IAS 39. Dette fordi
IFRS 9 skal legge inn forventet tap, noe som vil gke ved reduserende makrogkonomiske
forutsetninger og fordi IAS 39 vil i utgangspunktet forutsette at tap er mer sannsynlig &
inntreffe ved nedgangstider enn oppgangstider. Dette er med pa & styrke oppfatningen om at
banker utnytter prinsippene i IFRS 9 til & styrke sitt resultat gjennom manglende tapsavsetning

pé utlén.
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8 Robusthetstester

For & avdekke hvorvidt det opprinnelige resultatet er korrekt, og slik vurdere om de
opprinnelige regresjonene er til & stole pa, gjennomferes ulike robusthetstester. Det vil forst
gjiennomfores robusthetstester pa sterrelse, for det senere gjennomferes en test ut fra
geografisk tilherighet. Dersom testene konkluderer likt med de opprinnelige regresjonene, vil

dette bidra til 4 styrke en endelig konklusjon.

8.1 Robusthetstest — starrelse

I modellene 7-9 var forklaringsvariabelen “endring 1 sterrelse” den eneste
forklaringsvariabelen som gjennomgéaende var ikke-signifikant. Dette reiser spersmal til om
storrelse burde inkluderes pa en alternativ mate, eller om sterrelse skulle veart utelatt i sin

helhet. Det velges derfor & gjennomfere to robusthetstester pé sterrelse for modellen.

I den forste testen velges det & kategorisere banker etter liten, middels og stor. Det minste
kvartilet av bankene kategoriseres som liten. Bankene som inngér i det storste kvartilet
kategoriseres som stor. Middels bank utgjer resterende andel av utvalget. En positiv
sammenheng mellom denne forklaringsvariabelen og den avhengige variabelen vil derfor
medfore at storre banker har sterre tapsavsetninger dersom signifikant sammenheng.
Resultatene fra regresjonen vises i tabell 8. Modell 10, 11 og 12 er robusthetstest pa

henholdsvis modell 7, 8 og 9.

Tabell 8: Robusthetstest ved kategorisering av starrelse.
Det er benyttet fixed effect pa modellene. Avhengig variabel er balansefarte
tapsavsetninger skalert mot netto utlan. Se tabell 3 for definisjon av
forklaringsvariabler. Kategorisering misligholdte lan splitter datasettet mellom minste
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kvartil, starste kvartil og resten. Kategorisering starrelse splitter mellom minste
kvartil, starste kvartil og resten. * signifikant pd 90% konfidensintervall. ** signifikant
pa 95% konfidensintervall. *** signifikant pa 99% konfidensintervall.

Den nye forklaringsvariabelen “Kategorisering storrelse” er ikke signifikant og viser at
storrelse som variabel ikke pavirker tapsavsetninger. Sett bort fra denne, er resterende
resultater 1 stor grad tilsvarende som de opprinnelige modellene. IFRS 9 er fortsatt ikke-

signifikant og nullhypotesen skal i1 likhet med modell 7-9 beholdes.

I den andre testen velges det & utelukke forklaringsvariabel til storrelse i sin helhet for & se
hvordan dette slar ut. Resultatene er a finne i tabell 9. Modell 13 er robusthetstest pa modell

7, modell 14 robusthetstest pa modell 8 og modell 15 robusthetstest pd modell 9.

Tabell 9: Robusthetstest ved utelukkelse av stgrrelse
Det er benyttet fixed effect pd modellene. Avhengig variabel er balansefarte
tapsavsetninger skalert mot netto utlan. Se tabell 3 for definisjon av
forklaringsvariabler. Kategorisering misligholdte lan splitter datasettet mellom minste
kvartil, starste kvartil og resten. * signifikant pd 90% konfidensintervall. ** signifikant
pa 95% konfidensintervall. *** signifikant pa 99% konfidensintervall.
En utelukkelse av storrelse i sin helhet viser i stor grad likt resultat som modellene 7-12, bade
pa koeffisient og signifikansniva. Det er observert fa endringer, noe som indikerer at storrelse
som koeffisient ikke tilforte modellen mye verdi. Dette spesielt nar en hensyntar at det er en
liten endring 1 forklaringsgrad. Robusthetstesten stetter opp under resultatet og nullhypotesen

beholdes nok en gang.
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8.2 Robusthetstest — geografi

Oppgavens utvalg er i stor grad preget av banker fra Norden. Det gjennomferes derfor en
robusthetstest for & avdekke om de geografiske forskjellene har en betydelig effekt pa de

opprinnelige modellene.

Bankene har samme geografisk tilherighet gjennom perioden. En forklaringsvariabel tilknyttet
geografi vil derfor utgjere en konstant variabel som ikke kan benyttes som en egen
forklaringsvariabel i en FE-modell. Det ma derfor gjennomferes egen regresjon for Norden og
en for de resterende landene i datasettet. Utvalgssterrelsene til regresjonene vil i denne
forbindelse vere betydelig mindre og fremstar slik som en svakhet som ber tas hensyn til.
Oversikten over regresjonene finnes i tabell 10. Modell 16 og 19 er robusthetstest pa modell

7, modell 17 og 20 robusthetstest pa modell 8, og modell 18 og 21 robusthetstest pd modell 9.

Tabell 10: Robusthetstest ved geografisk fordeling
Det er benyttet fixed effect pd modellene. Avhengig variabel er balansefarte
tapsavsetninger skalert mot netto utlan. Se tabell 3 for definisjon av
forklaringsvariabler. Kategorisering misligholdte lan splitter datasettet mellom minste
kvartil, starste kvartil og resten. Endring i starrelse er den naturlige logaritmen til
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totale eiendeler pa endringsform. * signifikant pa 90% konfidensintervall. **
signifikant pa 95% konfidensintervall. *** signifikant pa 99% konfidensintervall.

Norden har sterkt ikke-signifikante verdier pa IFRS 9 og bidrar sdledes til 4 styrke den
opprinnelige analysen. Det skal nevnes at IFRS 9 har skiftet fortegn pa koeffisientene, men pa
basis av de svert ikke-signifikante verdiene pd IFRS 9 er dette ikke av betydning. De
statistiske sammenhengene har videre blitt giennomgéende svakere, med unntak av resultatfort

tap og misligholdte lan skalert mot netto utlin.

Resterende utvalg har signifikant verdi for IFRS 9 i bdde modell 20 og 21, og forkaster
nullhypotesen pé signifikansnivd 5%. Resultatene indikerer at IFRS 9 har medfert en
reduksjon i balanseforte tapsavsetninger skalert mot netto utlan pd 0,63% i modell 20 og
0,78% 1 modell 21. At robusthetstesten ikke er bestétt setter de opprinnelige funnene under
tvil og eker sannsynligheten for en feilkonklusjon i oppgaven som folge av de geografiske
forskjellene. Modell 20 og 21 gir ikke tilstrekkelig grunnlag til & endre p& konklusjonen til
oppgaven totalt sett pd grunnlag av at liten utvalgssterrelse har storre sannsynlighet for

feilaktige statistiske sammenhenger.

Modell 19 representeres ved en ikke-signifikant verdi pa IFRS 9 og konkluderer likt med de
opprinnelige modellene. Denne ber som tidligere nevnt ikke benyttes alene i en vurdering og
mé ses 1 sammenheng med de resterende modellene. Den vil derfor ikke kommenteres

ytterligere.

Robusthetstesten pé geografi er gjennomfort for & avdekke hvorvidt det opprinnelige resultatet
kan vere feil. Norden og resterende utvalg har forskjellige resultater nar det kommer til en
konklusjon pé hvorvidt IFRS 9 har en signifikant pavirkning pa balanseforte tap. Resterende
del av Europa viser en signifikant sammenheng som bidrar til & svekke sannsynligheten for at
de opprinnelige analysene er korrekte. Sterrelsene pa utvalgene Norden og resterende utvalg
er av en begrenset storrelse og kan vanskelig benyttes til en generell konklusjon for banker 1

Europa totalt sett.
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9 Konklusjon

Den nye standarden for finansielle instrumenter, IFRS 9, forte med seg nye regler for
tapsberegningen. Hvor det tidligere krevdes objektive bevis pd tap pa tidspunktet for
innregning, skal det nd beregnes basert pd forventede fremtidige tap. Oppgaven segker derfor
a lose problemstillingen om hvorvidt IFRS 9 har hatt en signifikant pdvirkning pd bankers

balanseforte tapsavsetninger og stiller opp folgende hypoteser:
Ho: IFRS 9 har ingen signifikant effekt pa bankers balanseforte tapsavsetninger
Hi: IFRS 9 har en signifikant effekt pa bankers balanseforte tapsavsetninger

I forkant av implementeringen til IFRS 9 var det forventet betydelig ekning i bankenes
tapsavsetninger. Forskning gjennomfert pa tidspunkt for implementering viste tvetydige
pavirkninger. Det ble ogsa vist en reduksjon i tapsavsetninger etter forste aret med IFRS 9 i
den ene studien. P4 tross av observasjonene, legger studiene til grunn en forventing om at
IFRS 9 skal resultere til gkte tapsavsetninger. Oppgaven la derfor til grunn en overordnet

forventning om ekte tapsavsetninger etter implementering av IFRS 9.

Den deskriptive statistikken viste stor variasjon i observasjonene til forklaringsvariablene, og
en gjennomsnittlig reduksjon av balanseforte tapsavsetninger etter innferingen av IFRS 9. En
sterk korrelasjon mellom den avhengige variabelen “balanseforte tapsavsetninger” og
forklaringsvariabelen “misligholdte 14n” resulterte i at flere modeller ble utarbeidet med ulik
involvering av misligholdte 1&n. Den forste modellen inkluderte misligholdte 14n skalert mot
netto utldn pé tross av den heye korrelasjonen med avhengig variabel. Den andre modellen
inkluderte misligholdte 14n kategorisert i nedre kvartil, evre kvartil og resterende del. Den

tredje modellen ekskluderte misligholdte 14n i sin helhet.

Resultatet til studien viser ingen signifikant sammenheng mellom “IFRS 9” og “balanseforte
tapsavsetninger”. Dette medferte at samtlige modeller matte beholde nullhypotesen pé tross
av oppgavens forventninger. En slik konklusjon vil sette spersmalstegn rundt bankenes
praktisering av de to standardene IAS 39 og IFRS 9. Enten har bankene etter IAS 39 vert for
konservative 1 sine tapsestimater og medtatt fremtidige kredittap, eller har de utnyttet
prinsippene i IFRS 9 til & redusere tapsavsetningene i oppgangstider. En eventuell praktisering
av resultatutjevning vil vere styrket gjennom funnet av den positive signifikante

sammenhengen mellom “BNP-vekst" og den avhengige variabelen.
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Robusthetstest pa storrelse styrket valget om & beholde nullhypotesen ved a vise ikke-
signifikante verdier pa IFRS 9. Pa den andre side, viste en robusthetstest pa geografi et tvetydig
svar. Norden hadde sterk ikke-signifikant sammenheng mellom den avhengige variabelen og
forklaringsvariabelen “IFRS 97, mens den resterende del av utvalget hadde en signifikant
sammenheng i modell 20 og 21. Dette bidrar slik til & vise at den overrepresenterte delen av
utvalget kan ha hatt en betydning for det opprinnelige resultatet, og sar tvil om hvorvidt det er
korrekt & beholde nullhypotesen. Sterrelsene pa de to utvalgene er imidlertid begrenset og kan
vanskelig benyttes til & konkludere i denne oppgaven. Det opprinnelige resultatet md derfor

legges til grunn, men ma tillegges trusselen om at en ukorrekt konklusjon kan eksistere.

Oppgavens konklusjon er at IFRS 9 ikke har resultert i en signifikant endring i sterrelsen pa
bankers balanseforte tapsavsetninger skalert mot netto utlan, og nullhypotesen beholdes. Det
er viktig 4 understreke at konklusjonen vanskelig kan tolkes som en endelig konklusjon for
populasjonen av banker i Europa som en helhet. Dette fordi det er avdekket tvetydige resultater

i robusthetstesten. Usikkerheten om en feil konklusjon er derfor eksisterende.

9.1 Svakheter ved oppgaven

Oppgaven har begrenset seg til ni land og 100 banker over de siste atte reviderte rene og
bestar av et ubalansert datasett med totalt 758 observasjoner. Det kan sies at en slik
begrensning pé antall banker, land og tidsperiode ikke er tilstrekkelig for & se den generelle
konsekvensen pa balanseforte tapsavskrivninger. En sterre historikk ville medfert en storre
sannsynlig for & f4 fanget opp den reelle normaltapsavsetningen under IAS 39. Et storre utvalg
ville tilfert studien flere observasjoner pa hvordan IFRS 9 har pavirket bakers tapsavsetninger.
En slik utvidelse var ikke mulig ut fra oppgavens omfang, og sarlig pa grunn av manglende
data i Eikon Refinitiv. Dataen som ble hentet inn fra systemet hadde allerede store mangler og
krevde bearbeidelse for & gi ensket informasjon. Eksempelvis matte misligholdte 1&n innhentes
manuelt for samtlige ar for samtlige selskaper. En stor grad av manuelt arbeid métte derfor

gjennomfores for a hente nedvendige tall fra arsregnskapene til bankene.

Oppgaven har en kombinasjon av manuelt innhentet data og systeminnhentet data. Manuelt
innhentet data er en potensiell feilkilde. Dette fordi manuelt skrevne tall kan skrives feil, samt
at det kan innhentes feil tall ettersom selskaper benytter forskjellige definisjoner og format pa

sine noter og nekkeltall. Videre er det i datainnhentingen ogsé avdekket feil i systeminnhentet
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data. Dette gjor at det fortsatt kan eksistere feil 1 datasettet. I forsek pa & hindre denne type feil

er alle manuelt innhenta tall kontrollert to ganger.

9.2 Videre forskning

Ved datainnhenting er det gjennomgatt et stort antall arsregnskaper for banker. Hvor enkelte
banker oppleves flinke til & opplyse om nedvendig informasjon, oppleves store mangler hos
andre banker. Som folge av dette har vi en antagelse om at mange banker ikke har overholdt
kravene til noter satt i IFRS 9 og IFRS 7. En kvantitativ studie rettet mot bankers
noteinformasjon kan bidra til & belyse utfordringen og avdekke hvorvidt antagelsen kan stottes

gjennom studie.

Koronapandemien har hatt stor pavirkning pa verdensekonomien og medfort stor volatilitet 1
forventede makroparametere og mikroparametere i perioden. IFRS 9 ble innfort som et resultat
av finanskrisen, hvor tapsavskrivningene kom for sent og var for sma. I etterkant av pandemien
vil det dermed vare mulig & sammenligne utviklingen av tap pa utlén for banker med tidligere
okonomiske kriser i den hensikt & avdekke om IFRS 9 evner & hensynta tap pd tidligere
tidspunkt enn hva IAS 39 gjorde. En slik studie vil dermed bidra til 4 avdekke om tapsmodellen
til IFRS 9 er mer robust enn IAS 39 1 skonomiske krisetider.

Tidsperioden benyttet i oppgaven er begrenset. Dette spesielt med tanke pé antall ar hvor IFRS
9 har blitt praktisert. Det vil derfor vare naturlig & belyse muligheten til & gjennomfere en ny
analyse om noen ar, nar det foreligger en lengre tidsperiode hvor IFRS 9 er praktisert. P4 denne
méten kan datagrunnlaget okes, og brukes til & vurdere om forventningen om okte

tapsavsetninger tilfredsstilles pa et senere tidspunkt.
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11Vedlegg

11.1 Oversikt over banker

Land

Banker

Morge

Aprila Bank ASA

Brabank ASA

DNB Bank ASA

Grong Sparebank

Holand og Setskog Sparebank
Instabank ASA

Jaeren Sparebank

Komplett Bank ASA

Melhus Sparebank

Mybank ASA

Midaros Sparchank

Pareto Bank ASA

Romerike Sparebank
Romsdal Sparebank

Sandnes Sparebank

Shanken ASA

Skue Sparebank

Sogn Sparebank

Sparebank 1 Helgeland
Sparcbhank 1 Nord-Morge
Sparebank 1 Nordmore
Sparebank 1 Ostiold Akershus
Sparebank 1 Ostlandet
Sparebank 1 Rinperike Hadeland
Sparebank 1 SMMN

Sparebank 1 Sorost-Norge
Sparebank 1 SR Bank ASA
Sparebanken More
Sparebanken Ost
Sparebanken Sor
Sparebanken Vest

Sunndal Sparebank

Totens Sparebank

Tvsnes Sparebank

Voss Veksel og Landmandsbank ASA

Danmark

Moens Bank A/S

Mordfyns Bank A/S

Hvidbjerg Bank A/S

Fynske Bank A/S

Djurslands Bank A/S

Laan & Spar Bank A/S

Danske Andelskassers Bank A/S
Kreditbanken A/S

Lollands Bank A/S

Skjern Bank A/S

Sydbank A/S

Totalbanken A/S

Spar Nord Bank A/S

Jyske Bank A/S

Ringkjoebing Landbobank A/S
Sparekassen 5jaelland-Fyn A/S
Danske Bank A/S
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Frankrike

BNP Paribas SA

Caisse Reg Cred Agric Mut Tourain Poitou

Caisse Rep Credit Agric Mut Nord France

Caisse Regionale de Credit Apricole Mutuel Atlantique Vendee SC
Caisse Repionale de Credit Apricole Mutuel Brie Picardie

Caisse regionale de Credit Agricole Mutuel d'llle-et-Vilane

Caisse Regionale de Credit Apricole Mutuel de Normandie Seine 5C
Caisse regionale de Credit Agricole Mutuel de Paris et d Ile de France
Caisse Regionale de Credit Apgricole Mutuel du Languedoc

Caisse Regionale De Credit Agricole Mutuel Sud Rhone Alpes
Caisse Regionale De Credit Agricole Mutuel Toulouse 31

Cr Credit Agricole Mutuel Loire Hte Loir

Credit Agricole du Morbihan SC

Credit Agricole SA

Storbritannia

Atbuthnot Banking Group PLC
Bank of Georgia Group PLC
Barclays PLC

Close Brothers Group FLC
HSBC Holdings PLC
Llovds Banking Group PLC
Metro Bank PLC

MNatwest Group FLC

O5B Group PLC

Secure Trust Bank PLC
Standard Chartered PLC
Virgin Money UK FLC

Spania

Banco Bilbao Vizcava Argentaria SA
Bankinter SA

Banco Santander SA

Banco de Sabadell SA

Caixabank SA

Unicaja Batoo SA

Italia

Banca Popolare di Sondrio Scpa

Banca IFIS SpA

Banca Carige SpA Cassa di Risparmio di Genova e Imperia
Banco di Desio € della Brianza SpA

Banca Monte dei Paschi di Siena SpA

Banco BPM SpA

Tyskland

Deutsche Bank AG

Deutsche Plandbrietbank AG
ProCredit Holding AG & Co KGad
Commerzbank AG

Sverige

Skandinaviska Enskilda Banken AB
Swvenska Handelsbanken AB

Swedbank AB

Finland

Alandshanken Abp
MNordea Bank Abp
Alktia Bank Abp

Taotalt 100 land

Totalt 100 banker

Tabell 11: Oversikt over alle bankene som er inkludert i oppgavens utvalg
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11.2 Tabeller og figurer

11.2.1 Vedlegg til deskriptiv statistikk

Tabell 13 viser forholdet mellom to og to variabler som er inkludert i studien. Matrisen viser
at det er sterk korrelasjon mellom bankers tapsavsetninger og misligholdte lan. Denne

samvariasjonen er kommentert i oppgavens kapittel 4.4.

Tabell 12: Korrelasjonsmatrise for variablene.
Balansefarte tapsavsetninger er skalert mot netto utlan. Se tabell 3 for definisjon av
forklaringsvariabler.

11.2.2 Hausman-test

Tabell 13: Denne tabellen viser resultatene fra Hausman-testen.

For & avgjere om fixed effects-modellen eller random effects-modellen er det beste
alternativet for paneldatasettet, gjennomfgres denne testen. Nullhypotesen er at
random effects-modellen er den foretrukne, og forkastes ved p-verdi lavere enn 0,05.
Avhengig variabel er balansefarte tapsavsetninger skalert mot netto utlan. Se tabell 3
for definisjon av forklaringsvariabler. Kategorisering misligholdte lan splitter datasettet
mellom minste kvartil, stgrste kvartil og resten. Bunnlinjen viser resultatet fra
Hausman-test. * signifikant pa 90% konfidensintervall. ** signifikant pa 95%
konfidensintervall. *** signifikant pa 99% konfidensintervall.
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11.2.3 Vedlegg til test av heteroskedastisitet

De tre kommende figurene er en grafisk fremstilling av forholdet mellom residualene og de
estimerte verdien til regresjonsmodellene. Av figurene under kan man ser at det er en gkende
spredning rundt regresjonslinjen ettersom verdien pa forklaringsvariabelen endres, og det
foreligger et brudd pé regresjonsforutsetningen om homoskedastisitet. Heteroskedastisitet kan
ytterliggere bekreftes ved & se pa de modifiserte Wald testene som er gjennomfort for hver av

regresjonene.

Figur 6: Plott for a kontrollere for homoskedastisitet modell 1
X-aksen representerer residualene og Y-aksen representerer estimerte verdier for
modellen.
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Figur 7: Plott for a kontrollere for homoskedastisitet modell 3
X-aksen representerer residualene og Y-aksen representerer estimerte verdier for
modellen.

Figur 8: Plott for a kontrollere for homoskedastisitet modell 5
X-aksen representerer residualene og Y-aksen representerer estimerte verdier for
modellen



64

Tabell 14: Modifisert Wald test for Fixed effects-regresjonsmodell 1, 3 og 5.
Denne testen tester for gruppevis heteroskedastisitet i en Fixed effects-

regresjonsmodell.

11.2.4 Vedlegg til test av autokorrelasjon

For & teste om autokorrelasjon foreligger gjennomferes en Wooldridge test for alle

regresjonsmodellene. Nullhypotesen til testen er at autokorrelasjon ikke eksisterer, og

forkastes ved F-verdi lavere enn 0,05.

Tabell 15: Wooldridge-test for modell 1, 3 og 5.
Testen tester for farste ordens autokorrelasjon.



