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Sammendrag

Denne oppgaven har til formal & besvare om dagens kartellpolitikk i de nordiske landene
er streng nok. Hovedfokuset er a diskutere hvorvidt dagens bruk av sanksjoner, i
kombinasjon med lempningsordning, kan avskrekke karteller fra a dannes og avdekke

allerede eksisterende kartell.

Analysen baserer seg pa data hentet fra de nordiske konkurransetilsynene sine nettsider,
for perioden 2004 til 2022. Det er i alt 54 avslgrte kartell fordelt mellom landene gjennom
perioden. Dette gjor at det er fa observasjoner per land og per ar, noe som tilsier at det
er vanskelig & konkludere om trendene vi ser er representative. Utvalget bestar av avslgrte

kartell, og er derfor ingen indikator pa hvor mange kartell det i realiteten eksisterer.

Majoriteten av kartell er palagt et overtredelsesgebyr, og enkelte selskap har fatt
straffereduksjon i form av lempning. Vi ser at gebyerene typisk ankes og deretter nedjusteres
eller annulleres. Ved bruk av rettslig og gkonomisk teori diskuteres bgteniva forst individuelt

per land, fgr vi sammenligner landene mot hverandre, bade fgr og etter anke.

For & undersgke om kartellpolitikken er avskrekkende og avdekkene, fremlegges det
teoretiske modeller som benytter parametre det er vanskelig & beregne. Dette gjgr at
vi har en teoretisk diskusjon rundt effekten av sanksjonspolitikken, heller enn & utfgre
faktiske beregninger. Med bakgrunn i dette, samt fa observasjoner, er det ikke mulig &
konkludere om dagens kartellpolitikk er streng nok. Vi argumenterer derimot for at den
virker & ha en noe avdekkende effekt, samtidig som det kan virke som at bgtene til tider

kan oppfattes som lave, og i sa tilfelle ikke har gnsket avskrekkende effekt.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Kartellvirksomhet regnes som noe av det mest skadelige som kan oppsta i et marked.
Markedet vil ikke lenger veere fritt, hvor pris bestemmes av tilbud og etterspgrsel, men
folger spillereglene til deltakerne av det ulovlige samarbeidet. Som konsekvens lider
forbrukeren av kunstig hgye priser og darligere produkter, mens kartelldeltakerne hgster
hgyere gevinst. Ikke bare leder kartell til markedssvikt, men er i tillegg vanskelig & oppdage.
For a opprettholde en bedre ressursbruk i samfunnet er det derfor avgjorende med en
kartellpolitikk som avskrekker bedrifter fra a innga et slikt samarbeid, samt avdekker

eksisterende karteller.

Formalet med denne oppgaven er & undersgke dagens kartellpolitikk og hvorvidt
sanksjonene kan anses a veare strenge nok. For a ha et bredt og variert
undersgkelsesgrunnlag ser vi pa de nordiske landene: Norge, Sverige, Danmark, Finland

og Island, da landene er harmonisert etter samme lovverk.

Overtredelsesgebyr er sanksjonen som er mest benyttet, og vil derfor veere i fokus.
Konkurransetilsynet benytter hovedsaklig gebyr, samt en potensiell bgtereduksjon kalt
lempning, for a skape en avskrekkende og avdekkende kartellpolitikk. Gjennom oppgaven
vil vi forsgke & besvare om den faktisk er streng nok. Utover dette vil vi se pa hva som
skjer med bgter etter endt ankeprosess. Endres bot av en annen instans, kan dette pavirke

selskapenes oppfatning av hvorvidt boten er avskrekkende.

Med dette som bakgrunn har vi utformet en problemstilling som vil veere utgangspunktet

for oppgaven.
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1.2 Problemstilling

Oppgaven vil ha som formal a svare pa fglgende problemstilling:
Er dagens kartellpolitikk nok avskrekkende og avdekkende i de nordiske landene?
I tillegg gnsker vi & diskutere folgende underspgrsmal:

Huilke forskjeller er det mellom de nordiske landene?

Hvordan pavirker en eventuell anke sanksjonsnivaene?

Oppgaven vil starte med en presentasjon av et rettslig rammeverk hvor aktuelle
lovverk introduseres. Videre fremlegges gkonomisk teori, som sammen med det rettslige
rammeverket, vil veere bakgrunn for diskusjonen av hvorvidt dagens kartellpolitikk er nok

avskrekkende og avdekkende.

Analysen starter med en fremleggelse av vart datasett og en diskusjon av de nordiske
landene. Hovedfokuset er forskjell i bgteniva, men det diskuteres ogsa andre forskjeller.
Eksempelvis trend knyttet til type kartell, varighet, lempningssaker og anke. Avslutningsvis

diskuterer vi eventuelle tiltak, for vi presenterer en konklusjon og forslag til videre forskning.
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1.3 Avgrensninger

Oppgaven er begrenset til a inkluere kartellovertredelser i perioden 2004 til september
2022, og tar kun hensyn til saker som er avsluttet. Tidsrammen starter i 2004 ettersom det
var da Norge reviderte sitt lovverk, blant annet for & i sterre grad harmoniseres med EU.
Saker hvor kartellet startet for 2004 vil inkluderes sa lenge det har veert aktiv innenfor

tidsrammen.

Konkurransemyndighetene i de nordiske landene har pa ulike tidspunkt gjort endringer i
sine konkurranselover, blant annet for & harmonisere med EU-lovverket. Det fokuseres
derimot lite pa lovverksendringer fra 2004 til 2022, og kun avgjgrende endringer vil

inkluderes.

Oppgaven fokuserer kun pa horisontalt samarbeid, da denne formen anses som mest skadelig
for konkurransen. Dette gjelder konkurranse mellom faktiske eller mulige konkurrenter,
altsa pa tvers i en bransje og ikke langs en verdikjede. Samarbeidene vi ser pa er begrenset

til innad landenes geografiske grenser, og ikke pa tvers.

Private sgksmal hensyntas ikke da slike erstatningssaker lgses privat og ikke i regi av
konkurransemyndighetene. Videre er det vanskelig & oppdrive informasjon om slike saker,
noe som kunne gitt et feil vurderingsgrunnlag. Private sgksmal vil derimot bli kort diskutert

under tiltak for avskrekkende sanksjonsordninger.



2 Rettslig Rammeverk

Det vil i denne delen bli presentert et felles rammeverk for de nordiske landene. I det
rettslige rammeverket inngar bgteutmaling, lempning og sentrale forskjeller i landenes
konkurranselover. Rammeverket tar utgangspunkt i EU-rettslig lovverk, da de nordiske
landene har tatt hjemmel i denne loven. Bgteutmaling og lempningsordning har hjemmel
i samme ordlyd, og vil forklares ut fra samme lovverk. Det er derimot tilfeller hvor
land fglger egen konkurranselov heller enn EU-bestemmelsene. Dette vil vi kommentere

undervelis.

2.1 Forutsetninger

De nordiske landene har ulike myndigheter som handterer kartellsaker, samt forskjellige
benevnelser for sanksjoneringer og amnesti. For enkelhets skyld vil vi bruke benevnelsene
konkurransemyndighet /konkurransetilsyn, overtredelsesgebyr/bot og lempningsordning
uavhengig av land. Det er i Danmark anklagemyndighetene som utfgrer bgteutmalingene.

Det brukes derfor tidvis en annen benevnelse for danske saker.

Oppgaven forutsetter a hensynta bot satt av konkurransemyndighetene, selv om det har
variert i hvilken grad de har hatt myndighet til & palegge boter. Arsaken er at det er

bgteniva som er fokus og ikke hvem som har myndighet til a palegge selskap a betale bot.

Danmark og Finland fglger i en del tilfeller egen konkurranselov heller enn EU-
bestemmenseler, og vil derfor fa en mer utdypende forklaring av sine lovverk. Blant
annet fglger ikke Danmark totrinnsmodellen for bgteutmaling vi senere vil presentere.
Det samme gjelder Finland, men metoden ble innfgrt som folge av ECN+ direktivet i
2021. Fram til innfgringen av direktivet benyttet ikke Finland konsernomsetning nar bot
males mot selskapets baerevne, i motsetning til de andre landene. Dette vil senere forklares
mer utdypende. For ordens skyld presenteres likevel et samlet rammeverk, for forskjellene

utdypes gjennom en presentasjon av hvert land.
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2.2 Overordnet Rammeverk — EU TFEU Artikkel 101

Det fremgar av TFEU (Treaty on the Functioning of the European Union) artikkel
101, EOS artikkel 53 § 10, at all form for samordnet opptreden som har til hensikt
a hindre, begrense eller vri konkurranse er per se forbudt, i gitt geografisk omrade.
Formalsovertredelser regnes som de mest alvorlige bruddene, og gjelder prissamarbeid,

utveksling av konkurransesensitiv informasjon og begrensning av produksjon eller salg

(EU-domstolen, 2022).

For at et samarbeid skal regnes som ulovlig ma konkurransen vaere merkbart begrenset,
ogsa kalt merkbarhetsprinsippet. Prinsippet kan veere oppfylt selv om det ikke er utfort
en beregning av hvor stor skade kartellet faktisk har pafert markedet, men sa lenge

samarbeidet har til formal & begrense konkurransen (Sgrgard, 2018).

Kontakt mellom bedrifter som leder til ulovlig samarbeid betegnes som eksplisitt koordinert
adferd, og oppstar mellom faktiske eller potensielle konkurrenter. Ved brudd foreligger det
direkte eller indirekte kontakt mellom uavhengige foretak. Kontakt kan omfatte utveksling
av informasjon om hva som regnes som hgy pris, handlingsvariabler og konsekvenser ved
avvik, samt systemer som gjgr overvakning mulig og derav mindre attraktivt a bryte

samarbeidet (EU-domstolen, 2022).

Ikke all kontakt er ulovlig, og det skilles mellom eksplisitt koordinert adferd og stilltiende
adferd. For sistnevnte er markedet uten konkurranse, men det er ingen kontakt mellom

selskapene (Hjelmeng og Sgrgard, 2014). Det er fgrstnevnt som vil vaere fokus i oppgaven.

Eksplisitt koordinert adferd oppstar gjennom avtaler eller samordnet opptreden. Under
avtaler gjelder typisk juridisk bindene avtaler mellom bedrifter, og bedriftene forplikter
seg til a fglge en handlingsvariabel. Samordnet opptreden er i mindre grad bindene og
direkte, og kan veere signalisering av informasjon som ikke ser ut til & ha verdi for kunden,
for eksempel over nettsider, eller ved a gi rivaler tilgang til sensitiv informasjon gjennom

et felles analysebyra (Hjelmeng og Sgrgard, 2014).

Et unntakstilfelle av ulovlig samarbeid, er dersom samarbeidet bedrer produksjon, fordeling
av varer eller fremmer innovasjon, og at forbruker kan hgste en del av gevinsten (Sgrgard,
2018). Unntaksbestemmelsen, kalt effektivitetsforsvar, oppstar som oftest i tilfeller med

vertikalt samarbeid, og ekskluderes fra oppgaven (Hjelmeng og Segrgard, 2014).
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2.2.1 Overtredelsesgebyr

Brudd pa konkurranseloven kan fgre til overtredelsesgebyr. For at et overtredelsesgebyr
skal inntreffe ma det legges til grunn for rettsanvendelse er bevist med klar
sannsynlighetsovervekt, kalt beviskravet (Nygaard og Amundsen, 2017). Formalet med
bgter er a virke avskrekkende og pa den maten gjore kartell ulgnnsomt, enten ved a

bgtelegge eksisterende karteller eller skremme potensielle kartell fra & dannes.

Ved utforming av bgter benytter konkurransemyndighetene en skjgnnsmessig vurdering, og
det brukes ikke en generell eller mekanisk formel. Det er derimot enkelte retningslinjer som
ma overholdes. Boten har et tak pa 10 prosent av konsernomsetningen, og det benyttes
omsetningen fra det foregaende regnskapsaret. Det er i seg selv ikke hensikten a fa boten
opp mot 10 prosent, men den impliserer en maksimumsgrense, og skal nedjusteres dersom
boten overgar prosentsatsen. Boten skal omfatte den totale gkonomiske enheten og det

benyttes derfor konsernomsetningen (Hjelmeng og Segrgard, 2014).

Bgteutmaling fglger en totrinnsmodell. I fgrste del av modellen settes et grunnbelgp
som gir en indikasjon pa overtredelsens betydning og i hvilken grad de ulike selskapene
har bidratt. Grunnbelgpet tar utgangspunkt i siste regnskapsars omsetningsverdi for
det bergrte markedet. Belgpet vil variere med overtredelsens grovhet og varighet, samt
innvirkning pa markedet, og vil som en alminnelig regel ligge pa rundt 30 prosent av
omsetningsverdien. Grovhet bedgmmes blant annet ut fra i hvilken grad det har veert

utvekslet sensitiv informasjon mellom selskapene (Hjelmeng og Sgrgard, 2014).

I det andre trinnet kan grunnbelgpet opp- eller nedjusteres avhengig av skjerpende eller
formildende omstendigheter i gitt sak. Skjerpende og formildende omstendigheter kan
blant annet veere hvorvidt selskapene er samarbeidsvillig, har deltatt i kartellvirksomhet
tidligere og deres rolle i kartellet. I spesielt grove saker kan gebyret gke med ytterligere 15
til 25 prosent av relevant omsetning (Hjelmeng og Sergard, 2014).
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2.2.2 Lempningsordning

Formalet med lempningsordningen er & virke avdekkende ved a gi selskaper insentiv til &
avslgre det ulovlige samarbeidet. Basert pa nar de kontakter konkurransemyndighetene
og i hvilken grad selskapet oppfyller visse vilkar, vil selskapet kunne fa delvis eller hel

reduksjon av overtredelsesgebyret (Lovdata, 2022).

Det inngar i lempningsordningen at kun ett selskap kan fa full lempning, og dette vil veere
selskapet som fgrst avslgrer kartellet. Muligheten for full lempning skal insentivere selskap
pa to mater. For det forste, frykt for at andre selskaper kommer dem i forkjgpet, og for

det andre et gnske om fullstendig reduksjon av boten.

Det kreves at selskapet oppfyller folgende fem vilkar for & kunne fa full lempning: (1)
fremvise nye opplysninger, (2) opplysningen mé kunne bevise overtredelsen eller kunne
kreve bevissikringsbeslutning, (3) fullt samarbeid under hele etterforskningen, (4) selskapet
mé opphgre for eller ved fremleggelse av bevis, og (5) selskapet kan ikke ha forspkt &
rekruttere andre selskap til kartellet (Regjeringen, 2012).

Delvis lempning tildeles selskap som ikke oppfyller vilkarene for hel lempning, men ma
oppfylle krav om at bevismaterialet gker konkurransetilsynets sannsynlighet for & bevise
samarbeidet, samt selskapet ma opphgre sin kartelldeltakelse senest ved bevisfremleggelse
(Regjeringen, 2012). Det forste selskapet som oppfyller vilkarene kan fa en lempning péa 30
til 50 prosent. Det andre foretaket kan i samme sak fa lempning pa 20 til 30 prosent, og

selskaper utover dette kan fa redusert opp til 20 prosent av gebyret (Lovdata, 2022).

2.2.3 Forliksordning

Som felge av kartellforlik vil boten kunne reduseres med 10 prosent dersom selskapet
innrgmmer straffeskyld. Forliksforhandlingene kan gjelde flere selskap i samme sak hvis
konkurransemyndighetene anser dem som egnet. Formalet med forliksordningen er a
gjennomfgre saker mer effektivt, bade med tanke pa tid og for & unnga potensiell anke

(Hjelmeng og Sergard, 2014).
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2.2.4 ECN-+ Direktivet

Det ble i 2021 innfgrt et direktiv om nasjonale konkurransemyndigheters prosessuelle
handhevingskompetanse, uavhengighet og ressurser, ogsa kalt ECN-+ direktivet
(Regjeringen, 2017). Direktivet, utledet av Det europeiske konkurransenettverket, har
som formal a gke harmoniseringen av EU-medlemmene sine lovverk. Direktivet er et svar
pa forskjeller i landenes konkurranselover, som ledet til ineffektivitet ved handheving av
blant annet TEUF artikkel 101. Sagt med andre ord, skal direktivet gi medlemsland et
minimumssett av effektive og felles handhevingsverktoy (Regjeringen, 2017). Direktivet

har hatt spesielt stor innvirkning i Danmark, og vil senere forklares mer utdypende.
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2.3 Sentrale Forskjeller i Konkurranselov

2.3.1 Norge

Konkurranseloven fglger to spor: straffesporet og administrativt sanksjonssporet,
hvor sistnevnte ble innfgrt som et supplement. Et selskap kan etterforskes av
konkurransemyndighetene og patalemyndighetene parallelt, men kun en av dem kan palegge
dom. Lempning kan kun sgkes for overtredelser av det administrative sanksjonssporet

(Regjeringen, 2012).

Det folger av konkurranseloven at enhver bot kan tas videre til domstolsprgving, som kan
gke, redusere eller annullere bot vedtatt av konkurransemyndighetene, og kan undersgke

om materielle og formelle krav er mgtt (Lovdata, 2022).

Frem til 2017 ble anker behandlet av Neerings- og fiskeridepartementet, mens anker etter
2017 gar til Konkurranseklagenemnda. Instansen behandler anker i forbindelse med vedtak
satt av konkurransetilsynet, sett bort fra vedtak etter pristiltaksloven. Dommen kan sa
ankes videre til Gulating lagmannsrett, fgr den eventuelt blir handtert av Hgyesterett,

som er Norges hgyeste domstol (Konkurranseklagenemnda, 2022).

I tilfeller av brudd pa konkurranselovens paragraf for ulovlig samarbeid hvor personstraff
er mulig, vil politiet og gkokrim involveres ettersom saken regnes som en straffesak. Siden
2004 har enkeltpersoner risikert a fa fengselsstraff pa 3 ar, og 6 ar ved spesielt skjerpende
omstendigheter. Forhold som vurderes er om overtredelsen er forsgkt skjult, gevinst av
overtredelsen og dens gkonomiske skade. Det kreves en enda strengere bevissikring i

straffesporet, enn i det administrative (Lovdata, 2022).

Som fglge av palegg om oppher, kan konkurransetilsynet kreve bade strukturelle og
atferdsregulerende endringer i selskap. Palegg om opphgr kan komme i tillegg til
overtredelsesgebyr (Lovdata, 2022).
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2.3.2 Sverige

Palegger konkurransemyndighetene et selskap en sanksjon, kan selskapet anke saken til
Tingsrétten. Fram til 2016 var det Marknadsdomstolen (MD) som handterte anker pa
Tingsrattens dom, men i 2016 ble MD samlet i to seerdomstoler. Fgrste instans er Patent
og marknadsdomstolen (PMD) ved Stockholm tingrett, og andre instans er Patent- og
marknadsoverdomstolen (PMOD) ved Svea hovritt (Villanger, 2022).

Konkurransemyndighet kan kreve palegg om opphgr, samt ekskludere selskap fra fremtidige
offentlige anskaffelser. Middelet har til hensikt & stoppe og korrigere pagaende overtredelser.

Paleggene kan paklages til PMD (Konkurrensverket, 2022a).

Konkurransetilsynet kan palegge personer i ledelsen handelsforbud, i en periode pa 3 til
10 ar. Her inngar at vedkommende ikke kan drive neeringsvirksomhet eller ha en ledende

stilling i en bedrift (Konkurrensverket, 2022a).

2.3.3 Danmark

For ECN-+ direktivet tradte i kraft 2021, fulgte den danske konkurranseloven kun
et straffespor. Konkurransetilsynet anmeldte saker til National enhet for Scerlig
Kriminalitet (NSK), da de selv ikke hadde myndighet til & ilegge virksomheter eller
enkeltpersoner overtredelsesgebyr. Innfgringen av direktivet forte til fundamentale
endringer i konkurranseloven, og straffesporet ble blant annet supplert med et
administrativt sanksjonsspor. Konkurransetilsynet fikk i tillegg myndighet til & ilegge
bedrifter overtredelsesgebyrer. Saker mot enkeltpersoner behandles fremdeles etter

strafferettslige vilkar hos NSK (Lamdan, 2022).

Konkurransemyndighetenes avgjorelser kan ankes til enten Konkurranceankenaevnet eller
domstolene. Saker som angar selskap behandles i forste instans ved Byretten, og kan sa
ankes videre til Landsretten. I spesielle tilfeller kan dommen ankes til Hgyesterett i andre
instans (Lamdan, 2022). Etter innfgringen av ECN+- direktivet behandles na saker i forste
instans ved Sgr- og Handelsretten etter den sivile rettsprosessen (Konkurrenceradet, 2022).

Saker som gjelder enkeltpersoner behandles fortsatt i byretten i forste instans.
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Det ble i 2012 gjort endringer i konkurranseloven som fgrte til betydelig strengere
sanksjoner. Det ble innfgrt hjemmel for a ilegge betinget fengselsstraff pa opptil 6 ar for
enkeltpersoner i kartellsaker. Lempning er mulig for fgrste person som sgker (Lamdan,

2022).

Som fglge av lovendringen ble grunnbelgp for overtredelsesgebyr gkt og det ble
innfgrt minstebelgp for personlige bgter. Som tabellen viser, fglger bgtenivaet for
overtredelsesgebyr en kategorisering. Mindre alvorlig og alvorlig overtredelser kan
gjelde eksklusive kjgpsavtaler som begrenser konkurransen, samt bruk av bindende
videresalgspriser. Meget alvorlig overtredelser kan veere koordinering av pris, kunder,

og anbud, og er hvor kartellsamarbeid som regel inngar (Lamdan, 2022).

Tabell 2.1 gir en oversikt over nevnte endringer i grunnbelgp, samt innfgringen av
minstebelgp for personlige bgter. Belgpene justeres etter overtredelsens varighet, samt

foretakets omsetning.

Tabell 2.1: Bgtesatser i Danmark

Type Overtredelse Fgr Lovendring Etter Lovendring | Personlige Bgter
Mindre alvorlig Opptil 400.000 Opptil 4 millioner Minst 50.000
Alvorlig 400.000 - 15 millioner 4 - 15 millioner Minst 100.000
Meget alvorlig Over 15 millioner Over 20 millioner Minst 200.000

2.3.4 Finland

Det finske konkurransetilsynet har kompetanse til a treffe avgjorelser i fgrste instans,
men har ikke myndighet til a ilegge overtredelsesgebyr da denne kompetansen ligger hos
Markedsdomstolen. Avgjorelsen fra Markedsdomstolen kan med visse begrensninger ankes
videre til den hgyeste forvaltningsdomstolen i Finland, som gir siste dom i saken. En
kartellsak kan altsd maksimalt bli behandlet av to instanser (Aalto-Setéld og Koivuniemi,

2018).

Fra konkurranseloven fglger kartellforbud et administrativt spor og det finnes dermed ikke
hjemmel til & ilegge kriminelle sanksjoner til foretak eller enkeltpersoner (Aalto-Setéld og

Koivuniemi, 2018).

Etter inntredelsen av ECN+ direktivet, har den finske konkurranseloven blitt revidert. Det

er foretatt endringer relatert til utregning av gebyrets stgrrelse, og totrinnsmetoden ble
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innfgrt. Beereevnen av omsetning er ogsa harmonisert etter EU-lovverket. Taket gjelder
na for den globale konsernomsetningen fra forrige regnskapsar, og ikke lenger selskapets
omsetning fra siste ar det deltok i kartellet, slik det gjorde frem til endringen (Aalto-Setéla
og Koivuniemi, 2018).

2.3.5 Island

I perioden har det kun blitt avslgrt to saker med horisontalt samarbeid. Vi har derfor

valgt & kun inkludere rettslige aspekt som pavirker disse sakene.

Det fglger av det islandske lovverket at dersom et selskap kontakter
konkurransemyndighetene med informasjon om et kartell, ma konkurransemyndighetene

opphore sin etterforskning av selskapet med det samme (Samkeppniseftirlitid, 2022).
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3  @konomisk Teori

Det vil i denne delen bli presentert gkonomisk teori for mekanismene bak kartellvirksomhet,
og hvordan unnga slikt ulovlig samarbeid. Det benyttes i forsteomgang en modell fremstilt
av Hjelmeng og Sgrgard (2014), for den viderefgres med en modell utarbeidet av Jensen
og Sergard (2014). Det fplger av modellene at formalet med kartellsamarbeid er & oppna
en hgyere profitt enn hva som er mulig i en konkurransesituasjon. Det vil videre diskuteres
hvordan kartell dannes og hvordan sanksjoner kan benyttes for a avskrekke og avdekke

kartellsamarbeid.

3.1 Hvordan Oppna Kartellsamarbeid?

Et kartellsamarbeid kan forklares som et spill med et uendelig antall perioder, og i hver
periode settes prisene simunltant. Bedriftene vurderer hvordan dagens avgjorelse vil pavirke
konkurransesituasjonen i fremtiden. Formalet med & innga et ulovlig samarbeid er & kunne
koordinere sin adferd og derigjennom oppna en hgyere profitt enn i en konkurransesituasjon

(Hjelmeng og Sergard, 2014).

For & oppna et kartellsamarbeid star bedriftene ovenfor to utfordringer: insentiv- og
koordingeringsproblemet. Insentivproblemet handler om & sikre at det er i hver bedrifts
egeninteresse a bli i kartellet og dermed ikke avvike fra den avtalte prisen eller andre
avtalte vilkar. Koordineringsproblemet omhandler hvorvidt bedriftene klarer a koordinere

sine strategier (Hjelmeng og Segrgard, 2014).

3.1.1 Insentivproblemet

Kartellets insentivproblem handler om at hver bedrift vil fglge sin egeninteresse, til tross
for inngatte avtaler med konkurrenten. For & illustrere dette benyttes en modell med to
aktgrer, hvor det for enkelhetensskyld antas at bedriftene fglger en grim utlgser-strategi.
Bedriftene starter med a sette en monopol- eller kartellpris. Hvis den ene bedriften avviker
fra strategien i en periode, vil rivalen svare med a underkutte prisen ytterligere i neste
periode, og som resultat vil det oppsta en konkurransesituasjon i neste og alle fremtidige

perioder (Hjelmeng og Sgrgard, 2014).



14 3.1 Hvordan Oppna Kartellsamarbeid?

Bedriftene forholder seg til tre ulike profittscenarioer i hver periode:

M = profitt ved samarbeid
7P = profitt for bedrift som avviker

7N = profitt ved konkurranse

Det antas fglgende:

P > aM > gl (3.1)

Bedriften har i hver periode to valgmuligheter. Den kan velge a opptre i tra med strategien,
altsa sette monopolpris og dermed opprettholde monopolprofitt 7 i neste periode.
Alternativt kan den sette prisen lavere for & gke salget og dermed gke sin profitt til 72 pa
kort sikt. Velger bedriften a avvike vil profitten i neste og alle fremtidige perioder veere
lik profitt ved konkurranse 7V. Det fremkommer altsa en avveining mellom kortsiktig
gevinst ved a sette pris i dag under monopolpris, og langsiktig tap som fglge av hardere

konkurranse i alle fremtidige perioder, illustrert i figur 3.1.

Figur 3.1: Et selskaps insentiv til & opprettholde kartellpris

Profitt
'y
T D - - - - - - Avvik
Gevinst
M Samarbeid
Tap

T[N . - - Konkurranse
: T T » Tid (antall perioder f)
1 2 3

Avveiningen krever at alle fremtidige belgp neddiskonteres til dagens verdi med en
diskonteringsfaktor 6 € [0, 1]. Faktoren vil avhenge av to forhold: tidspreferanse og

periodelengde.
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Tidspreferansen angir hvor mye bedriften verdsetter én krone i dag, mot én krone i
fremtiden, og periodelengden forteller nar bedriften kan hgste fremtidig profitt. Nar o
nermer seg 1, tilsier dette at bedriften i stgrre grad verdsetter fremtidig profitt og at

denne kan realiseres innen en relativt kort periode.

Hvorvidt en bedrift velger & avvike kan uttrykkes med fglgende betingelse:

1 J
M > D _N .
T 2T +7 3 (3.2)

Hgyresiden illustrerer profitt ved avvik, som er summen av hgyere profitt i inneveerende
periode og profitt ved konkurranse i alle fremtidige perioder. Venstresiden illustrerer
profitt ved kartell i denne og alle fremtidige perioder. Dersom venstresiden er stgrre enn

hgyresiden, vil bedriften velge a bli i kartellet.

Ved & omformulere uttrykk (3.2) med hensyn pa diskonteringsfaktoren § gir det fglgende
uttrykk:
b — oM

o> —— (3.3)

— b _ N

Uttrykket (3.3) tilsier at det er mulig & opprettholde monopolpris i likevekt dersom
gevinsten ved avvik er tilstrekkelig liten relativt til samarbeid, at straffen er tilstrekkelig
hard og bedriftens diskonteringsfaktor er tilstrekkelig hgy. Sistenevnte kan oppnas ved at
bedriftene er talmodige, altsa verdsetter fremtidig profitt i stgrre grad og periodelengden
er kort. En kortere periodelengde gjgr at konkurrentene har mulighet til & respondere
raskt og dermed er mergevinsten ved avvik 7 lavere. Dette gjor det mindre attraktivt &

bryte ut av kartellet (Hjelmeng og Sgrgard, 2014).
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3.1.2 Koordineringsproblemet

Koordineringsproblemet omhandler hvorvidt bedriftene klarer & enes om hvordan felge en
felles handlingsvariabel. Koordineringen skjer gjennom kontakt, og kan hjelpe bedrifter a
oppné et lgnnsomt samarbeid néar det er flere mulige likevektsutfall (Hjelmeng og Sergard,

2014).

Enhver bedrift vil befinne seg et sted pa skalaen illustrert i figur 3.2. I tilfellet hvor
koordinert adferd er mulig uten kontakt, og typisk enkelt, er det ofte fa bedrifter. I
motsatt ende er koordinert adferd umulig, blant annet grunnet lave etableringshindre
og mange bedrifter. Insentivet for a avvike en handlingsvariabel gker, og for eksempel
priskoordinering undergraves av en nyetablert konkurrent som entrer markedet og setter
en marginalt lavere pris. Ikke all kontakt er per se forbudt, og det er eksplisitt koordinert
adferd som vil vaere fokus i denne oppgaven. Slikt samarbeid befinner seg som regel i
midten av skalaen, hvor koordinert adferd er mulig men krever kontakt. Kontakt mellom
selskapene kan eksempelvis veere over mail/telefon, kaffemgter eller pa golfbanen (Hjelmeng

og Sergard, 2014).

Figur 3.2: Kontakt sett mot koordinert adferd

Koordinert Koordinert
adferd er enkelt adferd er umulig
Koordinert adferd er mulig Koordinert adferd krever Koordinert adferd er ikke

uten kontakt kontakt mulig, selv med kontakt

For a styrke muligheten for koordinert adferd ma det veere tilrettelagt for rask respons.
Hvorvidt responsen er rask pavirkes av blant annet gjennomsiktigheten i markedet, altsa
om konkurrentene umiddelbart vil kunne vite om en bedrift setter lavere pris, og muligheten
for a respondere raskt. Potensialet for koordinert adferd gker ogsa dersom det foreligger
en hard straff ved avvik. Straffen ma veere enkel a forsta, oppfattes som reell og veere

sapass hard at den virker avskrekkende (Sgrgard, 2003).
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3.2 Hvordan Unnga Kartellsamarbeid?

Dersom forholdene er tilrettelagt slik at det er attraktivt for bedrifter a innga
eller opprettholde kartellsamarbeid, ma konkurransemyndighetene finne en optimal
sanksjonsordning som virker bade avskrekkende og avdekkende. En slik konkurransepolitikk
kan fore til at potensielle kartellsamarbeid anses som ulgnnsom, mens eksisterende kartell

destabiliseres.

Det vil videre bli forklart hvilke betingelser som ma holde for at kartellsamarbeid skal
kunne oppsta og fungere, samt hvordan sanksjonssytemet bgr veere utformet for a unnga
slike samarbeid. Teorien bygger pa en modell av Jensen og Sgrgard (2014) som utleder

det teoretiske minimumsnivaet pa bgter for a ha en avskrekkende og avdekkende effekt.

3.2.1 Deltakerbetingelsen

Det ble tidligere antatt at kartellsamarbeid ga hgyere lgnnsomhet enn konkurranse, altsa
oM > 7N Ved & introdusere bgter som sanksjonsmetode er det ikke lenger sikkert at
antagelsen holder. Mergevinsten ved kartell ma isafall vaere sa stor at det fortsatt vil
veere lgnnsomt a delta, selv med en risiko om a bli avslgrt og bgtelagt. Dette kalles
deltakerbetingelsen. Er boten tilstrekkelig stor kan hele mergevinsten av a innga i kartellet
forsvinne, og betingelsen vil veere brutt. Videre utledes modellen for det teoretiske

minimumsnivéaet for at boter skal ha en avskrekkende effekt (Jensen og Sergard, 2014).

Utrykk (3.4) viser forventet naverdi ved kartellsamarbeid VM pa et gitt tidspunkt. Det
antas at bedriftene mgtes gang pa gang i markedet. Modellen inneholder opprinnelig en
variabel for erstatningssgksmal, men ettersom oppgaven ser bort fra denne sanksjonen vil

den ekskluderes fra utledningen.
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VM:(1—p)x[m+5va]+p[1%§—F] (3.4)
Hvor:
p = sannsynligheten for at kartellet blir oppdaget i en periode
0 = diskonteringsfaktoren
F = bot grunnet kartelldeltakelse
a = merprofitt ved kartell, antar o > 1

Utrykket i forste hakeparentes er naverdien dersom kartellet ikke oppdages i innevaerende
periode, altsa summen av kartellprofitt i perioden og naverdi av kartell for neste periode.
Uttrykket i siste hakeparentes er naverdi dersom kartellet oppdages. Kartellet vil bli
avviklet, og det vil bli konkurranse i naveerende og alle fremtidige perioder. I tillegg vil
aktorene i kartellet pafgres straff i form av bgter. Det fremkommer at naverdien av kartell

gker som folge av hgyere merprofitt a, og av lavere sannsynligheten p for a bli oppdaget.

Utrykket kan lgses med hensyn pa VM som illustrert i uttrykk (3.5). Dette gir naverdi
av kartellsamarbeid i et uendelig spill der det tas hensyn til at det i hver periode er en

sannsynlighet for at kartellet blir oppdaget.

(1—-p) xar+pli55 — F]

M __
[ T )

(3.5)

Som tidligere nevnt, er det ikke lgnnsomt & danne kartell dersom naverdien av konkurranse

er hgyere enn naverdien av kartell:

™

1—-90

VM < (3.6)
Ved & kombinere de to utrykkene (3.5) og (3.6) og lgse med hensyn pa boten F, gir dette

folgende uttrykk for det teoretiske minimumsnivaet pa bater for a avskrekke kartelldannelse,

chi
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Alt annet likt, vil Fpc gke dersom mergevinsten av kartell gker, eller sannsynligheten for
a bli oppdaget gar ned. Sa lenge F' > Fpe, vil deltakerbetingelsen veere brutt og kartellet

vil ikke dannes.

Videre antas det at profitt ved kartell ikke kun avhenger av prispaslaget, men ogsa en
reduksjon av etterspurt kvantum som resultat av gkt pris. For a finne netto gevinst i hver
periode inkluderes variablene for prisgkningen At, den opprinnelige pris-kostnadsmarginen

M og markedets priselastisitet e. Dette gir folgende uttrykk:

o — 1]m = [(At + M)(1 — eAt) — M] (3.8)

Ved & inkludere de nye variablene i uttrykk (3.7) gir det folgende ligning for Fpe:

Fre = %[(At + M)(1— eAt) — M] (3.9)

Fra uttrykk (3.9) fremkommer det at minimumsboten péavirkes av fire forhold:
sannsynligheten for & bli oppdaget i en periode, den relative prisgkningen, opprinnelig
pris-kostnadsmargin og markedets priselastisitet. I markeder med hgy priselastisitet er
kunder mer sensitiv til endring i pris. Dette gjgr at et hgyere prispaslag fgrer til en relativt
hgyere reduksjon i ettersparsel. I slike marked, alt annet likt, kreves en lavere bot for a ha

en avskrekkende effekt (Jensen og Sgrgard, 2014).
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3.2.2 Insentivbetingelsen

Insentivbetingelsen er knyttet til insentivproblemet som forklart i figur 3.1, men tar
ogsa hgyde for sanksjonsordninger som bgter og lempning. Betingelsen er oppfylt dersom
det er mer lgnnsomt & forbli i kartellet enn a bryte ut. For at kartellpolitikken skal
virke avdekkende ma derfor tiltak gjore det attraktivt a avvike fra samarbeidet, slik at

insentivbetingelsen ikke oppfylles (Jensen og Sgrgard, 2014).

For eksisterende kartell, kan hgye bgter isolert sett bidra til stabilitet da bgtene unngas sa
lenge kartellet ikke oppdages. En lempningsordning vil gi bedriftene insentiv til a avvike,
noe som skaper usikkerhet innad i kartellet. Dersom én bedrift velger a bryte ut, vil den i
innevaerende periode oppna en hgyere profitt, samt fa en straffereduksjon. Dette gjor det
mer attraktivt & avvike, og har dermed en destabiliserende effekt pa kartellet (Jensen og

Sorgard, 2014).

Videre utledes modellen for det teoretiske minimumsnivaet pa bgter for & ha en avdekkende
effekt. Modellen antar at dersom en bedrift velger a avvike vil det veere mest lgnnsomt a
rapportere saken til konkurransemyndighetene. Aktgrene star ovenfor to valgmuligheter:

alltid samarbeide eller avvike og rapportere.

Utrykket 3.10 viser naverdi av a bryte ut ensidig, istedenfor a bli i kartellet. Dersom en av
aktgrene velger a rapportere samarbeidet, antas det at aktgren bryter ut i innevaerende
periode og oppnar full lempning, F' = 0. Aktgren oppnar ogsa en kortsiktig gevinst 3 i

perioden kartellet bryter sammen.

VP =Bar+7 (3.10)

1-9)

Det fgrste leddet er profitt ved a avvike og rapportere i inneveerende periode. Det andre
leddet er naverdien av konkurranse i alle fremtidige perioder etter opplgsning. Dersom
naverdien av varig samarbeid er lavere enn naverdien av & avvike, altsa VM < VP vil
det veere mest lgnnsomt & bryte ut av kartellet. Erstattes V™ og VP med utrykkene i
(3.5) og (3.10), kan ligningen lpses med hensyn pa F' for & illustrere minimumsboten for &

avdekke kartellvirksomhet, Fjq:



3.2 Hvordan Unnga Kartellsamarbeid? 21

_ (1-p)(1+66) - 5

aﬁ+p—5(1—p)
p p

F = Fro (3.11)

Nar F' > Fj¢, vil boten veere sa hgy at det er lgnnsomt a avvike og sgke om lempning.
Insentivbetingelsen er dermed brutt. Pa samme mate som for Fpco, kan vi sette inn
variablene for prisgkningen At, den opprinnelige pris-kostnadsmarginen M og markedets

priselastisitet e:

L D)8 =B 5, 4 vyt enp + P20 D)

p p

Fro = M (3.12)

Fra ligning (3.12) fremkommer det at Fjo pavirkes av prispaslaget At, samt hvor stor
gkning i profitt bedriften kan hgste i innaeverende periode ved & avvike 5. Dersom bedriften
kan oppna en relativt hgy kortsiktig gevinst ved a avvike og kartellets prispaslag er relativt
lavt, kreves det enn mindre bot for a virke avdekkende enn hvis tilfellet var motsatt

(Jensen og Sgrgard, 2014).



22 3.3 Utformingen av et Optimalt Sanksjonssystem

3.3 Utformingen av et Optimalt Sanksjonssystem

Ved a utforme en optimal sanksjonsordning vil karteller med lav merprofitt hindres fra a
oppsta da det ikke lenger anses a veere lgnnsomt. I tillegg vil karteller med hgy merprofitt
destabiliseres ettersom en lempningsordning gjer det mer attraktivt a bryte ut av kartellet.
Forholdet mellom en endring i merprofitten o og boten som avskrekker Fpo og avdekker

Fie, er folgende:

anc_l—p (1—p)(1+56)—ﬁ_8}7}c
> =
Oa D D Ox

(3.13)

Figur 3.3 indikerer at hgyere merprofitt krever stgrre bot for & virke avskrekkende og

avdekkende.

Figur 3.3: Ngdvendig minimumsbot gitt at enten PC- eller IC-betingelsen holder, ift.
merprofitt
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Figuren viser forholdet mellom kartellets merprofitt o og den minimale boten nar enten
deltaker- eller insentivbetingelsen holder. Av de to kurvene fremgar det at helningen til
Fpe er brattere enn til Fro. En endring i merprofitt forer altsa til enn relativt stgrre

endring i den avskrekkende boten enn den avdekkende.

Det fremkommer at dersom merprofitten er lavere enn o™ vil det kreve en stgrre bot
hvis det er insentivbetingelsen som gjelder, og hvis merprofitten er hgyere enn o™ vil det
motsatte veere tilfellet. Felles er at hgyere merprofitt krever hgyere bgter, dette kalles et
diskriminerende bgtesystem (Jensen og Sgrgard, 2014).

3.4 Andre Hensyn

Det har til na blitt framlagt et forenklet kartellsamarbeid med pris som handlingsvariabel,
hvor en teoretisk optimal sanksjonsordning utformes. Det er derimot en rekke faktorer
som vil pavirke bade kartellsamarbeidet og sanksjonsordning. Enkelte av disse faktorene

vil kort kommenteres.

Modellen antar to bedrifter. Antall bedrifter vil derimot ha stor innvirkning pa kartellets
lgnnsomhet, hvor sannsynlig det er at det dannes og eventuelt etableringshindre, som det
kort nevnes for koordineringsproblemet. Det er derfor en veldig forenkling & anta kun to

bedrifter.

Det er ogsa andre hensyn som ville pavirket kartellsamarbeidet. Blant annet grad av
konkuuranse etter eventuelt avvik, i hvor stor grad produktetene er homogene, og forskjell

i bedriftenes kostnadsstruktur. Faktorene er for enkelhets skyld sett bort ifra.

Sanksjonen modellen hensyntar er overtredelsesgebyr, men som forklart i Rettslig
rammeverk operer landene med en rekke sanksjoner. Bot er som nevnt sanksjonen som
er mest benyttet, og er derfor den vi vektlegger. Det er derimot langt mer utfordrende a
utforme en optimal bot enn hva modellen antyder. Parameterne som ligger til grunn er
usikre, og det er nsermest umulig & oppdrive perfekt informasjon. Dette vil bli diskutert

neermere i analysen.
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3.5 Oppsummering Teori

Formalet med et kartellsamarbeid er & oppna en hgyere profitt enn hva som er mulig i en
konkurransesituasjon. For at et kartell skal dannes ma det veere i bedriftens egeninteresse a
ikke avvike, og bedriftene ma ha mulighet til & koordinere sine handlingsvariabler. Ettersom
kartell leder til markedssvikt gnsker konkurransemyndigheter en optimal sanksjonsordning,

ved a gjgre kartellet ulgnnsomt og ustabilt.
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4 Datainnsamling

I forkant av analysen presenteres innsamlet data. Utgangspunktet for datainnsamlingen er
kartellsaker i perioden 2004 til 2022, hvor det hensyntas avsluttede saker for horisontalt
samarbeid. Informasjonen er i hovedsak hentet fra de nordiske konkurransemyndighetene
sine vedtak. Her er det samlet informasjon om blant annet overtredelsesgebyr, omsetning,

lempning, anke, type kartell og varighet. Basert pa innsamlingen vil vi i analysen beregne

bot
omsetning

en bgterate ( ) som benyttes for a4 sammenligne bgteniva.

Det vil i denne delen bli presentert innsamling av data og forutsetninger knyttet til
overtredelsesgebyr, omsetningstall og ekskludering av saker. Videre vil datagrunnlaget

anvendes i analysen for a besvare problemstilling og underspgrsmal.

Et forbehold er at datagrunnlaget er begrenset. Det er totalt sett fa kartell per land, som
er ujevnt fordelt over arene. Som resultat kan enkeltobservasjoner ha store utslag og det

er vanskelig & konkludere trender med sikkerhet.

4.1 Overtredelsesgebyr

Informasjon om overtredelsesgebyrene er hentet fra konkurransemyndighetene sine vedtak,
med tilsvarende fremgangsmate for alle land. Informasjonen omhandler i hovedsak stgrrelse
pa bot, hvordan den er beregnet og hva som ligger til grunn for beregningen. Vedtakene

er hentet fra konkurransemyndihetene sine nettsider, som er gjengitt i kildelisten.

Det er ulikt for landene hvem som har myndighet til & palegge bedrifter a betale
overtredelsesgebyr, men med tanke pa sammenligningsgrunnlag har vi valgt & benytte
bot beregnet av konkurransetilsynet. Dette er for alle land fgrste instans, sett bort i fra
Danmark hvor anklagemyndighetene beregnet overtredelsesgebyr fram til lovendring i

2021.

I tilfeller hvor bot er nedjustert som fglge av 10 prosent taket, har vi valgt & benytte bot
etter reduksjon. Arsaken er fordi vi ser pa sanksjonsordningen som helhet, hvor reduksjon

er en pavirkningsfaktor for hvorvidt en bot kan oppfattes som avskrekkende eller ikke.

Det varierer i stor grad hvorvidt en bot ankes, og hvor mange instanser den kan ankes

til. Som resultat er det ikke gitt at det er bot beregnet av konkurransemyndighetene som
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selskapene faktisk blir palagt. Vi mener derimot at det er den opprinnelige boten som
indikerer hva de nordiske konkurransemyndighetene anser som en streng nok straff, og er

derfor boten som er mest hensiktsmessig a benytte ved sammenligning av bgterater.

Vi har valgt a inkludere overtredelsesgebyr som er blitt anket og annullert, da saken likevel
kan benyttes for a vise hva konkurransemyndighetene mener er en streng nok straff. Et
annet argument for & beholde sakene, er et lite datagrunnlag og at det derfor er ngdvendig

a inkludere sa mange saker som mulig for & fa en mer omfattende diskusjon.

Det er i enkelte saker besluttet lempning av bot, enten hel eller delvis. I analysen vil
det veere bot fgr lempning som benyttes som grunnlag for bgteraten. Dette fordi vi i
forsteomgang gnsker & se om boten i seg selv virker a veere hgy nok. Det argumenteres
derfor for at det er irrelevant i denne sammenheng om en bedrift har fatt innvilget
lempning. Unntaket er selskap som har fatt full lempning, og det ikke er beregnet et

overtredelsesgebyret.

Det vil senere i analysen bli presentert antall lempningsaker, og hvorvidt disse var hel eller

delvis. Arsaken er for & diskutere om lempningsordningen oppfattes & veere avdekkende.

4.2 Omsetningstall

For a sammenligne bgterate har vi benyttet konsernomsetning hentet fra
konkurransemyndighetene sine vedtak. I trad med rettslig rammeverk benyttes
konsernomsetning fra forrige regnskapsar. Det er derimot tilfeller hvor
konkurransemyndighetene har benyttet omsetning fra et tidligere ar. Vi har likevel
valgt & benytte denne omsetningen, istedenfor & finne omstning fra en annen kilde.
Arsaken er at vi gnsker 4 sammenligne bgterater som fremkommer av forutsetninger satt
av konkurransetilsynet og det er derfor mest hensiktsmessig & benytte omsetning fra
vedtakene. Vi mener ogsa at omsetningstall med avvik pa ett ar generelt sett vil ha liten

effekt pa boterate.

For finske kartellsaker fram til 2021 ble bgteutmaling beregnet med bakgrunn i selskapets
omsetning fra siste aret selskapet deltok i overtredelsen, og ikke den globale omsetningen.
Den finske bgteutmalingen skiller seg med dette ut fra den overordnede metoden. Ulik

bruk av omsetningstall vil pavirke sammenligning av bgterate mellom landene, noe vi vil
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kommentere senere i analysen.

I tilfeller hvor omsetning ikke har veert oppgitt i vedtakene har vi benyttet Proff.xx, sa

langt det har latt seg gjore. Dette gjelder tre selskap fra to svenske kartell.

I enkelte svenske saker har konkurransemyndighetene blitt kontaktet nar informasjon
ikke har veert tilgjengelig pa offentlige kanaler. Konkurransemyndighetene har i tilfellene

oversendt konsernomsetningen for det aktuelle aret.

Det er etter dansk regnskapslov ikke palagt selskap a oppgi omsetningstall i arsrapporten.
Typisk inngar nettoomsetning som en post under bruttofortjeneste, og relevant omsetning
er dermed ikke oppgitt i vedtakene. I tilfeller hvor konsernomsetning faktisk er oppgitt,
er denne ofte sensurert. Vi forsgkte & be det danske konkurransetilsynet om innsyn i
vedtakene, men fatt avslag. Det har av den grunn veert utfordrende & samle data om
danske selskap, og Danmark vil derfor diskuteres med hensyn pa absolutte tall heller enn

baterate.

4.3 Ekskludering av Saker iht. Bgterate

I dette avsnittet presenteres selskap som er ekskludert fra sammenligning av bgterate.

Selskapene vil derimot inkluderes i resten av analysen.
Norge
Norges Turbileierforbud

Norges Turbileierforbund er en organisasjon bestaende av omtrent 170 medlemmer, som
blant annet oppfordret sine medlemmer til & gke priser. Ettersom det i tilfelle er snakk om
en organisasjon som signaliserer prisheving til sine medlemmer, mener vi saken skiller seg
fra de resterende kartellsakene som i hovedsak bestar av mer direkte konkurrenter. Med
bakgrunn i dette, samt utfordring med omsetningstall, har vi valgt a ekskludere saken fra

datasettet nar bgterate sammenlignes.

Borregard Industries Limited Borregard Industries Limited er palagt et overtredelsesgebyr
pa kr 1 600 000 etter ulovlig markedsdeling med Brenntag Nordic. Selskapet hadde i 2006
en konsernomsetning pa EUR 43 milliarder, som er relevant omsetning for utregning av

bgterate. Saken eksluderes i hovedsak da forholdet mellom omsetning og gebyr er sapass
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stor og skiller seg sapass mye ut fra de andre observasjoene at det vil hatt stor effekt
pa gjennomsnittlig bgterate for Norge. I tillegg er omsetning oppgitt i EUR, mens de

resterende sakene er i NOK. Saken inkluderes derimot i resten av analysen

Bokmarkedkartellet Konkurransetilsynet publiserte i starten av november en sak for det
fremkommer at fem aktorer i bokmarkedet er blitt ilagt overtredelsesgebyr. Vedtakene
er enda ikke publisert, og det har veert utfordrende a finne en omsetningen som virker
sannsynlig sammenlignet med stgrrelsen pa gebyrene. I tillegg kommer saken etter var
tidsramme, som er satt til september 2022. Vi ser det derfor mest hensiktsmessig a

ekskludere saken ikke bare fra sammenligning av bgterate, men ogsa analysen som helhet.
Sverige
Dnr 20/2009, 110/2009

Saken gjelder et anbudssamarbeid mellom tre begravelsesbyra i perioden 2009
til 2010. Etter gjennomgang av sakens vedtak, samt kontakt med det svenske
konkurransemyndighetene, har det ikke veert mulig & oppdrive ngdvendig informasjon.
Selskapene har fatt en sammenlagt bot pa SEK 485 000, og det er ikke mulig a vite
hvordan boten er fordelt pa selskapene. Vi finner det derfor ngdvendig & ekskludere saken

fra sammenligning av bgterate.
Dnr 827/2010

Kartellet bestar av selskapene Bjorn Hagglunds Maskiner og Uppsala Asfaltanlédgginger,
hvor fgrstnevntes omsetning er sensurert i vedtakene. FEtter kontakt med
konkurransetilsynet fikk vi oversendt vedlegg hvor det fremkom at selskapet var
datterselskap av Hogsta Kapital och Forvaltning. Dette selskapet gikk konkurs varen 2017,
og det har ikke veert mulig a oppdrive konsernomsetning for relevant ar. Vi har valgt a

ekskludere Bjorn Hagglunds Maskiner, men inkluderer Uppsala Asfaltanldgginger.
Danmark

Grunnet manglende omsetningstall for majoriteten av selskapene i Danmark, har det
ikke veert mulig a beregne bgterate. Som nevnt er danske saker i hovedsak eksludert
fra sammenligning av bgterate, men saker som har tilgjenglig omsetning inkluderes.

Resterende saker vil bli diskutert i en separat del.
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Finland
KKV/192/14.00.00/2011

Saken gjelder et samarbeid mellom flere busselskap om a forhindre nye aktgrer i & etablere
seg i markedet. Det fremkommer i dommen fra Markedsdomsolten at konkurransetilsnynet
hadde utfordringer knyttet til & oppdrive omsetningstall. Relevant omsetning er av den
grunn ikke inkludert i vedtaket, eller i dommen fra MArkedsdomstolen. Det har dermed

ikke veert mulig a beregne bgterate, og saken ekskluderes fra denne delen av analysen.
CSC-Consultning Service Center Oy og Hansatalot

Saken gjelder et anbudskartell bestaende av tre selskap. Grunnet utfordringer knyttet til
omsetningstall har vi valgt a ekskludere to av selskapene fra analysen av bgterate. Dette
gjelder CSC-Consultning Service Center Oy og Hansatalot. Det fremkommer i dommen
fra Markedsdomstolen at konkurransetilsynet ikke har hensyntatt bedriftenes beereevne
ved bgteutmaling. For fgrstnevnte selskap ble dermed bgteraten pa over 40 prosent, noe
som etter konkurranseloven gjor boten ugyldig. For det andre selskapet ble boten annulert
da selskapet ikke hadde driftsinntekter. Det er altsa ikke mulig a beregne bgterate, men

selskapene inkluderes i resten av analysen.
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5 Analyse

Forméalet med analysen er a forsta hvorvidt bétene i de nordiske landene er nok
avskrekkende og avdekkende. I fgrsteomgang vil innsamlet data benyttes for & presentere

en individuell analyse av bgterate per land, og hvilke trender vi observerer.

Videre vil fokuset veere a sammenligne landene mot hverandre knyttet til kartellform,
varighet og antall deltakere. Vi diskuterer sa gjennomsnittlig bgterate og absolutte bgtetall
for perioden. Det vil gjennom analysen bli gjort forbehold for a korrigere for forskjeller

mellom landene.

Vi ser sa pa tilfeller av lempning for a se om ordningen virker a veere avdekkende, for vi
sa ser pa antall ankesaker i landene og resultatet av disse. Avslutningsvis fremlegger vi

eventuelle tiltak, en konklusjon og til slutt forslag til videre forskning.
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5.1 Fremstilling av Kartellsaker i de Nordiske Landene

Videre presenteres det en tabell over antall avslgrte kartell for perioden 2004 til 2022.

Dette tilsvarer 54 kartell, bestaende av til sammen 206 selskap.

Tabell 5.1: Oversikt antall kartell og deltakere

Land Norge | Sverige | Danamrk | Finalnd
Kartell 17 11 18 8
Deltakere 35 25 100 46
5.1.1 Norge

Det er i perioden avslort 17 kartell, bestaende av 35 ulike selskap. Aret med flest kartell
er 2008 hvor 3 kartell ble avslgrt. Konkurransetilsynet hadde pa dette tidspunktet ikke

nok ressurser til &4 behandle alle innsendte formodninger (Konkurransetilsynet, 2022b).

Det er kun tre kartellsaker hvor konkurransetilsynet har palagt andre sanksjoner enn bot.
Cirkle K Norge AS og XY Norge AS ble i 2007 etterforsket for ulovlig prissamarbeid, og ble
palagt a fjerne listepriser fra sine nettsider som et avhjelpende tiltak. De to andre sakene
fikk palegg om opphgr, og gjaldt et anbudssamarbeid mellom to @NH-spesialiser, samt et
konkurranseskadelig samarbeid mellom Tide Reiser og Veiola Transport Sgr. Kartellene

fant sted i 2008 og 2007.

Figur 5.1 illustrerer gjennomsnittlig bgterate i Norge, med antall selskap som har blitt
palagt overtredelsesgebyr per ar. Den gjennomsnittlige bgteraten er sammenlagt 3,6 prosent
for alle arene. Antall saker varierer fra 0 til 2 kartell, hvor kartellet med flest deltakere
er et anbudssamarbeid bestaende av seks elektrikerselskap som fant sted i 2017. Det er
altsa liten variasjon i antall kartell, samt relativ liten forskjell pa antall kartelldeltakere

gjennom arene.
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Figur 5.1: Gjennomsnittlig Bgterate i Norge
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Det fremkommer stor variasjon i bgterate over arene. I elektrikerkartellet, varierte
bgteraten fra 0,2 til 9,9 prosent. Kartellet er eneste sak i 2017, og fra figuren kan en
se at kartellets gjennomsnittlige bgterate er omtrent 5,9 prosent. Et annet eksempel er
markedsdelingskartellet mellom Sector Alarm og Verisure som fikk bgterate pa folgende 4
og 10 prosent. Det er verdt a kommentere at batene i absolutte tall varierer i mindre grad
enn hva som fremkommer av bgteratene, noe som kan tyde pa at forskjellene kommer av
ulik storrelse pa konsernomsetning. Denne tendensen til omvendt proporsjonale bgter vil

vi komme tilbake til.

Figuren antyder en trend for hgyere bgter i senere ar. Fgr 2014 er det kun ett ar med snitt
over 4 prosent, mens det etter 2014 fglger fire ar hvor raten er hgyere. Fra tabellen kan
en se at 2019 var aret med hgyest gjennomsnittlig bgterate, og sgylen bestar av kun ett
selskap, Sector Alarm. Selskapet fikk en bot med rate lik 10 prosent etter nedjustering

grunnet maksimumsgrensen.

Med bakgrunn i et jevnt antall kartell, kan det tyde pa at Konkurransetilsynet faktisk
palegger hgyere bgter i senere ar. Samtidig vil et lite utvalg kartell og kartelldeltakere,
resultere i at hver observasjon kan gi store utslag. Det er derfor ikke mulig & konkludere

om det faktisk eksisterer en trend eller ikke.
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5.1.2 Sverige

Det har i Sverige veert avslgrt 11 kartell, bestaende av 25 selskap. Antall kartell per ar
varierer fra 0 til 2 kartell, med et unntak i 2009 hvor det ble avslgrt 3 kartell. Kartellene
bestar av 2 til 3 deltakere, og er i hovedsak anbudskartell (Konkurrensverket, 2022b).

Figur 5.2: Gjennomsnittlig Bgterate i Sverige
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Som Figur 5.2 illustrerer er det relativt store sprik i gjennomsnittlige bgterate over arene.
Det er en overvekt av bgterater pa et lavt niva, rundt 1 prosent, og den gjennomsnittlige

bgteraten er omtrent 2 prosent.

Arene med hgyest gjennomsnittlig beterate kan ses fra figuren & vaere 2009 og 2013. 2009
er aret med flest kartell, men det var kun mulig & beregne bgterate for deltakerne i ett av
kartellene. I kartellet kan det se ut til a veere et tilfelle av omvendt proporsjonale bgter,
hvor ett selskap har fatt nedjustert bgterate til 10 prosent, mens det andre selskapet fikk
en bot med bgterate lik 0,052. Det ser ut til at selskapet med lavest omsetning far relativt

sett stgrst bot.

Den hgye gjennomsnittlige bgteraten i 2013 stammer i hovedsak fra et produktsamarbeid
mellom tre selskap som fikk bgterater pa omtrent 10, 8 og 2 prosent. Ogsa her virker
det til at selskapene med stgrst omsetning far relativt sett minst bot. Saken ble senere

annulert av Tingsréatten og selskapene behgvde ikke betale bot.
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Det kan fra figuren virke & veere en nedgaende trend i gjennomsnittlig bgterate, da snittet
etter 2015 er i underkant av 1 prosent for begge ar med kartell. Samtidig fremkommer
det at aret med hgyest rate, er omtrent midt i tidsrammen. Med bakgrunn i dette, og et

begrenset datagrunnlag, er det ikke mulig & konkludere om det faktisk eksisterer en trend.

5.1.3 Danmark

Det er i perioden avslgrt 18 kartell, bestaende av 100 selskap. Antall saker per ar varierer
fra 0 til 3, og det er siden 2014 avslgrt kartell hvert ar. Kartellene er i hovedsak pris- og
anbudssamarbeid (kfst, 2022).

Figur 5.3: Gjennomsnittlig bagteniva i Danmark
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Som tidligere nevt, vil analysen av Danmark ta utgangspunkt i absolutte bgtetall grunnet
utfordringer med & oppdrive omsetningstall. Figur 5.3 illustrerer gjennomsnittlig bgteniva
og antall bgter hvert ar. Bgtenivaet varierer mellom arene, med to topper i 2016 og 2018.

Gjennomsnittlig bgteniva for hele perioden er DKK 1,98 000 000.

Fra figuren fremkommer det at de fleste kartellsakene finner sted i senere ar. Om dette
skylles gkt effektivisering innad i konkurransetilsynet er vanskelig a si, ettersom det er
flere faktorer som kan spille inn. Dette kan for eksempel veere forskjeller i antall karteller

generellt i en periode.
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Det er mulig & tyde en svak nedadgaende trend i bgtenivaet siden 2014. Om trenden
faktisk er signifikant er vanskelig a si. Toppene i 2016 og 2018 er i stor grad pavirket av
noen observasjoner med store bgter som drar opp gjennomsnittet, og det representerer
ngdvendigvis ikke helhelten i det reelle nivaet for de to arene. Videre papekes det at
relativt lave bgteniva i 2021 og 2022 preges av tilfeller hvor bgtenivaet matte nedjusteres
grunnet taket pa 10 prosent. I 2021 ble 20 nattklubber ilagt bgter for markedsdeling.
Flere av nattklubbene var innvolvert i avtalen i over ti ar, og overtredelsen anses som
sveert grov. Konkurransemyndighetene papeker at bgtene er lave sammenlignet med
lignende overtredelser (Konkurrenceradet, 2021). De lavene nivaene skyldes lav omsetning
2020 da nattklubbene holdt stengt store deler av aret grunnet covid-19. Det lave nivaet
i 2022 skyldes derimot at bgtenivaet kun er basert pa ett kartell bestaende av fire

enkeltmansforetak med generelt lav omsetning.

Et annet problem med sammenligning av absolutte tall er at trenden kan se annerledes ut
dersom det benyttes relative mal, som bgterate. I tilfellet over er det naturlig a anta at
bateraten for 2020 og 2021 ville veert naermere 10 prosent ettersom bgtene ble nedjutert i
hendhold til makstaket. 2016 er aret med hgyest bagteniva, som i stor grad pavirkes av to
boter pa DKK 25 000 000. For de to tilfellene er ogsa bgteratene kjent, og ligger pa 0,172
og 0,064 prosent. Dette gir en indikasjon pa at det relative bgtenivaet er hgyere i 2020
og 2021 sammenlignet med 2016, til tross for at de resterende bgteratene i 2016 ikke er
kjent. Dette er motsatt fra hva som observeres i figur 5.3. Det kan ogsa tyde pa omvendt
proporsjonale bgter, da bgtene ser ut til & veere relativt hgyere for selskap med lavere

omsetning.

Sammenlignes det gjennomsnittlige bgtenivaet med grunnbelgpene som benyttes ved
bgteutmaling, virker det som at grunnbelgpet ofte nedjusteres. Kartellsamarbeid
klassifiseres ofte som alvorlig eller meget alvorlig, og grunnbelgpet ligger da pa henholdsvis

DKK 4-15 000 000 og minst DKK 15 000 000. Dette nivaet gjenspeiles ikke i figuren.
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Personlige bgter

Personlige bgter har blitt palagt 63 styremedlemmer i perioden, og bgtene varierer fra

DKK 10 til 300 000.
Figur 5.4: Gjennomsnittlig Bgteniva for Personlige Bater i Danmark
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Figur 5.4 illustrerer gjennomsnittlig niva for personlige bagter, samt antall bgter per ar.
Grunnbelgp for mindre alvorlig, alvorlig og meget alvorlig overtredelser er i figuren illustrert
med rgd stiplede linjer. Botetakstene gjelder ikke kartellsamarbeid som ble opplgst for
innfgringen i 2013, og bgtene er sortert etter det aret selskapet sist var innblandet i
overtredelsen, og ikke vedtaksaret. Dette er for & se potensiell effekt av innfgring av

bgtetakster for personlige bater.

Det kan virke som at bgtenivaet har gkt etter lovendringen. Bgtenivaet fgr 2013 1a jevnt
pa rundt DKK 20-25 000, med en median pa DKK 25 000. Etter 2013 har medianen gkt
til DKK 100 000, lik grunnbelgpet for alvorlige overtredelser. Fra vedtakene ser det ut til
at de personlige bgtene generelt folger grunnbelgpet til overtredelsens kategorisering. Et
eksempel er selskapet Sanoterm hvor det ble palagt bgter til to styremedlem, der det ene
styremedlemmet fikk bot for medvirkning i 2012 og den andre fikk for medvirkning i 2013.
Bgtene ble hendholdvis DKK 25 og 100 000. Gitt at medvirkning er basert pa samme

grunnlag, skyldes forskjellen en gkning i bgtenivaet som folge av lovendringen.

Et unntak er selskapet Niva VVS Teknik og konkurrenten som begge mottok bgter pa
DKK 10 000 i 2021. Overtredelsen ble kategorisert som mindre alvorlig som tilsier et
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grunnbelgp pa DKK 50 000. Ettersom overtredelsesgebyret i seg selv var pa DKK 50 000,
ble de personlige bgtene sett i forhold til denne summen og dermed redusert til DKK 10

000. Dette reflekterer det lave bgtenivaet for overtredelser som avsluttet 1 2019.

Toppen i 2018 er det eneste nivaet som overstiger belgpet for meget alvorlig overtredelser.
Aret bestar av to beter pa DKK 300 000 og en bot pa DKK 100 000. Botene pa DKK 300
000 er de totalt stgrste bgtene palagt styremedlem, og skiller seg markant ut fra resten av

observasjonene.
Fengselsstraff

Det har siden inntredelsen av fengelsstraff i 2012 veert 5 tilfeller hvor anklagemyndighetene
har foreslatt betinget fengselsstraff. Sanksjonsformen ma gjennom domstolen, og
anklagemyndighetene har ikke fatt medhold i noen av sakene. Istedenfor ble det palagt
personlige bgter pa DKK 50-125 000.
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5.1.4 Finland

Det er i perioden avslgrt 8 kartell i Finland, hvor 46 selskap har deltatt. Antall saker

varierer fra 0 til 2 hvert ar, og de fleste gjelder prissamarbeid (kkv, 2022).

Figur 5.5: Gjennomsnittlig Bgterate i Finland
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Det er relativt fa kartellsaker i Finland. Fra figur 5.5 fremkommer det at flertallet av
vedtakene er fra de siste 5 arene og ingen saker er registrert for 2012. Gjennomsnittlig
bgterate for perioden er 7,12 prosent, noe som er hgyt sammenlignet med de andre nordiske

landene.

Arene 2018 og 2019 har beterate lik makstaket pa 10 prosent. Begge arene bestar av kun
ett kartell, hvor alle selskapene fikk nedjustert bgter grunnet makstaket pa 10 prosent. I
tillegg til de to kartellene fra 2018 og 2019, er det et kartell fra 2021 hvor det ogsa er blitt
nedjustert bgter for alle aktgrene i kartellet. Dette indikerer at konkurransetilsynet gir

hgye bater som ofte ma nedjusteres etter bedriftens baereevne.

Det er vanskelig & tyde en trend ettersom Finland har relativt fa saker. I tillegg er
en kartellsak fra 2016 ekskludert grunnet manglende omsetningstall. Det faktum at
konkurransetilsynet ofte ma nedjustere bgtene kan muligens tolkes som at kartellsakene i

Finland er relativt grove i sin natur.

Fa saker og relativt hgye bgterater kan vaere et resultat av prioriteringsregelen som inngar i

den finske konkurranseloven. Prioriteringen gar ut pa at konkurransetilsynet ikke trenger a
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gjennomfgre en etterforskning dersom overtredelsen antas & veere usannsynlig eller dersom
konkurransen i det relevante markedet antas & veere sunn i sin helhet, uavhengig av
mistanke om potensiell overtredelse (Finlex, 2022). Dette tyder pa at konkurransetilsynet
fokuserer i stgrre grad pa grovere overtredelser som har tydelig effekt pa konkurransen i
markedet, og kan veere en forklaring pa et lavt antall saker. Det er mulig at regelen fgrer til
at bgter har en mindre avskrekkende effekt pa mindre skadelige kartell, da sannsynligheten

for a bli oppdaget virker & veere lav.

Vi gnsker a kommentere to potensielle problemer i diskusjonen om hvorvidt de finske
bgtene kan oppfattes a veere avskrekkende. Tilsynet har ikke myndighet til a faktisk ilegge
bot, slik at sakene i hvert tilfelle ma revideres av Markedsdomstolen. I perioden har alle
bgtene fra tilsynet blitt nedjustert av Markedsdomstolen. Dette gjor at bgtene fra tilsynet

virker mindre troverdig, noe som kan fgre til en mindre avskrekkende effekt.

Bgtene kan ikke overga 10 prosent av omsetningen fra det aret bedriften sist deltok i
overtredelsen. Denne omsetningen er ulik fra det overordnede rammeverket, noe som
pavirker sammenligningsgrunnlaget. Dersom Finland benyttet konsernomsetning fra

fjorarets regnskapsar, ville trolig boten veert stgrre i de tilfellene hvor den nedjusteres.

Konkurransedirektgren i Finland har tidligere utrykt behovet for stgrre bgter enn det som
har blitt idgmt av domstolene. Argumentet er at hgyere bgter vil gi en stgrre avskrekkende
effekt. Han stiller seg ogsa positiv til en eventuell innforingen av kriminelle sanksjoner

(Snellman, 2022).

Implementeringen av ECN+ direktivet har fgrt til innfgring av totrinnsmetoden, samt
at det na skal benyttes global konsernomsetning ved utregning av bedritens baereevne.
Endringen kan potensielt fgre til en gkning i fremtidig bgteniva. Metoden har ser ikke ut
til & veere benyttet i noen av sakene for 2021 og 2022.
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5.1.5 Island

Fra det islandske konkurransetilsynet fremkommer det 2 horisontale kartell i perioden,
hvor begge har endt med forliksavtaler. Den forste saken gjelder et samarbeid mellom
to selskap innen sjofart, landtransport og relaterte tjenester. Samarbeidet gjaldt
konkurransebegrensende tiltak, markedsdeling og informasjonsutveksling og varte fra
2008 til 2013. Ett av selskapene signerte en forliksavtale i 2016 og matte betale ISK 1 500

000 000, mens det siste selskapet fremdeles er under etterforskning.

Det andre tilfellet er mellom to «hardware» selskap som ble etterforsket med bakgrunn
i ulovlige avtaler, informasjonsutveksling, prissamarbeid og forsgk pa a alliere seg med
en nykommer pa markedet. Kartellet har uviss startdato, men opphgrte i 2011. Ett av
selskapene inngikk en forliksavtale pa ISK 3 250 000 000, mens det siste selskapet fremdeles

etterforskes.

Som tidligere beskrevet ma konkurransemyndighetene avslutte all etterforskning dersom et
selskap kontakter dem for en forliksavtale. Konkurransetilsynet har dermed ikke mulighet
til a ta en vurdering av grovhet, og boten ved forliksavtalen vil ikke veere representativ

for en avskrekkende stor bot.

Sakene for Island er sapass fa og skiller seg i sa stor grad fra de andre landene at de vil

ekskluderes fra videre analyse.
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5.2 Sammenligning av de Nordiske Landene

Det vil videre presenteres en sammenligning av landene. Forst fremlegges en diskusjon av
kartelltype, varighet og antall deltakere, fgr gjennomsnittlig bgterate per ar og absolutte
bgtetall sammenlignes. Danmark er ekskludert fra sammenligning av bgterate, men

inkludert nar absolutte bagtetall diskuteres.

5.2.1 Kartellform

Figur 5.6 visualiserer fremkomsten av ulike kartellformer i landene. Illustrasjonene viser
ikke antall saker per kartelltype, men kategoriserer de ulike. Det vil si at et kartell som
bade er anbudskonkurranse og prissamarbeid, vil kategoriseres som begge. Dette gir en
mer oversiktlig forstaelse av hvilke kartellformer som er fremtredende, da vi mener det er

ungdvendig & kategorisere kombinasjonen av karteller hver for seg.
Figur 5.6: Kartellform i de Nordiske Landene
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Det er i figurene en kategori merket Annet. Her inngar saker hvor kartellene for eksempel
har forsgkt a utestenge nyetablerte konkurrenter, produktsamarbeid og saker som kun er
kategorisert som konkurranseskadelig samarbeid. Det er begrenset av slike saker, og vi

fant det derfor hensiktsmessig a lage en oppsamlingskategori.

Det er i figuren en overvekt av anbudssamarbeid. Det ble i 2008 gjennomfert en undersgkelse
for a kartlegge hvilke kartellform som preger markedet. Utvalget bestod av en rekke
europeiske land, samt USA (Connor og Lande, 2008). T artikkelen fremkommer det at
anbud typisk oppstar innenfor landegrenser og ikke pa tvers. Dette stemmer med det vi

ser i de nordiske landene.

En arsak til fremkomsten av anbudskartell kan veere at landene bestar av sma og relativt
lokale marked. De avslgrte kartellene bestar typisk av fa aktgrer som konkurrerer lokalt,
og landene har et sammenlagt snitt pa omtrent 2 deltakere per kartell. Trenden med fa
kartelldeltakere er spesielt fremtredende i Norge og Sverige, noe som kan sees i ssmmenheng
med at det er her det er overvekt av anbudskartell. Hadde vi studert kartell pa tvers av

landegrenser, eller globalt, er det mulig vi hadde fatt et annet bilde.

Fremkomsten av anbudssamarbeid kan ogsa sees mot hvilke selskap som inngar i kartellene.
De norske og svenske sakene er preget av selskap innen service, spesielt reparasjon. Et
eksempel er elektrikerkartell, som har funnet sted i begge land. Det kan antas at dette er
selskap som operer innen et begrenset geografisk omrade, og som far mye av sitt arbeid
gjennom anbudsavtaler. Eksempelvis avtaler med borettslag, kommuner og skoler. Det
er ogsa mulig at lokale markeder tilrettelegger bedre for koordinering og kontakt, enten

digitalt eller fysisk.

Trenden i Danmark og Finland er prissamarbeid, etterfulgt av anbud. Vi har ikke funnet
forskning som kan bidra til a forklare hvorfor det ikke er overvekt av anbud ogsa i disse
landene, ettersom disse markedene kan antas a veere sma og lokale. En mulig arsak er
forskjell i type selskap som inngar i kartellene. I bade Danmark og Finland er det blant
annet kjgreskolekartell. Et slikt samarbeid konkurrerer ikke pa anbud, men operer i et
relativt prissensitivt marked hvor kunden i hovedsak fokuserer pa pris da tjenestene som
tilbys er like. Det kan derfor tenkes at pris er den mest naturlige handlingsvariabelen a

konkurrere om.
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Det er igjen ngdvendig a papeke at datagrunnlaget er begrenset, og det lar seg ikke si med
sikkerhet hvorvidt kartellformene faktisk er en trend i landene. Finland bestar eksempelvis
av fa kartellsaker, og én ekstra sak kunne gitt et stort utslag pa fordelingen i figuren.
Videre kan det ogsa kommenteres at dataen vi ser pa er kun avslgrte kartell. Mengden
kartell som ikke er avslgrt er selvsagt uvisst, og det er derfor vanskelig & vite hvorvidt

trendene vi ser er representativ for den faktiske populasjonen.

5.2.2 Kartellvarighet og Antall Deltakere

I dette avsnittet vil vi kort kommetentere kartellvarighet og antall deltakere. Dette gjor vi
i hovedsak for a gi et bilde av forskjellene mellom landene. Varighet og deltakere er noe vi

i liten grad vektlegger gjennom oppgaven, og vil derfor ikke fa en utfyllende diskusjon.

Tabell 5.2: Gjennomsnitt varighet og kartelldeltakere

Land Norge | Sverige | Danamrk | Finalnd
Varighet 2,3 4,2 3,3 3,9
Deltakere | 2,01 2,27 5,26 5,63

Fra tabellen ser vi at kartellene i snitt har en relativt kort varighet, og det virker & veere
en trend gjonnom arene. En hovedvekt av kartellene er som illustrert anbudssamarbeid.

Anbudssamarbeid har typisk fa kartelldeltakere, noe som ogsa fremgar i vare observasjoner.

Overodnet har kartellene en varighet fra fa maneder til flere ar. De korteste samarbeidene
er anbud, mens kartellene med lengre varighet gjelder ofte prissamarbeid og markedsdeling.

Det fremgar at den gjennomsnittlige kartellvarigheten varierer lite mellom landene.

For Norge, Sverige og Finland gir tabellen et representativt bilde for bade varighet og
deltakere. I Danmark er det derimot store forskjeller, noe som gjor at utregnet gjennomsnitt
ikke er like representativt, og vi kommenterer derfor Danmark mer detaljert. Av de danske
kartellsakene varte den lengste i 16 ar, og gjelder markedsdeling i diskotek-kartellet. Det
inngikk 20 deltakere i samarbeidet, som er langt over gjennomsnittet. Det storste kartellet
er et entreprengr-kartell bestaende av 24 deltakere. Kartellet samarbeidet om pris og

anbud, med en varighet pa kun 1 ar.
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Det ser ut til & veere en trend av anbudskartell med kort varighet og fa deltakere, med
enkelte avstikkere som typisk konkurrerer om pris og marked. Danmark skiller seg mest

ut, med et stgrre spekter hva det gjelder bade varighet og kartelldeltakere.

5.2.3 Gjennomsnittlig Bgterate

Figur 5.7 illustrerer en gjennomsnittlig baterate for periodene 2004-2009, 2010-2015 og
2016-2022. Hensikten er a gi et oversiktlig bilde av en potensiell trend, forskjeller mellom
landene over tid, og som en sammenstilling av de individuelle bgteratene vi allerede har

diskutert.
Figur 5.7: Gjennomsnittlig Bgterate i Norge, Finland og Sverige
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Det er i de to fgrste periodene relativt sma forskjeller mellom Norge og Sverige, og den
gjennomsnittlige bgteraten fra 2004-2015 ligger pa omtrent 3 prosent for begge land. For
den siste perioden er det derimot en forskjell pa hele 4 prosent. Det er stor forskjell i
antall selskap i denne perioden, hvor det i Norge var 14 selskap, mot 4 i Sverige. De 4
selskapene inngar i 2 kartell, og selskapene har noen av de laveste bgteratene som er palagt
i de svenske sakene. Fra det vi ser av figuren er vanskelig & kommentere noe om hvorvidt

kartellpolitikkene i landene i ulik grad er streng, eller om den har endret seg over tid.
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Finland har en langt hgyere gjennomsnittlig bgterate enn de andre landene. Som diskutert
kan ikke Finland diskuteres pa samme grunnlag som Norge og Sverige, ettersom ratene
er basert pa en annen omsetning. Da det er omsetning for kartellets siste aktive ar som
benyttes er det vanskelig & kommentere om de finske sakene sin rate ville veert hgyere,
lavere eller tilnsermet lik de norske og svenske sakene hadde konsernomsetning for fjoraret
lagt til grunn. Det er samtidig diskutert at bgteratene trolig ville blitt hgyere i Finland,

ved bruk av konsernets omsetning for foregaende ar.

5.2.4 Absolutte Bgteniva

I denne delen sammenlignes absolutte bgteniva i de nordiske landene, samt ser pa

variasjoner i bgtenivaene over tid.

Figur 5.8 illustrerer median av bgtenivaene for Norge, Finland, Sverige og Danmark i
periodene 2004-2009, 2010-2015 og 2016-2022. Median er benyttet fremfor gjennomsnitt
for & unnga at unormalt hgye eller lave bgter gir store utslag, noe som ville gitt et feilaktig
bilde av bgtenivaet. Det er ingen tilfeller av kartellsaker i Finland for perioden 2004-2009,

og landet har derfor ingen observasjoner i dette intervallet.

Bgtenivaet er oppgitt i de respektive landenes valuta. Siden Finland benytter euro, er
denne multiplisert med en faktor pa 10 for & gi et bedre sammenligningsgrunnlag. Det vil
fortsatt eksistere noen forskjeller som fglge av svigninger i valutakurser, men for enkelhetes

skyld ser vi bort ifra dette.

Figur 5.8: Median av Bgteniva (i 1 000)
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Figuren viser at det er stor variasjon i bgtenivaet for hver av de tre periodene, men det

ser ikke ut til & veere noe sammenhengende trend mellom landene.

Norge virker a ha en oppadgaende trend i bgtenivaet. Median boten for hver periode
ser ut til a representere realiteten av observasjonene i datasettet, og pavirkes ikke av de
ekstremt hgye bgtene palagt asfaltkartellet i 2013, samt alarmkartellet 1 2019/2020. Dette

kan tyde pa at bgtenivaet i Norge faktisk har gkt over arene, som figuren antyder.

Bgtenivaet i Danmark indikerer en nedadgaende trend. Det er vanskelig & konkludere om
trenden er legitim, da den fgrste perioden innehar kun to kartell. Det ene kartellet bestar
av tre selskap som hver fikk en bot pa DKK 125 000, mens de 7 selskapene i det andre
kartellet fikk hver en bot lik DKK 4 000 000. Som resultat ble median boten for perioden
DKK 4 000 000, noe som ikke ngdvendigvis gir et fullstendig bilde av bgtenivaet.

Videre kan det virke som at bgtenivaet i perioden 2016-2022 i realiteten er hgyere enn hva
figuren indikerer. Perioden bestar av 12 bgter pa over DKK 1 million, der 7 av batene
overstiger DKK 5 000 000. Figuren tilsier derimot et langt lavere bgtenivaet pa kun DKK
100 000. Dette skyldes blant annet det store diskotek-kartellet, hvor 20 nattklubber fikk
nedjustert bot grunnet lave driftsinntekter under nedstengningen i 2020 som fglge av

Covid-19.

Fa observasjoner i perioden 2004-2009 og et relativt stort kartell med unormalt lave bgter
i perioden 2016-2022, fgrer til at median ikke gir en passende indikasjon pa bgtenivaet i

Danmark. Fra figuren er det ikke mulig a tyde noen klar trend.

De svenske bgtene i perioden 2004-2009, preges av fa observasjoner med store variasjoner.
Dette gjor det vanskelig a konkludere noe om det absolutte bgtenivaet for perioden.
Medianen for periodene 2010-2015 og 2016-2022 gir derimot et bedre bilde av de faktiske

observasjone. Det bgr bemerkes at siste periode inneholder relativt fa observasjoner.

Bgtenivaet i Finland preges av variasjoner i de siste to periodene. Dette fglger i hovedsak
av at de fleste observasjonene inngar i siste periode. Median boten i denne perioden er
totalt sett den hgyeste for alle land, med god margin. Grunnet fa observasjoner med store
variasjoner i perioden 2010-2015, i tillegg til ingen observasjoner i fgrste periode, er det

vanskelig & si noe om hvordan bgtenivaet har utviklet seg over tid.
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Tabell 5.3 viser en oversikt over gjennomsnittlig bgteniva i hvert land for de tre periodene.
Bgtenivaet i tabellen er generelt hgyere enn ved bruk av median. Dette gjelder spesielt for

Norge og Finland som har enkelte kartellsaker med ekstremt hgye bgter.

For Danmark kan det se ut til at gjennomsnittet gir en bedre fremstilling av bgtenivaet
enn ved bruk av median. Dette kan veere som fglge av at bgtene i Danmark er mer
konsentrerte, i tillegg til at bruk av gjennomsnitt korrigerer for noen av utfordringene ved

bruk av median.

Tabell 5.3: Gjennomsnittlig Bgteniva

Land 2004-2009 2010-2015 2016-2022

Norge 1.56 34.8 125.8 MNOK
Finland - 877 2.76 MEUR
Sverige 7.61 8.79 1.27 MSEK

Danmark 3.14 1.26 2.19 MDKK

Som nevnt har Norge og Finland tilfeller med ekstremt hgye bgter. Tabell 5.4 viser den
storste boten utmalt av konkurransemyndighetene i hvert land, for hver periode, oppgitt i
egen valuta. Selv om bgtene i tabellen ikke er representative for det generelle bgtenivaet,
gir det en indikasjon pa potensielle batestorrelser. Dersom bedrifter tror det er sannsynlig
a bli straffet med ekstremt hgye bgter, kan dette ha en avskrekkende effekt. Hvorvidt
forskjellene gir en mer avskrekkende effekt i Norge og Finland enn i Sverige og Danmark

er vanskelig & si, men spriket er markant.

Det fremkommer i tabell 5.4 at Danmark er landet som har gitt lavest bot, ved
sammenligning av stgrst bot. Boten er pa DKK 25 000 000, og er langt lavere enn den
hgyeste boten gitt som fremkommer i Norge pa NOK 766 000 000. Denne sammenligningen
er derimot ikke korrigert for valutaforskjeller. Den danske boten ble dog redusert til DKK
8 000 000 etter domstolsbehandling, og den hgyeste boten som faktisk er vedtatt er pa
DKK 10 000 000.
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Tabell 5.4: Storst palagt bot

Land 2004-2009 2010-2015 2016-2022

Norge ) 220 766 MNOK
Finland - 35 16 MEUR
Sverige 18.8 36.2 2.45 MSEK

Danmark 4 10 25 MDKK

Tabell 5.5 gir en oversikt over andelen av bgtene i hvert land som faller innenfor
bgteintervallene: 1: Under 100.000, 2: [100.000 - 999.999], 3: [1.000.000 - 4.999.999],
4: [5.000.000-9.999.999], 5: [10.000.000 - 99.999.999] og 6: Over 100.000.000.
Bgtene er fremstilt i landets egen valuta med unntak av Finland, hvor euro er multiplisert

med en faktor pa 10.

Tabell 5.5: Andel av bgter innenfor gitte intervall

1 2 3 4 5 6 | Antall

Norge 0 214 607 0 36 143 28

Finland | 2.3 31.8 182 23 36.3 9.1 44

Sverige 9.5 19.1 429 95 19 0 21

Danmark | 27.4 381 26.2 3.6 4.7 0 84

Tabellen viser at bgtenivaet varierer for alle landene. Finland ser ut til & ha sterst variasjon,
og har palagt kartelldeltakerne et relativt hayere bgteniva. De fleste bgtene er mellom
EUR 1-9 000 000, men bgtene ser ut til a veere relativt jevnt fordelt mellom intervallene
1, 2 og 5. Danmark har overordnet laveste bgteniva, og har en stor andel palagte bater
i lavere intervall. 91 prosent av bgtene i Danmark er under DKK 5 000 000. Norge og
Sverige fremstar som tilnsermet like, med unntak av enkelte ekstreme tilfeller i Norge.
Norge er det eneste landet der ingen av de palagte bgtene er under et niva tilsvarende

NOK 100 000.

Det er vanskelig & konstatere om variasjonene i absolutt bgteniva skyldes endringer i
kartellpoltikken til landene, og om trenden kan gi en indikasjon pa strengere eller snillere
bgter. Det er imidlertid grunn til a tro at variasjonene i stor grad pavirkes av forskjeller

mellom de avslgrte kartellene, samt antall kartellsaker for hvert land i hver periode.
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5.3 Er Dagens Kartellpolitikk nok Avskrekkende og
Avdekkende?

I denne delen forsgker vi i hovedsak a besvare oppgavens problemstilling ved a diskutere
datagrunnlaget. I fgrsteomgang diskuteres rettslig rammeverk mot gkonomisk teori,
i et forsgk pa a kartlegge motstridende tendenser da forskjellene kan pavirke om

sanksjonspolitikken har gnsket effekt.

5.3.1 Diskusjon Rettslig og @konomisk Tilnaerming

Rettslig og gkonomisk tilnserming forenes gjennom formalet om a gjgre kartell ulgnnsom
og ustabil. Blant annet fglger begge prinsippet om lempning, men utover dette er det

vesentlige forskjeller, spesielt knyttet til avskrekking.

En avgjgrende forskjell er ulik tilnserming for beregning av botens stgrrelse. Rettslig
grunnlag baserer seg pa det bergrte markedets stgrrelse, mens gkonomisk teori pa et
proporsjonalt forhold mellom botens stgrrelse og merprofitt. Den rettslige tilnserming
kan resultere i at de mest skadelige selskapene ikke ngdvendigvis blir hardest rammet.
Et eksempel er i et kartell hvor det er skjevfordeling av markedsandeler, og ett selskap
har stgrst andel kunder og derav merprofitt. De andre selskapene vil som resultat tjene
mindre pa samarbeidet. Kartellet som helhet vil derimot bli straffes basert pa samme

omsetningen: det bergrte markedets.

Benyttes omsetningen til det bergrte markedet vektlegges heller ikke forskjeller i omsetning
for hver bedrift. Forskjellene kan veere et resultat av skjev fortjeneste av samarbeidet,
eller at selskapet er del av et globalt konsern. Far selskapene en bot som er lik i absolutte
tall, kan dette lede til store forskjeller i relative bgter. Dette har vi tidligere omtalt som
omvendt proporsjonale bgter, noe vi senere vil diskutere naermere. Til tross for samme

overtredelse, kan selskapene ha ulik oppfatning av hvorvidt boten er avskrekkende.

Juridisk metode hensyntar derimot forskjeller i omsetning mellom selskapene for a beskytte
deres gkonomiske beereevne. Betalingsevnen hensyntas som tidligere forklart med 10
prosent taket av fjorarets konsernomsetning. En gkonomisk tilnserming har pa sin side

ingen maksimumsgrense. Som resultat kan bgter bli sa hgye at selskap gar konkurs.
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Spesielt i tilfeller hvor selskap har hatt liten innvirkning pa det bergrte markedet, kan
det at bedrifter gar konkurs veere mer skadelig for konkurransen og konsument enn det
kartellet i utgangspunktet var. 10 prosent taket kan derfor argumenters for a veere i
markedets interesse da avslgrte kartell ikke risikerer for store gkonomiske konsekvenser, og
markedet kan ga tilbake til opprinnelig konkurransesituasjon etter kartellets oppdagelse

og sanksjonering.

Ved utforming av bgter baserer den juridiske metoden seg pa en skjonnsmessig vurdering
og ikke en mekanisk formel. Det hensyntas grovhet, varighet og innvirkning pa markedet.
Grovhet baserer seg blant annet pa mengde informasjon utvekslet mellom deltakerne. En
gkonomisk tilnserming vil derimot benytte en virkningsanalyse for a vurdere kartellets
skadeomfang pa markedet. En slik tilnserming er derimot utfordrende & gjennfomfgre

grunnet usikre parametre.

I vedtak fra det norske konkurransetilsynet argumenterer selskap for at selv om et kartell
har hatt stor innvirkning pa markedet, er det ikke gitt at selskapene har fatt gkt fortjeneste
(Nygaard og Amundsen, 2017). Dette kan eksempelvis veere i en anbudskonkurranse hvor
selskapene har inngatt et kartell, men det koordinerte tilbudet blir avvist og en annen
konkurrent vinner anbudsrunden. Beregnes boten ut fra grovhet og varighet kan boten bli
hgy dersom det har veert mye informasjonsutveksling over flere ar, uten at selskapene har

tjent noe ekstra. Etter gkonomisk teori ville derimot selskapene fatt en langt lavere bot.

Fra et gkonomisk perspektiv kan det veere fornuftig a se pa forventet merprofitt og
sannsynlighet for a bli oppdaget ex ante, mens et juridisk stasted gjerne anser situasjonen
ex post. Dette gjgr det vanskelig & male de samme parameterne da det eksempelvis er
vanskelig & male grovhet i forkant av oppdagelse, og sannsynlighet for a bli oppdaget i

etterkant (Jensen og Sgrgard, 2014).

Det er vanskelig & kombinere de juridiske aspektene med de gkonomiske, og det kan
argumenteres for at dagens sanksjonsordning ikke har veert i stand til dette. Den
gkonomiske teorien bygger pa enkle utregninger for en optimal bot, men parameterne er i
realiteten vanskelig & beregne. Det juridiske bygger pa en mer skjgnnsmessig tilnserming
og vurderer faktorer som informasjonsutveklsing og varighet. Dette er faktorer som kan
argumenteres for a veere mer konkrete og tilgjengelige, spesielt dersom kartelldeltakerne

har korrenspondert over mail/telefon.



5.3  Er Dagens Kartellpolitikk nok Avskrekkende og Avdekkende? 51

Samtidig kan det virke som at den faktiske fortjenesten ikke blir vurdert etter
juridisk metode, noe som kan gi feil grunnlag for beregning av gebyr. Som resultat
kan kartelldeltakere bli for hardt straffet i tilfeller hvor merprofitt er tilnsermet null
men overtredelsen anses som grov, samtidig som Kkarteller med stor merprofitt og
skadeomfang far mildere straff basert pa at kartellet har hatt kort varighet og/eller

lite informasjonsutveksling.

En mulig harmonisering er & benytte en virkningsanalyse for & beregne prispaslag, med
utgangspunkt i antatt prisskning. Videre kan overtredelsesgebyret justeres opp eller ned
basert pa grovhet og innvirkning pa markedet, som eksempelvis skade kartellet har pafort

markedet og mengde informasjonsutveksling.

Det er derimot utfordrende a innfgre tiltak som kan forene de to tilnsermingene. Jensen og
Sgrgard papeker at gnske om at beregningene skal veere enkle synes & veere viktigere enn
skadeomfanget av kartell (Jensen og Segrgard, 2014). En arsak er at det blant annet vil
kreve gkt bruk av ressurser som tid, penger og ansatte. I ar med mange innmeldte saker,
har det norske konkurransetilsynet sett seg ngdt til a avla en rekke saker som fglge av
ressursmangel. Okt ressursbruk per sak kan dermed komme pa bekostning av avslgring av
andre kartell. Dette skaper en prioritering mellom antall karteller tilsynet gnsker & avslgre

og ressursbruk for a utforme en mer tilnsermet optimal bot per sak.
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5.3.2 Avskrekkende

Det er vanskelig & oppdrive faktiske tall for parameterne som trengs for & beregne en
avskrekkende stor bot. Vi vil av den grunn ha en diskusjon rundt vare funn, heller enn
faktiske beregninger. Diskusjonen vil i hovedsak fokusere pa trender knyttet til bgterate

og karakteristikk ved kartellene.

5.3.2.1 Omvendt Proporsjonale Bgter

Storre selskap har gjerne kun en liten del av sin virksomhet i kartellmarkedet, i motsetning
til mindre selskap som oftere har hele. Boten settes sa med utgangspunkt i det bergrte
markedet, og nar boten males mot omsetning vil selskapet med fortjeneste fra flere
datterselskap naturlig nok fa en relativt sett mindre bot. Det vi ser flere tilfeller av, er at
selskap med mindre omsetning relativt sett far stgrre bot. Gitt lik involvering i markedet,
er det ingen apenbar arsak til slike omvendt proporsjonale bgter. Vi vil na diskutere

hvorvidt forskjellen kan forklares gjennom gkonomisk eller rettslig teori.

Ved a sammenligne bgterate gitt deltakere i samme kartell, kan det virke a veere en tendens
til at selskap med stgrst omsetning far en relativt lavere bot for samme overtredelse. Som

resultat kan dette lede til ulik oppfattelse av hvorvidt en bot oppleves som avskrekkende.

Det er en rekke tilfeller hvor bgteratene varierer mellom kartelldeltakerne, alt fra i
underkant av 1 prosent til bgtetaket pa 10 prosent, uten en apenbar grunn. For a diskutere
hvilken effekt dette kan ha for selskapene og kartellpolitikken, gjgr vi et dypykk i det
norske kartellsamarbeidet mellom Verisure og Sector Alarm som fant sted i perioden 2011

til 2017.

Det fremkommer i vedtakene at ingen av selskapene far formidlende omstendigheter, eller
anses som initiativtakere i saken. Det ligger derfor til grunn at selskapene skal fa like streng
straff. Med bakgrunn i stgrrelsen pa det bergrte markedet fikk selskapene bgter lik tabell
5.6, med beregnet bgterate nederst. Med absolutte tall kan det sies at de opprinnelige
bgtene er relativt like. Boten til Sector ble derimot redusert grunnet baereevnen pa 10

prosent av konsernomsetning.
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Tabell 5.6: Oversikt vedtak Verisure og Sector Alarm

Bot (i mill.) Verisure | Sector Alarm
Opprinnelig bot 766 665,8
Nedjustering iht. bgtetak 467,3
Bgterate (i prosent) 4,1 10

Nar bgteraten for selskapene beregnes, far Verisure en bot med rate pa 4,1 prosent og
Sector pa 10 prosent, etter nedjustering. Boteratene viser ikke lenger det samme bildet som
de absolutte bgtene, og for samme overtredelse far selskapene relativt sett ulik bot. Med
utgangspunkt i markedets omsetning, blir ikke forskjellen i omsetning mellom konsernene

hensyntatt.

Figur 5.9: Trend til Omvendt Proporsjonale Bgter

Figur 5.9 illustrerer forholdet mellom omsetning og den respektive bgteraten for de nordiske
landene der bgteraten er kjent. Omsetning er sortert fra lavest til hgyest langs x-aksen,
og bgterate er representert av den grgnne linjen. Det er generelt stor variasjon i nivaet
pa bateraten i forhold til omsetning, men grafene tyder pa en trend hvor bedrifter med
hgyest omsetning far lavere bgterate. For Norge, Finland og Danmark er det ogsa klart
at bedrifter med lavest omsetning far relativt sett hgyere bgterate. Den samme trenden

er vanskelig & tyde i Sverige, da enkelte bedrifter med lav omsetning far ekstremt lav
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bgterate. Det er for Danmark vanskelig & si om trenden er plausibel, ettersom vi kun

kjenner til et fatall av bgteratene.

Fra et gkonomisk perspektiv skal bot fglge merprofitten. I tilfeller hvor det er stor forskjell
i omsetningsstorrelse mellom selskapene, virker det ikke sannsynlig at selskapet med lavest
omsetning er selskapet som har tjent mest pa samarbeidet, og som dermed far stgrst bot.
Storre selskap er gjerne mindre risikoavers, og har stgrre mulighet til & innta en posisjon

med markedsmakt.

Fra et rettslig perspektiv skal bot beregnes basert pa grovhet, varighet og innvirkning
pa markedet. Gitt at selskapene stiller likt pa disse kravene, er forventningen at bgtene
skal oppfattes som en like streng straff, og dermed at selskapene far omtrent lik bgterate.

Prinsippet gjenspeiles derimot ikke i tilfellene med omvendt proporsjonale bgter.

Trenden antyder at mindre selskap, som gjerne kun operer i det bergrte markedet, vil
bli relativt sett strengere straffet enn store konsern som muligens bare har ett av sine
datterselskap i markedet. Dersom bot beregnes med utgangspunkt i bergrt marked kan det

virke som at selskap far ulik straff, uten at det kan begrunnes med en eksplisitt forklaring.

Det er viktig & papeke at datagrunnlaget for omvent proporsjonale bgter er begrenset, og
det er derfor ikke mulig a trekke en slutning. Var oppfattelse er derimot at dersom det er
en trend for omvendt proporsjonale bgter, kan dette gi en ulik oppfatning av hvorvidt en
bot oppleves som avskrekkende for samme overtredelse. En avsluttende kommentar er at
det ikke er mulig & konkludere med hvorfor mindre selskap far relativt stgrre bgter, da

det verken kan forklares med gkonomisk eller rettslig teori.

5.3.2.2 Trend av Kartellform

Av kartellsakene er det en overvekt av anbudskonkurranse, etterfulgt av prissamarbeid.
Siden det er begrenset med informasjon som kan forklare arsak bak trendene, samt at
det kun er mulig & kommentere kartell som er avslgrt, fremlegger vi en diskusjon som tar
for seg mulige arsaker til trendene i de i nordiske landene, og hvordan trend kan sees i

sammenheng med en avskrekkende kartellpolitikk.

Som forklart er det mulig at overvekten av anbudskartell grunner i type bedrifter som

inngar i kartellene. Det er en rekke selskap innen service, som gjerne far mye av sitt arbeid
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gjennom anbudsavtaler i lokale marked, noe som gjgr denne type koordinering attraktivt.
Fra vart datasett virker det til at anbudskartell har relativt korte tidsrammer, og det
er mulig at samarbeidet gjelder kun ett tilbud én gang. Det kan derfor veere at selskap
opplever risikoen for & bli oppdaget som mindre, og terskelen for a innga slike samarbeid

kan derfor oppleves & veere lavere.

Siden trenden er begrenset til avdekkede kartell, er det ikke gitt at det i realiteten er flest
anbudssamarbeid, men at det er en overvekt av slike saker som avdekkes. En mulighet er

at konkurransemyndighetene i ulik grad prioriterer & avslgre ulik type kartell.

Det norske Konkurransetilsynet uttryker at en del av kartellavdekkelsen kommer fra
innsendte tips. Det er mulig at kunder er spesielt fglsom for endringer knyttet til pris
eller antall mottatte tilbud. Med dette menes at dersom en bedrift legger ut anbud og
far feerre tilbud enn tidligere, samt kunstig hgye priser, kan dette vekke mistanke. Det
er altsa mulig at det er mer sannsynlig at kunder som er skadelidende av pris- eller
anbudssamarbeid i stgrre grad reagerer pa endring enn ved andre type kartell, og dermed

varsler myndighetene.

Det kan hende at konkurransetilsynet prioriterer etterforskning av anbud-, og til dels
priskartell, uavhengig av innsendte tips. Det er mulig at offentlig bevissikring er enklere i
anbudssamarbeid, da kunden som far tilbud kan fremlegge dette til konkurransetilsynet
som bevis. Andre kartell, som markedsdeling eller utestengelse av nye aktgrer, har muligens
kun direkte koordinering, i form av telefon eller mail, hvor de avtaler strategi uten at

eksterne involveres eller far tilgang pa potensielt bevis.

Er tilfellet at konkurransetilsynet prioriterer ulikt nar de forsgker a avslgre kartell, kan det
virke mindre avskrekkende for bedrifter & innga andre type samarbeid. Fra de nordiske
landene kan det virke som trenden av anbudskartell kommer av at (1) flere selskap inngar
slike kartell, eller at (2) det er slike kartell konkurransemyndighetene klarer og/eller

prioriterer a avslgre.

Avslutningsvis mener vi det er viktig at konkurransemyndighetene ikke prioriterer & avslgre
enkelte kartellformer fremfor andre, slik at det kan oppfattes som mindre avskrekkende
a innga enkelte type samarbeid. Undersgkelser gjort for a beregne prispaslag for ulike

kartelltyper, viser at anbudskartell generelt har lavere prispaslag enn andre kartellformer
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(Connor og Lande, 2008). Fra et gkonomisk perspektiv, er derfor slike kartell minst skadelig,

og det er derav gnskelig a i storre grad avslgre andre type kartell.

5.3.3 Avdekkende

En antagelse for at insentivbetingelsen skal veere brutt, er at det ligger til grunn en
avskrekkende stor bot. Det er ikke i realiteten mulig a ta en slik antagelse. Det er heller
ikke mulig & oppdrive beregninger for diskonteringsfaktor eller gevinst ved avvik. Av
den grunn vil vi fremlegge en teoretisk diskusjon for hvorvidt sanksjonsordningen kan

oppfattes som avdekkende, med fokus pa lempningsordningen.

5.3.3.1 Lempning i de Nordiske Landene

Det folger videre en oversikt over antall nedjusterte bgter som folge av lempningsordningen

for kartell i Norge, Sverige, Danmark og Finland.

Tabell 5.7: Lempningssaker Norge

Kartell Lempning Selskap Andel lempning Type kartell
Elektriker 40 % Caverion Norge AS 1 av 3 Anbud
Asfalt 100 % Veidekke ASA 1av2 Anbud
Reparasjon 100 % IcopalTak AS 1av2 Anbud

Tabell 5.8: Lempningssaker Sverige

Kartell Lempning Selskap Andel lempning Type kartell
Buss 30 % Olvemarks Holiday AB 1 av 2 Pris, marked
Bygg 100 % Veidekke ASA 1lav?2 Anbud, marked
Transport 100 % IcopalTak AS 1av?2 Anbud

Tabell 5.9: Lempningssaker Danmark

Kartell Lempning Selskap Andel lempning Type kartell
Service 100 % Findan El-anleg A/S 1 av2 Marked
Reklame 100 % MPE Distribution ApS 1 av 2 Marked
Nedrivning 100 % Sondergaard Nedrivning 1 av 7 Anbud, pris

Tabell 5.10: Lempningssaker Finland

Kartell Lempning Selskap Andel lempning Type kartell
EPS-installasjon 100 % Styroplasy Oy 1 av 3 Pris
Energi 100 % Empower Oy 1 av 2 Pris
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Av lempningssakene er 9 av 12 tilfeller med hel lempning, noe som ser ut til & veere en
trend i samtlige land. Det kan antas at konkurransetilsynet foretrekker en trend preget
av tilfeller med full lempning, da dette tilsier at de selv ikke behgver a avslgre kartellet.
Samtidig kan trenden av full lempning ogsa komme av en overvekt av kartell med fa
deltakere. Det er altsa feerre som har mulighet til a fa delvis lempning. Dersom selskapet
som far full lempning fremlegger mye bevis, er det vanskeligere for neste selskapet a mgte

kravene for delvis lempning.

Fra tabellene fremkommer det at det maksimalt er tildelt delvis lempning til ett selskap
per sak. Fra rettslig rammeverk fremkommer det derimot at opptil flere selskap kan fa
delvis lempning for samme overtredelse. Trenden vi ser kan komme av at selskap ikke
sgker om lempning etter at full lempning allerede er gitt, noe som kan antas a veere
mindre sannsynlig da deltakere av avslgrte kartell trolig vil gnske & fa redusert bot. Det
er som nevnt ogsa mulig at selskap ikke oppfyller kravene, eller at selskap heller har anket
dersom de avstar straffeskyld. Det fremgar samtidig fra var data at selskapene tildelt
delvis lempning ikke har anket. Det er derimot en generell trend i kartellsakene at selskap

anker konkurransemyndighetene sin bestemmelse.

Ettersom delvis lempning kun er gitt 3 selskap, er det ikke mulig & si noe om trenden er at
konkurransetilsynet kun gir lempning til ett selskap per sak, eller om det er fordi selskap
ikke sgker. Dersom det er forstnevnte som er tilfellet, er det mulig at lempningsordningen
hadde hatt en gkt avdekkende effekt dersom selskap i et avslgrt kartell opplevde det
sannsynlig at flere selskap fikk redusert overtredelsgebyr i samme sak. Pa den maten vil
konkurransemyndighetene kunne redusere ressurserbruken per kartell, gitt at informasjonen

selskapene fremlegger er verdifull.

Det ser ut til a veere en trend at lempning tildeles kartell med fa deltakere. Et kartell
med mange deltakere har til tider stgrre gevinst ved avvik da det er flere markedsandeler
a hgste, og det er mer utfordrende a koordinere handlingsvariabler. Dette kan gjore at

kartellsamarbeidet opplgses grunnet avvik, og ikke fordi det blir avslgrt.

I tilfelle med full lempning, kan det hende at straff anses som lavere i et kartell med kun

to deltakere, og at det derfor virker mindre risikabelt a avdekke kartellet til myndighetene.

En annen mulighet er at konkurransetilsynet oftere godkjenner lempningssgknader fra
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kartell med fa deltakere ettersom bevissikring vil kreve mindre ressurser. Spesielt i
forbindelse med store kartell, hvor samtlige deltakere sgker om lempning, kan det antas
at slik bevissikring kan vaere mer ressurskrevende. Vi har derimot ikke nok innsikt i

konkurransetilsynets prioriteringer til a vite dette med sikkerhet.

Ettersom det har blitt gitt lempning i samtlige land, kan det antas at ordningen har en

viss avdekkende effekt.

5.3.3.2 Lempningssgknader i Norge

I dette avsnittet kommenteres antall lempningssgknader i Norge for perioden. Det hadde
veert interessant a sammenligne antall spknader pa tvers av landene, men det har veert

utfordrende a samle relevant informasjon for resterende land.

Det fremgar pa regjeringen.no, at det i perioden 2004-2008 har veert i alt 12
lempningsspknader, noe de anser som et lavt tall (Regjeringen, 2012). Etter
korrenspondanse med Konkurransetilsynet, fremkommer det at det i perioden 2007-
2022 har veert sgkt om lempning av 51 ulike selskap. Fra Konkurransetilsynets
arsregnskap har det veert mulig & uthente fglgende 40 sgknader, illustrert i tabellen
under (Konkurransetilsynet, 2022c¢). Det er fem ar hvor det ikke har veert mulig & oppdrive
antall spknader, noe som gir avvik i tabellen, og arene med manglende informasjon er

ekskludert for ordens skyld.

Tabell 5.11: Lempningssgknader 2007 - 2021

Ar 2007 | 2009 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Antall | 2 3 6 2 3 3 3 7 3 4 2

Oversikten tyder pa at Konkurransetilsynet mottar sgknader de fleste ar, hvor 2010 og
2017 skiller seg som arene med flest antall sgknader. I Konkurransetilsynets arsrapport
for 2010 skrives det at dette var aret med flest spknader i perioden 2004-2010. Det er for
de resterende arene et jevnt antall sgknader, og det kan ikke sies a veere en stigende eller

synkende trend. Vi har ikke informasjon som kan forklare sgknadstoppene.

Ettersom det sgkes om lempning de fleste ar, kan lempningsordningen virke & ha en
avdekkende effekt og bedrifter gnsker & unnga bot. Det er derimot ikke mulig & kommentere

i hvilken grad den er avdekkende. I tillegg er datagrunnlag begrenset.
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Det bgr samtidig kommenteres at det kan veere andre arsaker bak lempningssgknadene.
Ved & sammenligne tabellen mot antall kartellvedtak per ar, fremgar det at i enkelte ar er
det flere lempningssgknader enn det er kartellovertredelser. Dette kan tyde pa at selskap
soker om lempning av andre grunner, som for a veere fgre var. Dette kan for eksempel veere
som fplge av en ny CEO som frykter at selskapet tidligere har inngatt avtaler som har
veert 1 strid med konkurranseloven. I sa tilfelle kan det ikke sies at lempningsordningen
har gnsket avdekkende effekt, da det ikke er kartelldeltakerne selv som sgker om lempning

mens kartellet er aktivt.

5.3.4 Delkonklusjon Avskrekkende og Avdekkende

Det kan virke som at bgteutmalingene tidvis ikke er harmonisert etter rettslig og skonomisk
teori, noe som kan resultere i ulik straff for samme overtredelse. Selskapene kan dermed
i ulik grad oppleve bgtene som avskrekkende. Fra abolutte bgtetall fremkommer det
forskjeller mellom landene, hvor Danmark generelt palegger lavere bgter, mens Finland
generelt gir stgrre. Norge er derimot landet som totalt sett har gitt stgrst enkeltbot. Det
er likevel ikke mulig & konkludere i hvilken grad selskapenes oppfattelse av avskrekkende

bgter varierer.

For at boten skal veere avdekkende, ma den i utgangspunktet ogsa veere avskrekkende.
Diskusjonen er derimot avgrenset til & kommentere lempningsordningen. Basert pa at
det er tildelt lempning i alle land, kan det antas at lempningsordningen har en viss
avdekkende effekt. Oppfattelsen forsterkes i Norge da Konkurransetilsynet far tilsendt

lempningssgknader arlig. Noe det ikke er mulig a kommentere for de andre landene.

Det er samtidig vanskelig & kommentere i hvilken grad lempningsordningen er avdekkende,
da det er umulig & vite hvor mange kartell det i realiteten eksisterer. En undersgkelse
fra 1986 argumenterte for at kun 10 prosent av alle kartell oppdages (Connor og Lande,
2008). Tallene er trolig utdatert, og gjelder ikke for eksplisitt de nordiske landene, men
gir likevel en indikasjon pa at det er vanskelig a vite med sikkerhet hvor mange kartell

lempningsordning faktisk klarer a avdekke.

Med utgangspunkt i tilgjengelig data, er det ikke mulig & konkludere med hvorvidt bgtene

i realiteten er nok avskrekkende og avdekkende.
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I denne delen ser vi pa overtredelsesgebyr som er blitt anket til en eller flere instanser
og hvordan dette pavirker sanksjonsnivaene. Vi vil sa kommentere hvilken effekt en
eventuell justering kan ha for hvorvidt bgtene oppleves som avskrekkende. For hvert
land presenteres en tabell som sammenligner bot satt av konkurransetilsynet med den
endelige boten selskapet faktisk blir palagt & betale. Informasjon om ankesaker er hentet

fra konkurransemyndighetene sine nettsider, med unntak av de norske sakene.

5.4.1 Norge

Informasjon om ankesaker er samlet fra Konkurransetilsynet sine nyhetsartikler,
Konkurranseklagenemnda sine akriv og korrespondanse med Gulating lagmannsrett. I
Norge har 4 selskap anket gebyr satt av Konkurransetilsynet, og det varierer hvorvidt

bgtene har blitt redusert, gkt eller blitt staende.

Tabell 5.12: Anker Norge (bgter i tusen)

Ar  Kartell Gebyr konk.tilsyn Gebyr etter anke Endring

2011 Taxi 250 100 -60%
2011 Taxi 400 200 -50%
2011 Taxi 2 200 1 000 -55%
2011 Asfalt 140 000 150 000 +7%
2017 Elektriker 2 500 1 100 -60%
2017 Elektriker 4 500 1 400 -69%
2017 Elektriker 4 500 1 400 -69%
2017 Elektriker 3 290 300 -91%
2017 Elektriker 2 450 300 -88%
2017 Elektriker 1 290 300 -T7%
2020 Alarm 766 000 766 000 0%
Gjennomsnitt -57%

Vi har fra nyhetsartikler pa Konkurransetilsynet sine nettsider veert i stand til & samle
inn dommer vedrgrende ankesaker i perioden 2015-2017. Her fant vi dom for taxikartellet,
illustrert i tabell 6.2 (Konkurransetilsynet, 2022a). Lagmannsretten var i saken enig med
Konkurransetilsynet om at en overtredelse hadde funnet sted, men mente gebyrene var for
hgye. Bgteratene ble redusert fra 3,0 til 1,4 prosent. Samtlige bater for kartelldeltakerne

ble mer enn halvert (Konkurransetilsynet, 2015b).
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NCC Roads, deltaker av asfaltkartellet, ble i fgrsteinstans dgmt av konkurransetilsynet for
ulovlig fordeling av asfaltkontrakter, fgr saken ble anket til Lagmannsretten. Instansen gkte
gebyret grunnet gjentakelse, og bateraten fra selskapet gkte fglgelig. Selskapet anket sa til
Hgyesterett som avviste anken, og Lagmannsrettens dom ble staende (Konkurransetilsynet,

2015a).

Etter innfgrelsen av Konkurranseklagenemnda i 2017, har to selskap anket
overtredelsesgebyr satt av Konkurransetilsynet. Etter gebyr fra tilsynet, grunnet
anklage om markedsdeling, anket Verisure men anken ble avvist av lagmansretten
og Konkurransetilsynets bot ble staende. Det andre tilfellet gjelder elektrikerkartellet
bestaende av seks selskap. Konkurranseklagenemnda ansa ikke saken som scerlig grov
og boten ble redusert for samtlige selskap. Den gjennomsnittlige bateraten ble redusert
fra 5,85 prosent til 1,12 prosent. I tillegg til en langt lavere bgterate, er det ogsa etter
reduksjonen langt mindre variasjon i bgteratene innad i kartellet. Fgr reduksjon var laveste
rate pa 0,22 prosent, mens hgyeste var 9,99 prosent. Etter reduksjon ble derimot nivaene

lik 0,09 prosent og 2,25 prosent.

Fra tabellen fremkommer det en trend hvor bot reduseres gjennom ankesystemet. Det
virker & veere uenighet mellom instansene om hva som ligger i grovhet og derav de ulike
bgtenivaene ved overtredelse. Av de 11 selskapene som har anket, er det kun ett tilfelle

hvor bot er forblitt staende og én som er blitt gkt.



62 5.4 Hvordan Pavirker Anke Sanksjonsnivaene?

5.4.2 Sverige

Av de svenske kartelldeltakerne har 6 av dem anket, hvor saken er tatt videre til en eller
flere instanser. Det har veert varierende hvorvidt boten har blitt redusert, eller om anken

er blitt annullert.

Tabell 5.13: Anker Sverige (bgter i tusen)

Ar  Kartell Gebyr konk.tilsyn Gebyr etter anke Endring

2004 Taxi 75 0 -100%
2004 Taxi 200 0 -100%
2009 Energi 18 800 8 000 -57%
2009 Energi 16960 8 000 -53%
2010 Mekaniker 4 397 0 -100%
2010 Mekaniker 4 745 0 -100%
2010 Reisebyra 4 000 1400 =70%
2010 Reisebyra 9 200 1 400 -50%
2013 Transport 32 100 0 -100%
2013 Transport 6 831 0 -100%
2013 Transport 2940 0 -100%
2013 Sykehus 2940 0 -100%
2013 Sykehus 11151 0 -100%
2013 Sykehus 2 135,7 0 -100%
Gjennomsnitt -78%

Av de 14 selskapene som anket, har 10 av ankene blitt annullert av en instans. For 5 av disse
10 selskapene, har Tingsratten veert enig med konkurransetilsynet og palagt selskapene
bot. Boten har typisk veert lavere enn den satt av konkurransetilsynet. Selskapene har sa

anket saken videre til neste instans, som har annulert saken.

Det er altsa kun 4 selskap som har blitt palagt bot etter endt ankeprossess. Selskapene er

fordelt pa to ulike kartell.

Energikartellet er et anbudssamarbeid, hvor selskapene opprinnelig hadde ulik bot, men
fikk etter reduksjon en bot pa SEK 8 000 000 hver. Ett av selskapene hadde opprinnelig
fatt nedjustert sin bot av konkurransetilsynet til 10 prosent, grunnet gebyrtaket. Etter
endt ankeprosess, ble bateraten redusert fra 10 prosent til 4,7 prosent. Det andre selskapet

fikk redusert sin bgterate fra omtrent 0,55 til 0,022 prosent.

Det andre kartellet samarbeidet om pris og markedsdeling og hadde opprinnelig en bgterate

pa 1,88 og 6,76 prosent. Kartellet er eneste tilfellet i Sverige hvor boten ikke har blitt
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redusert av Tingsratten. For fgrstnevnte selskap ble boten gkt, og bagteraten gkte til
omtrent 3,22 prosent. For det andre selskapet ble bot redusert. Etter anke ble bgtene
reltivt like bade i absolutte tall og bgterate.

Trenden for overtredelsesgebyr etter anke er at det reduseres eller annulleres, og bare ett
selskap har fatt hgyere bot. Det er kun to selskap som er anket videre til MD, altsa anket
for 2016, hvor begge sakene ble annullert. PMD og POMD, som er instansene etter 2016,

har annullert overtredelsesgebyr for seks selskap og redusert bot for to.

5.4.3 Danmark

I Danmark har 16 selskap anket anklagemyndighetenes avgjgrelse til Byretten. 9 av
avgjorelsene fra Byretten er anket videre til Landsretten. I fire av tilfellene er det

anklagemyndigheten som har anket, og de resterende er anket av selskap.

Tabell 5.14: Anker Danmark (bgter i tusen)

Ar  Kartell Gebyr anklagemyndighetene Gebyr etter anke Endring
2007 Telekom. 125 0 -100%
2010 Lab. X 500 x%
2010 Lab. X 8 000 x%
2014 Entreprengr 3 000 1 000 -67%
2014 Entreprengr 550 400 -27%
2014 Entreprengr 1 0000 0 -100%
2014 Entreprengr 800 10 -100%
2015 Entreprengr x 300 x%
2016 VVS 25 000 8 000 -68%
2016 VVS 25 000 8 000 -68%
2018 Entreprengr 10 000 3 000 -70%
2018 Entreprengr 9 000 2 000 -78%
2018 Nedrivning 1 500 1 000 -33%
2018 Nedrivning 7 500 4 000 -47%
2018 Produksjon 400 400 -100%
2020 VVS 20 50 -100%
Gjennomsnitt -47%

Av kartellsaker som ble anket til Byretten har avgjorelsen i 4 tilfeller blitt stadfestet.
Boten er blitt redusert i 7 tilfeller og annulert i 2 tilfeller, og det finnes ingen kjente
tilfeller der boten har gkt. De tre siste tilfellene har anklagemyndighetenes avgjgrelse ikke
veert oppgitt. De er likevel inkludert for a vise at det er saker som er blitt anket, selv om

det da ikke lar seg gjgre a beregne en endring.
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Av sakene som er anket videre til Landsretten, er avgjgrelsen fra Byretten stadfestet i 5
anledninger. Boten er redusert i 2 tilfeller og gkt i 2 tilfeller. Sistnevnte gjelder avgjorelsen
hvor Byretten annulerte bot gitt av anklagemyndighetene. Straffen fra Landsretten er

fortsatt langt mildere enn den fra anklagemyndighetene.

Det er en klar trend at bgtenes storrelse reduseres i ankeprosessen, og at den ved flere

anledninger blir annulert.

5.4.4 Finland

Enhver kartellsak i Finland ma gjennom Markedsdomstolen, og som nevnt fremlegger
kun konkurransetilsynet et forslag til bot. Tabellen under illustrerer likevel bot satt av
konkurransetilsynet da vi tar utgangspunkt i forste tilgjengelige bgtemaling. Gebyr etter

anke tilsvarer i tabellen dom av hgyesterett, som er ankeinstansen etter Markedsdomstolen.

Bot foreslatt av konkurransetilsynet har i alle tilfeller blitt redusert av Markedsdomstolen.
Hoyesterett setter derimot typisk opp boten sammenlignet med Markedsdomstolen, noe
som ikke fremkommer i tabellen. Boten er likevel lavere enn det opprinnelige bgteforslaget

beregnet av konkurransetilsynet.

Tabell 5.15: Anker Finland (bgter i tusen)

Ar Kartell Gebyr konk.tilsyn Gebyr etter anke Endring

2014 Energi 35 000 0 -100%
2016 Transport 10 829 4 300 -60%
2010 Transport 3 149 600 -82%
2010 Transport 129 100 -23%
2010 Transport 3 512,335 400 -89%
2010 Transport 2 133 300 -86%
2010 Transport 5 790 300 -95%
2010 Transport 953 100 -90%
2010 Transport 8 740 2 300 -74%
2019 Kjgreskole 12,252 10 -18%
2019 Kjgreskole 31,3 25 -20%
2019 Kjoreskole 61,2 0 -100%
2019 Kjoreskole 54,3 0 -100%
2019 Kjgreskole 17,569 6 -66%
2019 Kjgreskole 6,882 3,0 -56%
2019 Kjgreskole 55,1 0 -100%
2019 Kjoreskole 13,9 0 -100%
2019 Kjoreskole 57,8 0 -100%

Gjennomsnitt -76%
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Det er en klar trend at bgter reduseres etter forslag fra konkurransetilsynet, og at den
i enkelte tilfeller annuleres. Finland fremstar som landet hvor bgtene i gjennomsnitt
reduseres mest. Snittet trekkes ned av antall annullerte saker, men viser en indikasjon pa

trenden ved & anke.

Som nevnt har vi benyttet bot beregnet av konkurransetilsynet for a veere konsistent
med vare antagelser og de resterende land. Vi vil samtidig kommentere at dette ikke gir
et fullstendig bilde av realiteten, da det er bot satt av Markedsdomstolen, bedriftene
i realiteten blir palagt. Boten de anker er derfor i realiteten lavere enn bgtene som

fremkommer i tabellen, noe som gir et lavere gjennomsnitt for redusert bot.

Tre av kartellene venter behandling fra Markedsdomstolen, og er derfor ekskludert.

5.4.5 Delkonklusjon Anke

Det kan tyde pa en trend hvor bot etter anke reduseres eller annullers. I en del saker
reduseres bgtene ulikt, noe som resulterer i gkt effekt av omvendt proporsjonale bgter. Det
kan virke som at instansene senker overtredelsesgebyret mest for selskapet som har blitt
palagt hgyest bot av konkurransetilsynet. I andre tilfeller gir ankeinstansen selskapene

identiske bgter, til tross for forskjeller i omsetning og at de opprinnelige bgtene var ulik.

Trend om reduksjon og annullering, kan muligens fgre til en gkende trend av ankesaker i
fremtiden. Selskap kan ha insentiv til a anke overtredelsesgebyr da sannsynligheten for
at den reduseres eller annullers anses a veere relativt stor. Oppfattes risikoen for gkt bot
som liten, kan dette ogsa lede til flere ankesaker for a fa utsatt betalingsfrist. I Norge er
betalingsfrist etter palegg fra Konkurransetilsynet to maneder, mens en ankesak kan ta

opp til flere ar.

Da vi ikke kan konkludere om de opprinnelige bgtene virker & ha en avskrekkende effekt,
er det heller ikke mulig a konkludere hvorvidt dette er tilfellet etter endt ankeprosess. Det
kan likevel kommenteres at dersom bgtene i utgangspunktet virker lite avskrekkende, vil

effekten vaere enda mindre etter endt ankeprosess.
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5.5 Foreslatte Tiltak

Vi vil na presentere eventuelle tiltak for hva vi mener kan harmonisere juridisk og gkonomisk
praksis, samt tiltak som kan lede til en mer avskrekkende og avdekkende sanksjonspolitikk.

Avslutningsvis presenterer vi en konklusjon og forslag til videre forskning.

5.5.1 Overtredelsesgebyr

Basert pa tilgjengelig informasjon er det ikke mulig & konkludere med hvorvidt bgtene
har gnsket avskrekkende effekt. Det vi derimot trekker frem fra analysen er en tendens for
omvendt proporsjonale bgter, noe som muligens kan gi en ulik oppfatning av hvorvidt
boten er avskrekkende for samme overtredelse. Vi tror derfor at en gkt harmonisering av
rettslig og skonomisk praksis kan lede til mer optimale bgter. Dette kan eksempelvis veere
gjennom en virkningsanalyse som hensyntar prispaslag og skade pa markedet. Videre kan
boten opp- eller nedjusteres ut i fra grovhet og innvirkning pa markedet. Et aspekt er

derimot at dette kan fgre til gkt ressursbruk for konkurransetilsynet.

I tillegg gnsker vi & kommentere at en rekke av bgtene har en rate i underkant av 1
prosent, spesielt etter anke. Dette nivaet kan virke a veere for lavt, og at bgtene ikke har

en avskrekkende effekt. Dette kan vi derimot ikke pasta med sikkerhet.

5.5.2 Lovregulering

Det er totalt omtrent 24 prosent av selskapene som har anket overtredelsesgebyr satt
av konkurransetilsynet, hvorav de fleste gebyr reduseres eller annulleres. Bedrifter kan
oppleve risikoen ved a anke som lav, da det kun er to tilfeller hvor gebyret er blitt hevet.
Som resultat kan det foreckomme en gkende trend av selskap som anker, og instansene ma

bruke mye ressurser pa a vurdere samme sak flere ganger.

Som et tiltak mener vi gkt enighet rundt lovverket kan lede til forbedret ressursbruk. Det
virker til a veere lite enighet om hva som ligger i grovhet og innvirkning pa markedet,
da domstolene gjerne mener overtredelsen er mindre grov enn det konkurransetilsynet
uttrykker. Hadde det lagt til grunn en storre enighet mellom instansene hva som ligger til
grunn for bgteutmaling, er det sannsynlig at de ulike instansene i flere saker ville satt en

tilneermet lik bot. Som resultat ville trolig det blitt etablert en hgyere terskel for a anke.
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Boter som ankes ville i stgrre grad veert en indikator pa hvorvidt et selskap oppfatter

boten som for streng, og ikke grunnet sannsynligheten for at boten blir redusert.

Det er ikke mulig a konstatere om bgtene satt av konkurransetilsynet er nok avskrekkende.
Med en forutsetning om at de derimot ikke er streng nok, vil bgtene i enda mindre grad
virke avskrekkende hvis bedriften opplever det som hgyt sannsynlig at bot reduseres etter
anke. Vart inntrykk er derfor at en presisering av rettslig grunnlag for bgteutmaling kan

lede til gkt oppfatningen av avskrekkende sanksjoner.

5.5.3 Andre Sanksjoner

5.5.3.1 Private Sgksmal

I en artikkel av Jensen og Sergard oppfordres det til gkt bruk av private sgksmal. Oppgaven
har tidligere sett vekk fra slike erstatningssgksmal, men vil diskutere det som en sanksjon

som kan motvirke ulovlig samarbeid.

Private spksmal vil si at selskap som har veert skadelidende grunnet et ulovlig samarbeid, vil
kunne fa utbetalt erstatning fra kartelldeltakerne. Erstatningen skal optimalt representere
tapet de har lidd grunnet kartellets prispaslag. En utfordring er derimot at det ofte blir en
asymmetri mellom erstatning og overtredelse, da det er vanskelig & beregne parametre som
prispaslag. Dette er muligens en av arsakene til at det per na har veert lite i bruk(Jensen

og Sergard, 2014).

Erstatningssgksmalet har til hensikt a avskrekke kartelldannelse, og kan gke effektiviteten
av kartelletterforskning da saken lgses privat. Dette er samtidig ment for a veere et
supplement til den offentlige konkurranseloven, og det er viktig at det for eksempel ikke

skjer pa bekostning av lempningsordningen (Europalov, 2022).

En avsluttende kommentar er at private sgksmal mot prissamarbeid trolig vil ha gnsket
effekt kun pa kartell med relativt lav lgnnsomhet. Sgksmalet kan ha en stabiliserende
effekt pa kartell med hgy lgnnsomhet ettersom muligheten for private sgksmal gjgr det
mindre attraktivt a sgke om lempning. Private sgksmal burde av den grunn kombineres

med en lempningsordning (Jensen og Sgrgard, 2014).
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5.5.3.2 Fengsel

Det norske Konkurransetilsynet beskriver fengsel som den potensielt mest avskrekkende
sanksjonsformen. Saken vil da fglge straffesporet, og behandles som en straffesak
(Konkurransetilsynet, 2018). Sanksjonen ser ikke ut til & veere benyttet i noen av de
nordiske landene. Unntakstilfellet er Danmark, hvor fengsel ble foreslatt men ikke tatt til

folge.

Fengsel kan antas a veere mer avskrekkende blant annet fordi enkeltpersoner ikke vil ha et
stort konsern i ryggen, som ved tilfelle av bot kan gjgre den irrelevant dersom selskapet
har stor betalingsevne. Det kan sa antas at enkeltpersoner vil vaere mer motivert for a

opptre hederlig, da det er dem selv som potensielt kan bli straffeforfulgt.

I tilfeller hvor det er ikke mulig a gi sanksjon i begge sanksjonsspor, vil et motargument
veere at fengsel leder til gkte kostnader for samfunnet, samtidig som staten ikke far
innbetalt bot og dermed kompensasjon for overtredelsen. I tillegg vil vedkommende som
fengsles ikke ha mulighet til & foreta noe videre verdiskapning, som vil veere tilfellet om

selskapet gar tilbake til en konkurransesituasjon etter en bot.

5.5.3.3 Degradering fra Stilling og Personlige Bdgter

Tidligere direktgr for det britiske konkurransetilsynet Richard Whish uttrykte under
Konkurransetilsynets konferanse i konkurranserett i 2008, at bater alene ikke er nok til
a avskrekke kartell. Han mente det er ngdvendig med en kombinasjon av gkonomiske
sanksjoner og strafferettslige. Han diskuterte personlige straffer og degradering fra stilling

som potensielle sanksjoner (Byggeindustrien, 2008).

Fra analysen fremkommer det at personlige bgter kun er benyttet i Danmark. Botene
er rettet mot ledelsen i selskapet, og formalet er & forhindre enkeltpersoner i hgyere
stillinger fra & innga ulovlige samarbeid. Det virker til at personlige boter sjeldent ankes,
noe som kan indikere at bgtenivaet er for lavt og ikke har en avskrekkende effekt. Etter
lovendringen i 2013 har nivaet pa bgtene gkt betraktelig og det er tilfeller hvor individer
har anket. Dette kan tilsi at de gkte nivaene har fgrt til at personlige bgter har blitt et

mer avskrekkende sanksjonsmiddel.

En utfordring med personlige bgter er at ledelsen kan finne smutthull. For eksempel
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at selskapet betaler boten, selv om den er gitt personlig til for eksempel CEO. Pa
den maten mister boten sin effekt, og vil for selskapet veere langt lavere enn et vanlig

overtredelsesgebyr.

Delegering av stilling er som kjent fra rettslig rammeverk innfgrt i Sverige med en
tidsramme pa 3 til 10 ar. Det er ingen tilfeller i kartellene som er diskutert i analysen hvor
sanksjonen er benyttet. Det er derfor ikke mulig a kommentere hvilken effekt sanksjonen

har hatt.

5.5.3.4 Utvidet Lempningsordning

Sett bort i fra Danmark, er det ikke mulig a sgke om lempning ved lovbrudd for landene
som folger straffesporet for konkurranselovbrudd. Dersom bruk av fengselsdom gker, men
det ikke innfgres lempning, kan frykten for fengselsstraff resultere i en stabiliserende effekt.
Ettersom fengsel regnes som en mer avskrekkende sanksjon, kan det antas at terskelen
for & sgke om eventuell lempning er hgyere enn ved overtredelsesgebyr. I tillegg gar
konkurransemyndighetene glipp av en potensiell avdekking av kartell ved a ikke kombinere

fengsel og lempning, gitt at fengsel faktisk benyttes.

Det argumenteres derfor for & innfere lempning ikke bare ved administrative sanksjoner,
men ogsa i straffesporet. Pa denne maten fgrer ikke strengere straffer til gkt stabilitet

innad kartellet, men sanksjonene vil kunne bryte bade insentiv- og deltakerbetingelsen.

5.5.4 Delkonklusjon Tiltak

Som det fremkommer av analysen mener vi at dagens sanksjonsordning kan ha tendenser
som tyder pa at den muligens ikke er nok avskrekkende. Et forslag er av den grunn
a i stgrre grad benytte seg av begge sanksjonssporene, gjerne i en kombinasjon. Dette
underbygges av Norges Offentlige Utredning som skriver at det er kun administrative
bgter i kombinasjon med personstraff som kan ha den gnskelige avskrekkende effekten
(Regjeringen, 2012). Vi gnsker & viderefgre utsagnet til & inkludere lempning i straffesporet

for at sanksjonsordningen skal virke bade avskrekkende og avdekkende.
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6 Konklusjon

Vi har i denne opgaven forsgkt a besvare om dagens kartellpolitikk er nok avskrekkende
og avdekkende i de nordiske landene for perioden 2004-2022. For & gjore dette har vi
sammenlignet avslgrte kartell med hensyn pa ulik karakteristikk, fremkomst av lempning,

samt trend knyttet til anke.

Norge og Sverige utmerker seg som tilnsermet like. Kartellene er i hovedsak anbudskartell
med fa deltakere og kort varighet. Bateratene har tendens til a veere relativt lave, med
tilfeller av omvendt proposjonale bgter. Det er i landene tildelt lempning, og sgkt om
lepmning omtrent arlig i Norge. Videre er det tilfeller av ankesaker i begge land, men hvor

trenden at bgter reduseres eller annulleres er mer markant i Sverige.

Danmark og Finland folger i storre grad egne lovverk, og har flere unntaktstilfeller fra EU
TFEU Art. 101. Danmark er analysert med hensyn pa absolutte tall, hvor bgtene viste seg
a veere relativt lave, og det er flere tilfeller av personlige boter. Finland virker & palegge
hgyere bgter enn de andre landene, men benytter en annen omsetning fram til 2021 noe
som pavirker sammenligningen. Kartellsakene i Danmark og Finland er i hovedsak pris-
og anbudssamarbeid med kort varighet og fa deltakere. Danmark har derimot enkelte
avvik med store kartell med lang varighet. Det er i begge land blitt tildelt lempning, samt

en trend hvor bgter reduseres eller annulleres etter anke.

Det ser ut til a veere relativt like trender pa tvers av landene. I analysen diskuterer vi
en mulighet for at konkurransemyndighetene prioriterer & avslgre mindre kartell, som
typisk er anbudssamarbeid. I sa tilfelle kan det veere mindre avskrekkende & innga andre
typer samarbeid. Videre kan tendenes av omvendt proporsjonale bgter gjgre at selskap far
ulik oppfatning av hvorvidt boten er avskrekkende for samme overtredelse. Det kan virke
som at enkelte av bgtene er pa et relativt lavt niva da noen av dem er i underkant av
1 prosent, spesielt etter anke. Det er ikke mulig & konkludere om sanksjonspolitikken er
avskrekkende, men det kan virke som den har potensiale til & bli mer avskrekkende. Det

er i alle land tildelt lempning, noe som kan tyde pa at politikken er tildels avdekkende.

Det er ikke mulig & konkludere om dagens kartellpolitikk er nok avskrekkende og

avdekkende i de nordiske landene.
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6.1 Forslag til Videre Forskning

Gjennom arbeidet med oppgaven har vi forstatt hvor komplekst og utfordrende det er a
arbeide med kartellpolitikk. Vi har derfor sett oss ngdt til & gjgre enkelte avgrensninger,
og dermed ikke hatt mulighet til & analysere alle gnskelige aspekt.

Vi mener det hadde veert interessant a studere private sgksmal naermere. Dette er en
faktor som vi i oppgaven fant mest hensiktsmessig a ekskludere fra den gkonomiske teorien,
men i diskusjonen av mulige tiltak kommenterer vi at private sgksmal kan effektivisere

kartelletterforskning.

Som tidligere diskutert ma konkurransetilsynet gjore en avvening mellom ressursbruk
per sak og hvordan dette kan komme pa bekostning av avslgring av andre kartell. Med
bakgrunn i dette tror vi at gkt bruk av private sgksmal kunne frigitt ressurser hos

konkurransetilsynet.

Et forslag til videre forskning er derfor a undersgke hvorvidt private sgksmal kan ha en

okt avskrekkende effekt.
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