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Forord

Denne masterutredningen er skrevet som en del av mastergradstudiet i regnskap og revisjon
(MRR) ved Norges Handelshgyskole (NHH). Masterutredningen ble skrevet varen 2023, og
utgjor 30 studiepoeng.

Masteroppgaven er skrevet innenfor revisjonsforskning, noe som har vart en spennende og
leererik prosess. Vi har fatt en god innsikt i hvordan eksperimentell metode fungerer som et
forskningsverktey, samt god innfering 1 programvaren SPSS. Videre har vi tilegnet oss
kunnskap om et hoyaktuelt tema som omhandler digitale verktey i revisjonen, og hvordan
dette vil forme fremtidens revisjon. Dette har vert svaert relevant og nyttig for vart

fremtidige arbeid i revisjonsbransjen.

Vi ensker a takke var veileder Jonas Gaudernack for gode innspill og tilbakemeldinger
underveis 1 prosessen. Videre vil vi ogsé rette takk til Ulf Mohrmann for verdifulle innspill
vedrerende gjennomfering og tolkning av statistiske analyser. Til slutt ensker vi & takke vére
medstudenter som har gitt oss pafyll av motivasjon, samt alle som tok seg tid til &

gjennomfore undersekelsen var.
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Bergen, mai 2023

Eystein Amund Sylte Tobias Even Bull
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Sammendrag

Revisjonsbransjen er avhengig av & investere betydelige summer i ny teknologi for &
opprettholde kvalitet og effektivitet, noe som er en konsekvens av den raske teknologiske
utviklingen 1 de siste é&rene. Imidlertid henger reguleringsmyndighetene og
revisjonsstandardene etter ndr det gjelder 4 tilpasse seg denne utviklingen (Kinserdal, 2017).
Dette gapet mellom teknologi og regulering forer til okt usikkerhet for sanksjoner og
erstatningsansvar for revisorer som tar 1 bruk avanserte analytiske metoder i
revisjonsprosessen (Eilifsen et al., 2020). Som et resultat eker revisors profesjonelle skepsis

ndr de bruker teknologisk avanserte verktoy i revisjonsarbeidet (Nearon, 2005).

Vi gjennomforte et eksperiment med 70 deltakere som ble tilfeldig fordelt 1 tre grupper. Alle
gruppene ble presentert med en case om revisjon av et stort varelager, og deretter ble de gitt
forskjellig informasjon om hvordan de skulle utfore revisjonen. Gruppe 1 skulle revidere
varelageret ved hjelp av en tradisjonell metode, mens gruppe 2 skulle bruke en analytisk
metode med drone og kunstig intelligens. Gruppe 3 skulle ogsa bruke samme metode som
gruppe 2, men fikk tilleggsinformasjon fra reguleringsmyndigheter om risikoen for
erstatningsansvar ved bruk av metoden. For & méle gruppenes profesjonelle skepsis, ble alle

gruppene presentert med fem pastander om revisjonsbeviset som de skulle vurdere.

Resultatet fra eksperimentet viser at profesjonell skepsis var heyere ved bruk av analytisk
metode 1 revisjonen sammenlignet med tradisjonell metode. Imidlertid var resultatet ikke
signifikant nok til & konkludere med sikkerhet. Resultatene antyder ogsa at profesjonell skepsis
var heyere ndr respondentene ble gjort oppmerksom pa risikoen ved bruk av analytisk
teknologi i revisjonen av reguleringsmyndigheter, men resultatet var ikke signifikant nok til &

trekke en endelig konklusjon.
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1. Innledning

1.1 Motivasjon for oppgaven

De siste drs teknologiutvikling har vert s omfattende at det har vaert vanskelig 4 holde folge.
Kunstig intelligens har blitt et begrep man herer daglig, og programvare som blant annet
ChatGPT! har muliggjort at dette blir mer og mer implementert i hverdagslige settinger og
gjoremél. Man herer stadig at en stor del av arbeidsstokken vil bli automatisert, og
revisjonsbransjen er intet unntak. I tillegg s& vi under Covid-19 pandemien at det er mulig &
gjennomfore revisjon uten & faktisk vaere fysisk til stede hos klienten (Sjanifer, 2020). Dette
ved bruk av direktesendt videooverforing og bruk av droner til & inspisere bedriftene.
Sistnevnte er noe som blant annet revisjonsselskapet PWC har vert offensive pa til bruk av
opptelling av sterre varebeholdninger, og som na blir sett pd som et viktig verktoy i den
fremtidige revisjonen (PricewaterhouseCoopers, 2019). Ettersom droneteknologien ogsa har
utviklet seg til & bli mer avansert, har denne teknologien vist seg a bade vere tidsbesparende
og presis ved innhenting av revisjonsbevis (Christ et al., 2021). Dette har fort til at den har

blitt med 1 miksen av det som omtales som Audit Data Analytics, forkortet «cKADA.

Det er likevel ikke slik at man kan benytte disse verktayene «fritt frem» ved innhenting av
revisjonsbevis. Standardsettere, offentlige reguleringsmyndigheter og revisorer har havnet 1
en «first-mover»-situasjon om hvem som skal ta steget om & benytte verktoyene forst. Dette
fordi ndvaerende standarder ikke gir tilstrekkelig veiledning om hva som er innenfor bruk, eller
ikke (Kinserdal, 2017). De fremtidsrettede analytiske revisjonsmetodene har enda ikke blitt
testet 1 en mulig erstatningssak mot revisor, noe som gjor at det heller ikke er noe rettspraksis
pa temaet. Dette betyr at mange revisorer ensker 4 benytte disse metodene, men verger seg a
ta det ut i full bruk grunnet usikkerheten rundt retningslinjene og risikoen dette medferer for

revisor (Eilifsen et al., 2020).

En av grunnsteinene i revisjon er profesjonell skepsis. Dette vil si at revisor skal vare

sparrende og kritisk ved innhenting av revisjonsbevis. Det store spersmalet i revisjonen i

! Chat-robot utviklet av OpenAl



forbindelsen med teknologiutviklingen er dermed hvordan skal revisor stole pa
revisjonsbevisene som er innhentet ved bruk av automatiserte verktoy? Og hvordan pavirker
de lite tilrettelagte retningslinjene valgene som revisor tar? Dette vil kunne vaere med pé a
pavirke revisors profesjonelle skepsis. Vi har dermed utviklet to problemstillinger vi ensker a

se n@rmere pa:

e Vil revisors profesjonelle skepsis veere annerledes ved forskjellige revisjonsmetoder?
o Vil bevisstgjoring av risikoene knyttet til analytiske metoder pavirke revisors
profesjonelle skepsis?

Innferingen 1 disse problemstillingene og hvordan de digitale verkteyene vil pavirke
fremtidens revisjon 1 kurset «Digital Revisjon» ved NHH, gav oss interesse for & utforske
temaet nermere. Dette i tillegg til den stadige aktualiteten med bade droner og kunstig

intelligens béade 1 forskjellige virksomheter, og 1 hverdagen.

1.2 Forskningsmetode

1.2.1 Judgement and decision making

Beskrivelse og bedommelse av revisors vurderings- og beslutningsevne er viktige temaer
innen revisjonsforskning, der Judgment and decision making (JDM) utgjer en sentral del.
JDM-forskningen har som mal & forklare hvordan vurderinger gjores, samt & gi innsikt i de
kognitive prosessene som pévirker revisors evne til & fatte beslutninger pa en kvalitativ méte

(Trotman et al., 2011).

Vart bidrag til JDM-forskning handler om hvordan bruk av analytiske revisjonsmetoder
pavirker revisors skeptiske holdning kontra det a benytte de tradisjonelle metodene. De
internasjonale revisjonsstandardene krever at revisor utever profesjonell skepsis gjennom sin
virksomhet ved vurdering om regnskapet inneholder vesentlig feil (PCAOB, 2002). Ved &
ogsa underseke effekten av bevisstgjoring pa risikoene tilknyttet revisjonsbevisene, kan
studien bidra til & forbedre revisors profesjonelle skepsis generelt sett, og se om paminnelse

av erstatningsrisiko fungerer.



1.3 Avgrensninger

I denne masterutredningen har vi gjort noen avgrensninger for at oppgaven ikke skal bli for
lang og kompleks. Vi har i oppgaven valgt & se bort fra regulatoriske myndigheter sine
generelle regler for & fly drone. I tillegg har vi ogsé valgt & avgrense ved a ikke se pa ISA 520,
som omhandler analytiske handlinger ved evaluering av finansiell informasjon 1 revisjonen.
Vi anser standarden som ikke relevant ettersom vi gnsker & se pa innhenting av revisjonsbevis
isolert sett, mens standarden dekker mer & se pa forskjeller 1 avvik av finansiell informasjon

ndr revisjonsbevisene allerede er innhentet.

Videre er denne studien en masteroppgave, noe som gjor at det er en akseptert risiko for at
antallet respondenter kan bli lavere enn det som er pakrevd fra et forskningsperspektiv.
Dermed kan de statistiske analysene ofte gi resultater uten signifikans, men dette vil ikke
hindre det overordnede laringsformalet med & gjennomfere et fullverdig

forskningseksperiment.

1.4 Disposisjon over resten av studien

Kapittel to vil vi gi en oversikt over relevant litteratur og tidligere forskning som vi mener er
sentral for forskningsomradet. Videre sa vil kapittel tre gi en oversikt over den konseptuelle
modellen og hvordan modellen er oppbygd. I tillegg vil den gi en oversikt over de to
hypotesene vi har utarbeidet. Kapittel fire har som hensikt & gi en oversikt over hvilken
metode som blir brukt, og hvordan eksperimentet blir utfert. Resultatet vil bli presentert 1
kapittel fem. I kapittel seks vil vi kommentere funnene vére, og komme med en konklusjon.

Det vil ogsa bli diskutert begrensninger i studiet og videre forskning.



2. Litteratur og forskning

I dette kapittelet vil vi presentere relevant litteratur og tidligere forskning for vére

problemstillinger.

2.1 Profesjonell skepsis

Profesjonell skepsis er et svert sentralt begrep innenfor revisjonslitteraturen og 1 praksis. Til
tross for at begrepet er sa sentralt i revisjonen, har man ikke klart & definere hva det faktisk er.
ISA 200 definerer profesjonell skepsis som felgende: «En holdning som inneberer at revisor
stiller spersmél og er oppmerksom pa forhold som kan indikere mulige feilinformasjon som
folge av feil eller misligheter, og foretar en kritisk vurdering av revisjonsbevisene (IAASB,
2009, Pkt. 13 bokstav 1). I dette ligger at det skal ligge i revisors natur & ha skepsis holdninger
ndr han reviderer. PCAOB? definerer profesjonell skepsis som en holdning der revisor stiller
kritiske spersmal og er kritisk til vurderingen av revisjonsbevisene. Revisor skal likevel vere
objektiv og utfere revisjonen med god tro og integritet ved innsamling og vurdering av

revisjonsbevisene (PCAOB, 2002).

En ekende bruk av teknologi i revisjonen kan bidra til at revisjonen blir mer effektiv og oke
kvaliteten pa hele revisjonen. En hayere kvalitet pa revisjonen kan bidra til at profesjonelle
skepsisen forbedres. Likevel sa stiller Arthur A. Hayes seg kritisk til om at profesjonell skepsis
holdningen kan reduseres, fordi revisor stoler for mye pa de digitale virkemidlene. Han
utdyper det ved at de teknologiske hjelpemidlene ikke skal vaere et substitutt for den
menneskelige vurderingen, og at menneskelig vurdering er den vurderingen som ma ligge til

grunn (Hayes Jr., Arthur A., 2014).

For & kunne male profesjonell skepsis sa har det blitt utviklet ulike maleverktoy. Kathy Hurtt
har utviklet en modell som forklarer profesjonell skepsis pa individ niva. Modellen deler opp
profesjonell skepsis som en tilstand og som et personlighetstrekk. Der personlighetstrekket er

varig, mens tilstanden er kortvarig og oppstar pa grunn av en gitt situasjon. For & kunne male

2 PCAOB - Public Company Accounting Oversight Board



profesjonell skepsis sa har Hurtt utarbeidet en skala pd 30 spersmél, kalt Hurtts Professional
Scepticism Scale (HPSS). Hurtts skala baserer seg pa seks sentrale omrader: et sperrende sinn,
evne til overveielse, soken etter kunnskap, mellommenneskelig forstaelse, selvtillit og
autonomi. De tre forste karakteristikkene dreier seg om revisors innhenting av revisjonsbevis
og undersgkelse av bevisene. Den mellommenneskelige forstaelsen handler om at revisor ma
forstd det mellommenneskelige aspekter som ligger bak revisjonsbeviset. De to resterende
karakteristikkene dreier seg om revisors evne til & handle pa den innhentede informasjonen

(Hurtt, 2010).

Robinson, Curtis og Robertson har videre utviklet en skala basert pd Hurtt sitt 30 spersmals
skala for & kunne male profesjonell skepsis. Den videreutviklede modellen ser profesjonell
skepsis som en tilstand hos revisor, og tar utgangspunkt i at personligtrekk er stabil over tid.
Ved 4 ta utgangspunkt i at personligtrekket til revisor er stabilt over tid, s tar den nye skalaen
1 bruk tre karakteristikker og ikke fem som Hurtt bruker. De tre karakteristikkene som
Robinson, Curtis og Robertson tar i bruk er: et sperrende sinn, evne til overveielse og seken
etter kunnskap. Det gjor at den videreutviklede skalaen tar i bruk 12 spersmal for & kunne male

profesjonell skepsis (Robinson et al. , 2018).

Nelson har et litt annet syn pé profesjonell skepsis. Han definerer profesjonell skepsis som
risikoen for at regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon. Skal revisor uteve profesjonell
skepsis 1 revisjonssammenheng ma bade en skeptisk vurdering og en skeptisk handling vare
til stede. En skeptisk handling er basert pa en skeptisk vurdering. Det vil si at skeptisk
vurdering er revisors evne til & oppdage vesentlig feil 1 regnskapet, og at regnskapet dermed
mé undersokes grundigere. Skeptisk handlingen skjer deretter pd bakgrunn av revisors

vurdering (Nelson, 2009).



2.2 Revisjonsbevis

Malet for revisor er & utforme og utfore revisjonshandlinger pd en slik mate at revisor kan
innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for & kunne trekke rimelige
konklusjoner som grunnlag for meningen i revisjonsberetningen (IAASB, 2009b). IAASB
definerer revisjonsbevis som «informasjon revisor bruker for & komme frem til konklusjonene
som revisors mening bygger pa». Revisjonsbevis er bdde informasjonen som finnes i
regnskapsmaterialet, og informasjon som er hentet fra andre kilder. ISA 500 er
revisjonsstandarden 1 det internasjonale rammeverket som forklarer hva som utgjer

revisjonsbevis 1 en revisjon, og hva som er hensiktsmessig og tilstrekkelig revisjonsbevis.

Hensiktsmessighet og tilstrekkelighet av revisjonsbevis henger sammen med hverandre
(IAASB, 2009b). Hensiktsmessighet er et mél pa revisjonsbevis, som forklares med bevisets
relevans og palitelighet for & gi stette for konklusjoner revisors uttalelser er bygd pa. Hvor
relevant beviset avhenger av retningen for testing, altsa hvor relevant det er for pastanden som
skal undersgkes. Palitelighet til beviset pavirkes av dens kilde og natur, og er avhengig av de

individuelle omstendighetene som det er oppnadd under.

Tilstrekkelighet er et mal av mengden revisjonsbevis, hvor mengden revisjonsbevis pavirkes
av revisors vurdering av risikoen for feilinformasjon og bevisets kvalitet (IAASB, 2009b). Jo
hoyere risikoen for feilinformasjon er, jo mer revisjonsbevis er pakrevd. Om man har
revisjonsbevis av hey kvalitet trenger man sannsynligvis faerre revisjonsbevis for 4 konkludere
pastanden. ISA 500 presiserer ogsd at det er viktig at man ikke kompenserer mangel pa

kvalitetsbevis med & benytte seg av flere bevis av samme kvalitet.

Det har lenge blitt diskutert om digitale revisjonsbevis alene ikke er nok for at man kan
konkludere at pastanden er hensiktsmessig og tilstrekkelig. Bruce H. Nearon mente allerede 1
2005 at man 1 tillegg til & benytte digitale revisjonsbevis ma man gjennomfere videre
revisjonshandlinger for a skaffe betryggende bevis. Dette grunnet risikoen for at de digitale
bevisene enklere kan endres og manipuleres. Nearon mener derfor at om man benytter digitale
revisjonsbevis, md man ha en sterre grad av profesjonell skepsis, 1 forhold til bruk av de

allerede etablerte metodene (Nearon, 2005).



2.3 Tradisjonell revisjonsmetodikk av varelager

Nar revisor skal revidere et selskap er varelageret ofte en sentral del av revisjonen. Hos en
handels eller produksjonsbedrift, vil ofte 20 til 60 prosent av balansen besta av varelageret
(Mjesund & Stenvold, 2020). ISA 501 er den regulerende standarden for varelager, og har
som mal at varelageret mé oppfylle regnskapspastandene eksistens og tilstand. For & kunne
oppnd malet krever ISA 501 pkt. 4 at revisor skal vere tilstede pa varetellingen (IAASB,
2009b). Dette for & kunne gjennomfere substanshandlinger som observasjon og stikkprever

under varetelling.

Revisor har frem til i dag ikke hatt mulighet til & teste alle transaksjonene og postene i
regnskapet. Revisor benytter derfor stikkprever for & kunne utale seg med betryggende
sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon. En stikkpreve er at
revisor kontrollerer et utvalg av en regnskapslinje og ikke 100 prosent av dataen (Eilifsen et
al., 2014). 1 praksis vil en stikkpreve vare at revisor gjennomferer et utvalg® av hele
populasjonen. Revisor bruker deretter resultatet fra utvalget til & vurdere og trekke konklusjon
om hele populasjonen inneholder vesentlig feil. Risikoen for at revisor konkluderer annerledes
ved stikkpreve enn nér revisor tester hele populasjonen, kalles utvalgsrisiko. Dette er risiko
som vil vare til stede, ettersom revisor kan trekke ut et utvalg som ikke representerer hele

populasjonen (IAASB, 2009c¢).

Tradisjonell revisjonsmetodikk per dags dato bestar av svaert mange manuelle operasjoner.
Revisor oppseker kunden fysisk for & inspisere varene pa varelageret, for & sa sjekke manuelt
om fakturaene faktisk stemmer med reskontrosystemet til kunden (Kinserdal, 2017). Ved at

dagens revisjon inneholder svaert mange manuelle operasjoner, s forer det til at revisor bruker

3 Det finnes to forskjellige utvalgsmetoder. (1) statistisk metode — benytter sannsynlighetsteori for a finne utvalgssterrelse

og evaluering av utvalgsresultater. (2) ikke-statisk metode - benytter ingen sannsynlighetsteorier og innehar derfor ikke noen
av egenskapene som en statistikk metode. Det er revisors skjenn og vurderinger som ligger til grunn ved bruk av metoden

(IAASB, 2009c, s. 530)



80 prosent av tiden pa & innhente nedvendig data, og kun 20 prosent av tiden gar til & analysere
dataen. Ved & kunne endre fordelingen, vil revisjonen kunne gi mer merverdier til kunden enn

den gjor i dag (Pedersen, Jo Sigurd, 2016).

2.4 Analytiske revisjonsmetoder

2.4.1 Audit Data Analytics

Tiden hvor revisor sitter med tjukke billags-permer er for lengst over. Digitalisering er pa full
fart inn 1 alle deler av n@ringslivet, og revisjonsbransjen er ikke et unntak. Endringene vil fore
til store endringer i hvordan revisjonsarbeidet utferes, og hvilken verdi klienten mottar fra
revisjonsselskapene (Deloitte, 2019). Bare 1 de siste arene har de 4 store revisjonsselskapene
investert over 90 milliarder dollar pa kunstig dataanalyse produkter og opplering av ansatte
for a implementere dette bade i1 konsulenttjenester og revisjon (Bloomberg, 2020). To
nokkelbegreper innenfor digitalisering er automatisering* og Big Data®. Bade ndvarende og
fremtidige revisorer vil derfor jobbe i storre grad mer analytisk og dynamisk i forhold til den
tradisjonelle revisjonsmetodikken (Kinserdal, 2017). Bruken av digitale verktoy 1
revisjonssammenheng er riktignok ikke noe som har kommet de siste drene. Den forste
generasjonen av digitale verktoy er den som omtales som CAATs (Computer Assisted Audit
Techniques). CAATS er et samlebegrep for enklere dataprogrammer som har forenklet deler
av revisjonsprosessen, blant annet ved den tradisjonelle bilagskontrollen hvor revisor tar et
utvalg av alle de inngdende fakturaene som en bedrift har arkivert for & identifisere avvik. Med
hjelp av disse verktoyene kan man 1 sterre grad benytte seg av revisjonshandlingen

«scanningy», hvor revisor gjennomgar regnskapsdata for & finne «signifikante eller unormale

4 Automatisering er teknikken & f4 systemer til & fungere uten, eller med liten grad av menneskelig medvirkning.
Automatisering benyttes pa alle omrdder der man vil erstatte menneskelig arbeidskraft med selvvirkende systemer, for
eksempel i industri og transport. (Redaksjonen, u.a.)

5> Big Data er et begrep som brukes om datasett som er for store eller komplekse 4 handtere ved hjelp av tradisjonelle
teknologier og metoder for databehandling. (PricewaterhouseCoopers, u.d.-a)



enheter» (Kulset, 2020). Noen eksempler pA CAATSs er programvare som ACL (Audit
Command Language), Excel og SQL server (DataConsulting, 2009).

Audit Data Analytics (ADA) bygger videre pa de analytiske verktoyene som kan benyttes i
revisjonen. Audit Data Analytics defineres som: Vitenskapen og kunsten & oppdage og
analysere menstre, identifisere anomalier og utvinne andre nyttige informasjon i data som
ligger til grunn for eller relatert til gjenstanden for revisjon, gjennom analyse, modellering og
visualisering for formalet med & planlegge eller utfore revisjonen (Eilifsen et al., 2020).
Enklere forklart er ADA et samlebegrep for bruk av dataanalyser, automatisering, kunstig
intelligens og maskinleering®, for & trekke konklusjoner om revisjonspastander. Mélet for ADA
er  hjelpe revisorer & skaffe en dypere forstéelse av de finansielle og operasjonelle aktivitetene
til organisasjonen som revideres, identifisere mulige risikoer, og forbedre effektiviteten i
revisjonsprosessen. Ved & kunne analysere store mengder av data, kan man i revisjonen finne
trender og avvik (anomalier) som kan indikere misligheter, regnskapsfeil eller andre avvik
som kan lede til at man gjor flere underseokelser. Eksempler pd programvare som gar under
ADA er Excel, Tableu, PowerBI, eller mer revisjonsorienterte som ACI eller CaseWare
(Brataas, 2022). De store revisjonsselskapene har ogsa utviklet sine egne programvarer som
de benytter internt 1 sine organisasjoner. Blant annet har PWC utviklet dataanalyseverktoyet
Halo, hvor man enkelt kan analysere hvordan 100% av transaksjonene flyter gjennom en viss
forretningsprosess, og dernest identifisere unormale transaksjoner som ber undersgkes noyere

(PricewaterhouseCoopers, u.a.-c).

ADA har potensiale til & benyttes 1 alle stegene i revisjonen, fra klientaksept, til man skal
konkludere og avlegge revisjonsberetningen. En stor fordel med ADA er at man med hjelp av
programvare kan teste 100% av populasjonen, snarere enn den vanlige revisjonsmetoden hvor
man tester et lite utvalg av dataen, blant annet ved hjelp av substanshandlingen stikkprover.
For at dette skal kunne brukes 1 revisjonen, avhenger dette ogsa at klienten har datamaterialet
tilgjengelig. Nar kundene i liten grad er automatisert og digitalisert innen gkonomiomradet,
blir ogsd revisjonen manuell. I fremtiden kommer kundenes ERP-systemer (Enterprise

Resource Planning) i sterre grad til & vaere mer integrerte, ogsé for ekonomifunksjonene 1

¢ Maskinlering er en spesialisering innen kunstig intelligens hvor man bruker statistiske metoder for & la datamaskinen finne
menstre i store datamengder. Man sier at maskinen «larer», i stedet for & bli programmert. (Tidemann & Elster, 2023)
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foretaket. Ved & kombinere dette med felles kontoplaner, integrerte konsolideringslesninger
og kontrollsystemer, vil man f4 mulighet til & revidere pé en helt ny méite (Kinserdal, 2017).
Dette kan sa opplastes direkte til revisjonsforetaket, noe som ogsé apner for at revisjonen blir
kontinuerlig gjennom hele &ret, sdkalt «continius auditing».” Man kan derfor ved et integrert
ERP-system bygge revisjonen i sterre grad pa kontrollhandlinger og «overvakning», og

minimere bruken av substanshandlinger.

|
Tradisjonelt: Fremtiden:
. Ikkle—integrerte systemer ERP-system *  integrerte systemer, inkludert
*  fysiske p-roduk‘tn-er, (Enterprice fekstemfa
beh.oldnlnger, emnd-eler P . |kkef'f\,r5|‘-ske prnl)dukter/.
. paplrb.asert fak'turerlng,. Planning) beholdninger, immaterielle
postering, regnskapsfering eiendeler
Regnskaps- elektronisk fakturering,
/rapporterings postering
-system
P i — - O I
| tning
regnskapshoker =2l
V4 \ - /
JARY
. . . testing
inspeksjon, observasjon Dataanalyse:
. eksiern gf:ydkjennmg Stikkprever *  100% test av data
avs emmnlﬁg *  kontinuerlig
rekalkulering —_— aps
. *  overvaking, analyse,
spersmal

avdekking

Figur 1: Dataoverfaring fra ERP-systemer (Kinserdal,2017)

2.4.2 Dronerteknologi

Covid-19 pandemien gjorde at man matte starte & tenke nytt ogsa i revisjonsbransjen. Grunnet
nedstengingene var det ikke slik at revisorene alltid hadde mulighet til &4 gjore de planlagte
varetellingene fysisk slik som det er krevd at man skal gjere. Dette gjorde at man begynte &
benytte seg av allerede eksisterende teknologi som droner og videooverforing for & gjore

varetellingene (Sjanifer, 2020). Droner i seg selv har ikke blitt kategorisert som ADA, men

7 Continius auditing omhandler at revisjonen foregar aret rundt, og ikke bare i smé perioder i lopet av éret. Dette inkluderer
overvakning av viktige KPI'er, internkontroller og transaksjoner i sanntid. Misligheter og avvik er noe som ofte oppdages
etter at det har skjedd, og dette vil hjelpe til & forhindre dette. (PricewaterhouseCoopers, u.4.-b)
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med den raske og avanserte utviklingen av droner har gjort slik at dette er noe som kan
innhente viktig informasjon, og dermed vere med 1 verktoy-miksen i den digitale revolusjonen
1 revisjonsbransjen. Droner kan gjore seg nyttig i mange av forskjellige sektorer i fremtiden.
PWC estimerer at det fremtidige globale markedet for dronelgsninger 1 forskjellige sektorer
som infrastruktur, transport, landbruk og forsikring vil vaere pd 127 milliarder dollar.
(PricewaterhouseCoopers, 2016). Ettersom hver industri har forskjellige behov, sa vil dronene
kunne vaere spesifikt tilpasset for hvilken bruk den skal gjore. Noen av dem vil kunne fly raskt
eller ha stor lastekapasitet, hvor noen kan levere data i sanntid gjennom sensorer 1 hoy kvalitet,
pa en kostnadseffektiv mate. Sistnevntes kvaliteter er det som trengs i1 revisjonen for a
gjennomfere substanshandlinger. Videre er det forskjell pd bemannede droner og
ubemannede. De bemannede er de man er mest kjent med som har egen pilot, hvor droner som

er ubemannet kjorer av seg selv og folger et monster etter hvordan de er innstilt.

Dronene som er benyttet i mange industrier er typisk utstyrt med kameraer, videokameraer,
RFID-brikker®, sensorer og GEO-lokaliseringsutstyr (Nehmer & Appelbaum, 2017).
Videooverforing med RFID/sensor sporing blir sett pd som en automatisk form for
datainnhenting, avhengig av hvilken data revisor ensker 4 anskaffe. Et eksempel pé dette 1
praksis har blitt gjort med bilprodusenten Daimler hvor de festet RFID-merker pé bilene de
hadde pa varelageret. Ettersom bilene stod tett i tett var det vanskelig & scanne dette manuelt,
men ved bruk av drone med RFID-sensor kunne man skanne bilene ovenfra, noe som fungerte
utmerket (Banker, 2016). Dette dpner for at man kan feste tilsvarende merker pd andre typer
varebeholdninger. Videre dpner det ogsé for at kundens egne kontrollerer ogsa kan benytte
denne teknologien ved at man for eksempel méler og observerer beholdningen en gang i timen.
Dermed far man mulighet til & innhente sanntidsdata fra beholdningen som videre kan sendes
til ekstern revisor, som gjennom sine programvarer kan observere og analysere dataen. Dette
blir da en form for dynamisk revisjon eller continius auditing, og som kan danne et godt

grunnlag nar den endelige revisjonen skal gjores (Nehmer & Appelbaum, 2017).

8 Radiofrekvensidentifikasjon: en teknologi for automatisk identifikasjon av objekter ved hjelp av radiobelger. Systemet
bestar av en leser og en «tagy», som er sma enheter som kan festes til objekter som skal spores (Techtarget.com, u.4.)
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Bruken av droner vil i1 revisjonsprosessen vare mest nyttig pa to omrader nér
revisjonsbevisene skal innhentes: fysisk inspeksjon og observasjon. Nehmer og Appelbaum

har laget et rammeverk hvor og hvordan bemannede droner og ubemannede droner kan

benyttes 1 revisjonen:

Verdsettelse:
1. Inspeksjon

Naveerende tradisjonell
revisjonsmetode

Revisjonsmetodikk med
bemannet drone

Revisjonsmetodikk med
ubemannet drone

Visuelt inspisere eiendelen
for avskrivninger /
nedskrivninger

Dronen kan visuelt inspisere eiendelen
for avskrivninger/nedskrivninger.

Fysisk inventar: " . . ’ Dronen kan innhente bilder av
LysIsx inventar. Verifisere at prosedyrer er i Dronen kan innhente bilder av fvtski lese / anal
1. Evaluere . ytskjemaer og lese / analysere
samsvar med det som er flytskjemaer og lese / analysere i
rapportert resultater
i Kan observere og folge prosedyrer som Dronen kan observere og falge
2. Observasjon Observere/fglge prosedyrer . . & . B2 o prosedyrer basert pa video og sensor-
innstilt / styrt av pilot .
. . sporing
Visuelt og/eller fysisk
. inspeksjon av varelageret Dronen kan observere / vise o kan ob fal
3. Inspeksjon varelageret selv eller observere at det . ronenl ano serlvere og tolge .
.. inspeksjon med video og sensor-sporing
M4 kanskje gjpre blir gjort av mennesker
gjentakelse av opptelling av Dronen gj@r konstant gjentakelse av
4. Utferelse varelageret Dronen kan gjgre gjentakelse av '8 &l ;
. . opptelling -> lastes direkte opp i
opptelling -> Data lastes opp i applikasjon som gjentar prosessen
applikasjon PR ) g p
Hendelser: Folge med pa prosesser og . Dronen kan se og observere basert pa
b . aktiviteter Dronen kan fglge med pa prosesser og video-inout ox analvser
1. Observasjon kontrollaktiviteter e o

Dronen kan visuelt gjgre inspeksjon
basert pa video-overfering og GPS-

Sikkert for ansatte sensor

Figur 2: Sammenligning av Revisjonsmetodikk (Nehmer & Appelbaum, 2017)

Det vil naturligvis ikke alltid passe & benytte droneteknologi i revisjonen av varelager og
fysiske eiendeler. Et sparsmél man kan stille er hvordan dronen skal inspisere varer som ligger
bak andre varer i en varehylle. Dette kan vaere problematisk fordi det kan vare varer som ikke
blir plukket opp av scanningen til dronen, noe som gjor at man vil fi avvik. Dette gjor da at

revisor likevel mé flytte pa gjenstandene, og gjere manuelle inspeksjoner av eiendelene.

2.4.3 Kunstig intelligens

Etter flere tiar med relativt lite fremgang pa kunstig intelligens-feltet, ser flere
forretningsomréder nd en ny «var» med massive og overbevisende fordeler. Dette gjelder ogsa
i revisjonen, hvor teknologien vil kunne utvikle og effektivisere revisjonen videre i fremtiden

(Issa et al., 2016). Kunstig intelligens er programvare som er utviklet for & etterligne
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mennesket sin demmekraft og kognitive evne, som kan ta hensyn til miljoet rundt seg. Dette
gjor at kunstig intelligens kan vurdere risiko for 4 ta beslutninger, spddommer eller utfore
handlinger. Denne type programvare er utformet slik at den lerer og utvikler seg over tid. Jo
mer informasjon den fér, jo smartere blir den uten a bli programmert av mennesker (Munoko

et al., 2020).

Begrepet kunstig intelligens kan deles inn i to omrader, svak og sterk KI (AI). Svak kunstig
intelligens er laget for & utfore en spesiell oppgave og utferer den serdeles godt. Den vil derfor
ha begrensninger, siden dens oppgave er veldig smale (PricewaterhouseCoopers, u.d.-d). Et
eksempel pa svak kunstig intelligens vil typisk vare teknologien bak forerlose biler eller
teknologien bak google sin sekemotor. Sterk kunstig intelligens er teknolog som kan lase alle
type problemer, generalisere lering, og hoste erfaring fra et problem til et annet. Dermed klare
a tenke helhetlig rundt komplekse spersmal. Sterk KI er per dags dato kun et akademisk begrep

og brukes ikke i praksis (PricewaterhouseCoopers, u.a.-d).

Det er mulig & benytte seg av kunstig intelligens i ulike deler av revisjonsprosessen. En av
bruksomradene er & identifisere ulike trender i hovedboken. PWC har utviklet en teknologi
kalt GL.AI som spesifikt setter sokelys pa & oppdage unormale transaksjoner og aktiviteter i
hovedboken (PricewaterhouseCoopers, 2018). Ved & fange opp sékalte "rode flagg" wvil
teknologien gi revisor en indikasjon pa hvilke transaksjoner som ber undersekes narmere.

Dette vil vaere et nyttig verktoy for & gke revisjonens effektivitet.

En annen form for kunstig intelligens som kan benyttes i revisjonsprosessen, er automatisert
opptellings-teknologi, for eksempel tjenesten Countthings.com. Revisoren kan ta i bruk denne
teknologien under varetelling ved 4 ta bilder med en drone og laste dem inn i programvaren,
som deretter kan telle antall objekter 1 bildet. Dette verktayet vil trolig oke effektiviteten 1

varetellingen og frigjere tid til andre oppgaver.

En annen teknologi som kan bidra til ekt effektivitet og redusert risiko for vesentlige feil 1
revisjonsprosessen er process-mining. Process-mining inneberer automatisert kontroll og
sjekk av alle kontrollene 1 en prosess for & sikre at alle transaksjoner gar gjennom de ulike
stegene. Med andre ord, process-mining fungerer som en automatisk "Walk-Trough".
Teknologien varsler revisoren om transaksjoner som unngar enkelte av kontrollstegene 1

transaksjonsprosessen, slik at revisoren kan identifisere svake kontroller og iverksette tiltak.
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Ved & bruke process-mining kan revisoren teste alle transaksjonene i selskapet og ikke bare et

utvalg, slik det gjores 1 dagens revisjonsprosess (Jans et al., 2013).

Anvendelse av kunstig intelligens i fremtiden vil fere til betydelige endringer i dagens
tradisjonelle revisjonsmetoder. En stor utfordring for bruken av kunstig intelligens i1 dag er
revisjonsstandardene. For & implementere kunstig intelligens i1 revisjonsprosessen, ma
revisjonsstandardene oppdateres og oppmuntre revisjonsselskapene til & ta i bruk denne

teknologien (Issa et al., 2016).

2.4.4 Tidligere forskning av droner og kunstig intelligens i revisjon

Spersmalet er om denne teknologien kan forbedre revisjonskvaliteten. (Christ et al., 2021)
gjennomforte et eksperiment hvor man benyttet droner og kunstig intelligens for & innhente
revisjonsbevis fra varelager. Varelageret i dette eksperimentet bestod av 33 000 levende kveg
og sau fra en gard, som var spredt utover et storre inngjerdet omréade. I stedet for & gjore
manuell opptelling av dyrene, floy man en operert drone over omradet, og fikk tatt bilder av
hele populasjonen. Disse bildene ble sa overfert til programvare (Countthings.com) som
benytter kunstig intelligens for & gjere opptelling av populasjonen. For & finne ut om bruken
av disse verktoyene ville forbedre revisjonskvaliteten benyttet de tre dimensjoner av
revisjonskvalitet; efficency, effectiveness of quality of audit. Effektivitet méles av hvor lang
tid man benytter, og hvor stor feilmargin det er. Resultatene fra undersekelsen viste at ved
hjelp av drone og kunstig intelligens gikk fra 681 timer benyttet til 19 timer. I tillegg fikk man
redusert feilmarginen pé tellingen fra 0,15% til 0,03%. Dette viser at det er potensiale & spare
mye tid, og at software som teller automatisk kan vere veldig presise om man benytter
teknologien riktig. Videre for 4 méle kvaliteten av revisjonen intervjuet de revisjonspartnere
og medlemmer av standardsetterne AICPA og PCAOB. Intervjuobjektene var enige 1 at den
analytiske revisjonsmetodikken var bedre egnet enn den tradisjonelle metoden & gjore det pa,
men at man trenger klarere veiledning for & implementere dette i revisjonen. I tillegg var
revisjonspartnerne usikker om de navarende standardene tillater bruken av denne type

verktayer (Christ et al., 2021).
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2.4.5 First mover

De nye digitale verktoy gjor at man kan fornye og effektivisere revisjonsprosessen. Imidlertid
er reguleringsmyndigheter og de internasjonale revisjonsstandardene i liten grad tilpasset den
nye digitale, nye revisjonsverden (Kinserdal, 2017). Ettersom de fleste av standardene kom
for nye digitale verktay, er disse utformet for at man skal gjennomfere revisjonen pa den
tradisjonelle metoden. Dette betyr at det ikke er definert hva som er lov og hva som ikke er
lov & benytte av dataanalyse-verktey for & innhente revisjonsbevis. Revisjonsstandardene er
ikke noe som oppdateres fortlopende, og det kan ta mange ar fra det kommer et forslag til det
blir implementert. Dette gjor at det har oppstatt en «first mover» situasjon, altsd om hvem som

skal sette inn det forste statet om & virkelig benytte denne type teknologi i en revisjonsprosess.

I Norge er det Finanstilsynet som forer tilsyn over at revisor felger de internasjonale reglene
som er satt av standardsetterne. Finanstilsynet forer jevnlig kontroller over at revisjonen er
utfort 1 samsvar med lover, forskrifter og god revisjonsskikk, og revisor er pliktig til & utgi
informasjon og dokumentasjon om hvordan arbeidet er utfort (Finanstilsynet, 2017). Tilsynet
betyr at revisor mé klare 4 forsvare bruken av nye revisjonsmetoder som ikke er definert 1
revisjonsstandardene i en mulig rettsak.’ I en tradisjonell revisjon er planlagt bra og man stoler
pa kontrollene, er en utvalgssterrelse pd 25 godt nok i en rettsak om man skal forsvare seg.
Ved bruk av digitale verktey har ingen vert 1 retten enda, og risikoen blir derfor stor selv om
man har testet 100% av populasjonen. Ettersom bruken av denne teknologien ikke er definert
i standardene og aldri har vart forsekt testet i en rettsak, hindrer dette revisorer fra 4 innlemme
teknologien. En tidligere underseokelse gjort av (Eilifsen et al., 2020) viser til at partnere 1
revisjonsselskapene ikke benytter tilgjengelig teknologi grunnet usikkerheten om at tilsyn vil
akseptere det som revisjonsbevis eller ikke. Likevel er bruken av ADA heyt oppe pé agendaen,

selv om det ikke brukes i oppdrag der det er forventet at man burde benyttet det.

Et annet eksempel er om man benytter drone og kunstig intelligens under inspeksjon og
observasjon av varelager. Nar revisor har et krav om & veere fysisk til stede under varetellingen,

vil man da veare fysisk til stede ved bruk av en drone eller videooverforing? Og er det

9 Revisor kan bli erstatningsansvarlig ved pafort skade som han/hun forsettlig eller uaktsomt har voldt under utferelsen av sitt
oppdrag. (Revisors erstatningsansvar for vesentlige feil i drsregnskapet | Revisjon og Regnskap, u.4.)
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revisjonsbevis? Diskusjonen er om dette er godt nok eller ikke, og det har ikke Finanstilsynet
svart pd. De internasjonale standardsetterne er klar over problemstillingen om at naverende
standarder ikke oppmuntrer til bruk av avansert digital teknologi, indikerer ndr man kan
benytte det eller utlyser risikoen tilknyttet (PCAOB, 2020). De ensker dog ikke & gjore store
endringer pd standardene ettersom man er i tvil om at revisjonsbevisene er gode nok, og at
man ikke har sett nok i praksis. Dette forer til at man har endt i en spiral hvor det er kamp
mellom revisjonshusene (partnerne), standardsetterne, og de offentlige tilsynene om 4 ta det

forste steget.

2.5 Bevisstgjaring

Innenfor revisjonsfeltet oppstdir JDM ndr man evaluerer revisjonsbevis, ved
sannsynlighetsvurderinger og nar man velger mellom forskjellige alternativer (Eilifsen et al.,
2014). Ved a ha en gkt bevissthet rundt risiko vil man kunne redusere muligheten til & gjore
kognitive feil (KPMG, 2011), og dermed minimere sannsynligheten for & gjere feil hvor man
kan bli erstatningsansvarlig. Bevissthet er ikke et lett begrep 4 definere, men det kan tolkes
som «var evne til & oppleve og registrere hva som pavirker oss og hva som fortlepende hender
1 samspillet mellom oss og vdre omgivelser (Svartdal, 2023). En modifisert definisjon av
begrepet er at det er subjektivt, selektivt og blir pavirket av bade omgivelser, planer,
forventinger, minner, folelser og annet (Svartdal, 2023). En gkt grad av bevissthet kan fore til
en storre oppmerksomhet rundt vare egne tankemenstre og atferd, noe som igjen kan gi oss
muligheten til & reagere pa en annen mate enn véar automatiske respons (LeadersharpGroup,

2019).

En velkjent psykologisk teori er prospektteorien fra Kahnemann og Tversky (Kahneman &
Tversky, 1979). De utarbeidet en modell for a se hvordan folk tenker og handler, nar det skal
ta avgjerelser som involverer finansiell risiko. Prospektteorien vurderer menneskers mulige
gevinster og tap forskjellig, og at man er i sterre grad pavirket av tap enn gevinst. Man vil ogsa
reagere annerledes pa samme informasjon, avhengig av hvordan informasjonen blir presentert.

I og med at man vektlegger tapet storre enn den mulige gevinsten, vil et tap av en bestemt
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storrelse pavirke mer negativt hvis man tidligere har hatt en sterre gevinst, enn hvis det skjer

etter en mindre gevinst.

Selv om prospektteorien i stor grad handler om risiko knyttet til penger, kan man benytte den
1 andre situasjoner hvor man stér overfor et valg. Man kan dermed benytte dette overfor bruken
av den trygge tradisjonelle revisjonsmetoden eller bruke mer avansert teknologi hvor
gevinsten er en mer effektiv og potensielt mer neyaktig revisjon, hvor risikoen er at man kan
bli erstatningsansvarlig. Ved & vare bevisst over at det finnes en risiko for bruken av
teknologien er det derfor sannsynlig at man vil foretrekke tradisjonell metode, og ha en hoyere

profesjonell skepsis ved bruk av analytisk metode for & innhente revisjonsbevis.
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3. Konseptuell modell og hypoteser

Basert pa litteraturen og tidligere forskning har vi utformet en konseptuell modell og to

hypoteser, som vi i dette kapittelet vil presentere.

3.1 Forskningsdesign

For & besvare vare problemstillinger har vi utviklet en modell ved hjelp av Libby sitt

valideringsrammeverk (Libby, 1981). Modellen bestar av uavhengige variabler, avhengig

variabel og kontrollvariabler, hvor formalet er & sette lys pa de viktigste faktorene for

forskningsdesignets interne og eksterne validitet (Libby et al., 2002). I undersgkelsen er det

de uavhengige variablene som skal manipuleres, og den avhengige variabelen fungerer som et

mal pa variasjonen av manipuleringen. Kontrollvariabelen er andre eksterne variabler som

potensielt kan pdvirke resultatet fra undersekelsen (Trotman, 2001).

Konseptuell

Operasjonell

Kontrollvariabel

Figur 3: Konseptuell modell: Libby bokser (Libby, 1981)

Uavhengig variabel

Revisjonsmetode

2

Avhengig variabel

Revisors profesjonelle skepsis

- Tradisjonell metode
- Analytisk metode med ny
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eller ikke

> |
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3.1.1 Uavhengig Variabel

For & kunne male de ulike variablene md de forst operasjonaliseres. I undersgkelensen er det
to uavhengige variabler som vi ensker 4 teste. Den ferste uavhengige variabelen er
“revisjonsmetode”. For & operasjonalisere bruken av analytisk metode i revisjonen har vi delt
respondentene av undersgkelsen inn i to grupper; en gruppe som benytter drone og kunstig
intelligens, og den andre gruppen som benytter tradisjonelle revisjonsmetoder av varelager.
Ved 4 dele denne variabelen i to grupper kan man sammenligne resultatene og analysere om
det er en sammenheng mellom bruk av drone og kunstig intelligens og ekt profesjonell skepsis

hos revisor.

Den andre uavhengige variabelen er “bevisstgjoring”. Operasjonaliseringen av denne
variabelen gjor vi pa samme maéte ved & dele inn i to grupper, bare her at det er kun gruppene
som har drone og kunstig intelligens som revisjonsmetode som blir utsatt. Dette er fordi vi
ikke skal teste effekten av bevisstgjoring av risikoer ved bruk av ADA pé tradisjonelle
revisjonsmetoder. Operasjonaliseringen av bevisstgjoring 1 undersekelsen er gjort ved & legge
inn et avsnitt om standardsetternes og offentlige tilsyn sin stilling av bruk av ADA 1 revisjon,
og risiko for revisor i caseoppgaven for den ene gruppen. Den andre gruppen vil ikke fa dette

avsnittet, og da ikke fa en bevisstgjoring av risikoene tilknyttet ADA.

3.1.2 Avhengig variabel

Modellens avhengige variabel er revisors profesjonelle skepsis, hvor vi skal méle variasjonen
av revisors profesjonelle skepsis som folge av bruk av tradisjonell metode og analytisk
metode, 1 tillegg til variasjonen ved bevisstgjoring og ikke bevisstgjoring. Revisors
profesjonelle skepsis gjores malbar ved a4 operasjonalisere i to variabler: risiko for
feilinformasjon og videre revisjonshandlinger. De to variablene er hentet fra (Nelson, 2009)
sitt rammeverk for 4 méle profesjonelle skepsis. Grunnen til at vi bruker dette rammeverket er
for at man her maler revisors skeptiske holdning for selve revisjonsbeviset og caseoppgaven,

og ikke respondentens individuelle skeptiske holdning generelt sett.
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3.1.3 Kontrollvariabel

For at eksperimentet skal vaere gyldig internt, sa er det nedvendig a sikre at den observerte blir
kun péavirket av uavhengige variabler og ikke blir pévirket av andre eksterne variabler
(Trotman, 2001). For at ikke sammenhengen av uavhengige variabler og avhengig variabler
skal bli pavirket av fremmed variabler, s tar vi i bruk kontrollvariabel. De kontrollvariabelen
som vi mener er hensiktsmessig & ha med i eksperimenter er: alder, arbeidserfaring, utdanning
og kjenn. I tillegg har vi lagt til modifisert HPSS-score etter rammeverket til (Robinson et al.,
2018). HPSS-scoren méler respondentens profesjonelle skepsis gjennom undersegkelsen, og
vil gi et bilde av revisors kontekstavhengige profesjonelle skepsis. Disse kontrollvariablene

ble inkludert, for & kunne skille ut respondenter (variabler) som laget stoy for resultatet.

3.2 Hypoteser

I dette delkapittelet vil vi presentere hypotesene som er basert pa den konseptuelle
modellen. En hypotese har to mulige utfall, en null hypotese og en alternativ hypotese.
En alternativ hypotese representerer det man ensker 4 test og finne ut av. En null

hypotese representerer alle andre mulige utfall (Trochim, William M. et al., 2014).

3.2.1 Hypotese 1

Den forste hypotesen tar utgangspunkt i valg av revisjonsmetode og grad av profesjonell
skepsis. Bruken av droner og dataanalyse er noe som har blitt vurdert av flere
revisjonsselskaper, og var noe som ble aktuelt gjennom Covid-19 pandemien da man ikke fikk
tilgang til & inspisere varelager og andre eiendeler som man vanligvis ville gjort (Sjanifer,
2020). Det foreligger derimot en del usikkerhet om disse verktoyene vil innhente
revisjonsbevis som er gode nok til at man kunne forsvare de i en potensiell erstatningssak
(Eilifsen et al., 2014; Kinserdal, 2017). Vi tar utgangspunkt i teori om at ved bruk av digitale
revisjonsverktoy til 4 innhente revisjonsbevis, vil revisors grad av profesjonell skepsis blir

heoyere enn ved bruk av de tradisjonelle metodene (Nearon, 2005). Videre nér risikoen blir
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heyere vil revisor matte gjennomfere flere revisjonshandlinger for & innhente revisjonsbevis

som er tilstrekkelige og hensiktsmessige (Nelson, 2009).

Bruk av ADA og drone i revidering av varelager er relativt nytt, i tillegg til at standardene ikke
har gitt en klar veiledning om hvordan man skal bruke det, og vi antar derfor at revisorer er
mer skeptiske til at revisjonsbevisene er tilstrekkelig og hensiktsmessige kontra den

tradisjonelle metodikken.

H]I: Ved bruk av ADA i revisjonen av varelageret vil revisors profesjonelle skepsis bli hayere

enn ved bruk av tradisjonelle revisjonsmetoder

HO: Ved bruk av ADA i revisjonen av varelageret vil revisors profesjonelle skepsis ikke bli

hoyere enn ved bruk av tradisjonelle revisjonsmetoder

3.2.2 Hypotese 2

Den andre hypotesen vi ensker & teste er om det er en effekt ved & bevisstgjore revisor for
risikoene ved a bruke avansert teknologi i revisjonen, og om den profesjonelle skepsisen vil
oke om man har et bevisst forhold til risikoene dette innebaerer. Vi tar her utgangspunkt i
teorien om at ved bevisstgjoring blir man mer oppmerksom pa egne tankemenster og adferd,
og at man da vil ta andre valg enn man vanligvis ville gjort (LeadersharpGroup, 2019). Dette
stattes videre av prospektteorien fra Kahnemann og Tversky som tar utgangspunkt 1 at om det
er storre risiko innblandet en den potensiell gevinst, vil man velge det tryggere valget, altsa
den tradisjonelle revisjonsmetoden. Det kan derfor tenkes at ved bevisstgjeringen av risikoene
tilknyttet de digitale verktey, vil man ha en heyere grad av profesjonell skepsis, enn hvor man

ikke fikk denne bevisstgjeringen.

HI: Ved bruk av ADA og bevisstgjoring i revisjonen av varelageret vil revisors profesjonelle

skepsis blir hayere enn ndr man ikke har bevisstgjoring

HO: Ved bruk av ADA og bevisstgjoring i revisjonen av varelageret vil revisors profesjonelle

skepsis ikke bli hoyere enn ndar man ikke har bevisstgjoring
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4. Metode

Vi vil 1 dette kapittelet redegjore forskningsprosessen som er gjennomfoert og den metodiske

tilneermingen benyttet for & kunne svare pa vare problemstillinger:

o Vil revisors profesjonelle skepsis veere annerledes ved forskjellige revisjonsmetoder?
o Vil bevisstgjoring av risikoene knyttet til analytiske metoder pavirke revisors
profesjonelle skepsis?

Metode er en fremgangsmaéte i forskningsprosjekter for & fa svar pa spersmal og innhente ny
kunnskap og viten innen et felt (Larsen, 2017). Vi skiller mellom to hovedtyper av metode,
kvalitative metoder og kvantitative metoder. Av undersokelsens natur synes vi det var
hensiktsmessig & gjennomfere en kvantitativ metode, herunder eksperimentell metode. Dette
fordi vi ensket & teste hypotesene med kvantitative data for & se om det var forskjell pa

gruppene vi testet.

4.1 Deduktiv tilnaerming

For & svare pa forskningsrelaterte problemstillinger kan man bruke forskjellige tilneerminger
og strategier (Gronmo, 2016). Det foreligger mye teori om bade revisors profesjonelle skepsis
ved vurdering av revisjonsbevis og bruk av nye teknologiske verktey 1 revisjonen, og har
dermed benyttet en deduktiv forskningstilnerming i denne oppgaven. Basert pd dette har vi
kunnet gjore vare egne forventninger og utformet bade hypoteser og forskningsspersmal av
grunnlag for teorien som er funnet. Deduktiv tilnerming er en «ovenfra-og-ned»-tilnerming,
hvor man gar fra teori til data, altsd at man har forventninger som man vil teste ut om det

stemmer med virkeligheten (Trochim, William M. et al., 2014).

“ —> Hypotese —> Observasjoner | > Bekreftelse

Figur 4: Deduktiv tilneerming (Trochim, William M. et al., 2014)
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4.2 Forskningsdesign: Eksperimentell metode

Et forskningsdesign har som malsetting & utrette et svar pa forskningsspersmalet, samt a
kontrollere for feilvarians (Trotman, 2001). Man deler gjerne inn 1 tre typer forskningsdesign;
beskrivende, relasjonelle og eksperimentelle (Trochim, William M. et al., 2014). Da vi har en
deduktiv tilnerming til var oppgave, og har hypoteser vi ensker & teste, passer det best at vi

har et eksperimentelt design for & kunne svare problemstillingene vare pa best mulig mate.

Den mest benyttede metoden for & underseke revisorers beslutningstaking er & bruke
eksperimentell metode. Nir man gjennomferer en eksperimentell metode gjor man en
undersegkelse hvor etterforskeren manipulerer og kontrollerer en eller flere uavhengige
variabler, for & s& underseoke hvordan den avhengige variabelen varierer pad bakgrunn av
manipulasjonen av de uavhengige variablene. Ved a benytte en eksperimentell metode kan
man dermed se péd effekten av revisjonsmetode og bevisstgjering av risikoene, pé revisors

profesjonelle skepsis (Trotman, 2001).

For & se pd om valg av revisjonsmetode og om bevisstgjering har en effekt pa revisors
profesjonelle skepsis, velger vi & dele respondentene inn 1 tre grupper. Med dette fér vi testet
den uavhengige variabelen revisjonsmetode mellom gruppe 1 som fikk tildelt tradisjonell
metode, og gruppe 2 som fikk analytisk revisjonsmetode. Videre far vi testet den andre
uavhengige variabelen bevisstgjering mellom gruppe 2 som ikke fikk bevisstgjoringseftekt,
mot gruppe 3 som fikk dette. I og med at vi ikke skal teste den uavhengige variabelen
bevisstgjoring pa gruppe 1 som benytter tradisjonell metode, er det mest passende a benytte et
1x3 faktorielt design. Dette ville blitt gjort om man benyttet et mer vanlig 2x3 design, men
dette er ikke hensiktsmessig ut fra teori og det vi ensker & undersoke. Hvordan de uavhengige

variablene og hypotesene er organisert ut fra gruppene kan man se i figuren under.
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Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Analytisk
Tradisjonell Analytisk metode og
metode metode bevisstgjgring
av risiko
Kontrollgruppe Hypotese 1 Hypotese 2

Figur 5: Faktorielt design

4.2.1 «Between-subjects»-design

I eksperimentet mé det avgjeres om man skal gjennomfere manipulasjon «between-subjects»
eller «within-subjects» av de uavhengige variablene. Det er ogsa mulig & gjere en kombinasjon
av disse metodene (Trotman, 2001). Ved a benytte et «between-subjects»-design blir
deltakerne av eksperimentet fordelt tilfeldig hvor den ene gruppen mottar manipulasjon, og
den andre gruppen ikke. Den andre gruppen blir da en kontrollgruppe. Ved & gjennomfere et
design «within-subjects» blir alle deltakerne i eksperimentet utsatt for manipulasjon, det vil si
at alle deltakerne far alle nivaene av de uavhengige variablene. Ved a benytte en kombinasjon
av metodene vil deltakerne bli tilfeldig delt inn 1 gruppene, og begge gruppene vil motta en

grad for manipulering.

Ved & benytte et «between-subjects»-design har man mulighet til & gjore tilfeldig hvem som
skal f& manipulasjon av de uavhengige variablene (Trotman, 2001). Dette betyr at man kan
fordele de uavhengige variablene ut fra grupper, hvor hver gruppe far kun en manipulasjon
hver (Charness et al., 2011). Man far da mulighet til & teste tradisjonell revisjonsmetodes
profesjonelle skepsis mot analytisk metodes profesjonelle skepsis. Videre fir man mulighet til
a se om bevisstgjeringseffekten har effekt mot gruppen som ikke far dette. Det er dog bade

fordeler og ulemper ved & benytte et «between-subjects»-design. Sammenlignet med et
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«within-subjects»-design hvor man kan teste flere uavhengige variabler pa hver gruppe,
trenger man ofte flere respondenter 1 et «between-subjects»y-design, ettersom hver gruppe kun
far en avhengig variabel hver og den statistiske kraften ofte vil vaere dérligere (Charness et al.,
2011). Ulempen er at deltakere ofte vil fatte mistanke om baktanken av studien ved et «within-
subjects»-design (Trotman, 2001). Dette kunne vert tilfelle om respondentene i studien forst
skulle giennomfoere tradisjonell metode, for & s gjore en analytisk metode. I tillegg ville det
da vert vanskeligere & male effekten av bevissthet, noe som kunne dog vaert lost med a benytte

en slags kombinasjon av metodene.

Vi beslutter derfor 4 benytte et «between-subjects»-design pa bakgrunn av at vi tror at vi kan
anskaffe nok respondenter og at det blir mest hensiktsmessig a tilfere en uavhengig variabel
pa hver gruppe i undersgkelsen. Videre tror vi ogsa det vil vere mulig & gjennomskue
hensikten med studiet om man skulle gjort begge de tradisjonelle metodene, noe som kunne

fort til at malingen av profesjonell skepsis hadde blitt partisk mot en av metodene.

4.3 Datainnsamling

4.3.1 Pilottest

For vi publiserte sparreundersekelsen, sd gjennomfoerte vi en pilottest pd 4 revisjonsstudenter.
Hensikten med en pilottest er & avdekke om det er noen uklarheter med caset eller
spersmalene. Samtidig gav det oss en indikator pd hvor lang tid respondentene ville bruke pé
sperreundersgkelsen. Tilbakemeldingene fra pilottesten gjorde at vi fikk justert noen

uklarheter med caset, endret pa noen spersmal, og fikk oppklart tidsbruken til respondentene.

4.3.2 Utvalg

Populasjonen er antall enheter som brukes til & besvare forskningsrelaterte problemstillinger.
Populasjonen vi hovedsakelig ensker & benytte er revisorer, men ettersom dette er en
masterutredning, hadde vi ikke tilgang eller ressurser til & kontakte en stor del av populasjonen,

og ble derfor nedt til 4 bruke studenter som en erstatning for revisorer. Ved 4 trekke ut det
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letteste utvalget man far tak i, gjor man et bekvemmelighetsutvalg (Jacobsen, Dag Ingvar,
2018). Bruk av studenter som en erstatning for revisorer har blitt forsket péd tidligere.
Forskning viser at det er korrelasjon mellom praktiserende revisorers- og studenters meninger
og holdninger (Abdolmohammadi & Wright, 1987). Ifelge nyere forskning som har blitt gjort,
sé finnes det ingen signifikante forskjeller mellom revisorer og revisjonsstudenter (Mortensen

etal., 2012).

Utvalget vart bestar av masterstudenter som tar master i regnskap og revisjon. Et minstekrav
til deltakerne er at de hadde tatt faget ACC402/MRR411, eller lignede fag. Dette for & kunne
sikre at respondentene hadde tilstrekkelig med grunnleggende kunnskap om revisjon for a

delta 1 undersgkelsen.

For & klare 4 nd ut til utvalget sd delte vi sperreundersgkelsen pa facebook-gruppene
Linjeforeningen MRR NHH og Platform for MRR Students, som til sammen har 180
medlemmer. [ tilegg delte vi undersgkelsen ut pd mail til ferstedrs MRR-studenter, hvor vi
nadde ut til ytterligere 137 studenter. Etter en uke sendte vi ut en pdminnelse pd mail for &

fange opp studentene som ikke sag den forste mailen.

4.4 Praktisk gjennomfgring av case

4.4.1 Utforming av case

Vi gnsket 4 utforme en case og spersmal pd en mate slik at det skulle vere enkelt og forstaelig
for respondentene, 1 tillegg til at det ikke skulle ta for lang tid & gjennomfere undersokelsen.
Samtidig var det viktig for oss at respondentene skulle fa nok informasjon til at caset virket
realistisk, og at man fikk en folelse av at man maétte handle slik man ville gjort i en ekte
situasjon. Caset gikk ut pd at man forst fikk informasjon om selskapet Techzone, en
revisjonskunde hvor varelageret skulle revideres. Varelageret til det fiktive
elektronikkselskapet Techzone var en stor del av selskapets balanse, og dermed vesentlig for
revisjonen. Deltakerne fikk her opplyst om noen nekkeltall fra selskapets regnskap, blant annet

varelagerstorrelse og omlepshastighet, for at man skulle f& en folelse av sterrelsen. Vi ensket



27

at respondentene skulle ha folelsen av at varelageret var stort slik at det var mulig & benytte

drone og kunstig intelligens som verktay.

Videre fikk respondentene tilfeldig utdelt revisjonsmetode, dette operasjonalisert ved & fa
forskjellige arbeidspapirer. Ved hjelp av sperreundersgkelse programmet Qualtrics fikk man
plassert respondentene inn i «blokker», noe som gjorde at man fikk tildelt revisjonsmetode
tilfeldig. Dette gjorde at noen fikk den tradisjonelle revisjonsmetode med stikkpraver og
inspeksjon, mens noen fikk analytisk metode med drone og AIl. Respondentene som fikk
tradisjonell revisjonsmetodikk, hadde undersokelsen basert pd utvalgstesting. De fikk en
visuell oversikt over et stikkpraveutvalg pa 10% av varelageret, som sammenlignet kostprisen
pa varene og prisen oppgitt 1 faktura. De fikk ogséd oversikt over antall opptelte varer under
revisjonen mot det som 14 pa varelagerlista, noe som gjores i praksis med telleliste. Dette ble
gjort for 4 teste pastandene eksistens og verdsettelse. Noe avvik ble lagt til i listen for & gjere

respondenten mer kritisk.

Respondentene som skulle gjennomfere revisjonen av varelageret ved bruk av ADA, fikk forst
informasjon om hvordan verktoyet «DroneAudit.Al» (DAA), fungerer. Dette er et fiktivt
analyseprogram som innhenter informasjon ved bruk av drone, som lastes opp i en
programvare for & gjore en 100% analyse. DAA ble visualisert og gir respondenten oversikt
over avvik og anomalier i en graf, i tillegg til «flagg» som revisor skal sette oppmerksomhet
til. Videre ble det ogséd lagt inn et bilde som forsterker inntrykket at drone ble tatt i bruk,
inspirert fra eksperimentet til (Christ et al., 2021). Den siste gruppen hvor vi skulle teste
effekten av bevisstgjering fikk samme case som de som gjennomferte pd analytisk metode,
men at de fikk inn et avsnitt i casen om dagens status i revisjonsstandardene om bruk av
avanserte digitale verktoy, finanstilsynets stilling, og risikoen for revisor ved & ta i bruk dette.
Vi egnsket ikke at dette skulle ta for mye plass i casen, men nok til at respondentene tenkte over

problemsstillingen.

4.4.2 Vurderingsspgrsmal

Den andre delen av sperreundersegkelsen bestod av spersmél med pre-definerte svaralternativ,

ogséd kalt lukkede spersmal (Larsen, 2017). For & male deltakernes profesjonelle skepsis
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tilknyttet revisjonsbevisene tok vi utgangspunkt i rammeverket til (Nolder & Kadous, 2018)
og (Nelson, 2009), og utarbeidet 5 hovedspersmal. Disse spersmélene tok utgangspunkt i om
respondentene ensket 4 innhente flere revisjonsbevis og respondentenes mening om risiko for
feilinformasjon. Det er flere metoder & male profesjonell skepsis pa, men vi mente disse 5
spersmalene var hensiktsmessige nok for & méle profesjonell skepsis ut fra var case. Videre
utformet vi to spersmédl som omhandler feilinformasjon basert pd eksistens og verdi 1
varelageret, ettersom dette er to sentrale pastander i revisjon av et varelager, og mulig den
storste utfordringen ved bruk av drone i revisjonen. Vi inkluderte 1 tillegg to ekstra spersmél
til respondentene som fikk ADA, og de som fikk ADA samt bevisstgjering. Dette fordi det var
interessant & se deres mening om verktoyene, og 1 hvor stor grad de la vekt pé

ISA/Finanstilsynets meninger i vurderingen.

Til slutt innhentet vi demografiske informasjon, som omhandler alder, kjonn, tidligere kurs og
erfaring, 1 tillegg til spersmal tilknyttet modifisert HPSS. Modifisert HPSS er hentet fra
(Robinson et al., 2018) sitt rammeverk pa 12 spersmal, som maler profesjonell skepsis ut fra
deltakernes kontekstavhengige skepsis i tilknytning til selve undersokelsen, altsd som en

tilstand.

Vi benyttet Likert-skala!® (1-7) i utforming av alle spersmalene i undersekelsen, utenom de
demografiske, hvor det ble benyttet nominal maling.!'! Ettersom modifisert HPSS-er utformet
etter Likert-skala mente vi det var hensiktsmessig for & benytte dette i resten av undersekelsen
for sammenligningsgrunnlag. Skalaen pa syv nivéer er ogsa nyttig ettersom det patvinger
respondentene & gi en nyansert vurdering. Dette fordi profesjonell skepsis ikke har et fasitsvar,
men det er mange ulike grader og faktorer som spiller inn. Se fullstendig case og

sparreundersokelse 1 vedlegg 1.

10 Likert skala benyttes i sperreundersgkelser for at respondenten skal ta stilling til et bestemt fenomen. Vanligvis er den fra
1 til 5. For eksempel (1) sveert uenig og (5) svert enig.

11 Nominal méling har respondentene like eller ulike verdier, for eksempel kjenn med verdiene mann og kvinne.
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4.5 Reliabilitet og validitet

De to kriteriene for & méle kvalitet p4 en undersekelse er relabilitet og validitet. (Trochim,
William M. et al., 2014). Relabilitet refererer til konsistensen av mélingene, som vil si at
undersekelsen gir de samme resultatene under identiske forhold. Relabiliteten av
undersekelsen trues av mélefeil, tilfeldige- og systematiske feil. (Trochim, William M. et al.,

2014).

For undersokelsen ble sendt ut til utvalget vart, gjennomferte vi en pilottest blant studenter
som ogsa gjennomforer eksperimentelle metode for & styrke den eksterne relabiliteten til var
undersegkelse. En pilottest kan avdekke uklarheter eller feil bade i selve caseundersokelsen og
i spersmélene etter selve casen. I vart tilfelle var det noen uklarheter nér det gjaldt informasjon
1 casen, og noen av spersmalene som ble stilt, noe som vi rettet opp 1 ettertid. Systematiske
feil 1 resultatet kan komme av at det ikke er mange som ikke gjennomferer undersgkelsen, noe
som kan fore til at det oppstér skjevfordeling i svarene (Trochim, William M. et al., 2014).
For 4 unnga dette onsket vi & gjore casen sd enkel og kort som vi kunne, uten at informasjon
ble holdt utenfor. En annen type feil som kan pavirke relabiliteten til undersekelsen er
tilfeldige feil. Respondentens holdning under undersokelsen er noe som kan skape tilfeldige
feil (Trochim, William M. et al., 2014). Dette er noe som ikke pavirker hele populasjonen,
men kan skape «stoy» 1 dataen. Denne typen feil har en tendens til & bade vare positive og
negative for resultatet 1 undersekelsen, og vil gjerne «jevne seg ut», og vil derfor ikke ha en

stor betydning for resultatet.

Vi hentet dataen ut fra sperreundersegkelsesskjemaet Qualtrics, som ble direkte overfort til
dataanalyse-programmet SPSS. Dette styrker relabiliteten til dataen fordi det reduserer
risikoen for menneskelige feil. Etter dette luket vi ut ugyldige og ufullstendige svar, og svar
som kan kategoriseres som userigse. All ekstern relabilitet kan ikke dekkes. Selv om
undersegkelsen var anonym og man hadde den tiden man trengte til & svare pa underseokelsen,
ble eksperimentet gjennomfert i et tidsrom hvor bdde medstudenter og praktiserende revisorer
hadde hektiske perioder med henholdsvis egen masterskriving/eksamensforberedelser og
ferdigstillelse av arsoppgjoret. Dette kan ha pdvirket hvor lang tid man prioriterte pd a

gjennomfere undersekelsen.
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Validitet er den andre komponenten for a sikre kvalitet pa undersegkelsen. Validitet stir for
gyldighet og relevans, noe dataen som innhentes ma vare for temaet som undersokes
(Trochim, William M. et al., 2014). Videre deles validitet opp i intern validitet og ekstern
validitet. Studiens interne validitet vil si at man kan tilordne endringen i den avhengige
variabelen til den avhengige variabelen (Peecher & Solomon, 2001). Vi har sikret den interne
validiteten ved & vise til et kausalitetsforhold mellom variablene vi undersgker i eksperimentet,

dette vist i den konseptuelle modellen.

Videre er den eksterne validiteten risikoen for at de sammenhengene man finner i
eksperimentet er generalisert pd bakgrunn av populasjonen man tar undersekt (Trochim,
William M. et al., 2014). Den eksterne validiteten sikres ved at man far et representativt utvalg,
noe som avhenger av at alle i populasjonen har lik sannsynlighet for & bli valgt. Ved bruk av
programmet Qualtrics ble utvalget delt tilfeldig inn 1 hvilken av revisjonsmetodene de skulle
gjiennomfore. Videre begrenset vi utvalget til at kun studenter som har tatt / tar mastergrad
innen regnskap og revisjon, eller har tatt revisjonsfag, med 1 studien, slik at man har nedvendig
kunnskap til & gjere vurderingene. Vi har tidligere nevnt at vi 1 undersekelsen tok sikte pd a
bruke studenter fra Norges Handelsheyskole som utvalg, noe som neppe kan sies &
representere hele populasjonen av revisorer, men i forhold til ressurser og tid ville det vaert

vanskelig & anskaffe et utvalg som gjer nettopp dette.

4.6 Analysemetode

4.6.1 Dataanalyse

For & analysere datasettet vart, benyttet vi analyseprogrammet IBM SPSS. Undersgkelsen ble
gjennomfort 1 programvaren Qualtrics, hvor dataen ble overfert direkte fra Qualtrics til IBM

SPSS for & eliminere risikoen for menneskelige feil.

Nar man gjennomforer statistiske analyser, m8 man vurdere sannsynligheten for om
resultatene er representative eller tilfeldige. Dette kan gjores ved & sammenligne
sannsynligheten med et forhdndsdefinert signifikansnivd for forskningen. Innen

samfunnsvitenskapelige eksperimenter er det vanlig & benytte en kritisk verdi pad 5 % for a
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vurdere om resultatene er signifikante eller ikke (Trochim, William M. et al., 2014). Hvis
eksperimentets resultater har en p-verdi som overstiger det forhadndsdefinerte
signifikansnivaet, vil resultatene ikke vare statistisk signifikante, og nullhypotesen kan ikke
forkastes. Dette innebarer at det er en 5 % sannsynlighet for & begé en type I-feil, det vil si &

feilaktig forkaste nullhypotesen.

I eksperimentet vart tester vi ikke mer en to populasjoner for hver hypotese, noe som gjor det
hensiktsmessig 4 benytte en uavhengig t-test. Testen sammenligner gjennomsnittet mellom to
ikke-relaterte grupper for den samme kontinuerlige avhengige variabelen (Laerd Statistics,
u.d.-a). Denne metoden vil gjore det mulig a teste om det er statistisk signifikante forskjeller i

gjennomsnittet til gruppene (Trochim, William M. et al., 2014).

Den avhengige variabelen profesjonell skepsis blir operasjonalisert ved hjelp av 5 spersmal
tilknyttet revisjonsbevisene hvor man ma benytte profesjonell skepsis. Vi méler signifikansen
pa sporsmalene bdde separat, og totalt i en indeks. N&ar man indekserer resultatene fra
spersmalene er det viktig at spersmalene er konsistente og méler de samme tingene. For &
sikre at de gjor dette bruker vi Crohnbachs Alpha-test. Denne strekker seg fra 0-1, hvor ved
en hoyere alfa, desto sterre er sannsynligheten for at spersmalene vi stiller méler det samme
underliggende konseptet. For & vare sikker gnsker man generelt en alfa som er storre en 0,7

(StatisticsHowTo, u.4.).

4.6.2 Forutsetninger for analysen

Nér man benytter en T-test er det seks forutsetninger som mé vere tilfredsstilt for at testen
skal kunne gjennomfores (Laerd Statistics, u.a.-a). Forutsetningene som ligger til grunn er (1)
den avhengige variabelen males kontinuerlig, (2) de uavhengige variablene skal bestd av to
kategoriske variabler, (3) det ma vare uavhengige observasjoner, (4) det skal ikke vare noen
signifikante uteliggere!?, (5) den avhengige variabelen mé vere tilnaermet normalfordelt og

(6), det ma vere homogenitet i variansen.

12 Uteliggere er observasjoner som avviker signifikant fra resten av utvalget
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Ved & gjennomfere de metodiske valgene som er gjort er de tre forste forutsetningene allerede
til stede. Forutsetning nummer fire kontrolleres gjennom et boksplott av de observerte
verdiene hvor mulige uteliggere blir fjernet. Videre testes forutsetning fem om
normalfordeling av avhengig variabel ved hjelp av en Shapiro-Wilk test. Om det ikke er
normalfordeling tilstede vil vi pa de aktuelle hypotesene gjennomfere en Mann-Whitney U
test i stedet, som tar hensyn til at dataen ikke er normalfordelt (Laerd Statistics, u.a.-b). Denne
testen har de samme forutsetningene som en avhengig T-test, men at den ikke forutsetter
normalfordeling. Hvilken av disse to metodene som blir gjennomfert blir redegjort 1
delkapittelet forutsetninger for test av hypoteser. Ved den sjette og siste forutsetningen om

homogenitet i variansen benyttes Levene’s test.

4.7 Etikk

Sperreundersekelsen ble gjennomfert ved bruk av Qualtrics. Ved & gjennomfere
sporreundersokelsen i Qualtrics ble alle funksjoner som kan identifisere respondentene
deaktivert. Det utlgste dermed ingen meldeplikt til Sikt'3, ettersom alle respondentene var
anonyme.

13 Kunnskapssektorens tjenesteleverander
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5. Resultat

I dette kapittelet vil vi presentere resultatene fra eksperimentet. Vi tar for forst for oss hvordan
dataen ble renset for vi gjennomferte analysen. Videre tar vi for oss deskriptiv statistikk som
gir en oversikt over datagrunnlaget og utvalget. Vi vil sa ga videre pa testing av hypotesene

og tolkning av resultat. Til slutt tar vi for oss andre funn fra eksperimentet.

5.1 Rensing av data

Totalt var det 91 respondenter som apnet sperreundersekelsen var. Av disse var det 74
personer som fullforte undersekelsen i sin helhet, noe som gjorde at vi ekskluderte 17 fra
datagrunnlaget vart. Videre ensket vi at utvalget vart skulle besta av navarende eller tidligere
revisjonsstudenter, noe som gjorde at vi ekskluderte respondenter som ikke tar, eller har tatt,
MRR eller relevante revisjonsfag, som var totalt 2 stykker. I tillegg ekskluderte vi 2
respondenter som brukte sdpass lang tid pa a gjennomfere at vi valgte 4 fjerne de. Dette gjorde
at vi totalt endte opp med 70 respondenter i vart datagrunnlag. Svarprosenten pa undersgkelsen
resulterte 1 77%, noe som blir kategorisert som en god svarprosent pd sperreundersokelser

(Jacobsen, Dag Ingvar, 2018).

5.2 Deskriptiv statistikk

Den deskriptive statistikken forklarer dataens grunnleggende egenskaper, og benyttes for gi et
nyttig overblikk over utvalget og potensielle monster (Trochim, William M. et al., 2014). Etter
at vi renset datagrunnlaget satt vi igjen med totalt 70 respondenter. Ved hjelp av programmet
Qualtrics ble respondentene tilfeldig delt inn 1 hvilken metode de skulle gjennomfere, og
dermed i hvilken gruppe de havnet i. Dette gjorde at vi fikk en jevn fordeling av respondenter
1 de forskjellige gruppene, noe som gker sannsynligheten for at endringen i den avhengige
variabelen kommer fra manipulasjonen i de uavhengige variablene (Trochim, William M. et

al., 2014).
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Antall Prosent
Analytisk metode med 22 314
bevisstgjering
Analytisk metode 24 34.3
Tradisjonell metode 24 34.3
Totalt 70 100.0

Tabell 1: Fordeling av gruppene

5.2.1 Demografiske variabler

Tabellen viser at pa kjonn sa er det relativt skjevfordelt. Det totale utvalget bestar av 64,28
prosent menn mot 34,28 prosent kvinner. Gruppene tradisjonell metode og analytisk metode
er relativt jevne, mens den store skjevheten er 1 gruppen analytisk metode ved bevisstgjoring
hvor menn utgjer 75 prosent av utvalget. Fordelingen mellom kvinner og menn ved MRR pa
NHH er nesten helt jevnt (nhh-arsrapport- 2021.pdf, u.d.), noe som tilsier at fordelingen
burde vart mer lik. En sannsynlig forklaring er at nettverket vart av revisjonsstudenter pa

hoyskolen bestr av en storre andel menn.

Analytisk
Tradisjonell Analytisk metode med
metode metode bevisstgjering  Total
Kjgnn Mann 15 13 17 45
Dame 9 11 4 24
Annet 0 0 1 1
Totalt 24 24 22 70

Tabell 2: Fordeling av kjonn i gruppene

Aldersfordeling blant det totale utvalget viser at 54,42 prosent er mellom 26-30 ar, mens 40
prosent er mellom 20-25 og resterende 5,71 prosent er over 30 ar. Dette forklares med at
utvalget vi ensket & teste var studenter, og de fleste studentene er i aldersgruppen 20-25 og 26-
30 ar. Aldersgruppen 26-30 ar var den sterste gruppen. I gruppene tradisjonell metode og
analytisk metode med bevisstgjering sd kan vi se at det er flest respondenter i aldersgruppen

26-30, mens i gruppen analytisk metode er det flest 1 aldersgruppen 20-25 ér.
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Analytisk
Tradisjonell Analytisk metode med
metode metode bevisstgjering  Total
Alder 20-25 6 14 8 28
26 - 30 16 10 12 38
Over 30 2 0 2 4
Totalt 24 24 22 70

Tabell 3: Aldersfordeling i gruppene

Fordelingen mellom arbeidserfaring av det totale utvalget viste at 64,28 prosent hadde ingen
arbeidserfaring, 22,85 prosent hadde under 2 é&rs arbeidserfaring, 11,42 prosent hadde
arbeidserfaring mellom 2-5 &r og kun 1,42 prosent hadde mer enn 5 ars erfaring. Fordelingen
viser en trend hvor antall respondenter minsker nar arbeidserfaringen eker. Dette skyldes nok
at vi sendte ut sperreundersokelsen til studenter, og de har som oftest ikke mye arbeidserfaring.
Gruppene analytisk metode og analytisk metode med bevisstgjoring er ganske like med
omtrent 70 prosent respondenter som ikke har arbeidserfaring. I gruppen tradisjonell metode

innehar 50 prosent av respondenten ingen arbeidserfaring.

Analytisk
Tradisjonell  Analytisk metode med
metode metode  bevisstgjering Total

Arbeidserfaring innen Ingen 12 17 16 45
revisjon arbeidserfaring

Under 2 ar 8 5 3 16

2-5ar 4 2 2 8

Mer enn 5 ar 0 0 1 1
Totalt 24 24 22 70

Tabell 4: Arbeidserfaring i gruppene
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5.3 Hypotesetesting

5.3.1 Forutsetninger

For vi analyserer resultatene, kontrollerer vi forst om forutsetningene i delkapittel 4.6.2 er
oppfylt. Boksplottet!# viser et 5% trimmet gjennomsnitt som indikerer at det ikke foreligger

noen signifikante uteliggere, noe som gjor at vi ikke fjerner noe fra datasettet vart.

For & kunne teste hypotesene med en T-test sa er en forutsetning at den avhengige variabelen
i hver gruppe er normalfordelte. For & teste dette s utferte vi en Shapiro-Wilk-Test'>. Testen
viste at gruppene analytisk metode og analytisk metode med bevisstgjering oppfyller kravene
for normalfordeling. Gruppen tradisjonell metode har en signifikantverdi pa 0,003, og dermed
avviker dataen i denne gruppen signifikant fra en normalfordeling. Vi vil dermed ved test av
hypotese 1 benytte Mann-Whitney U-test som redegjort i delkapittel 4.6.2, hensyntar at dataen

ikke er normalfordelt.

Vi gjennomforte Crohnbachs-Alfa'¢ test for & vurdere relabiliteten til profesjonell skepsis
indeksen vi har konstruert. Denne viser et resultat pa 0,901, og er dermed vurdert som palitelig

nok til & bruke i analysen.

5.3.2 Resultater hypotese 1:

Formélet med hypotese 1 er 4 underseke om bruk av analytisk metode i revisjon av varelager
vil fore til heyere nivaer av profesjonell skepsis sammenlignet med bruk av tradisjonelle
metoder. For & gjore dette vil vi sammenligne svarene fra gruppe 1 som bruker tradisjonelle
metoder, og gruppe 2 som bruker analytisk metode, med utgangspunkt i de fem péstandene

om profesjonell skepsis.

14 Se vedlegg 2 for fullstendig tabell
15 Se tabell for Shapiro-Wilk test i vedlegg 4

16 Se tabell for Crohnbachs-Alfa test i vedlegg 3
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Hypotese 1

Gjennomsnittlig skeptisk holdning

Bevisets gyldighet Komfortable med & godta Revisjonsbevisets Risiko for vesentlig Revisjonsen gjenomfgrt pd en Samlet Skeptisk holdning
revisjonsbeviset Tilstrekkelighet feilinformasjon tifredstillende mate

=a= Analytisk metode wtee Tradisjonell metode

Figur 6: Hypotese 1 - Skeptisk holdning

Figur 6 viser at gruppe 2 som benyttet analytisk metode har en hayere skeptisk holdning enn
gruppe 1 som benyttet tradisjonell metode i revisjonen. Dette gjelder bade pastandene
individuelt sett, og samlet 1 profesjonell skepsis-indeksen. Gjennomsnittet viser at
respondentene har en lavere profesjonell skepsis ved bruk av de tradisjonelle verktoyene,
kontra bruk av ADA, noe som var forventet med teorien. Vi gjennomferte sa en Mann-Whitney

U-test "for & kartlegge om observasjonen var signifikant.

Grupper Gjennomsnitt Standardavvik Mann-Whitney U Test
Gruppe 1: Tradisjonell metode 2,875 1,521 0,139
Gruppe 2: Analytisk metode 3,683 0,900

Tabell 5: Hypotese 1 (Mann-Whitney-U-Test)

17 Se vedlegg 5 for fullstendig tabell fra SPSS
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Testen fikk en p-verdi pa 0,139, noe som er heyere enn signifikansnivaet pa 0,05. Dette betyr

at resultatet ikke er signifikant, og vi kan dermed ikke forkaste null-hypotesen.

Ho beholdes.

5.3.3 Resultater hypotese 2:

Hypotese 2 har som mal 4 undersgke om gkt bevissthet om risikoene ved bruk av analytiske
metoder vil pavirke vurderingene til respondentene i eksperimentet. For & gjore dette
sammenligner vi svarene fra gruppe 2 som bare bruker analytisk metode, med svarene fra
gruppe 3 som ogsé ble utsatt for bevisstgjering om risikoen. Vi vurderer svarene mot de fem

pastandene om profesjonell skepsis.

Hypotese 2

Gjennomsnittlig skeptisk holdning

Bevisets gyldighet Komfortable med 3 godta Revisjonsbevisets Tistrekkelighet  Risiko for vesentlig feilinformasjon Revisjonsen gienomfgrt pd en Samlet Skeptisk holdning
revisjonsbeviset tilfredstillende mate

=== Analytisk metode === Analytisk metode med bevisstgjgring

Figur 7: Hypotese 2 — Skeptisk holdning

Figur 7 viser at gruppen analytisk metode med bevisstgjering av risiko har heyere skeptisk
holdning enn gruppen analytisk metode. Gjennomsnittet for den samlede profesjonelle
skepsisen viser at gruppen analytisk metode med bevisstgjoring er mer skeptisk enn gruppen

analytisk metode.
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Bevisets ayldighet Komfortabel godta Revisjonsbevisets Risiko ikke inneholder Revisjon giennomfert ~ Samlet skeptisk
revisjonsheviset tilstrekkelighet feilinformasjon tilfredsstillende méate holdning

Gruppe 2: analytisk

Gjennomsnitt 3,250 3,542 4,500 3,580 3,542 3,683
Standardavvik 0,897 1,030 1,532 1,349 0,977 0,900
Gruppe 3: Analytisk

metode m/bevisstgjering

Gjennomsnitt 3,273 3,909 4,860 3,770 4,136 3,991
Standardavvik 1,077 1,192 1,552 1,541 1,207 1,011

T-Test

Levene's Test 0,643
Sig. (One sided) 0,141
Sig. (Two sided) 0,281

Tabell 6: Hypotese 2 (T-Test)

Tabell 6 gir en detaljert oversikt over de forskjellige pastandene. Den samlede skeptiske
holdningen i gruppe 2 er 3,68, mens 1 gruppe 3 er den 3,99. Det er derfor ingen store avstander
1 de forskjellige gruppene skeptiske holdninger. Det er forskjellene 1 pastand 5 som utgjer den

storste forskjellen mellom gruppene.

t'8, for & teste variansens likhet for gruppene. Testen

Videre sa gjennomforte vi Levene’s tes
ga en p-verdi som var hegyere enn 0,05, som betyr at testen ikke er signifikant, og at man ikke
kan forkaste null-hypotesen om varians-ulikhet. Dette betyr at populasjonsavviket er like og

variansen er homogen.

Vi utforte en T-Test'® for uavhengige grupper og benyttet en ensidig test. P-verdien er pa
0,141, som betyr at resultatet ikke er signifikant, og vi kan dermed ikke forkaste null-

hypotesen.

Ho beholdes.

18 Se vedlegg 6, Hypotese 2 for fullstendig tabeller fra SPSS

19 Se vedlegg 6 for fullstendige tabeller fra SPSS
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5.4 Andre funn

5.4.1 Profesjonell skepsis som en tilstand

I eksperimentet benyttet vi ogsa Robinson-skala for 4 méle profesjonell skepsis som en tilstand
hos respondentene. Dette for 4 méle respondentenes generelle skepsis under caset, og ikke
bare skepsisen tilknyttet bevisene. Vi gnsket derfor & sammenligne rammeverket til Robinson
mot Nelson for 4 se om respondentenes generelle skeptiske holdning har effekt pa vurderingen
av revisjonsbevisene. Vi antar videre at skalaen kan kvantifiseres pd samme mate som i (Hurtt,
2010), med verdier fra 1 til 7. Dermed vil skalaen variere fra 10 til 70, etter vi har multiplisert
den. Hvis en deltaker scorer heyt pa skalaen, indikerer det en sterre grad av skepsis
sammenlignet med en deltaker som scorer lavt. Robinson-skalaen bestar av 12 spersmél, som

vi samler i en indeks. Indeksen er testet ved Crohnbachs-alfa?® som gav en verdi pa 0,922.

Robinson score Antall Gjennomsnitt Standardavvik Min. Maks.
Gruppe 1 24 51,670 11,839 26,670 69,170
Tradisjonell metode |
Gruppe 2 24 48,093 10,443 22,500 70,000
Analytisk metode | e
Gruppe 3
Analytisk 22 49,886 12,728 27,500 66,670
eV S Oring | e

Totalt 70 49,883 11,670 25,557 68,613

Tabell 7: Deskriptiv statistikk for Robinson score

Robinson score gav oss et totalt gjennomsnitt pa 49,883. Vi brukte deretter det totale
gjennomsnittet til & dele gruppene inn i to, enten over gjennomsnittet eller under
gjennomsnittet. Gruppen med score under gjennomsnitt, blir sammenlignet med deres

gjennomsnitt svar i de 5 pastandene om profesjonell skepsis i rammeverket til Nelson. Samme

20 Se vedlegg 7 «Andre funn» for fullstendig tabell fra SPSS
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gjores ogsa ved de i gruppen med hey score. Dette gjor vi for & kunne sammenligne om det er

en sammenheng mellom heay/lav skeptisk tilstand og gjennomsnittlig skeptisk holdning.

i Skeptisk
Skeptisk . i .
, Antall holdning Standardavvik Min. Maks.
tilstand i i
gjennomsnitt
Lav score Tradisjonell metode 12 3,18 0,359 1 a4
Analytisk metode 17 3,45 0,221 2 6
Analytisk metode m/bevisstgjering 12 3,57 0,296 2 5
Totalt 41 3,40 0,292 2 5
Hey score Tradisjonell metode 7 2,57 0,507 1 5
Analytisk metode 10 4,26 0,221 3 5
Analytisk metode m/bevisstgjering 10 4,50 0,239 3 6
Totalt 27 3,77 0,322 2 5

Tabell 8: Sammenheng mellom skeptisk tilstand og skeptisk holdning

Tabellen viser at gjennomsnittet for de som scorer hoyt i Robinson skala, ogsa har en hgyere
gjennomsnittlig skeptisk holdning, enn de som scorer lavt i Robinson skala. I trdd med utfallet
av resultatene i hypotesen sa viser tabellen at tradisjonell metode med hey og lav score i
Robinson skala, at skeptisk holdning er lavere enn analytisk metode. Det samme gjelder
analytisk metode med bevisstgjering, som har heyere skeptisk holdning enn analytisk metode,

uavhengig om det er hay eller lav score Robinson skala.

Videre sa viser tabellen at de 1 gruppen tradisjonell metode som scorer hoyt i Robinson skala,
har en lavere gjennomsnittlig skeptisk holdning, enn respondentene i gruppen tradisjonell

metode som scorer lavt i Robinson skala.

5.4.2 Positiv til bruk av drone i revisjon og vektleggelse av
bevisstgjering

Etter at respondentene hadde vurdert revisjonsbevisene, ble det stilt tilleggsspersmal til
respondentene i bade gruppe 2 og 3. Disse spersmalene handlet om graden av positivitet til

bruk av drone og kunstig intelligens i revisjonssammenheng, samt hvor mye de vektlagt
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kommentaren fra Finanstilsynet. Det var imidlertid kun respondentene i gruppe 3 som ble spurt

om det siste sparsmalet.

Gruppe Sparsmal Antall Gjennomsnitt  Standardavvik Min. Max.

. Positiv til bruk av droneii
Analytisk metode .. 24 5,417 0,240 2 7
revisjonen

Ananlytisk metode Positiv til bruk av droneii
m/bevisstgjoring revisjonen
Grad vektleggelse FT 22 5,000 0,302 3 7

22 5,364 0,305 1 7

Tabell 9: Sammenligning positivitet og grad av vektlegging av kommentar fra FT

Tabellen presenterer forskjellen mellom graden av positivitet 1 gruppe 2 og gruppe 3 nar det
gjelder bruk av drone i revisjonen. Resultatene viser at gjennomsnittet for gruppen som brukte
analytisk metode var 5,417, mens gruppen som brukte analytisk metode med bevisstgjering
hadde en litt lavere gjennomsnittsverdi pa 5,364. Forskjellen mellom gruppene var imidlertid
sé liten at det er vanskelig & konkludere med om kommentaren hadde noen pavirkning pa
graden av positivitet i gruppe 3. Selv om tabellen viser at denne gruppen la relativt stor vekt

pa Finanstilsynets vurdering, med en gjennomsnittsverdi pa 5.
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6. Konklusjon og diskusjon

I dette kapittelet vil vi diskutere resultatene og analysen opp mot tidligere teori og forskning.
Ut fra resultatene vil vi utarbeide en konklusjon pa vére funn, og til slutt diskutere

begrensningene med oppgaven, for & s komme med forslag til videre forskning.

6.1 Diskusjon av hypoteser

6.1.1 Hypotese 1

Ho beholdes: Ved bruk av ADA i revisjonen av varelageret vil revisors profesjonelle skepsis

ikke bli hayere enn ved bruk av tradisjonelle revisjonsmetoder.

Vér studie om at revisors profesjonelle skepsis blir heyere ved bruk av analytiske
revisjonsmetoder ved vurdering av innhentete revisjonsbevis av varelager, kontra de
tradisjonelle metodene, gav ikke et signifikant statistisk grunnlag & konkludere pa denne

hypotesen. P-verdien pé 0,139 gav oss et grunnlag for & beholde nullhypotesen.

Revisjonsbransjen er pé lik linje med andre bransjer avhengige av a felge den teknologiske
utviklingen for & holde tritt. Siden introduksjonen av CAATs, til forlengelsen til ADA, til na
introdusering av droner under pandemien, har praktiserende revisorer, revisjonsforskere,
standardsettere og offentlige tilsyn vert uenige om revisjonsbevisene som innhentes ved bruk
av digitale verktoy er gode nok til & vurderes hensiktsmessige og tilstrekkelige nok. Dette gir
derfor en uenighet om revisors profesjonelle skepsis ber ekes eller ikke, ved bruk av disse
verktoyene. Var studie viser at i gjennomsnitt ved malt av indeks at revisors profesjonelle
skepsis er hoyere ved bruk av de analytiske metodene mot de godt implementerte tradisjonelle
métene 4 gjore det pd. Resultatet viser at de som benyttet analytisk metode hadde 28% hoyere
grad av profesjonell skepsis. Dette er i trad med teori fra blant annet (Nearon, 2005), som tidlig
mente at ved bruk av analytiske metoder mé revisor innhente revisjonsbevis pa den «vanlige»
maten i tillegg, og at revisor mé akte hayere grad av skepsis. Dette stottes videre om man ser
pa profesjonell skepsis pastandene individuelt sett, hvor tilstrekkelighet, altsd nedvendighet

for & innhente flere bevis, er den storste differansen mellom analytisk metode og tradisjonell



44

metode. Bevisets gyldighet har ogsa en markant forskjell, hvor det er sterre tvil om man kan

stole pa beviset som er innhentet av den analytiske metoden, noe som stettes av revisjonsteori.

Det ma imidlertid kommenteres at standardavviket i gruppen som benyttet tradisjonell metode
er hoyt (1,531). Spredningen i hva respondentene svarte varierte derfor mye, noe som kan
skyldes forskjellige faktorer. En mulighet er at oppgaven var for kompleks eller uoversiktlig,
som kan vaere grunnet for mye informasjon 1 caseoppgaven. En annen arsak kan vare at
respondentene som benyttet tradisjonell metode stort sett ikke har erfaring med & gjore dette 1
praksis, da de fleste er studenter. Vi ser fra tabellen i vedlegg 5 at respondentene uten
arbeidserfaring har en lavere skepsis (2,9), men med et heyere standardavvik (1,57). Det
samme gjelder de med under 2 4rs arbeidserfaring. De med 2-5 ars erfaring har hogyere skepsis,
og en lavere spredning, men de er et fatall respondenter. Spredningen blant de med ingen eller
mindre erfaring, er nok grunnen til at gruppen tradisjonell metode ikke ble normalfordelt, og

som gjer at resultatet vért fra analysen ikke hadde en signifikant pavirkningskraft.

Funnene fra testingen viser et menster som forteller at det er en forskjell mellom gruppene,
selv om resultatet ikke er signifikant med en p-verdi pd 13,9%. Nullhypotesen kan da ikke
forkastes, og det kan ikke statistisk sett pavises her at profesjonell skepsis eker ved bruk av
ADA til bevisinnhenting. Det kan tenkes at resultatet hadde vert signifikant ved en sterre
populasjon, og/eller at en sterre andel av populasjonen hadde arbeidserfaring, i trad med teori
fra (Nearon, 2005). Dette er imidlertid en kjent og akseptert risiko ved & gjennomfore et

forskningseksperiment som en masteroppgave.

6.1.2 Hypotese 2

Ho beholdes: Ved bruk av ADA og bevisstgjoring i revisjonen av varelageret vil revisors

profesjonelle skepsis ikke bli hoyere enn nar man ikke har bevisstgjoring.

Hypotese to undersgker om det oppstér en effekt av bevisstgjoring rundt risikoene som kan
pafalle revisor ved bruk av analytiske verktey for a innhente revisjonsbevis, og dermed oke
den profesjonelle holdningen. Resultatet fra testen gav ikke et statistisk signifikant grunnlag,
og vi kan dermed ikke konkludere at bevisstgjeringen eker revisors skeptiske holdning. P-

verdien pa 0,141 gir oss grunnlag til & beholde nullhypotesen.
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Selv om teknologien er til stede, er potensialet til bruk av analytiske metoder i revisjonen langt
fra utnyttet. Dette er grunnet en sakalt «First-mover»-situasjon mellom revisorer,
standardsettere og tilsynsmyndigheter. Spersmélet er hvem som skal ta det forste steget til a
bruke dette nar retningslinjene er uklare og risikoen stort sett sitter pa revisor (Christ et al.,
2021; Eilifsen et al., 2014). Resultatet fra undersgkelsen viser at respondenter som ble
bevisstgjort av risikoene ved bruk av analytisk revisjonsmetodikk hadde en heyere grad av
skepsis totalt sett, en respondenter som ikke fikk dette. Vi ser at respondentene som hadde
bevisstgjeringseffekt hadde en gjennomsnittlig skeptisk holdning pa 3,991, mot de som ikke
hadde bevisstgjering pa 3,661, en gjennomsnittlig forskjell pd 9,01%. Standardavvikene var
henholdsvis (1,011) mot (0,9) pa de respektive gruppene.

Enkeltpastanden «tilfredsstillende revisjon» hadde den storste forskjellen, hvor respondentene
som fikk bevisstgjering av risikoene en hayere skeptisk holdning pé 4,136 i snitt mot 3,542.
Péstanden «komfortabel med & godta revisjonsbeviset», viser ogsé en storre forskjell enn
resten med et snitt pa 4,136 med bevisstgjering, mot 3,542 for de som ikke fikk pdminnelse.
En mulig forklaring pa dette er at med ekt grad av bevissthet kan fore til at man tolker risikoene
annerledes, og reagerer annerledes ut fra automatisk respons (LeadersharpGroup, 2019). Ut
fra Prospekt-teorien av (Kahneman & Tversky, 1979), vurderer man risiko forskjellig ut fra
tap og gevinst, og at man legger storre vekt pa tapet en gevinsten. Forskjellene i gruppene kan
dermed vere at man vurderer risikoen for at man kan bli erstatningsansvarlig heyere ved
bruken av disse verktoyene ndr man har blitt bevisst pé risikoen, og at det ikke er verdt &

risikere 1 og med at man kan bli erstatningsansvarlig selv.

I og med at resultatet ikke er signifikant kan det vaere andre faktorer som avgjer. En forklaring
kan vare at bevisstgjerings-notisen ble bortgjemt i resten av informasjonen, og ble derfor ikke
lagt merke til 1 sé stor grad som enskelig. Videre igjen som i forrige hypotese kan mangel pa
erfaring blant respondentene som fikk denne gruppen en arsak, dette var kun 1 (over 5 ér). Det
er likevel ikke sikkert at mer erfaring tilsier at bevisstgjeringen hadde hatt effekt, men at det
er en relativt kjent problemstilling blant revisorer at revisjonsbevisene ma veare tilstrekkelig
og hensiktsmessig, og at analytiske metoder ikke nedvendigvis gir dette, kunne det veert

annerledes med en storre populasjon med mer erfaring.
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Vére funn sier igjen at det er et menster mellom bevisstgjering av risikoene for revisor
tilknyttet uregulert bruk av analytiske revisjonsmetoder, men testene ikke er statistisk

signifikant med en p-verdi pa 14,1%. Nullhypotesen beholdes folgelig.

6.1.3 Andre funn

I undersakelsen inkluderte vi 12 tilleggsspersméal som alle respondentene fikk spersmal om.
Disse 12 spersmalene maler Robinson- skala, og skal kunne definere revisors profesjonelle

skeptisk som en tilstand (Robinson et al., 2018).

Resultatet fra testen viste at den gruppen som scorer heyt i Robinson-skala viser en
gjennomsnittlig profesjonell skepsis ovenfor caset pa 3,6414, mot de som scorer lavt i
Robinson-skala som viser et gjennomsnitt pa 3,4049 i profesjonell skepsis. Dette betyr at de
med hey profesjonell skepsis som en tilstand ogsé utevde en hagyere gjennomsnittlig skepsis
ved vurderingen av de ulike pastandene i1 caset. Denne trenden kan tyde pd at det er en
sammenheng mellom profesjonell skeptisk som en tilstand og de skeptiske vurderingene som

ble gjort i undersegkelsen.

Det er likevel usikkert hvor mye vi kan stole pa at det er en gjennomgaende trend med at hoy
profesjonell skepsis som en tilstand, forer til at revisor viser til hgyere profesjonell skepsis
ovenfor caset. Resultatet viser ogsa at gruppen tradisjonell metode viser lavere profesjonell
skepsis nar den har hey profesjonell skepsis som en tilstand enn nér den har profesjonell
skepsis som en tilstand som lav. Dette kan kanskje skyldes at de i gruppen tradisjonell metode
ikke har forstdtt spersmalene eller har fitt med seg all relevant informasjon, noe som kan

forklares med at de fikk mer informasjon i caset enn de andre gruppene.

Vi kan konkludere med at det er en tydelig sammenheng mellom graden av skeptisk holdning
som en tilstand, og den gjennomsnittlige profesjonelle skepsisen ovenfor pastandene i caset
for badde gruppen som bruker analytisk metode, og gruppen som bruker analytisk metode med
bevisstgjoring. Vi kan derimot ikke konkludere noe tegn til en trend i gruppen tradisjonell

metode, ettersom det er et betydelig avvik og ingen trend & vise til.

Vi inkluderte ogsé spersmaélet «hvor positiv er du til bruk av drone i revisjonen» til gruppene

analytisk metode og analytisk metode med bevisstgjoring 1 undersokelsen. Dette sparsmélet
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ble stilt for & kunne se om det var noen forskjeller mellom gruppene ved deres syn om bruk av

drone i revisjonen.

Resultatet fra testen®! viser at gruppen analytisk metode har et gjennomsnitt pd 5,417, mot
gruppen analytisk metode med bevisstgjering, som har et gjennomsnitt pa 5,364. Dette
resultatet viser at gruppen analytisk metode er mer positiv til bruk av drone og teknologi, enn
gruppen analytisk metode med bevisstgjoring 1 revisjonen. Dette resultatet bidrar derfor til &
stotte oppunder hypotese 2, nemlig at det finnes en trend at gruppen analytisk metode med

bevisstgjering har en heyere profesjonell skepsis enn gruppen analytisk metode.

For 4 kunne konkludere at utfallet i spersmalet om «hvor positiv til bruk av drone i1
revisjonen», sa stilte vi ogsd et kontrollspersmal til gruppen analytisk metode med
bevisstgjoring. Der stilte vi spersmalet om «i hvilken grad vektlegger de finanstilsynets
utsagn». Resultatet?” viser et gjennomsnitt pa 5, som viser tydelig at det ikke er tilfeldig at
analytisk metode med bevisstgjoring er mer skeptiske til drone og teknologi i revisjonen enn

gruppen analytisk metode.

6.2 Konklusjon

Vart eksperiment hadde som formal & underseke sammenhengen mellom valg av
revisjonsmetode og niva av revisors profesjonelle skepsis, i tillegg om bevisstgjoring av
risikoene til revisor hadde en effekt. Vi malte revisors profesjonelle skepsis gjennom Nelsons
(2009) rammeverk nér respondentene vurderte revisjonsbevisene fra henholdsvis tradisjonelle
revisjonsmetoder med stikkprever, og analytisk metode med bruk av drone og kunstig
intelligens. Vére funn indikerer at ved bruk av analytisk metode er revisors skeptiske
holdninger hoyere enn ved bruk av tradisjonelle metoder. Likevel ga ikke resultatene statistisk

signifikante verdier som gir grunnlag for & konkludere dette.

21 Se vedlegg 3 for fullstendig test resultat

22 Se vedlegg 3 for fullstendig tabell.
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Videre undersgkte vi om bevisstgjoring av risikoene rundt det & vare «first mover» av de
analytiske metodene hadde effekt for revisors skeptiske holdning. Av resultatene ser vi at det
er en liten forskjell mellom revisors skeptiske holdning nar man far informasjon om risikoene
for man benytter de analytiske metodene, mot ndr man ikke fér dette. Forskjellen er her heller
signifikant, noe som betyr at vi ikke kan konkludere med at bevisstgjering av risikoene har

noe effekt.

6.3 Begrensninger

Var eksperimentelle studie har som alle studier innenfor denne forskningsmetoden sine
begrensninger. Dette ettersom man underseker noen fa aspekter som er til stede ved en reell
setting. Studien er en masteroppgave hvor det er begrenset med ressurser og tid, noe som betyr
at bade utvalget og sterrelsen av utvalget kunne vert bedre. Det gunstige utvalget ved denne
type undersgkelse, hvor man tester revisjonsmetoder og revisjonsbevis, ville vert 4 benytte

allerede praktiserende revisorer.

Videre er béade profesjonell skepsis og effekten av bevisstgjoring vanskelig & maéle.
Forstnevnte fordi det er vanskelig a definere hva dette faktisk er, og i tillegg til at metoden for
maéling av bevisene benyttet i undersokelsen er relativt ny sammenlignet med tidligere teori.
Dette er da en begrensning, selv om vi benyttet to mélemetoder i undersekelsen for & styrke
troverdigheten av malingene. Bevisstgjoringseffekten er utfordrende 4 male, selv om vi ser fra
resultatet at respondentene la vekt pd notisen i relativ stor grad. Det kan hende at notisen
forsvant i mengden av omfanget av caset, noe som gjorde at resultatet ikke er like valid som
onsket. Vi ensket 4 lage en undersekelse som ikke var for lang, men at den virket realistisk

nok til & kunne ligne en ekte setting, hvor man har mye informasjon og beslutningsgrunnlag.
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6.4 Videre forskning

Var studie er innenfor et noksa nytt omrade innenfor revisjonsfaget. Bruk av droner og
automatisert teknologi er fortsatt i en tidlig fase, og ikke sa utbredt i revisjonspraksis. Det
finnes derfor mange interessante omrader som kan undersekes videre. For eksempel ville det
veaert interessant & gjennomfore studien med praktiserende revisorer for & fa potensielt mer
realistiske resultater, siden de har mer erfaring og kan ha foretatt andre vurderinger enn
studenter. Det ville ogsa vert interessant 4 gjennomfore intervjuer med selskaper som allerede
har brukt droner og kunstig intelligens i revisjonsprosessen for & here deres synspunkter pa

temaet.

En annen spennende problemstilling er "Remote-auditing". Etter Covid-19 og de pafelgende
nedstengningene har flere virksomheter sett at det ikke nedvendigvis er behov for & vere
fysisk til stede pa arbeidsplassen for & utfere sine oppgaver. Remote-auditing innebaerer at
revisor ikke trenger a veare til stede hos revisjonsklienten, og at alle revisjonsbevisene kan
lastes opp og deles i en skybasert losning (Teeter et al., 2010). Dette er en lgsning som
sannsynligvis vil bli mer vanlig i fremtiden, og det ville vert interessant & underseke om dette

kan forbedre revisjonen, eller ikke.
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Vedlegg 1: spagrreundersgkelsen

Intro tekst

Hei! Takk for at du tar deg tid til & delta i undersakelsen i forbindelse med var
masterutredning. Svarene du gir er anonyme og dataen behandles med full
konfidensialitet. Estimert tidsbruk er 7 minutter. Vi ber vennlig om at informasjonen leses
neye og at du svarer eerlig og selvstendig.

Lykke til!

Case tekst

Din rolle

Du er partner og revisor i revisjonsselskapet Nexus Revisjon AS, og eri gang med &
revidere arsregnskapet til bedriften TechZone AS for 2022. | den forbindelse skal
varetellingen gjennomfares, og du er pliktig til & veere til stede pa denne. Du har veert
revisor for selskapet i 5 &r og kjenner derfor selskapet godt.

Informasjon om TechZone AS

TechZone er en middels stor elektrokjede som har butikker flere steder i Norge. Den
starste butikken er lokalisert i Fyllingsdalen, hvor de ogsa har et stort varelager som de
sender varer videre ut til resten av landet. TechZone selger alt fra mobiltelefoner og
datamaskiner til TV-er og spillkonsoller. Selskapet har bare eksistert i 7 &r, og har hatt en

https:f/nhh.eu.qualtrics.com/Q/EditSection/Blocks/Ajax/GetSurvey..tSurvey|D=5V_3uetVnoh39j60gi&ContextLibrary|D=UR_clsil40k3YMNAyHk Page 1 of 10



voldsom vekst de siste &rene hvor de har tatt markedsandeler.

Salgsinntekter 308,000,000 265,000,000 207,000,000
Driftresultat 10,800,000 9,400,000 6,600,000
Varelager 42,291,000 36,693,000 29,497,000
Omlgpshastighet varelager i dager 54 52 52

https:f/nhh.eu.qualtrics.com/Q/EditSection/Blocks/Ajax/GetSurvey..tSurveylD=5V_9uetVnoh39j60gi&ContextLibrarylD=UR_clsil40k3YNAyHk

Varelageret

Ledelsen i TechZone er veldig positiv til selskapets fremtid og tror pa fortsatt vekst og
suksess. De ser utfordringene med det store varelageret som en mulighet til & forbedre
driften og @ke lennsomheten. Ledelsen har tatt initiativ til & optimalisere varelageret og har
investert i teknologi og samarbeid med leveranderer for & gke effektiviteten og redusere
kostnadene.De har dermed satt seg et harete mal om a redusere omlagpshastigheten fra 54
dager til 25 dager.

Selskapet har et integrert ERP system hvor bestillinger til varelageret og fakturaer mottas
gjennom samme system. Ved ankomst av varer blir alle varer kontrollert, deretter
godkjenner lagersjefen fakturaen. Nar dette er godkjent av lagersjefen blir varene bokfart i
egen varelinje i varelageret til kostpris. Det er kun lagersjefen som kan gjennomfere dette,
og har ikke mulighet til & gjere det utenfor &pningstid.

Done + Al bevisstgjering

Nexus Revisjon er et fremoverlent revisjonsselskap som i de siste &rene har investert stort i
teknologi som kan gjere revisjonen mer sikker og effektiv. Et av systemene de har utviklet
er “DroneAudit.Al” (DAA). Dette er et digitalt verktgy som i samarbeid med drone bruker
kunstig intelligens til 8 inspisere og evaluere hele varelageret pa en effektiv og nayaktig
mate.

Page Z of 10
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Programvaren fungerer ved at en drone flyr rundt varelageret, tar heyopploselige bilder og
skanner alle produkter som ligger inne. Bildene og dataen blir deretter behandlet og
analysert av programvaren ved hjelp av maskinlaering og kunstig intelligens-algoritmer.
Dette gjer det mulig & gjenkjenne forskjellige produkter og beregne mengder og verdier pa
en neyaktig mate. DAA kan ogsa oppdage avvik og anomalier i varelageret, for eksempel
odelagte eller manglende produkter.

Programmet kan deretter generere en detaljert rapport som gir en oversikt over
varelageret, og gir verdifulle innsikter som kan hjelpe revisor i vurderingen av flere
revisjonshandlinger.

Du har besluttet & benytte dette verkteyet i revisjonen av Techzone ettersom du mener
selskapets ERP-systemer og kontroller er tilstrekkelige nok til at man kan stole pa dataen
dronen henter inn. Bade du og dronen er fysisk til stede, og DAA bruker informasjon fra
denne, i tillegg til inputen du har lagt inn, for & vurdere varelageret. For at DAA skal kunne
ta beslutning pa riktig grunnlag har du tatt en stikkpreve av inputene og kan med
betryggende sikkerhet si at den ikke inneholder vesentlige feil.

ISA “ene gir ingen informasjon om det er lov eller ikke til & ta i bruk drone eller kunstig
intelligens i revisjonen av varelager. Finanstilsynet har heller ikke tatt stilling til spersmalet
om & ta i bruk teknologien. Revisor kan oppleve av at det er helt greit & ta i bruk ny
teknologi fra standardsettere og tilsyn, men man kan ogsa risikere & fa erstatningsansvar
ved & bruke teknologi som ikke er godkjent.

Meny Resuhtatregnskap Varelager  Selskapsinfo [
Werdi varelager: fakturn DM kaatpaia verd
42.291.000,0 '
Antall produicter:
832

Andel testet: 100%

) Det ble funnet 23 avvik fra kostpris
Tilgang th varelagerets ERP-syStem: e fukrura, Trykk ph grafen for mer

Bjarne Nystuen
af ke dien | faktu ode fel k som mi kontrol ket
St - = e Grafen viser sammenligning | kestpris mat verdien | faktura, Det r tet viser avik som trolleres nayere. Awi
phen —— o8 harie8 | | prosent vises | den granne linjen.
lkommet frem til konklusjonen at det er betryggende sikkerhet for at
varelageret er uten vesentiige feil.

Ved som ble | revi: av er dette fak som hadde starst b
Datainnhenting ved drone, tatt 21.02.2023 15.08 Status Problem Handling Resultat

6 " 4 U Under observasjonen ble det funnet to Ledelsen sendte en forklaring som jeg anser
(O]  (5) @ UrANS - arer som kan kateg som ukurant som tilfy
) _Q- km_ o™ G2 | GO Skade ph skjerm. Sendte en foresparsel til
- - - '- . r--.‘

ledelsen og etterlyste forklaning til avviket.

Flytting av Under observasjonen bile et kolli varer Eontrolitellingen viste ingen avvik.

T fiyttet. Dette ble kontrol telt av dronen.

M Awikpr Det ble sendt en foresparsel for 23 awvik Awviket skyldes prisakning pd enkelte varer
| P mallom kostpris og faktura. Sends sammens med at selskapet benytter FIFO-
foresparsel til leverandar om pris pd faktura  metoden. Tilfredsstillende swar fra leverander.

https:f{nhh.eu.qualtrics.com/Q/EditSection/Blocks/Ajax/GetSurvey..tSurvey|D=5V_9uetVnoh39j60gi&ContextLibrary|D=UR_clsil40k3YNAyHk Page 3 of 10
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Fellesspersmal

Hvor bekymret er du for at det er vesentlig feilinformasjon i varelageret med hensyn til

Veldig liten Veldig stor
1 2 3 4 5 6 7
Eksistens O O O O O O O
Verdi O O O O O O O

Har TechZone hatt en positiv vekst de siste arene?

Ja

Nei

| hvilken grad

| sveert liten grad | sveert stor grad
1 2 3 4 5 6 7

Mener du at
revisjonsbeviset er O O O O O O @)
gyldig?

Er du komfortabel

med & godta dette O O O O O O O

som revisjonsbevis?

Mener du det finnes

behov for & innhente O O O O O O O

flere revisjonsbevis?

Basert pa innhentet

revisjonsbevis mener

du at det er risiko for

at varelageret o O O O O O O
inneholder vesentlig

feilinformasjon?

https:f/nhh.eu.qualtrics.com/Q/EditSection/Blocks/Ajax[GetSurvey..tSurvey|D=5V_SuetVnoh39j60qi&ContextLibrarylD=UR_clsil40k3YNAyHk Page 4 of 10
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Syns du revisjonen er

gjennomfert pa en O O @) O @) O O

tilfredstillende méte?

Drone + Al bevisstgjering spersmal

I hvor stor grad

Sveert liten grad Sveert stor grad
1 2 3 4 5 6 7

La du vekt p&

finanstilsynets stilling O O @) @) ) O @)

ved vurderingen du
gjorde?

Er du positiv til &

bruke drone og Al i O O O O O O O

revisjonen?

Drone + Al

Nexus Revisjon er et fremoverlent revisjonsselskap som i de siste arene har investert stort i
teknologi som kan gjere revisjonen mer sikker og effektiv. Et av systemene de har utviklet
er “DroneAudit.Al” (DAA). Dette er et digitalt verktey som i samarbeid med drone bruker
kunstig intelligens til & inspisere og evaluere hele varelageret pa en effektiv og neyaktig
mate.

Programvaren fungerer ved at en drone flyr rundt varelageret, tar heyoppleselige bilder og
skanner alle produkter som ligger inne. Bildene og dataen blir deretter behandlet og
analysert av programvaren ved hjelp av maskinlaering og kunstig intelligens-algoritmer.
Dette gjer det mulig & gjenkjenne forskjellige produkter og beregne mengder og verdier pa
en neyaktig mate. DAA kan ogsa oppdage avvik og anomalier i varelageret, for eksempel
edelagte eller manglende produkter.

Programmet kan deretter generere en detaljert rapport som gir en oversikt over
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varelageret, og gir verdifulle innsikter som kan hjelpe revisor i vurderingen av flere

revisjonshandlinger.

Du har besluttet 4 benytte dette verkteyet i revisjonen av Techzone ettersom du mener
selskapets ERP-systemer og kontroller er tilstrekkelige nok til at man kan stole pa dataen

dronen henter inn. Bade du og dronen er fysisk til stede, og DAA bru

ker informasjon fra

denne, i tillegg til inputen du har lagt inn, for & vurdere varelageret. For at DAA skal kunne

ta beslutning pa riktig grunnlag har du tatt en stikkpreve av inputene og kan med
betryggende sikkerhet si at den ikke inneholder vesentlige feil.
Meny  Resultatragnskap Varclager  Selskapsinfo [*
amions | —— i
Antall produlter:

a2

Andel testet: 100%
Det ble funnet 23 avvik fra kostpris

Tigang U varelagerets ERP-system: o uusurs, Trykk ph grafen for mer
Bjarne Nystuen e ——————
Konklusjon
2 & Grafen viser sammanligning | kostpeis mot verdien | faktura. Det rede feltet
N
Basert pl en % o sksirtans, Whet of | prosent vises | den greane linjen.
kommet frem til konklusjonen at det er betryggende sikkerhet for at
varelageret er uten vesentlige feil.

Vied handlingene sam ble g

wviser avvik som mi kontrolleres nayere, Avviket

firt | aw |

af datta fab

Status Problem Handling

Datainnhenting ved drone, tatt 21.02.2023 15.08

Under observasjonen ble det funnet to

FE Uhurang warer som kan kategoriseres som ukurante.
Skade ph skjerm, Sendte en foresparsel til
leclelsen of etterlyste forklaring Ul avwiket.

Flytting av Under observasjonen ble et kolll varer
fiyttet, Dette ble kontrolitelt av dronen.
varer
Det ble sendt en forespersel for 23 avwik
vk pris e

mallom kostpris og faktura. Sendt
foresparsel til leverandar om pris pd faktura

sorm hadde sterst betydning:
Ledelsen sendte en forklaring som jeg snser

som tilfredsstillende,

Eontrolitellingen viste ingen awwik,

Avviket skyldes prisakning pl enkelte varer
sammaens med ot selskapet benytter FIFO-
metoden. Tilfredsstillende svar fra leverander.

Block 9

| hvor stor grad

| sveert liten grad

Er du positiv til &
bruke drone og Al i
revisjonen?

https:finhh.eu.qualtrics.com/Q/EditSection/Blocks/Ajax/GetSurvey...tSurvey|D=5V_9uetVnoh39j6 O0gi&ContextLibrarylD=
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Tradisjonell metode

Du og revisjonsteamet har valgt ut varelager som en vesentlig post i regnskapet, og har
valgt pastandene verdsettelse, eksistens og neyaktighet. Revisjonshandlinger som er valgt
er fysisk deltakelse pé varetelling iht. ISA 501 og kontroll av kostpris mot inngédende
faktura. Utvalgsmetode er MUS som er varelagerliste som er avstemt mot regnskapslinjen
uten avvik. MUS gir revisjonsteamet ett utvalg pé 25 stykker som igjen utgjer 10% av
regnskapslinjen “Varelager”. Forutse at du har alle revisjonsbevis tilgjengelig som
underdokumentasjon (varelagerliste + testede faktura).

Formal: Kontrollere ngyaktigheten av varelagerets priser
og eksistens

Planlagt revisjonshandling: Kontrollere et tilfeldig utvalg av produkter som
representerer 10% av varelageret

Utfgrte revisjonshandlinger: Inspeksjon av produktene og tatt utvalg av
kostpriser i varelageret

Warens _ Varenavn antall __aritail observasioner Whlse ostpris. taktura ostpeis fakturs verdii faktura Giff i kostpris G | verdi Forkdaring
3737128 HP ProBook 445 GB 14 Full HD 17 17 118830 6.590 118830 o oo
5382809 Lenovo ThinkCentre M90g 63 Tiny 24 7] m 299,760 12,490 299.760 o 00K
40TBE1Y Svive 34" Gamingskjerm Pyx 340901 [sort] n n 1189 67178 1199 70378 o 1,199 OK, ukurrans
5823097 Philips 27" skjerm 27IVIQ0SE 15 15 1159 17585 L1159 17585 [} oo
‘9313685 Samsung Galaxy AS3 56 25668 13 13 3.19% 724 3,19 60,724 0 00K
3678609 Samsung Galaxy Tab 56 lite 4G 6468 3 4352 100016 4352 100016 o oo
Macbook Pro 16 [2023) 51268 15 27,152 407,580 27192 407 880 o 00K
1610837 Galaxy Book3 Ultra 16" AMOLED WOXGS " " 31352 455928 0 00K
3157174 Samsung Galay 523 Ukra 178 1n 1n 16,392 180,312 16352 180,312 o 00K
3041847 Apple AirPods Pro 2 erepropper 2392 51624 ° 00K
5211686 u.cmnmuuu 17 7 14,559 247,503 14566 47622 -7 119 O, prisghkring | Jr
8284512 7 il 99 6993 999 6993 o oox
unm nm!mmnw 18 13 8472 8472 152,4% [ oo
vy WH- 10000MS ELd % 3582 89,800 3.592 £9,800 -] oox
36566]9 Mhﬂ,ﬁ (2022) 51268 Wikl % % 15,762 241,336 15,762 £41.336 o oox
TA65993 Phone 14 Pro Max S12G8 20 20 311880 15592 311840 o 00K
‘9040112 Samaung 65° Q708 4K QLED 12 12 T.952 95908 992 95.504 o oox
u:lias Trust Iris 3K + minofon 3 3 319 9,687 3129 9,687 o oox
53240 DeLonghi ‘Arte ECBES.GY Manual Espressor Fad % 1759 43975 1758 43575 -] oox
l-l!l“! LG E5° OLED 4K TV n n w2 nre 268632 o oox
5070125 Philips 65” 4K OLED Amibilight 712 15 15 15,992 15,992 239,88 [ 00K
1578290 Samsung The Freestyle DLP LED 2 5,552 123028 5552 128516 o 5.592 OK uinsrans
1252476 Philips 557 4K OLED Ambilght S50LEDT07/12 13 3 9,952 129376 9952 119376 o 00K
1887296 Corsair AX16004, 1600W PSU s s 4332 21.960 4392 21560 ) oo
3238166 Lenovo ThinkPad T14s G3 14 Full HD 16 16 16,990 71540 16,990 271840 o oox
Sum 248460 4227484 423638
Andel testet 100%

Resultat

| revisjonen fant man to avvik mot siste faktura. Det farste avviket gjaldt ukurans pa to
produkter som hadde fatt skader péa skjermen. Du har fatt avklart med ledelsen hva dette
gjelder, og de har gitt en tilfredsstillende forklaring. Det andre avviket gjaldt prisgkning pa
nye innkjap i lepet av aret. Disse ble sjekket mot tidligere fakturaer, og gjennomsnittsprisen
er vurdert OK. Videre ble ingen vesentlige avvik oppdaget, og varelagerets kostpris blir

https:f/nhh.eu.qualtrics.com/Q/EditSection/Blocks/Ajax/GetSurvey...tSurveyID=5V_9uetVnoh39j60qgi&ContextLibrarylD=UR_clsil4Ok3YNAyHk Page 7 of 10



64

vurdert som tilstrekkelig nayaktig.

Profesjonell skepsis

| hvilken grad er du enig i pastanden.

Sveert uenig Middels enig Sveert enig
1 2 3 4 5 6 7

P& generell basis

hadde jeg en tendens

til & stille spersmal O O O O O O O
ved informasjon gitt i

caset?

Ved gjennomfering av

Caset, stilte jeg

spersmal om O O O O O O O
elementer jeg sa eller

leste?

Ved gjennomfaring av

sperreundersekelsen

hadde jeg en tendens

til & ikke godta O O O O O O @)
informasjon underveis,

som ikke var bevist at

det var sant?

Underveis i caset, sa

tok jeg meg godt tid til @) @) O @) @) O O

4 ta besluntningene?

Under eksprimentet

likte jeg ikke & ta

beslutninger uten & ha O O O @) O O O
sett all tilgjengelig

informasjon?

Jeg likte ikke & métte

ta raske beslutninger O O @) O @) @) O

under caset

Nar jeg jobbet med
caset, forsokte jeg &
forsikre meg om at jeg

https:finhh.eu.qualtrics.com/Q/EditSection/Blocks/Ajax/GetSurvey..tSurveylD=5V_%uetVnoh39j60gi&ContextLibrarylD=UR_clsil40k3YMAyHk Page 8 of 10



hadde vurdert all
tilgjengelig
informasjon fer jeg
fattet en beslunting?

Mens jeg jobbet med
caset, sd ventet jeg
med 4 ta beslutning
frem til jeg fant
infromasjonen jeg
trengte?

Jeg faler at det ville
oke mine muligheter til
& ta riktig beslutninger
i caset, dersom jeg
hadde hatt mulighet til
4 se underliggende
revisjonsbevis

Jeg forsokte 4 lete
etter mer
revisjonsbevis for &
styrke mine muligheter
til & finne korrekt svar i
caset

Jeg sokte aktiv etter
all informasjon som
var tilgjengelig ved
gjennomfaring av
caset

Jeg benyttet alle
ressurser som var
tilgjengelig tilgjengelig
for & f& mest mulig
informasjon ved
gjennomfering av
caset

Kontrollspersmal

Kjenn?

Mann

Dame

https:f/nhh.eu.qualtrics.com{Q/EditSection/Blocks/Ajax/GetSurvey..tSurvey|D=5SV_98uetVnoh39j60qgi&ContextLibrarylD=UR_clsil40k3YNAyHk
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Annet

Alder?

Under 20
20-25
26 - 30
Over 30

Arbeidserfaring innen revisjon?

Ingen arbeidserfaring
Under 2 &r
2-5ar

Mer enn 5 &r

Hvilken av disse studiene tilherer du eller graden du har tatt tidligere?

MRR - Master i regnskap og revisjon

MOA - Master | skonomi og administrasjon
Bachelor i regnskap og revisjon

Bachelor | skonomi og administrasjon

Annet

Har du tatt MRR453(digital revisjon), MRR411/ACC402 (revisjon 1) eller evt noe lignende

fag?

Ja
Nei

Levert av Qualtrics

https:finhh.eu.qualtrics.com/Q/EditSection/Blocks/Ajax/GetSurvey... SurveylD=5V_SuetVnoh39j60gi&ContextLibrarylD=UR_clsil40k3YNAyHk
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Vedlegg 2: Trimmet gjennomsnitt

Descriptives

67

Hvilken gruppe Statistic ~ Std. Error
Profesjonell skepsis Index Tradisjonell metode Mean 2.8750 .31040
5% Trimmed Mean 2.8444
Analytisk metode Mean 3.6833 .18373
5% Trimmed Mean 3.6444
Analytisk metode med Mean 3.9909 .21561
bevisstgjaring 5% Trimmed Mean  4.0232
Vedlegg 3: Cronbach’s alpha:
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems

901 .907 5
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Vedlegg 4: Normalfordeling — Shapiro-wilk test:

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Hvilken gruppe Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Profesjonell skepsis Index Tradisjonell metode .218 24 .004 .854 24 .003
Analytisk metode .116 24 .200 956 24 371
Analytisk metode med .185 22 .048 936 22 .164

bevisstgjering

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Vedlegg 5: Hypotese 1

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Profesjonell skepsis Index 70 3.5029 1.25559 1.00 5.80
Hvilken gruppe 70 1.9714 .81599 1.00 3.00
Mann-Whitney Test
Ranks
Hvilken gruppe N Mean Rank Sum of Ranks
Profesjonell skepsis Index Tradisjonell metode 24 21.52 516.50
Analytisk metode 24 27.48 659.50
Total 48




Test Statistics?

Profesjonell
skepsis Index

Mann-Whitney U 216.500
Wilcoxon W 516.500
V4 -1.480
Asymp. Sig. (2-tailed) .139

a. Grouping Variable: Hvilken
gruppe

Vedlegg 6: Hypotese 2
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T-Test
Group Statistics
Std. Error
Hvilken gruppe N Mean Std. Deviation Mean
Profesjonell skepsis Index Analytisk metode 24 3.6833 .90008 .18373
Analytisk metode med 22 3.9909 1.01132 .21561
bevisstgjering
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Significance Mean Std. Error Difference
F Sig. t df One-Sided p  Two-Sided p Difference Difference Lower Upper
Profesjonell skepsis Index Equal variances assumed 218 .643 -1.091 44 141 .281 -.30758 .28182 -.87554 .26039
Equal variances not -1.086 42.236 .142 .284 -.30758 .28328 -.87916 .26400

assumed
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Independent Samples Effect Sizes
95% Confidence Interval

Standardizer® Point Estimate Lower Upper
Profesjonell skepsis Index Cohen's d .95479 -.322 -.903 .262
Hedges' correction .97146 -.317 -.887 .258
Glass's delta 1.01132 -.304 -.886 .285

a. The denominator used in estimating the effect sizes.
Cohen's d uses the pooled standard deviation.
Hedges' correction uses the pooled standard deviation, plus a correction factor.
Glass's delta uses the sample standard deviation of the control group.

Vedlegg 7: Andre funn

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
.922 .923 12

Population Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Variance
Robinson profesjonelle 70 49.883 11.519 132.676
skepsis
Valid N (listwise) 70

Std. Deviation and Variance use N rather than N-1 in denominators.

Descriptive Statistics

Robinson profesjonelle N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance
skepsis Statistic  Statistic Statistic Statistic Statistic  Std. Error Statistic Statistic
Tradisjonell metode 24 42.50 26.67 69.17 51.6698 2.41654 11.83857 140.152
Analytisk metode 24 47.50 22.50 70.00 48.0928 2.13176 10.44343 109.065
Analytisk metode med 22 39.17 27.50 66.67 49.8864 2.71352 12.72755 161.990

bevisstgjering
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Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation Variance
Profesjonell skepsis Std. Error
Lav Score 41 1.00 5.80 3.4049 .16162 1.03488 1.071
Hay Score 29 1.00 5.60 3.6414 .28291 1.52351 2.321

Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation Variance
Profesjonell Skepsis  Hvilken gruppe Std. Error
Lav Score Tradisjonell metode 12 1.00 4.40 3.1833 .35884 1.24304 1.545
Analytisk metode 17 2.40 5.80 3.4471 22131 .91249 .833
Analytisk metode med 12 1.80 5.20 3.5667 .29627 1.02632 1.053
bevisstgjering
Hey Score Tradisjonell metode 12 1.00 5.40 2.5667 .50682 1.75568 3.082
Analytisk metode 7 3.40 5.00 4.2571 .22131 .58554 .343
Analytisk metode med 10 2.80 5.60 4.5000 .23898 .75572 571

bevisstgjering

Positiv til bruk av drone/Finanstilsynet

Descriptive Statistics?

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation Variance

Hvilken gruppe Std. Error
Analytisk metode  Positiv til bruk av drone i 24 2.00 7.00 130.00 5.4167 .24014 1.17646 1.384

revisjonen

I hvor stor grad - La du 0

vekt pa finanstilsynets

stilling ved vurderingen

du gjorde?
Analytisk metode Positiv til bruk av drone i 22 1.00 7.00 118.00 5.3636 .30540 1.43246 2.052
med revisjonen
bewisstgjaring I hvor stor grad - La du 22 3 7 110 5.00 -302 1.414 2.000

vekt pa finanstilsynets
stilling ved vurderingen
du gjorde?

a. No statistics are computed for one or more split files because there are no valid cases.
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Descriptive Statistics
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Std.
Hvilken Arbeidserfaring Minimum Maximum Mean Deviation = Variance
gruppe innen revisjon?
Tradisjonell Ingen 12 1.00 5.40 2.9167 45558 1.57817 2.491
metode arbeidserfaring
Under 2 ar 8 1.00 4.80 2.3750 .60526 1.71193 2.931
2-5ar 4 3.40 4.00 3.7500 .12583 .25166 .063
Analytisk Ingen 17 2.40 5.00 3.6353 .18727 77212 .596
metode arbeidserfaring
Under 2 ar 2.40 5.00 3.4800 .46303 1.03537 1.072
2-5ar 3.40 5.80 4.6000 1.20000 1.69706 2.880
Analytisk Ingen 16 1.80 5.60 4.0375 .26091 1.04363 1.089
metode _me_d arbeidserfaring
bevisstaioning ;- yer 2 ar 3 3.40 5.20  4.2000  .52915  .91652 .840
2-5ar 2 2.20 4.20 3.2000 1.00000 1.41421 2.000
Mer enn 5 ar 4.20 4.20  4.2000
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