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Sammendrag il

Sammendrag

I denne utredningen underseker vi hvordan implementeringen av «Internal Ratings-Based
(IRB)»-metoden pavirker lennsomhet og risiko for norske banker, og om den har noen
implikasjoner for konkurransevilkarene. Ved hjelp av «Difference-In-Difference»-regresjoner
studerer vi finansielle nekkeltall for 7 IRB-banker og 61 standardmetode-banker fra 1996 til
2021. Resultatene viser ingen endring i1 lennsomhet, malt ved rentemargin og
totalkapitalrentabilitet. I utredningen skiller vi mellom rapportert risiko og faktisk risiko. Med
hensyn til rapportert risiko finner vi at gjennomsnittlig risikovekt faller og at kapitaldekningen
oker. Begge disse indikerer at rapportert risiko gar ned etter at metoden implementeres. Videre
finner vi at utldn som andel av innskudd faller, noe som styrker bankenes likviditet og med det
reduserer faktisk risiko. At risikoen til IRB-bankene faller uten at det gér ut over lennsomheten,
indikerer at reguleringen forer til ulike konkurransevilkdr mellom IRB-bankene og

standardmetode-bankene.
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1 Introduksjon

IRB-metoden ble introdusert av Baselkomiteen for Banktilsyn i 2004 som en metode for &
rapportere regulatoriske kapitalkrav for kredittrisiko. Metoden innebaerer at bankene kan
anvende interne risikomodeller for beregning av risikovekter for lineportefeljen sin, i
motsetning til alternativet - Standardmetoden - som har standardiserte risikoklasser med
tilherende vekter. Formalet med reguleringen var & gjore kapitalkravene mer risikosensitive og
insentivere bankene til & bygge opp mer avanserte risikostyringsenheter internt. Noen mener
imidlertid at systemet har skapt ulike konkurransevilkdr mellom IRB-bankene og
standardmetode-bankene. Argumentene er at reguleringen gir kapitallettelse til IRB-bankene
som gjor det vanskelig for standardmetode-bankene & konkurrere pé lennsomhet for visse typer
aktivaklasser. Med utgangspunkt i teori og relevant forskning ensker vi i denne utredningen a
undersoke disse temaene nermere med fokus pa norske banker. Vi hiper med det & kunne bidra
til okt innsikt rundt implikasjonene av IRB-metoden, og har definert folgende

problemstillinger:

(1) Hvordan har implementeringen av IRB-metoden pévirket lennsomhet og risiko for
norske banker?

(2) Hvilke implikasjoner har reguleringen hatt for bankenes konkurransevilkar?

I begynnelsen av arbeidet var hypotesen var at metoden ville medfere okt lennsomhet og
redusert risiko for IRB-bankene, relativt til standardmetode-bankene. Vi forventet at interne
modeller for beregning av kredittrisiko vil vare mer presise enn vektene for Standardmetoden,
og at dette vil medfore et fall i gjennomsnittlig risikovekt. Som et resultat av hvordan
kapitaldekning er beregnet skulle et fall i risikovektene tilsi en ekning i kapitaldekningen. Dette
henger sammen med at beregningsgrunnlaget, som representerer eiendelene vektet etter risiko,
benyttes som nevner 1 nokkeltallet. Siden gjennomsnittlig risikovekt og kapitaldekning ofte blir
brukt som mal pa risiko, ville det derfor sett ut som at risikoen til IRB-bankene hadde falt etter
implementering. I denne utredningen velger vi av den grunn & gjere et skille mellom den
rapporterte risikoen og den risikoen banken faktisk stir overfor. Skulle metoden resultere i
lavere risikovekter og med det lavere rapportert risiko, er ikke dette ensbetydende med lavere
faktisk risiko. For at denne skal falle m& bankene gjore en reell endring pa sammensetningen
av utldnsportefoljen sin, eventuelt endre pa forholdet mellom ulike poster, eksempelvis oke

eller redusere utldan som andel av innskudd.
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En utfordring med dynamikken beskrevet ovenfor er at IRB-bankene potensielt vil kunne fa en
kapitallettelse uten & gjore reelle endringer 1 portefoljen. Kapitallettelsen kan benyttes til &
redusere finansieringskostnadene gjennom tilbakekjop av dyr gjeld, eller den kan apne for &
utstede flere 14n fordi hvert 14n krever mindre sikkerhet. Vi forventer av den grunn at IRB-
metoden ogsd gir grunnlag for heyere lennsomhet. Om dette er tilfelle vil IRB-bankene kunne
tilby kundene sine bedre rentebetingelser, og har dermed andre konkurransevilkdr enn
standardmetode-bankene. Dette kan tvinge standardmetode-bankene til & mer risiko for &
opprettholde lennsomhet, som vil vare negativt for finansiell stabilitet. P4 den annen side vil

bedre risikostyringssystemer hos IRB-bankene vare positivt for finansiell stabilitet.

Hovedfunnene i utredningen er at rapportert risiko har gétt ned kombinert med ingen endring i
lennsomhet. Basert pa regnskapstall for 68 norske banker har vi beregnet en rekke nekkeltall
vi bruker som mal pa lennsomhet og risiko. Relatert til risiko finner vi at metoden har fort til
en nedgang 1 gjennomsnittlig risikovekt, utlin som andel av innskudd, og volatilitet i
egenkapitalrentabilitet, samt en ekning i egenkapitalandel og kapitaldekning. Nedgangen 1
utlansandelen indikerer at faktisk risiko har falt gjennom ekt likviditet. Ifelge finansteori skulle
en nedgang i risiko implisere en nedgang i forventet avkastning. Foruten at kostnadsprosenten
oker ser vi ingen tegn til dette. Vi finner ingen signifikant endring i rentemargin eller
totalkapitalrentabilitet, som begge gjenspeiler avkastning pd hele bankens kapitaltilgang. For
egenkapitalrentabiliteten finner vi ingen signifikant endring, noe som er overraskende 1 lys av
hoyere egenkapitalandel og lavere volatilitet 1 egenkapitalrentabiliteten. Vi finner heller ingen
signifikant endring 1 inntjeningsvekst og tap pa utlén som andel av utldn. Analysen var stotter
ogsd hypotesen om at IRB-bankene og standardmetode-bankene star overfor ulike
konkurransevilkar, dette som folge av at de gjennomsnittlige risikovektene har falt for IRB-

bankene uten at rentemargin eller totalkapitalrentabilitet har endret seg.

Analysen vér er bygget pa seks paneldata-regresjoner med ulike spesifikasjoner, kjort pa flere
beregnede nekkeltall. Forst kjorte vi to «Ordinary Least Squares (OLS)»-regresjoner med og
uten faste effekter. Videre introduserte vi «Difference-in-Difference (DiD)», en metode som er
viden brukt for & fastsld effekten av en endring over tid. Som sammenligningsgrunnlag benytter
metoden en kontrollgruppe som ikke har foretatt endringen for & best mulig kunne si noe om
den faktiske effekten av endringen. I forste omgang kjoerte vi to DiD-regresjoner med og uten

faste effekter der kontrollgruppen var alle standardmetode-banker. Vi avdekket imidlertid
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«Selection Biasy», ved at det var mer sannsynlig at store banker implementerte IRB-metoden.
Dette er et problem da metoden bygger pa en antagelse om at gruppen som endres er
randomisert. For & overkomme problemet med utvalgsskjevhet introduserte vi derfor en ny
kontrollgruppe bestdende av de sterste bankene malt ved gjennomsnittlig forvaltningskapital.
Med denne kontrollgruppen kjerte vi to nye DiD-regresjoner med og uten faste effekter, for &
bedre kunne fastsld effekten implementeringen har hatt pa lennsomhet og risiko for norske

banker.

Utredningen vér er delt inn i seks hoveddeler. Vi begynner med & legge grunnlaget for analysen
1 kapittelet Bakgrunn. Her tar vi for oss bankenes samfunnsrolle, historien om Baselkomiteen
og Basel-regelverket, samt mer spesifikt om [IRB-metoden som kom med Basel II 1 2004. Vi
avslutter forste del med en oversikt over tidligere litteratur. Den andre delen av utredningen,
Data, tar for seg datagrunnlaget for analysen. Vi beskriver hvordan nekkeltallene i utredningen
er beregnet og studerer de ved hjelp av deskriptiv statistikk. Neste del, Metode, belyser
regresjonsmodellene og annen teori anvendt 1 analysen. Videre, i Resultater, presenterer vi
funnene véare. Deretter diskuterer vi disse og deres implikasjoner i kapittelet Analyse og
diskusjon. Her inkluderes ogsa begrensninger ved utredningen og videre forskning. Helt til

slutt konkluderes utredningen i kapittelet Konklusjon.

Tilbake til innholdsfortegnelse



4 2.1 Bankenes oppgave i samfunnet

2 Bakgrunn

I denne delen legger vi fundamentet for analysen vér. Vi begynner med & fortelle om bankenes
samfunnskritiske rolle, og gir deretter videre til & forklare bakgrunnen for Basel-regelverket
og IRB-metoden. Videre belyser vi hvordan implementeringen av IRB-metoden har foregétt i

Norge, for vi avslutningsvis presenterer tidligere forskning.

2.1 Bankenes oppgave i samfunnet

Banker og andre finansielle institusjoner er helt sentrale 1 et moderne samfunn. Deres
nokkelfunksjoner er kredittformidling og betalingsformidling. Kredittformidling innebarer &
kanalisere kapital fra dem som har overskudd av penger - sparere og investorer - til dem som
har underskudd av penger. Dette kan vare privatpersoner som trenger lan til a kjope bolig eller
bil, eller det kan vaere bedrifter som trenger kapital til & gjore investeringer eller finansiere den
daglige driften. Betalingsformidling er héndteringen av overferinger mellom bankkontoer 1
samme bank eller en annen bank. Sentralbanken gjor daglige avregninger for & serge for at
penger som gér ut av en konto i banken, gar inn pd en annen. Bankene utforer ogsa andre
tjenester som ekonomisk radgivning, stiller garantier, forvalter verdigjenstander, og omsetter
verdipapirer. De fleste bankene vi kjenner til i Norge tjener penger ved & ldne ut penger til
bedrifter og privatpersoner som i hovedsak finansieres av innskudd. Renten er prisen pa penger,
og bankenes forretningsmodell er bygget pa a kapitalisere pa forskjellen mellom utlénsrenten

og innskuddsrenten, kalt rentemarginen (Norges Bank, 2022).

Norges bankvesen bestdr 1 dag av sentralbanken «Norges Banky», statsbanker, og private
banker. De private bankene deles inn i to hovedgrupper, sparebanker og forretningsbanker.
Historisk var sparebankene opprettet for & betjene «folket», mens forretningsbankene skulle
betjene bedriftene. I sparebankene kunne allmennheten plassere sparemidlene sine, fa 14n til
boligkjep, eller ldn til anskaffelse av redskaper for jordbruk eller annen mindre
naringsvirksomhet. P4 den annen side var forretningsbankene etablert med hensikt & gi
bedrifter et sted & kunne plassere overskuddslikviditet eller oppta driftskreditt. I dag er skillet
mellom sparebanker og forretningsbanker 1 hovedsak bestemt av eierstrukturen. Sparebankene
er helt eller delvis selveiende institusjoner og bestar av samfunnskapital som ikke tilherer
bestemte eiere, eller for de som er finansiert med egenkapital — en kombinasjon av

samfunnskapital og eierandelskapital. Forretningsbankene er til forskjell organisert som et
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ordinzert aksjeselskap med aksjonarer som eiere. Forretningsbanker og sparebanker er
underlagt de samme reguleringene hva gjelder internasjonale kapitalkrav, og det er derfor lite
som skiller de annet enn eierstrukturen (Sparebankforeningen, 2023). Videre i utredningen

skiller vi derfor ikke mellom disse bankgruppene.

2.2 Den Internasjonale Oppgjorsbanken

Norske finansforetak er underlagt EUs reguleringer gjennom Norges medlemskap i EQS. EU
baserer sin politikk pa Basel-rammeverket utarbeidet av Den Internasjonale Oppgjersbanken,

eller «Bank for International Settlements — BIS» (Finanstilsynet, 2022a).

Den Internasjonale Oppgjoersbanken, heretter BIS, er en internasjonal finansiell organisasjon
etablert i 1930 i Basel, Sveits. Den skulle fungere som en stettespiller og «bank» for
sentralbanker rundt i1 hele verden, og er i dag eid av 63 sentralbanker. Organisasjonen ble
navngitt etter dens arbeid med administreringen av oppgjersbetalingene som var palagt
Tyskland og et knippe andre europeiske land i forbindelse med oppbyggingen av Europa etter
forste verdenskrig (BIS, 2023a). Under andre verdenskrig spilte BIS en sentral rolle i & frakte
gull 1 trygghet fra primart europeiske sentralbanker til New York (BIS, 2023b), og i1
etterkrigstiden var BIS en stottespiller i stabiliseringen av lokale valutaer og etter hvert i
opprettelsen av det pengepolitiske samarbeidet European Payment Union (EPU). P& 60-tallet
stottet BIS sentralbankene med & koordinere sin pengepolitikk for 4 holde Bretton Woods!
systemet gdende, som blant annet inkluderte opprettelsen av en felles gullreserve for a

intervenere i gullmarkedet, samt stottekjop av en rekke lokale valutaer (BIS, 2023c).

I 1971 kollapset Bretton Woods systemet etter at USA suspenderte peggen mellom dollar og
gull. Verden kom da inn i en ny epoke preget av flytende valutakurser og hey inflasjon. Det
internasjonale finansmarkedet og betalinger over landegrenser opplevde stor vekst og global
finansiell stabilitet kom pa dagsorden hos BIS. Som en reaksjon péd kollapsen av bankene
Bankhaus Herstatt i Tyskland og av Franklin National Bank i USA gikk G10? landene i

foringen for opprettelsen av Baselkomiteen (Basel Committee on Banking Supervision) i 1974.

! Bretton Woods systemet ble etablert pa den internasjonale konferansen i Bretton Woods i 1944 og var et fastkurssystem
mellom vestlige land som bestemte at dollar skulle pegges (holde en fast kurs) mot gull, mens andre valutaer skulle pegges
mot dollar (Norges Bank, 2023a)

2 G10, eller «Group of 10», bestér av 11 industriland: Belgia, Canada, Frankrike, Tyskland, Italia, Japan, Nederland, Sverige,
Sveits, Storbritannia, og USA (IMF, 2023).
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Vi gér nermere inn pa dette 1 neste delkapittel (2.3). I februar 1999 ble Financial Stability
Forum (FSF) — som 1 2009 ble Financial Stability Board (FSB) — etablert for & overvéake og gi
rad til det globale finansielle systemet, der daglig leder i BIS - Andrew Crockett, ble valgt som
styreleder. Finanskrisen i 2007-2008 har gkt fokuset pa finansiell stabilitet ytterligere, og BIS
og en rekke Basel-stasjonerte komiteer jobber daglig med & overvéke og adressere problemer
med det finansielle systemet, samt sette retningslinjer for myndigheter, sentralbanker og

finansforetak globalt (BIS, 2023d).

2.3 Baselkomiteen og Basel-regelverket

Baselkomiteen, eller «Basel Committee on Banking Supervision - BCBSy», ble etablert av
sentralbanksjefene for G10 landene etter at bankene Bankhaus Herstatt i Tyskland og Franklin
National Bank 1 USA kollapset 1 1974. Komiteen skulle fungere som et samarbeidsforum
mellom medlemslandene med formdl om & styrke finansiell stabilitet og kvaliteten pé
banktilsyn globalt. Komiteens hovedoppgave er 4 utarbeide retningslinjer og standarder for
bankregulering, og det er opp til tilsynsmyndighetene i hvert enkelt land — Finanstilsynet i
Norge — 4 sorge for at standardene implementeres og etterleves. I dag har organisasjonen 45
medlemsinstitusjoner fra 28 jurisdiksjoner og har hovedkvarter i BIS-bygningen 1 Basel, Sveits

(BIS, 2023b).

I 1975 la Baselkomiteen frem retningslinjer for internasjonalt samarbeid mellom
tilsynsmyndigheter i rapporten «Report to the Governors on the supervision of banks’ foreign
establishmentsy», senere kalt Basel Concordat (BCBS, 1975). Hensikten var & serge for at (i)
ingen banker slapp unna tilsyn, og at (ii) tilsynet var tilstrekkelig og at det for utenlandske
filialer, datterselskaper og fellesforetak (joint venture) tok hensyn til begge landenes standarder
der relevant. Det forste utkastet fokuserte pa likviditet, soliditet, valutaoperasjoner og
posisjoner. Siden det forste utkastet har det kommet ut en rekke reviderte utgaver og tillegg
som skulle styrke og eke informasjonsflyten mellom tilsynsmyndigheter pa tvers av

landegrenser.

2.3.1 Basel I

Basel Concordat la grunnlaget for Baselkomiteens mest kjente publikasjoner som siden sin
forste utgave 1 1988 har vert med & forme internasjonal bankregulering til hva det er i dag,

nemlig Basel-regelverket eller Basel Akkordene. Rammeverket hadde som maél & stabilisere
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det internasjonale banksystemet og redusere forskjeller i konkurranseforhold som folge av
ulike nasjonale kapitalkrav. Det skulle i tillegg beskytte innskuddene til kundene nér bankene
gikk inn i utfordrende tider. Kapitalkravene for de ulike Basel Akkordene er oppsummert i
Tabell 1 nedenfor. Ferste utgave har fatt navnet Basel I og satte en standard for kapitalkrav
internasjonalt med et fokus pa kredittrisiko. Akkorden krevde at alle banker som opererte i
medlemslandene, samt alle deres internasjonale avdelinger, matte ha minimum 8% ansvarlig
kapital (Total capital) i forhold til beregningsgrunnlaget (Risk-weighted assets - RWA).
Endringene skulle implementeres innen utgangen av 1992 (BIS, 2023e). Den ansvarlige
kapitalen kunne besta av bade Tier 1 kapital (kjernekapital) og Tier 2 kapital (tilleggskapital)
og skulle absorbere eventuelle tap ved lgpende drift. Som 1 dag bestér Tier 1 kapitalen av ren
kjernekapital (Common Equity Tier 1 - CET1) og annen godkjent kjernekapital (Additional
Tier 1) (Finanstilsynet, 2022b). Ren kjernekapital inkluderer innskutt og opptjent egenkapital
mens annen godkjent kjernekapital bestdr av  hybridkapital/fondsobligasjoner.
Tilleggskapitalen bestar av ansvarlig ldnekapital, som er finansiering prioritert etter all annen

gield (Fiken, 2023).

Beregningsgrunnlaget skulle bruke et klassifiseringssystem for bank-eiendeler introdusert med
Basel I, som gikk ut pa & justere verdien av ulike eiendeler etter risikoen forbundet med
eiendelen. Eiendelene ble totalt delt inn i fem kategorier med risikovektene 0%, 10%, 20%,
50% og 100%, der 0% representerte eiendeler som kontantbeholdning og statsgjeld, mens
100% som regel var gjeld til privat sektor. Ved & stille hoyere kapitalkrav for mer risikable
eiendeler skulle systemet insentivere bankene til 4 fa en okt preferanse for lavrisiko-kunder

(BCBS, 1988).

2.3.2 Basel I1

I juni 2004 utga Baselkomiteen et nytt og revidert regelverk, nemlig Basel 1I. Det nye
rammeverket skulle forbedre maten kapitalkrav reflekterte underliggende risiko i mete med
nye finansielle innovasjoner. Basel II ble delt inn i tre pilarer: (1) Minstekrav til kapital og
bufferkrav, (2) Regulatorisk tilsyn, og (3) Markedsdisiplin. Det nye rammeverket skulle
implementeres senest innen utgangen av 2007 for de fleste utviklede ekonomier. Den forste
pilaren la retningslinjer for hvordan kalkuleringen av regulatoriske kapitalkrav skulle beregnes
for tre ulike risikoer: kredittrisiko, operasjonell risiko, og markedsrisiko. Kredittrisiko er
sannsynligheten for finansielt tap ved mislighold av 14n, med andre ord at banken ikke fér

tilbake penger den har 1ant ut til kunder. Bankene kunne velge mellom to overordnede metoder
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for beregning av kapitalkrav for kredittrisiko: Standardmetoden og IRB-metoden (Internal
Ratings-Based Approach). Standardmetoden bygget pa Basel I ved at den brukte standardiserte
risikovekter for ulike eiendeler, men introduserte i tillegg nye elementer, blant annet at bankene
nd skulle stotte seg pd tredjeparts kredittvurderinger (kredittbyraer). IRB-metoden lot pd den
annen side bankene bruke sine interne modeller for beregning av risiko (BCBS, 2004). Vi gar

narmere inn pa dette 1 delkapittel 2.4 nedenfor.

Det ble ogsa gjort endringer i kravet til ansvarlig kapital. For det forste kunne den na ogsé
inkludere Tier 3 kapital, bestdende av subordinert seniorgjeld med lavere prioritet enn Tier 1
og Tier 2 (BCBS, 1998). For det andre ble det satt krav om at Tier 1 skulle vaere minst 4% av
RWA og at Tier 2 ikke oversteg 100% av Tier 1. Dette for 4 begrense bruken av reservekapital
med lavere kvalitet. Den andre risikogruppen - operasjonell risiko, representerer risikoen for
tap som folge av interne prosesser, mennesker eller systemer, eller fra eksterne hendelser. Her
kunne bankene velge mellom tre metoder: Basic Indicator Approach (BIA), Standardized
Approach (TSA), og Advanced Measurement Approach (AMA). Den siste risikogruppen som
Basel II tok for seg var markedsrisiko, eller risiko forbundet med & holde finansielle
instrumenter (Tradingboken). Rammeverket la blant annet retningslinjer for hvordan
handelsstrategier og posisjoner skulle verdsettes og overvakes. Den neste pilaren — pilar 2 —
diskuterer hvordan risiko og informasjon skal rapporteres til tilsynsmyndigheter, og den siste
pilaren — pilar 3 — komplementerer de to andre pilarene gjennom a legge frem krav til
offentliggjoring (BCBS, 2004). Basel II var en stor forbedring fra Basel I men viste seg likevel
under den globale finanskrisen i 2007-2009 & ikke vere tilstrekkelig for & opprettholde
finansiell stabilitet. Regelverket underestimerte risiko, og flere banker var overbelant og
underkapitalisert (Karlsen & Overli, 2001). Mens finanskrisen utfoldet seg innsa

Baselkomiteen at regelverket matte styrkes.

2.3.3 Basel 111

12008 begynte det finansielle systemet a vise store svakheter. Investeringsbanken Bear Stearns
métte reddes av JP Morgan i mars 2008, og konkurrenten Lehman Brothers kollapset i
september samme aret (Baer & Tracy, 2018). Baselkomiteen utga en rekke dokumenter for &
styrke Basel II-regelverket under disse drene, med spesielt fokus pd komplekse verdipapir-
produkter og tradingboken til bankene. I desember 2010, etter at stovet hadde lagt seg fra
finanskrisen, publiserte komiteen det nye og oppdaterte rammeverket Basel III. De nye

reformene ble 1 hovedsak faset inn mellom 2013 og 2019. Det nye dokumentet satte nok en
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gang fokus pa & styrke de globale kapital- og likviditet-reguleringene med mal om & styrke
banksektoren. Med leerdom fra den globale finanskrisen ensket de regulerende myndighetene
nd 4 legge til rette for at bankene skulle ha tilstrekkelig kapital og likviditet til & st& imot
okonomiske sjokk og utfordrende tider, samt & redusere risikoen for at problemer i

banksektoren skulle ga ut over hele skonomien (BIS, 2023¢).

Det nye regelverket skulle komplementere Basel I og II. Nye kapitalkrav ble introdusert og
kapitalkrav som kom med Basel II ble strammet inn. Blant annet ble kravet til kjernekapital
(Tier 1) som andel av beregningsgrunnlag (RWA) ekt til 6% fra 4%, og kravet til ren
kjernekapital (CET1) som andel av beregningsgrunnlag ekt til 4.5% fra 2.0% (BIS, 2019).
Under tiden med Basel II kunne kravet til ansvarlig kapital dekkes med bade Tier 1, Tier 2, og
Tier 3 kapital, der Tier 1 var, og er fortsatt, ansett som den tryggeste. Etter implementeringen
av Basel III ble ikke lenger Tier 3 kapital godkjent til & oppfylle kravet til ansvarlig kapital,
men skulle na kun besta av de tryggere gruppene Tier 1 og 2. Videre ble det krav om at bankene
skulle ha en kapitalbevaringsbuffer (Capital Conservation Buffer) pd minst 2.5% av
beregningsgrunnlaget, i tillegg til en motsyklisk konjunkturbuffer (Counter-Cyclical Buffer)
pa mellom 0% og 2.5% som skulle justeres opp eller ned basert pa hvor de befant seg i
kredittsyklusen. Med de nye kravene skulle derfor bankene ha minst 10.5% 1 reserver som
andel av beregningsgrunnlag; 8% med ansvarlig kapital, 2.5% kapitalbevaringsbuffer, og

mellom 0% - 2.5% motsyklisk konjunkturbuffer.

Kapitalkravene som er diskutert ovenfor bruker beregningsgrunnlaget (risikovektede
eiendeler) som nevner. Med Basel III kom det ogsé et kapitalkrav som skulle benytte uvektede
eiendeler som nevner, nemlig uvektet kjernekapitalandel (Leverage Ratio). Dette kapitalmélet
satt krav til kjernekapital (Tier 1) pa 3% i forhold til bankens eksponeringer for risikovekting
(eiendeler) og var ment a supplere de risikovektede kravene (Finanstilsynet, 2022c¢). De to siste
mélene som kom med Basel III stilte krav til at bankene hadde god nok likviditet til & sta
gjennom Kkortvarige stressituasjoner. Det forste var et minstekrav til likviditetsreserve
(Liquidity Coverage Ratio — LCR) pa minst 100% og innebar at foretaket til enhver tid skulle
ha en beholdning av lett omsettelige eiendeler som tilsvarer 30 dager med likviditetsutgang for
alle valutaer. Dette er viktig i perioder der penge- og kapitalmarkedene er under stress og
likviditet er begrenset. Det andre malet var et minstekrav til stabil og langsiktig finansiering
(Net Stable Funding Ratio — NSFR) pa minst 100% og innebar at foretaket skulle ha minst like

stor tilgang pa stabil finansiering som nedvendig stabil finansiering (Finanstilsynet, 2022d).
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De nevnte kapitalkravene er Baselkomiteens viktigste reformer for a skape en mer
motstandsdyktig banksektor globalt. Det ble ogsa gjort endringer 1 de to andre pilarene, blant
annet styrkede ordninger for tilsyn pé tvers av landegrenser. Mens denne utredningen skrives
er «Basel III: Finalising post-crisis reforms» i gang. Dette er den siste reformen av Basel III,
publisert 1 2017, med hensikt a redusere stor variabilitet i beregningsgrunnlaget. Reduksjonen
skulle blant annet oppnas gjennom & forbedre robusthet og risikosensitivitet for rapportering
av kapitalkrav for kredittrisiko og operasjonell risiko under Standardmetoden, samt begrense
bruken av interne modeller (BCBS, 2017). Det vil vere interessant 4 se hvordan
implementeringen av denne reformen pavirker forskjeller mellom standardmetode-banker og

IRB-banker om noen 4ar.

(Alle kapitalkrav er i % av RWA) Basel 1 Basel 11 Basel 111
Ansvarlig kapital (Total capital) 8.0%
Kjernekapital (Tier ) Godkjent > 4.0% > 6.0%
Ren kjernekapital (CETT) Godkjent > 2.0% > 4.5%
Annen godkjent kjernekapital Godkjent Godkjent Godkjent
Tilleggskapital (Tier 2) Godkjent < 100% av Tier 1
Subordinert seniorgjeld (Tier 3) Godkjent Ikke godkjent
Kapitalbevaringsbuffer > 2.5%
Motsyklisk konjunkturbuffer 0% -2.5%
. . Kjernekapital
Uvektet kjernekapitalandel = - > 3%
Eiendeler
Likviditetsreserve = Likviditetsreserve > 100%
"~ 30dager likviditetsutgang - 0
Stabil og langsiktig finansiering _ Tilgjengelig stabil [inansiering > 100%

" Ngdvendig stabil finansiering

Tabell 1: Kapitalkrav under Basel-rammeverkene

2.4 IRB-metoden

IRB-metoden (The Internal Ratings-Based Approach — IRB) er en metode for beregning av
kapitalkrav for kredittrisiko, som ble introdusert av Baselkomiteen for banktilsyn (BCBS) som
en del av Basel Il-regelverket. Metoden innebarer at risikovekter beregnes ved hjelp av

foretakenes interne risikomodeller. Bankene kunne ikke gd over fra den tidligere
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Standardmetoden til IRB-metoden uten videre, men matte seke om godkjenning av landets
tilsynsmyndigheter. Institusjonene som ikke oppfylte kravene til overgang, eller ikke onsket &
géd over til IRB-metoden, har fortsatt & bruke Standardmetoden. Utfordringen med
Standardmetoden er at klassifiseringene av aktivaklassene er grove og kredittvurderingene kan
vaere trege med 4 reflektere virkeligheten. Baselkomiteen utarbeidet derfor IRB-metoden for a
oppnd to mil. For det forste onsket de 4 gjore risikomdlene mer risiko-sensitive, slik at
kapitalreservene bedre reflekterte den faktiske risikoen i portefeljen. Dette bygger pa det
samfunnsegkonomiske prinsippet om at «den som forurenser skal betale» (Behn et al., 2022).
Mest sikkerhet skal stilles der risikoen til enhver tid er storst og vice versa. For det andre onsket

de 4 skape et insentiv for bankene til 4 bygge gode risikostyringsenheter innad i organisasjonen.

Baselkomiteen deler IRB-metoden inn i grunnleggende IRB (Foundation IRB) og avansert IRB
(Advanced IRB). Godkjennelse til & anvende avansert IRB-metode medferer at banken kan
bruke sine egne estimater for misligholdsannsynlighet®, tapsgrad®, engasjementsbelop ved
mislighold®, og beregnet lapetid® (BCBS, 2001). De tre forste risikoparameterne blir brukt for
a beregne forventet tap for hvert lan som videre brukes i modellene sammen med blant annet
lanets lopetid for & komme frem til risikovektene (Formel 1). Sannsynligheten for tap er det
mest sentrale malet som IRB-metoden er bygget pd. For & komme frem til et estimat pa
forventet tap krever det ogsé at man har tatt stilling til hvor mye som forventes & tape om lanet
skulle misligholdes. Dette er en funksjon av engasjementsbelop ved mislighold, og sterrelsen
av tapet ved mislighold, angitt som en prosent av engasjementsbelop ved mislighold

(Finansdepartementet, 2006a).

Forventet tap =

Misligholdsannsynlighet - Tapsgrad - Engasjementsbelgp ved mislighold (1

3 Misligholdsannsynlighet = Probability of Default (PD)
4 Tapsgrad = Loss Given Default (LGD)
5> Engasjementsbelop ved mislighold = Exposure At Default (EAD)

¢ Legpetid = Maturity (M)
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Grunnleggende IRB gir banken kun tillatelse til & bruke sine egne modeller for
misligholdsannsynlighet (Finansdepartementet, 2006b). Tillatelse til bruk av avansert IRB
fremfor grunnleggende IRB baseres pé en helhetsvurdering av risikostyringssystemet, og stiller
blant annet krav til hvor lenge styringssystemet har vaert anvendt og hvor mange ar med data

estimatene er bygget pa.

2.5 Finanstilsynet og EQS-avtalen

I Norge er det Finanstilsynet som forer tilsyn med banker og finansmarkedet for evrig.
Finanstilsynet er et selvstendig myndighetsorgan og har i1 likhet med Baselkomiteen som
formal & bidra til finansiell stabilitet og velfungerende markeder (Regjeringen, 2023). Organet
arbeider med grunnlag i lover og vedtak fra Stortinget, Regjeringen og Finansdepartementet, i
tillegg til internasjonale anbefalinger fra IMF, Financial Stability Board (FSB) og
Baselkomiteen for banktilsyn (Finanstilsynet, 2021). De internasjonale anbefalingene pédvirker
Norge gjennom landets medlemskap i EQS som i stor grad pavirkes av EUs politikk (Stortinget,
2023). Alle banker som opererer i Norge ma derfor folge Basel-rammeverket, og overgangen

fra Standardmetoden til IRB-metoden krever tillatelse fra Finanstilsynet.

2.6 Implementeringen av IRB-metoden i Norge

I mange tilfeller far ikke bankene tillatelse til & anvende sine egne risikomodeller pé alle
portefoljene sine samtidig. Finanstilsynet ensker & se hvordan modellene fungerer over tid for
de godkjenner implementeringen av dem. Dette har fort til at overgangen til IRB-metoden 1
praksis har vert delvis flytende. DNB fikk eksempelvis godkjenning til & anvende
grunnleggende IRB for foretaksportefoljen og boliglansportefaljen i 2007, og fikk videre
tillatelse til & gd over til avansert IRB for noen deler av foretaksportefoljen 1 2009 og flere i
2010 (Andersen et al., 2020). I denne utredningen tar vi hensyn til dette ved & bruke tidspunkt
for forste IRB-godkjennelse som endringstidspunkt.

I Norge er det en péagaende diskusjon rundt hvorvidt IRB-metoden forer til ulike
konkurransevilkar. I kjelvannet av tidligere bankkriser er det innfort strenge kapitalkrav for &
sikre solide banker og en trygg ekonomi. Som kjent far IRB-bankene bruke egne modeller for
beregning av kapitalkrav, mens de bankene som benytter Standardmetoden har en fastsatt
beregningsmetode. Standardmetode-bankene argumenterer for at beregningsmetoden de

benytter resulterer i mye hoyere krav til egenkapital enn IRB-bankene, og at de derfor er nedt
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til & sette en hoyere rente pa ldnene sine for & sikre lennsomhet. I kampen om kundene har
standardmetode-bankene derfor en konkurranseulempe i at de ikke kan tilby like lav rente som
IRB-bankene. Med innferingen av Basel IV i1 2025 er det grunn til & tro at problemet blir
ytterligere forsterket, da dette vil gi enda strengere kapitalkrav for standardmetode-bankene
(Grefstad & Leikvoll, 2022). Regjeringen virker imidlertid til & jobbe med saken. I den nylig
utarbeidede Hurdalsplattformen’ stir det at det vil «legges vekt pa at regulering av norsk
banksektor ikke skal pafere mindre banker unedige strenge regulatoriske krav» og at «det er

viktig & sikre likeverdige konkurransevilkar mellom sma og store banker» (Regjeringen, 2021).

2.7 Tidligere litteratur

Det finnes en rekke studier som har analysert implementeringen av IRB-metoden. Flere av
studiene tar utgangpunkt i Baselkomiteens mal om & eke finansiell stabilitet, men retter ogsa
fokus pd om systemet legger opp til ulikheter i konkurranseforhold. Vi skal i denne delen se

narmere pa noen av funnene som er gjort.

En studie av Marcus Behn, Rainer Haselmann, og Vikrant Vig (2022) analyserer hvordan
introduksjonen av modell-basert regulering i Tyskland pavirket bankenes evne til & absorbere
sjokk. Resultatene indikerer at bankene «optimaliserer» reguleringene for & redusere
kapitalkravene sine gjennom systematisk underrapportering av risiko. De ser bade tegn til
hayere tap og mislighold, samt hegyere utlansrenter relativt til standardmetode-banken. Videre
finner de at de modell-baserte reguleringene virker mot sin hensikt ved & gi et subsidie til
storrelse, og forverrer med det «too-big-to-fail» problemet, som er nettopp det problemet
regulerende myndigheter har ensket & redusere. Dette kommer av at reguleringene er sé
komplekse og stiller s mange krav at de mindre bankene verken har ressursene eller

forvaltningskapitalen som kreves for 4 implementere IRB-metoden.

Henrik Andersen, Ragnar Enger Juelsrud og Andreas Kostel (2020) fra Norges Bank gjorde en
analyse av norske banker og fant i deres analyse at IRB-bankene reduserte utldnsmarginene
relativt til standardmetode-bankene etter implementering av IRB-metoden. Videre indikerer
resultatene deres at IRB-bankene vokste mer 1 naringsmarkedet enn det standardmetode-
bankene gjorde. De finner ikke statistisk signifikante resultater for at IRB-metoden har fort til

en mer sensitiv prising av risiko for foretakslanene. Resultatene forsterker hypotesen om at den

7 Hurdalsplattformen er navnet pé regjeringsplattformen for Arbeiderpartiet og Senterpartiet 2021-2025
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modell-baserte reguleringen favoriserer bankene som far tillatelse til & anvende IRB-metoden

og dermed de store bankene, selv om den relative nedgangen i utlansmarginer er litt uventet.

Ouarda Merrouche og Mike Mariathasan (2014) studerte implementeringen av IRB-metoden
for 115 banker fra 21 OECD land og fant at gjennomsnittlig risikovekt (RWA density) faller
etter godkjennelse av metoden, og konkluderer med at en del av nedgangen skyldes bankenes
strategiske risikomodeller. Funnene samsvarer med forventningene vdre om at mer neyaktig

prising av risiko i snitt medferer fall i risikovektene.

Victoria Bohnke, Steven Ongena, Florentina Paraschiv, Endre J. Reite (2022) har analysert
implementeringen av IRB-metoden for 52 noterte banker med hovedkvarter i 14 Europeiske
land og finner at gjennomsnittlig risikovekt for disse bankene konvergerer over tid. Dette gikk
imot hypotesen deres om at mer sensitive metoder for risikoberegning skulle fore til
divergering av risikovekter som en folge av ulikheter mellom bankenes sammensetning av

eiendeler og forretningsmodell.

En studie fra Italia analyserte hvordan overgangen til IRB-metoden pavirket utldnspraksisen
overfor lavrisiko-kunder sammenlignet med heyrisiko-kunder (Gallo, 2021). Gallo fant at de
italienske bankene som implementerte IRB-metoden ekte kostnaden (renten) for heyrisiko-
kundene relativt til lavrisiko-kundene mer enn det standardmetode-bankene gjorde. Han fant
videre at IRB-bankene hadde en sterre tendens til & avslutte heyrisiko-kundeforhold etter
implementering. Disse resultatene er interessante da disse tallene er vanskelig for bankene a
manipulere. Funnene viser tydelige tegn til at bankenes balanse styrkes gjennom deres endring
i preferanse mot lavrisiko-kunder. Dersom dette er realiteten, kan det indikere at de regulerende
myndighetene har tatt ett steg i riktig retning, nemlig mot ekt finansiell stabilitet 1

banksystemet.

En utfordring tilsynsmyndighetene meter nir de utarbeider regleringer er regulatorisk
arbitrasje. I nyere tid har finansinstitusjoner rutinemessig tatt i bruk finansielle innovasjoner
for 4 redusere kravet til regulatorisk kapital uten at det medferer noen endringen i den
underliggende risikoen (Jones, 2000). I opplepet til finanskrisen i 2008 ble verdipapirisering®
en mye anvendt metode, som forte til at mange banker hadde mye storre belaning enn det de

utga seg for 4 ha (F. Gerding, 2016). Regelverket er i stadig forandring etter hvert som

8 Verdipapirisering innebarer en konvertering av utlin og andre finansielle eiendeler til omsettelige verdipapirer (Deloitte,
2023).
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tilsynsmyndighetene tilpasser og introduserer nye reguleringer i forseket pa a tette alle mulig
smutthull. Vi ma uansett akseptere at regulatorisk arbitrasje alltid vil veere til stedet i et moderne

kapitalmarked.

Mye av den tidligere litteraturen er fokusert rundt hvordan modellbasert regulering har pavirket
bankenes risikotaking og soliditet. I denne utredningen ensker vi ikke bare & studere disse
faktorene i Norge, men ogsa adressere hvordan reguleringene har pavirket de norske bankenes
lennsomhet. Etter & ha studert endring i risiko og lennsomhet diskuteres implikasjonene disse

har for konkurransevilkarene mellom IRB-bankene og standardmetode-bankene.

Tilbake til innholdsfortegnelse
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3 Data

I dette kapittelet fremlegges datagrunnlaget for utredningen. Vi begynner med a beskrive hvor
data er hentet fra og hvordan datasettet er konstruert. Videre forklarer vi hvordan vi har
kalkulert nye variabler til bruk i analysen. Den ferdigbehandlede dataen presenteres ved hjelp

av grafiske fremstillinger og deskriptiv statistikk.

3.1 Konstruksjon av datasettet

For a besvare problemstillingene 1 denne utredningen har vi samlet inn regnskapstall for
morbank for norske forretningsbanker og sparebanker fra 1996 til 2021. Regnskapstallene vi
bruker i utredningen er samlet inn fra Bankenes Sikringsfonds (2023) hjemmeside. Dataene
omfatter resultatregnskap, balanseregnskap og nekkeltall for de norske bankene. Et fatall av
nokkeltallene er kun tilgjengelige fra 2005, men er likevel inkludert for & best kunne belyse

problemstillingene.

Gjennom &rene har noen banker forsvunnet, noen har oppstétt, mens andre har slatt seg sammen
eller blitt kjopt opp. Totalt antall banker er dermed steorre i 1996 enn i 2021. Vi har valgt &
balansere datasettet, det vil si & kun benytte bankene vi har tilgjengelige tall for hele
tidsperioden. For noen datapunkter manglet det informasjon, og den var heller ikke mulig &
oppdrive. Der dette var tilfelle fjernet vi all data for den aktuelle banken i gjeldende &r. Dette
gjor at vi star igjen med tall for 4 forretningsbanker og 64 sparebanker, totalt 68 norske banker.
En liste over bankene er vedlagt i Appendiks 1. Omfanget av datasettet vurderes derfor til &
veare tilstrekkelig for & oppna valide resultater. Av de totalt 68 bankene har 7 fatt IRB-tillatelse,
mens resterende 61 benytter Standardmetoden. Vi har utelatt én IRB-bank (SpareBank 1
Ostlandet) fordi banken oppsto som en sammenslding mellom to banker (Sparebanken
Hedmark og Bank 1 Oslo) midt i analyseperioden. Det ville gitt et uriktig bilde & sld sammen
disse bankene for sammensldingen faktisk fant sted, da eventuelle synergieffekter og

storrelsesforhold gjor det vanskelig & sammenligne pé tvers av ar.

For & kunne sl sammen regnskapstallene pa tvers av ar til et paneldatasett’ krevdes noen
modifikasjoner. For det forste har enkelte regnskapsposter endret navn gjennom

rapporteringsperioden, selv om innholdet er det samme. Et eksempel pa dette er

9 Paneldata er flerdimensjonal data — data som viser endring i forskjellige egenskaper ved samme selskap over tid for flere
ulike selskaper (SSB, 2023).
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«Rentebzrende verdipapirer» og «Sertifikater og obligasjoner». Vi har i slike tilfeller sorget
for at disse postene har samme navn. Videre har vi slatt sammen noen regnskapsposter for &
sorge for at detaljnivaet er det samme over tid. Et eksempel pa dette er at «Lennskostnader»
og «Administrasjonskostnader» tidligere ble rapportert som to ulike poster, mens de i senere
tid er slatt sammen til én post. Regnskapsposter vi kun har tilgjengelig for et begrenset antall
ar har vi valgt & utelukke. Eksempler pa dette er «Innskutt egenkapital» og «Opptjent
egenkapital». Utelukkelsen var ikke problematisk siden «Sum egenkapital» var tilgjengelig.
Andre ganger har vi kunnet utlede manglende poster ved hjelp av andre poster. Et eksempel pa
dette er «Resultat for skatt», som kan kalkuleres ved & legge sammen «Skatt» og «Resultat etter
skatt». En annen nedvendig justering var a serge for at alle rapporterte tall var pd samme
format. [ noen ar var tallene oppgitt i tusen kroner, mens andre r var tallene oppgitt i millioner
kroner. Dette ble justert slik at datasettet i sin helhet oppgis i millioner kroner. Ved tre tilfeller
var én og samme bank representert flere ganger. Disse ble fjernet slik at vi kun star igjen med
én rapportering per bank per ar. Gjennom &rene har noen banker endret navn. I slike tilfeller
har vi endret navnet tilbake i tid slik at en og samme bank heter det samme gjennom hele

analyseperioden.

3.2 Kalkulerte variabler

I dette delkapittelet vil vi utdype hvordan variablene som er benyttet i denne utredningen er

kalkulert. Hver variabel presenteres grafisk og diskuteres.

3.2.1 Totalkapitalrentabilitet

Totalkapitalrentabiliteten beregnes som vist i Formel 2 ved a dividere selskapets resultat etter
skatt pa selskapets gjennomsnittlige forvaltningskapital. Sistnevnte bygger pa innhentede tall
direkte fra bankene, og kan av den grunn vare forskjellig fra annen statistikk der
gjennomsnittet gjerne er regnet som 1. januar + 31. desember dividert pa to. Nekkeltallet er en
indikator pd selskapets lennsomhet, og sier noe om avkastningen som skapes pa bade
investorenes-/ egenkapitaleiernes- og gjeldseiernes kapital. Jo hayere totalkapitalrentabiliteten
er, jo mer lonnsom er banken (Ahern, 2017). Det er imidlertid viktig & ha 1 bakhodet at forholdet
mellom egenkapital og gjeld 1 selskapet vil pédvirke totalkapitalrentabiliteten.

Totalkapitalrentabiliteten for bank i ved tidspunkt ¢ er representert ved:
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Resultat etter skatt; ;

Totalkapitalrentabilitet;, = (2)

Gjennomsnittlig forvaltningskapital;

I Figur 1 kan vi se hvordan totalkapitalrentabiliteten har utviklet seg over analyseperioden
gruppert etter IRB-banker og standardmetode-banker. Neokkeltallet for de to gruppene har
beveget seg relativt likt fra analyseperiodens start og frem til 2010. Etter det er det en tendens
til at IRB-bankene har vert mer lonnsomme. Om dette skyldes IRB-implementeringen kan vi
ikke sld fast pa dette tidspunktet. Senere 1 utredningen undersegker vi hvorvidt sterrelse har
betydning for den observerte forskjellen. Det er verdt & merke seg at det er snakk om sma
forskjeller. Ser vi pa y-aksen er ikke forskjellen etter 2010 mer enn 0.2-0.5 prosentpoeng.
Interessant er det at svingningene underveis ofte korrelerer, noe som kan indikere at de pavirkes

av mange av de samme ytre faktorene.

Totalkapitalrentabilitet
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Figur 1: Utvikling i totalkapitalrentabilitet

3.2.2 Egenkapitalrentabilitet

Egenkapitalrentabilitet beregnes som vist i Formel 3 ved & dividere selskapets resultat etter
skatt pa selskapets totale egenkapital. Nekkeltallet er en indikator pa selskapets lennsomhet,
og sier noe om den avkastningen investorene/egenkapitalbeviseierne far pd deres investerte

kapital. Jo heyere egenkapitalrentabiliteten er, jo mer lonnsom er investeringen. Pa den annen
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side er belédningen blant bankene generelt hoy. Hoyere egenkapitalrentabilitet kan dermed
oppnds kun ved 4 oke beldningen, noe som impliserer hoyere risiko som felge av giring-
effekten'® (Berk & Demarzo, 2022). Egenkapitalrentabiliteten for bank i ved tidspunkt ¢ er

representert ved:

Resultat etter skatt;,

Egenkapitalrentabilitet;, = 3)

Egenkapital;,

I Figur 2 kan vi se hvordan egenkapitalkapitalrentabiliteten har utviklet seg over
analyseperioden gruppert etter IRB-banker og standardmetode-banker. Fra hva vi kan se har
egenkapitalrentabiliteten til IRB-bankene 1 snitt ligget over standardmetode-bankene, med
unntak av 2008. Svingningene underveis ser ut til 4 korrelere ogsé for dette nekkeltallet.
Trenden for begge gruppene har vart fallende gjennom analyseperioden, med noe storre fall
for IRB-bankene. Ved periodens slutt er forskjellen mellom de to gruppene litt under 5

prosentpoeng i snitt.

Egenkapitalrentabilitet
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Figur 2: Utvikling i egenkapitalrentabilitet

10 Forholdet mellom gjeld og egenkapital kalles gjerne giring-effekt. Jo hayere andel gjeld i forhold til egenkapital et selskap
har, jo hayere er risikoen, og jo mer «giret» er selskapet.
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3.2.3 Rentemargin

Rentemargin beregnes som vist 1 Formel 4 ved a dividere netto renteinntekter pa bankens
rentebringende eiendeler. Rentebringende eiendeler bestar av balansepostene «Kontanter og
fordringer pa sentralbanker», «Netto utldn til og fordringer péd kredittinstitusjoner», «Netto
utlan til og fordringer pa kunder» og «Plasseringer i verdipapirer». Nokkeltallet indikerer hvor
mye banken tjener pa differansen mellom hvor mye de mé betale i renter pa kundenes innskudd,
og hva de tjener i renter pa utlan og investeringer av disse midlene. Jo storre margin, jo mer
lennsom er banken (Maxfield, 2015). Rentemarginen for bank i ved tidspunkt t er representert

ved:

Netto renteinntekter;,

Rentemargin;, = (4)

Rentebringende eiendeler;

I Figur 3 kan vi se hvordan rentemarginen har utviklet seg over analyseperioden gruppert etter
IRB-banker og standardmetode-banker. Trenden har vert fallende i hele analyseperioden for
begge gruppene, og ser ut til & konvergere over tid. Fallet kan skyldes en stadig sterre
konkurranse mellom bankene for & kapre kunder. IRB-bankene ser ut til 4 ha lavere rentemargin
enn standardmetode-bankene over hele analyseperioden. Vi mistenker at forskjellen kan

skyldes stordriftsfordeler, noe vi undersoker senere i utredningen.
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Figur 3: Utvikling i rentemargin
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3.2.4 Kostnadsprosent

Kostnadsprosent beregnes som vist i Formel 5 ved a dividere driftskostnader pa sum inntekter.
Nokkeltallet er mye brukt i banknaringen og gir en indikasjon pa hvor effektivt banken drives.
Malet sier noe om bankens evne til & omsette driftskostnader til inntekter (Sparebank 1, 2023).
En lav kostnadsprosent indikerer heoy effektivitet, og er positivt for bankens lgnnsomhet.

Kostnadsprosenten for bank i ved tidspunkt t er representert ved:

Driftskostnader;

Kostnadsprosent;, = (5)

Sum inntekter;,

I Figur 4 kan vi se hvordan kostnadsprosenten har utviklet seg over analyseperioden gruppert
etter IRB-banker og standardmetode-banker. Det har vart en stigende trend 1 nekkeltallet for
begge gruppene til tross for store svinger underveis. Kostnadsprosenten for IRB-banker ligger
lavere enn hva den gjor for standardmetode-banker under hele analyseperioden. Dette kan
indikere at IRB-bankene er mer effektive enn standardmetode-bankene. Dersom det skulle
vare storrelsesforskjeller mellom IRB-bankene og standardmetode-bankene kan differansen
skyldes stordriftsfordeler. De store bankene vil eksempelvis kunne fordele sine faste kostnader
pa flere inntektskroner. Kostnadsprosenten ser ut til & svinge ganske likt for begge gruppene,

noe som kan indikere at de pavirkes likt av kostnadsbildet og andre ytre faktorer.
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Figur 4: Utvikling i kostnadsprosent
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3.2.5 Inntjeningsvekst

Inntjeningsvekst beregnes som vist i Formel 6 ved a dividere differansen mellom &rets resultat
etter skatt og fjorarets resultat etter skatt pa fjordrets resultat etter skatt (AccountingTools,
2022). Nokkeltallet blir pa sa mate en indikator pa endring i absolutt lennsomhet ved bankens
drift. Vekst 1 inntjening er ikke nedvendigvis et resultat av gkt lennsomhet, men kan ogsa
skyldes at banken har tiltrukket seg flere kunder, sldtt seg sammen eller gjort oppkjep. Vi velger
likevel & analysere variabelen da den kan vere med 4 underbygge andre funn.

Inntjeningsveksten for bank i ved tidspunkt t er representert ved:

Resultat etter skatt;, — Resultat etter skatt; ;_q

Inntjeningsvekst;, = (6)

Resultat etter skatt; (;_q)

I Figur 5 kan vi se hvordan inntjeningsveksten har utviklet seg over analyseperioden fordelt pa
IRB-banker og standardmetode-banker. Nokkeltallet har variert mye for begge gruppene over
hele analyseperioden. For standardmetode-bankene svinger observasjonene mellom -50% og
75%, og for IRB-bankene mellom -75% og 120%. I snitt ser det imidlertid ut som at IRB-

bankene har ligget litt over standardmetode-bankene over hele analyseperioden.
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Figur 5: Utvikling i inntjeningsvekst
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3.2.6 Egenkapitalandel

Egenkapitalandelen beregnes som vist i Formel 7 ved & dividere egenkapitalen pa
totalkapitalen, der totalkapitalen er summen av egenkapital og gjeld. Nokkeltallet sier séledes
hvor mye av selskapets eiendeler som er finansiert av enten innskutt- eller opptjent egenkapital
(Bisnode, 2023). Jo heyere denne andelen er, jo mer av selskapet er finansiert med
aksjonazrenes kapital. Folgelig synker ogsd andelen gjeld, som ogsd medferer lavere risiko alt

annet like. Egenkapitalandelen for bank i ved tidspunkt ¢t er representert ved:

Egenkapital; ,

Egenkapitalandel;, = (7)

Totalkapital;

I Figur 6 kan vi se hvordan egenkapitalandelen har utviklet seg over analyseperioden gruppert
etter IRB-banker og standardmetode-banker. Tidlig i1 analyseperioden 1& egenkapitalandelen
for standardmetode-bankene vesentlig heyere enn hva den gjorde for IRB-bankene, hvilket
impliserer at IRB-bankene hadde heyere beldning. Etter implementeringen observerer vi at
egenkapitalandelen konvergerer mellom de to gruppene, drevet av en stor nedgang i beldning
for IRB-bankene. 1 slutten av analyseperioden ligger IRB-bankene pa nivd med
standardmetode-bankene pa rundt 12%. Dette er konsistent med observert utvikling i

egenkapitalrentabilitet.
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Figur 6: Utvikling i egenkapitalandel
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3.2.7 Volatilitet i egenkapitalrentabilitet

Volatiliteten 1 egenkapitalrentabilitet beregnes som vist i Formel 8. Vi bruker i denne
utredningen kvadrerte avvik fra snittet som et mal pd volatilitet. Gjennomsnittet er kalkulert
ved 4 ta snittet av alle banker for alle &r i analyseperioden slik at vi ender opp med ett
gjennomsnitt for nokkeltallet. Siden heyere volatilitet gjerne er forbundet med heyere risiko er
dette et mal som kan gi mer innsikt i hvordan risikoen har endret seg etter implementering
(Berk & Demarzo, 2022). Grafisk kan svingningene i Figur 2 forstds som volatiliteten i
egenkapitalrentabiliteten. For standardmetode-bankene ser volatiliteten ut til & holde seg
relativt stabil gjennom analyseperioden, mens den for IRB-bankene ser ut til a vaere lavere etter
implementering enn for. Dette er konsistent med observert okt egenkapitalandel over tid.

Volatilitet i egenkapitalrentabiliteten for bank i ved tidspunkt ¢ er representert ved:

Volatilitet;, = (Egenkapitalrentabiliteti_t — Snitt Egenkapitalrentabilitet)2 (8)

3.2.8 Utlin som andel av innskudd

Utlan som andel av innskudd beregnes som vist i Formel 9 ved & dividere rentebarende gjeld
pa rentebringende eiendeler. Rentebarende gjeld bestdr av balansepostene «Gjeld til
kredittinstitusjoner», «Innskudd fra og gjeld til kunder», «Gjeld stiftet ved utstedelse av
verdipapirer inkludert obligasjonsgjeld» og «Fondsobligasjoner og ansvarlig lanekapital».
Nokkeltallet indikerer hvor stor andel av bankens innskudd de har lant ut. En ekning i
utlansandelen vil 1 utgangspunktet vere positivt for leannsomheten og vice versa. P4 den annen
side kan mer utlan relativt til innskudd medfere okt risiko. Bankene er derfor underlagt krav
om kapitalbuffer, noe som setter et tak pa utlan. Historisk har derfor malet ofte blitt brukt som
en indikator pa bankens likviditet. En lav utlan/innskudd-andel kan hjelpe banken & handtere
plutselig likviditetsutgang og/eller gkonomiske sjokk (Berg, 2012). Utldén som andel av

innskudd for bank i ved tidspunkt t er representert ved:

o Rentebzerende gjeld;;
Utlan/Innskudd; , = .

©)

Rentebringende eiendeler;
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I Figur 7 kan vi se hvordan utlan som andel av innskudd har utviklet seg over analyseperioden
gruppert etter IRB-banker og standardmetode-banker. For begge gruppene var andelen
stigende fra 1996 til 2008, for den deretter falt frem til analyseperiodens slutt i 2021. Fallet for
IRB-bankene er imidlertid av mye storre omfang, fra en topp pé nesten 97.5% til en bunn 1
2019 pa under 87.5%. Til sammenligning er fallet for standardmetode-bankene pa under 5
prosentpoeng. En annen observasjon er at ngkkeltallet for de to gruppene har konvergert over
tid. Uavhengig av om utviklingen skyldes IRB-implementeringen er dette en positiv utvikling

for finansiell stabilitet da det impliserer bedre likviditet og lavere risiko.
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Figur 7: Utvikling i utlan som andel av innskudd

3.2.9 Tap pa utlin som andel av netto utlan

Tap pa utlan som andel av netto utlan beregnes som vist i Formel 10 ved & dividere tap pa utlan
og garantier pd summen av «Netto utlan og fordringer pa kunder» og «Netto utlén og fordringer
pa kredittinstitusjoner». Tap pé utlan skal fores i resultatregnskapet dret det oppstér og pavirker
lonnsomheten negativt innevaerende dr. Videre kan tap pd utlan ogsa tolkes i lys av risiko. Hoye
utlédnstap kan eksempelvis komme av endring av risikoen i laneportefeljen, feilberegning av
risiko, eller endring 1 underliggende makrogkonomiske forhold (S. Ahmed et al., 1999). Tap

pa utlén som andel av netto utlan for bank i ved tidspunkt t er representert ved:
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Tap pd utlan og garantier;,

Tap pé utldn/Utlan;, = (10)

Utlan kunder; , + Utlan kredittinstitusjoner;

I Figur 8 kan vi se hvordan tap pé utlan har utviklet seg over analyseperioden gruppert etter
IRB-banker og standardmetode-banker. Tap pé utlan er pa det meste 0.6% av bankenes totale
utlan og pa det laveste under 0%. Begge gruppene svinger med hverandre i takt med

konjunkturene i skonomien, og egker spesielt 1 krisetider.
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Figur 8: Utvikling i tap pa utlan som andel av netto utlan

3.2.10 Kapitaldekning

Det er mange ulike mater & beregne kapitaldekning pa, og som diskutert i delkapittelet om
Basel I1I stilles det krav til flere av disse. Som felge av de tallene vi hadde tilgjengelig beregnes
kapitaldekningen i denne utredningen pa bakgrunn av ren kjernekapital'!. Nekkeltallet
beregnes som vist i Formel 11 ved & dividere ren kjernekapital pa beregningsgrunnlaget.
Beregningsgrunnlag er et risikovektet méal pa bankens risikoeksponering, og beregnes ved a
vekte utlan med antatt motpartsrisiko (Norges Bank, 2011). Videre refererer vi til dette malet

som kapitaldekning. Nekkeltallet reflekterer hvor stor risiko banken lgper, og mé ifelge

I Ren kjernekapital (Common Equity Tier 1) = Innskutt- og Opptjent Egenkapital
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Finanstilsynet (2022¢) vere pa minst 4.5% av bankens utlédn. Hoyere kapitaldekning impliserer

lavere risiko for banken. Kapitaldekningen for bank i ved tidspunkt t er representert ved:

Ren kjernekapital; ,

Kapitaldekning;, = (11)

Beregningsgrunnlag;

I Figur 9 kan vi se hvordan kapitaldekningen har utviklet seg over analyseperioden gruppert
etter IRB-banker og standardmetode-banker. Det forste vi observerer er at kapitaldekningen
har vert stigende for begge gruppene over analyseperioden. IRB-bankene hadde lavere
kapitaldekning enn standardmetode-bankene i begynnelsen av analyseperioden, men har
konvergert over tid. Fra begynnelsen av analyseperioden var kapitaldekningen pa henholdsvis
10% for IRB-bankene og 16-17% for standardmetode-bankene, for de i slutten begge ligger
rundt 25%. Utviklingen sammenfaller med strengere reguleringer over tid. I utgangspunktet
skulle dette implisere lavere risiko da bankene i snitt har mer egenkapital relativt til
beregningsgrunnlaget. Kapitaldekningen har dessuten ligget over Finanstilsynets minstekrav
for begge gruppene over hele perioden. Om gkningen faktisk har resultert i en reduksjon 1 risiko
eller om den er et resultat av manipulering av risikovekter kan vi ikke si noe om, da det er
mange faktorer spiller inn. Eksempelvis har bruken av regulatorisk arbitrasje vert mye brukt i

banknaringen globalt, som diskutert i Tidligere litteratur.
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Figur 9: Utvikling i kapitaldekning
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3.2.11 Gjennomsnittlig risikovekt

Gjennomsnittlig risikovekt beregnes som vist i Formel 12 ved & dividere beregningsgrunnlaget
pa den gjennomsnittlige forvaltningskapitalen. Nokkeltallet er ment & gi en indikasjon pa
risikosammensetningen péd laneportefoljen til banken (APRA, 2023). En endring i
risikovektene kan bety at IRB-bankene har forandret pa portefoljesammensetningen etter
implementering som folge av at risikopreferansene har endret seg. Alternativt kan det bety at
implementeringen har fort til mer presis prising av risiko, eller at risiko over-/undervurderes.
Bankene vil uansett ha et insentiv til & vekte sa lavt som mulig for & holde minst mulig kapital
1 sikkerhet slik at kapitalen skal strekke til flest mulig 1&n. Gjennomsnittlig risikovekt for bank
i ved tidspunkt t er representert ved:

Beregningsgrunnlag;

(12)

Gjennomsnittlig risikovekt;, =
J g Y6 Gjennomsnittlig forvaltningskapital; ,

I Figur 10 kan vi se hvordan gjennomsnittlig risikovekt har utviklet seg over analyseperioden.
Trenden har vert fallende for bade IRB-banker og standardmetode-banker gjennom hele
analyseperioden, fra i overkant av 65% 1 2005 til rundt 50% 1 2021. Underveis svinger
neokkeltallet mer for IRB-bankene enn det gjor for standardmetode-bankene. Den
gjiennomsnittlige risikovekten for IRB-bankene ligger cirka 2 prosentpoeng over

standardmetode-bankene 1 2005, mens den i1 2021 ligger cirka 2 prosentpoeng under.
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Figur 10: Utvikling i gjennomsnittlig risikovekt
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3.3 Deskriptiv statistikk

I dette delkapittelet presenterer vi deskriptiv statistikk for dataene som benyttes i denne
utredningen. For majoriteten av de kalkulerte variablene har vi tilgjengelige tall for hele
perioden fra 1996 til 2021. For «kapitaldekning» og «gjennomsnittlig risikovekt» er det kun
tilgjengelige tall for perioden fra 2005 til 2021. Disse nekkeltallene har vi vurdert som viktige
for 4 belyse bankenes risiko, og vi har derfor inkludert de til tross for den begrensede
tidsperioden. For bankene som implementerer 1 2007 betyr dette at vi kun har to éar for

endringstidstidspunktet.

I Tabell 2 presenteres deskriptiv statistikk for de nekkeltallene som beregnes for hele
analyseperioden fra 1996 til 2021. Datasettet bestar av 1,768 observasjoner for denne
tidsperioden for alle variabler unntatt «inntjeningsvekst» som har 1,698. Grunnen er at det ikke
er mulig & beregne veksten for 1996 uten tall fra 1995. Den ferste variabelen er
totalkapitalrentabilitet. Denne varierer mellom -34.4% og 4.5%, med et gjennomsnitt pa 0.8%.
Bildet ser noe annerledes ut for egenkapitalrentabiliteten. P4 grunn av noen ekstreme verdier i
denne variabelen har vi valgt & winsorize'? den p& 0.1%- og 99.9%-niv4, slik at disse ikke
pavirker resultatene for mye. Allikevel ser vi at spennet for variabelen er storre pa den positive
siden, ved at laveste observasjon er pa -36.3% og heyeste observasjon er pa 22.8%.
Gjennomsnittlig egenkapitalrentabilitet er 8.0% og standardavviket er 4.2%. Videre varierer
rentemarginen mellom 0.1% og 4.8%, med et gjennomsnitt pa 2.3%. Det er verdt 4 merke seg
at rentemarginen er positiv for alle observasjoner i datasettet, selv med en styringsrente som

har variert mellom 0.0% og 9.5% i samme tidsperiode (Norges Bank, 2023b).

Kostnadsprosenten viser store forskjeller mellom de ulike bankene, og varierer mellom 4.4%
og 132.6%. Gjennomsnittet er pd 35.6%. Pa grunn av ekstreme verdier har vi ogsd valgt &
winsorize denne variabelen pa 0.1%- og 99.9%-niva, slik at de ikke pévirker resultatene for
mye. Inntjeningsveksten har variert stort mellom bankene over arene i1 analyseperioden, selv
etter & ha winsorizet variabelen pad 1%- og 99%-nivd. Laveste observerte vekst er pa
-333.7%, mens hoyeste er pi 469.2%. Arsaken til de ekstreme verdiene kan skyldes at en liten
endring 1 resultatet har gitt store relative endringer, dersom utgangpunktet var en lav

absoluttverdi. Videre ser vi at egenkapitalandelen varierer mellom 3.0% og 44.3%, og at

12 Winsorizing er en metode som brukes i statistikk for & justere ekstreme outliers til en spesifisert persentil av dataen. Effekten
er at en outlier ikke pévirker datasettet i like stor grad som den ellers ville (Statology, 2021).
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gjennomsnittet ligger pd 10.5%. Dette impliserer en giring pa ti-gangen for gjennomsnittet og
viser at banker generelt foretrekker a finansiere seg med gjeld fremfor egenkapital. Det er ogsa
store forskjeller i volatiliteten i egenkapitalrentabiliteten. Som felge av at volatiliteten er
kalkulert som kvadrerte avvik fra gjennomsnittet, kan ikke denne variabelen tolkes som de
andre. Den gir allikevel en indikasjon pa hvor store svingningene har vert. Pa det laveste er
volatiliteten 0.0, mens den pa det hayeste er 2.21 fra et &r til et annet. I snitt er volatiliteten

imidlertid lav pa 0.003.

Utlan som andel av innskudd har vert heyt i analyseperioden med et gjennomsnitt pa 89.7%.
Den laveste observasjonen er 55.6% og hayeste er 111.0%. Dette indikerer store forskjeller i
utnyttelsesgrad blant de forskjellige bankene. Tap pa utldn har i snitt vert lavt gjennom
analyseperioden med 0.2%. Hoyeste observerte tap pa utlan for en bank et ar er pa 5.1%.
Avslutningsvis indikerer forvaltningskapitalen store sterrelsesforskjeller mellom bankene.
Datasettet inkluderer banker med en forvaltningskapital fra NOK 162 millioner helt opp til
NOK 2,297.3 milliarder. Gjennomsnittlig forvaltningskapital i datasettet er pA NOK 2.8
milliarder. Det er imidlertid verdt 4 nevne at forvaltningskapital ogsa stiger over tid som folge
av inflasjon og BNP-vekst. Tallene er derfor ikke direkte sammenlignbare pa tvers av ar.

Likevel viser det at datasettet inneholder et bredt spekter av banker.

Tabell 2: Deskriptiv Statistikk - Alle Banker (1996-2021)

Variabel N Gjennomsnitt Std.avvik Min Median  Maks
Totalkapitalrentabilitet 1,768 0.008 0.009 -0.344 0.009 0.045
Egenkapitalrentabilitet 1,768 0.080 0.042 -0.363 0.080 0.228
Rentemargin 1,768 0.023 0.007 0.001 0.021 0.048
Kostnadsprosent 1,768 0.356 0.121 0.044 0.335 1.326
Inntjeningsvekst 1,698 0.118 0.837 -3.337 0.082 4.692
Egenkapitalandel 1,768 0.105 0.030 0.024 0.103 0.443
Volatilitet 1,768 0.003 0.054 0.000  0.0004  2.210
Utlan/Innskudd 1,768 0.897 0.033 0.556 0.899 1.110
Tap pé utlén 1,768 0.002 0.003 -0.006 0.001 0.051

Forvaltningskapital13 1,768 28,086 175,646 162 2,367 2,297,290

Tabell 2: Deskriptiv statistikk (1996-2021)

13 Forvaltningskapital er oppgitt i millioner kroner
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I Tabell 3 presenteres deskriptiv statistikk for de nekkeltallene som kun er beregnet fra 2005
til 2021. Datasettet har 1,156 observasjoner for denne tidsperioden for begge variabler. Hoyeste
observerte kapitaldekning er 34.0%, laveste er 3.7%, og gjennomsnittet for analyseperioden er
18.8%. Gjennomsnittlig risikovekt varierer stort mellom bankene over tid, og indikerer store
forskjeller 1 bankenes risikobilde og portefoljesammensetning. Heyeste observasjon for

nekkeltallet er 83.5%, mens laveste er 34.9%. 1 snitt for analyseperioden er det 57.1%.

Tabell 3: Deskriptiv Statistikk - Alle Banker (2005-2021)

Variabel N  Gjennomsnitt Std.avvik Min  Median Maks
Kapitaldekning 1,156 0.188 0.051 0.037  0.188 0.340
Gjennomsnittlig Risikovekt 1,156 0.571 0.071 0.349  0.561 0.835

Tabell 3: Deskriptiv statistikk (2005-2021)

Siden et sentralt skille 1 denne utredningen er forskjellen mellom IRB-banker og
standardmetode-banker, presenterer vi i tillegg deskriptiv statistikk for hver av gruppene.
Tallene for IRB-banker er vist i Tabell 4, og tallene for standardmetode-banker i Tabell 5. Her
er det viktig & poengtere at tallene for IRB-bankene ogsé inkluderer tall for de implementerte
metoden. Det forste vi legger merke til er at bade totalkapitalrentabiliteten og
egenkapitalrentabiliteten har vart heyere for IRB-bankene, til tross for lavere rentemargin.
Dette kan henge sammen med at IRB-bankene har hatt lavere kostnadsprosent og lavere
egenkapitalandel, og at inntjeningsveksten har vaert hoyere. Volatiliteten har ogsd vert hoyere,
noe som er konsistent med hoyere egenkapitalrentabilitet og lavere egenkapitalandel. Videre
har IRB-bankene i snitt hatt hgyere utldn som andel av innskudd, samt at kapitaldekningen har
vert lavere. Tap som andel av utlan har i snitt vaert det samme for begge gruppene, selv om
hoyeste observerte tap er en god del hgyere for standardmetode-bankene. Gjennomsnittlig
risikovekt har i snitt vaert relativt lik for de to gruppene, til tross for at laveste observerte verdi
er vesentlig lavere for IRB-bankene. Til slutt viser forvaltningskapitalen at IRB-bankene i snitt
er mye storre enn standardmetode-bankene, noe vi er nedt til 4 ta hensyn til videre i

utredningen.
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Tabell 4: Deskriptiv Statistikk - IRB-banker (1996-2021)

Variabel N Gjennomsnitt Std.avvik Min  Median  Maks
Totalkapitalrentabilitet 182 0.010 0.005 -0.020  0.009 0.045
Egenkapitalrentabilitet 182 0.121 0.056 -0363 0.119 0.228
Rentemargin 182 0.018 0.007  0.001 0.016 0.037
Kostnadsprosent 182 0.305 0.110  0.044 0.312 0.628
Inntjeningsvekst 175 0.172 0.894 -3.337 0.077 4.692
Egenkapitalandel 182 0.077 0.024  0.037  0.068 0.144
Volatilitet 182 0.006 0.029  0.000  0.002 0.390
Utlan/Innskudd 182 0.923 0.037 0.852  0.927 1.110
Tap péa utlén 182 0.002 0.003  -0.003  0.002 0.016
Kapitaldekning'* 119 0.155 0.062  0.064 0.144 0.340
Gjennomsnittlig Risikovekt!> 119 0.576 0.104 0349 0.573 0.812
Forvaltningskapital'® 182 234,135 502,943 11,374 56,138 2,297,290

Tabell 4: Deskriptiv statistikk - IRB-banker

Tabell 5: Deskriptiv Statistikk - Standardmetode-banker (1996-2021)

Variabel N  Gjennomsnitt Std.avvik Min Median  Maks
Totalkapitalrentabilitet 1,586 0.008 0.010 -0.344 0.009 0.023
Egenkapitalrentabilitet 1,586 0.075 0.037 -0.363 0.078 0.183
Rentemargin 1,586 0.023 0.007  0.005  0.021 0.048
Kostnadsprosent 1,586 0.362 0.120  0.134  0.339 1.326
Inntjeningsvekst 1,523 0.111 0.830 -3.337 0.082 4.692
Egenkapitalandel 1,586 0.109 0.029  0.024 0.106 0.443
Volatilitet 1,586 0.003 0.056  0.000  0.000 2.210
Utlan/Innskudd 1,586 0.894 0.031  0.556  0.896 1.037
Tap pa utlan 1,586 0.002 0.003  -0.006 0.001 0.051
Kapitaldekning!’ 1,037 0.192 0.048  0.037 0.191 0.336
Gjennomsnittlig Risikovekt'® 1,037 0.570 0.067 0.422  0.560 0.835
Forvaltningskapital'’ 1,586 4,441 8,576 162 2,084 97,796

Tabell 5: Deskriptiv statistikk - Standardmetode-banker

14 Tall fra 2005 til 2021
15 Tall fra 2005 til 2021
16 Forvaltningskapital er oppgitt i millioner kroner
17 Tall fra 2005 til 2021
18 Tall fra 2005 til 2021

19 Forvaltningskapital er oppgitt i millioner kroner

Tilbake til innholdsfortegnelse
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4 Metode

I dette kapittelet presenterer vi metodene anvendt i analysen var. Vi begynner med & introdusere
den statistiske teknikken «Difference-In-Difference», samt beskriver hvorfor denne er
hensiktsmessig til vart formal. I kronologisk rekkefolge legger vi frem metodens oppbygging
og dens forutsetninger, for vi til slutt presenterer regresjonsligningene. Vi avslutter kapittelet

med en diskusjon rundt truslene mot metodens reliabilitet og validitet.

4.1 Difference-in-difference

For & undersgke IRB-metodens pavirkning pa lennsomhet og risiko i norske banker, anvender
vi 1 denne utredningen bade «Ordinary Least Squares (OLS)»-regresjoner og «Difference-In-
Difference (DiD)»-regresjoner. OLS er en mye brukt metode som forsegker & finne en lineer
sammenheng mellom en avhengig- og en uavhengig variabel. Utfordringen med OLS er at den
ikke tar hensyn til andre faktorer som kan endre den avhengige variabelen over tid eller pa
tvers av selskaper. Dette gjor det vanskelig & isolere effekten av den uavhengige variabelen og
a finne en kausal sammenheng (Stock & Watson, 2020). Hovedfokuset i denne utredningen vil

derfor veere pa difference-in-difference-regresjonene.

Difference-in-difference, heretter DiD, er en kvasi-eksperimentell metode (ogsa kalt naturlig
eksperiment) som benyttes i gkonometri for a fastsla effekten av en endring over tid. Nar man
skal fastsla effekten av endringen ensker man at det er helt tilfeldig hvilke selskaper som endres
og ikke endres, for & utelukke andre eventuelle pavirkninger pa effekten over samme tid. Pa
den maten skal man std igjen med den kausale sammenhengen, altsa den effekten som skyldes
endringen isolert. I tilfeller hvor det ikke er tilfeldig hvilke selskaper som endres gjennomfoeres
kvasi-eksperimenter, der man sammenligner selskapene som endres mot en kontrollgruppe av
selskaper som ikke endres (Stock & Watson, 2020). Utvelgelsen av denne gruppen beskrives

narmere 1 delkapittelet Kontrollgruppe.

I denne utredningen underseker vi hvordan implementeringen av IRB-metoden pévirker
bankenes lonnsomhet og risiko mélt ved ulike kalkulerte variabler. Implementeringen av IRB-
metoden er sdledes endringen vi ensker 4 fastsla effekten av, og for & utelukke eventuell
pavirkning fra andre faktorer konstrueres en kontrollgruppe. For & gjennomfere analyser med
denne metoden benyttes paneldata, der man har informasjon om de kalkulerte variablene over

tid, pad tvers av selskaper. Ved & sammenligne endringene mellom IRB-bankene og
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kontrollgruppen star man igjen med den kausale sammenhengen mellom implementeringen og
endringen. Vi vurderer derfor DiD-metoden til & vare passende for vart analyseformal.
Intuisjonen bak denne metoden fremstilles grafisk i Figur 11. Det hender imidlertid at det
oppstar utfordringer ved at endringer reverseres. Dette vil ikke vare noe problem i denne

utredningen da bankene som har implementert IRB-metoden har forblitt IRB-banker.
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IRB-banker med
IRB implementering

= Effekten av IRB
=
= -
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=0
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=
&
E Kontrollgruppe
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Fer implementering av IRB Etter implementering av IRB

Figur 11: Intuisjonen bak difference-in-difference

Utfordringen med reguleringen vi studerer i denne utredningen er at IRB-metoden
implementeres av bankene péd forskjellige tidspunkt, se Tabell 6 nedenfor. Tidspunktet for
bankenes forste IRB-tillatelse er brukt som endringstidspunkt 1 analysen. Bakgrunnen for dette
er utdypet 1 delkapittelet Reliabilitet og validitet. Fem banker implementerer IRB-metoden 1
2007, og to banker implementerer metoden i1 2014 (Andersen et al., 2020). En begrensning med
DiD-metoden er at den kun handterer ett tidspunkt for endring. Vi har derfor valgt & kjere en
regresjon for hvert av de to tidspunktene. For & kunne si noe om den totale effekten av
endringen ser vi de to regresjonene opp mot hverandre. Det ma allikevel tas i1 betraktning at
antall banker som implementerer IRB-metoden i de ulike drene er forskjellig, noe som
medferer ulik sterrelse pd gruppen som endres. Det vil derfor ikke vere korrekt & se pé
resultatene med lik vekt. Svarene vi far fra regresjonene med de fem bankene som
implementerer IRB-metoden i 2007 vurderes derfor med sterre vekt enn regresjonene fra 2014.
Hovedfokuset videre i denne utredningen vil av den grunn vare bankene som implementerer i

2007, 1 tillegg til at vi vil supplere med resultater fra bankene som implementerer 1 2014.
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Tabell 6: Implementeringstidspunkt for IRB-bankene

Bank Implementeringstidspunkt
DNB 2007
SpareBank 1 SR-Bank 2007
SpareBank 1 SMN 2007
SpareBank 1 Nord-Norge 2007
Sparebanken Vest 2007
Sparebanken More 2014
BN Bank 2014

Tabell 6: Implementeringstidspunkt for IRB-bankene

4.2 Kontrollgruppe

Nér man gjennomfoerer et kvasi-eksperiment er mélet a isolere effekten av en endring. Optimalt
skulle vi visst hvordan IRB-bankene endret seg etter implementeringen av metoden dersom de
ikke implementerte. Kun da hadde vi visst hvilken effekt IRB-metoden hadde hatt pa de
kalkulerte variablene (Stock & Watson, 2020). I praksis er det umulig & si noe om hvordan
denne utviklingen ville vaert, og det er dette kontrollgruppen er ment & fungere som en proxy
for. Et alternativ er & benytte standardmetode-bankene som kontrollgruppe. Dette er i
utgangspunktet en god tilnerming dersom IRB-implementeringen hadde vert randomisert. [
Deskriptiv statistikk avdekket vi at det er store storrelsesforskjeller mellom standardmetode-
bankene og IRB-bankene. I tillegg finner Bruno, Nocera og Resti (2015) 1 sin forskning at IRB-
metoden 1 storre grad implementeres av de store bankene enn de sma, basert pa data fra

europeiske banker. Vi mistenker derfor at implementeringen ikke er randomisert.

Dersom en egenskap ved en bank forer til storre sannsynlighet for at den implementerer IRB-
metoden, mistenkes «Selection Bias». Dette oppstar dersom det er en korrelasjon mellom
regressor og feilleddet, noe som er med pé & gi inkonsistente estimater. Om vi overser dette
problemet kan vi ikke vite om effekten i realiteten skyldes implementeringen, eller om
storrelsesforskjellen har hatt en medvirkende effekt (Stock & Watson, 2020). For & undersgke
om vi har problemer med selection bias i datasettet kjorer vi en logit-regresjon?’, der vi ensker

a finne ut om det er mer sannsynlig at store banker implementerer IRB-metoden. Som et mal

20 Logit-regresjon estimerer sannsynligheten for at noe inntreffer — i dette tilfellet at banken implementerer IRB-metoden
(IBM, 2023).
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pa bankens storrelse har vi benyttet bankens gjennomsnittlige forvaltningskapital. P4 grunn av
de store storrelsesforskjellene har vi 1 regresjonen benyttet logaritmen av denne variabelen.
Som det gar frem av regresjonen i Tabell 7 er det signifikant sterre sannsynlighet for at de store
bankene implementerer IRB-metoden. Dette gar frem av p-verdien pd under 1%, samt en t-
verdi over tommelfingerregelen pd +2. Det er derfor tilstrekkelig grunnlag til & pastd at

implementeringen ikke har vert randomisert.

Tabell 7: Er det selection bias i datasettet?

Avhengig variabel:
Implementert

Log(Forvaltningskapital) 2.849™

t=11.813
Konstant -29.513™

t=-11.984
Regresjonsmodell Logit
Observasjoner 1,768

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen har vi kjert en logit-regresjon for & teste for selection bias.
Avhengig variabel er en dummy som er 1 dersom banken har implementert og 0
hvis ikke. Uavhengig variabel er logaritmen av forvaltningskapitalen.

Tabell 7: Test for selection bias

Nar man har skjevheter i utvalget er en losning 4 tilpasse kontrollgruppen til & kun inneholde
banker med tilsvarende karakteristikker som IRB-bankene (Stock & Watson, 2020). Metoden
vi benytter for & identifisere denne gruppen er kjent som «Propensity Score Matchingy, og er i
likhet med regresjonen diskutert ovenfor basert pa en logit-regresjon. Denne metoden finner
de bankene som har den samme sannsynligheten for & implementere IRB-metoden som IRB-
bankene, basert pé karakteristika ved de ulike bankene. For 4 korrigere problemet med selection
bias er bankens storrelse, milt ved gjennomsnittlig forvaltningskapital 1 2007, karakteristikken
som benyttes for & identifisere tilsvarende banker. Et naturlig resultat er dermed at vi sitter
igjen med standardmetode-bankene som var sterst i 2007 som kontrollgruppe. Det er dermed
sa nerme tilfeldig som mulig hvilke banker som implementerer IRB-metoden og ikke (Austin,

2011). Bankene som inngér 1 kontrollgruppen er presentert 1 Tabell 8.
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Tabell 8: Banker i kontrollgruppen

Aurskog Sparebank Eidsberg Sparebank Fana Sparebank
Flekkefjord Sparebank Haugesund Sparebank Larvikbanken
Marker Sparebank Melhus Sparebank Romerike Sparebank
Raros Sparebank Sandnes Sparebank Skudenes & Aakra Sparebank
SpareBank 1 Helgeland SpareBank 1 Lom og Skjak SpareBank 1 Sere Sunnmere
Sparebanken Sogn og Fjordane Sparebanken Ser Spareskillingsbanken
Storebrand Bank Segne og Greipstad Sparebank Totens Sparebank

Tabell 8: Banker i kontrollgruppen

4.3 Parallel trends assumption

Som illustrert i Figur 11 ensker man at de bankene som senere implementerer IRB-metoden
og de som velges som kontrollgruppe, beveger seg sa likt som mulig for implementering. Dette
er kjent som «Parallel Trends Assumption» og brudd pd denne er en av de sterste truslene mot
validiteten til difference-in-difference. Antakelsen sier at dersom en endring ikke hadde funnet
sted, ville forskjellen mellom gruppen som angivelig endres og kontrollgruppen vert konstant
over tid. Dette kommer frem i den grafiske fremstillingen av metoden i Figur 11, der vi ser at
kontrollgruppen er parallell til IRB-banker uten implementering. Siden kontrollgruppen er
konstruert, og ikke observert, kan vi ikke formelt teste om antakelsen holder. Vi kan imidlertid
skjonnsmessig vurdere om antakelsen holder ved & grafisk illustrere utviklingen i variabelen
for IRB-bankene sammen med kontrollgruppen. Hvis disse to gruppene beveger seg likt for

endringen finner sted er sannsynligheten stor for at antakelsen holder (Roth et al., 2023).

I Figur 12 har vi samlet grafiske fremstillinger av utviklingen i de kalkulerte variablene slik at
vi kan se nermere pad om antakelsen holder i véare data. Dette gjores ved & sammenligne IRB-
bankene mot den matchede kontrollgruppen. I figuren ser vi kun pa gruppen av banker som
implementerer IRB-metoden i 2007. Arsaken er at dette er den sterste gruppen i datasettet, noe
som gjeor den mer palitelig enn 2014-gruppen som kun bestér av to banker. Ved a se pa en storre
gruppe jevnes individuelle variasjoner i nekkeltallene ut. De grafiske fremstillingene for

bankene som implementerer 1 2014 illustreres 1 Appendiks 2.

Forste graf viser at totalkapitalrentabiliteten for kontrollgruppen folger IRB-bankene bra.
Egenkapitalrentabiliteten er noe mer volatil for IRB-bankene enn for kontrollgruppen, men ser

ut til 4 folge de samme trendene. Rentemarginen for de to gruppene folger hverandre godt, og
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det samme gjor kostnadsprosenten. For inntjeningsveksten ser vi at volatiliteten 1 IRB-bankene
er mye hgyere enn hva som er tilfelle for kontrollgruppen. Videre for egenkapitalandelen folger
kontrollgruppen IRB-bankene bra. Utlan som andel av innskudd er ogs& noe mer volatil, men
folger allikevel trendene godt. Det samme kan sies om tap pa utlén, der folger kontrollgruppen
trenden til IRB-bankene bra. For kapitaldekning ser kontrollgruppen ut til & ha noe svakere
stigning enn IRB-bankene, men trenden er ganske lik. Dette forer grafisk til store avvik mellom
de to gruppene, selv om vi kan se at kontrollgruppen ser ut til 4 folge de samme trendene som
IRB-bankene, bare med mindre utslag. Gjennomsnittlig risikovekt er ogsa noe mer volatil, men
allikevel akseptabelt. Ser man grafene samlet, og tar i betraktning at 2007-gruppen kun bestar

av fem banker, vil vi konkludere med at antakelsen om parallelle trender holder for vare data.

1 Totalkapitalrentabilitet 2 Egenkapitalrentabilitet
Periode: 1996-2021 - Periode: 1996-2021
é 0.015 A é 0.20 A
3 3 /\
£ 0.010-A(VW;IM Gruppe 015 AWAY Gruppe
@ =
ravary el L AVRTv
-% 0.000 l —— Kontrollgruppe E‘ ' \/ \\J/ \V/\/_/\/\/\v/ —— Kontrollgruppe
5 I $ 0.05
2 _0.005 H S ! i
= 1995 2000 2005 2010 2015 2020 Y 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Ar Ar
3 Rentemargin 4 Kostnadsprosent
Periode: 1996-2021 Periode: 1996-2021
< 0.030 \\\\\ g 0.5 /
i<l Gruppe // Gruppe
© 0.025 g 0.41-4) = R\V
£ \\\ — 2007 K ’\ [\ /f — 2007
€ 0.020 — Kontrollgruppe g 0.3 — Kontroligruppe
& A\ A, g Y \/y
0.015 N—— AY X 02 ¥

1995 2000 2005 2010 2015 2020 1985 2000 2005 2010 2015 2020

Ar

(3]

Inntjeningsvekst
Periode: 1997-2021

[

o AN N

T AR
BRAR" I 4/

2000 2005 2010 2015 2020
Ar

Inntjeningsvekst
o
(]

Gruppe
— 2007

— Kontrollgruppe

Ar

6 Egenkapitalandel
Periode: 1996-2021

— 0.125

3 \\ /
c

& 0.100 i
a

B \w

g

% 0.075 /

(3]

o \/\’\,\

W 0.050

1995 2000 2005 2010 2015 2020
Ar

Gruppe
— 2007

— Kontrollgruppe



4.4 Faste effekter

7 Utlan som andel av innskudd
Periode: 1996-2021

E 0.950 A
2 W \ Gruppe
% 0925
£ M — 2007
rfu 0.900 / — Kontrollgruppe
=
-]
0.875 v

1995 2000 2005 2010 2015 2020
Ar

9 Kapitaldekning

39
8 Tap pa utlan som andel av netto utlan
Periode: 1996-2021
G
= N
5 0.0050
E Gruppe
5 0.00251 — 2007
° — Kontroligruppe
£ 0.0000
2 \V

1995 2000 2005 2010 2015 2020
Ar

10  Gjennomsnittlig risikovekt

Periode: 2005-2021 = Periode: 2005-2021
[7]
0.24 > —
o / oo /A\\
c 7]
g 0.20 % Gruppe T 0.65 \\ Gruppe
o
@ —
% 0.16 // — 2007 £ 060 \\/M/\ — 2007
c
= — Kontrollgruppe ® 0.55 — Kontroligruppe
2012 grupp g = \/_\ grupp
=/ £ 0.50 =
0.08 = : : - o - : : .
2005 2010 2015 2020 0) 2005 2010 2015 2020
Ar Ar

Figur 12: Evaluering av parallel trends assumption

4.4 Faste effekter

Nar man gjennomferer en DiD-regresjon er det viktig & tenke over at det kan vare andre
faktorer som péavirker utfallet av regresjonen enn kun det man ensker a studere. For a isolere
effekten av den uavhengige variabelen pa den avhengige variabelen mé vi derfor korrigere for
uobserverbare effekter 1 datasettet. Vi skiller mellom to ulike uobserverbare effekter som kan
pavirke regresjonen; tidseffekter og individuelle effekter. Tidseffekter er uobserverbare
effekter som varierer over tid, men som ikke varierer pé tvers av selskaper. De individuelle
effektene er uobserverbare effekter som varierer pé tvers av de ulike selskapene, men som ikke
varierer over tid (Stock & Watson, 2020). Konsekvensen av & overse slike mulige effekter kan
vare at man over- eller underestimerer effekten av den endringen man ensker & underseke, slik
at man 1 verste fall ender opp med feilaktig tolkning av regresjonskoeffisienter og
signifikansnivd. 1 neste delkapittel, 4.5, presenterer vi regresjonsligningene vi anvender i

analysen og belyser saledes hvilke faste effekter som inkluderes.

4.5 Regresjonsligningene

For & belyse problemstillingene i denne utredningen kjerer vi seks regresjonsmodeller.

Regresjonsmodell 1 er gitt ved ligningen i Formel 13. Dette er en standard ordinary least
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squares-regresjon uten faste effekter. Avhengig variabel Y; ; er nokkeltallet vi onsker & studere,
hvor i identifiserer banken, og t indikerer hvilket ar det er. Konstanten er gitt ved f,, mens
koeffisienten f5; viser effekten av implementering pa den avhengige variabelen. Etter er en
dummy-variabel som er 1 dersom observasjonen er etter tidspunktet for IRB-implementering,
og 0 hvis for. Feilleddet er gitt ved €; ; og representerer stoy forklaringsvariabelen ikke fanger
opp. Regresjonsmodell 2 er gitt ved ligningen i Formel 14. Dette er en standard OLS-regresjon
med individuelle faste effekter. Forskjellen fra forrige ligning er at konstantleddet «; er ulikt
for hver bank, og representerer de selskapsspesifikke-effektene. Bdde modell 1 og modell 2

benytter utelukkende data for banker som implementerer IRB-metoden.

Yit = Bo + By - Ettery + € (13)

Yie =a;+ By - Etter;e + €;¢ (14)

Béde regresjonsmodell 3 og regresjonsmodell 5 er gitt ved ligningen i Formel 15. Dette er en
difference-in-difference-regresjon uten faste effekter. Til forskjell fra OLS-regresjonene
introduseres her variabelen IRB. Dette er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en
IRB-bank, og 0 hvis ikke. Koeffisienten f3; viser her differansen i ¥ mellom IRB-bankene og
kontrollgruppen for implementering, mens [, indikerer trenden i Y over tid for
kontrollgruppen. Dummy-variabelen Etter og feilleddet €;, har samme betydning som for
ligningene ovenfor. Koeffisienten f3 for interaksjonsleddet (IRB; - Etter;) tolkes som
effekten av implementering pd Y for IRB-bankene (Princeton, 2015). Regresjonsmodell 4 og
regresjonsmodell 6 er gitt ved ligningen i1 Formel 16. Forskjellen fra forrige ligning er at denne
inkluderer faste effekter. Leddet «; fanger opp de selskapsspesifikke-effektene mens A;
representerer tidseffekter over tid. Forskjellen mellom modell 3 og modell 5, og modell 4 og
modell 6 er at de har forskjellig kontrollgruppe. Modell 3 og modell 4 benytter standardmetode-
bankene som kontrollgruppe, mens modell 5 og modell 6 benytter tilsvarende banker som

kontrollgruppe.

)/i,t == BO + ﬁl . IRBl + ﬁz . Ettert + 33 . (IRBL . EtteT‘t) + ei,t (15)

Yit = a;+ f1-IRB; + B, - Ettery + B3 - (IRB; - Ettery) + A, + €;; (16)



4.6 Heteroskedastisitet og autokorrelasjon 41

4.6 Heteroskedastisitet og autokorrelasjon

Ifolge Stock & Watson (2020) gir ekonomisk teori sjelden grunn til & tro at feilleddet er
homoskedastisk, altsd at feilleddet har samme varians for alle verdier av de uavhengige
variablene. Dersom det motsatte er tilfelle, at feilleddet varierer for ulike verdier av de
uavhengige variablene, har vi heteroskedastisitet. Hvorvidt dette er tilfelle i vare data kan
undersokes ved 4 kjore en Breusch-Pagan test, der nullhypotesen er at feilleddet er det samme
for alle verdier av de uavhengige variablene (Statology, 2020). Et eksempel pad hvordan
resultatene fra en slik test ser ut for vdre data gar frem av Tabell 9. Her kjorer vi en
diagnostisering for alle seks regresjonsmodellene vi bruker i utredningen. For denne er
egenkapitalrentabilitet avhengig variabel, men resultatene er tilsvarende for de andre
variablene. For OLS-regresjonene er p-verdien langt over forkastingsnivéet pa 5%, og vi kan
derfor ikke forkaste nullhypotesen om at det er homoskedastisitet. For DiD-regresjonene med
standardmetode-bankene som kontrollgruppe er p-verdien langt under forkastingsnivaet pa 5%.
Det samme gjelder DiD-regresjonene med tilsvarende banker som kontrollgruppe. For DiD-

regresjonene er derfor heteroskedastisitet tilfelle.

Vi tar hensyn til den paviste heteroskedastisiteten ved & bruke «Clustered Standard Errorsy» 1
regresjonsmodell 3, 4, 5 og 6. Disse tar hensyn til at feilleddet kan variere mellom hver enkelt
bank for de forskjellige nekkeltallene. Generelt for regresjoner der man benytter paneldata er
det anbefalt 4 benytte slike feilledd, ogsé fordi de tar hensyn til eventuell autokorrelasjon. Det
betyr at det er samvariasjon for en observert variabel fra en tid til en annen (Stock & Watson,

2020).

Tabell 9: Diagnostisering av regresjonsmodeller

Heteroskedastisitet (P-verdier)

Modell 1 — OLS 0.516
Modell 2 — OLS 0.516
Modell 3 — DiD 0.000
Modell 4 — DiD 0.000
Modell 5 —DiD 0.000
Modell 6 — DiD 0.000

Tabell 9: Breusch-Pagan test
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4.7 Reliabilitet og validitet

Stock & Watson (2020) belyser flere trusler mot metodens reliabilitet og validitet. En av de
storste truslene er at det ikke er randomisert hvilke banker som implementerer IRB-metoden.
Kravene Finanstilsynet stiller til ressurser, kompetanse og datagrunnlag medferer at det kun er
bankene med de storste foretaksportefoljene som kan forvente & fa IRB-tillatelse
(Finanstilsynet, 2021). Ved & benytte en kontrollgruppe bestdende av de storste

standardmetode-bankene kommer man sa nerme randomisering som mulig.

Metoden vi anvender 1 denne utredningen krever at vi definerer et tidspunkt der endringen
finner sted. Utfordringen er at bade implementeringen av grunnleggende IRB-metode og
avansert IRB-metode skjer gradvis. Dersom vi velger et tidspunkt hvor noen banker allerede
har startet implementeringen vil det kunne redusere effekten vi observerer. For & begrense dette
problemet har vi valgt tidspunktet der banken far sin forste tillatelse til & anvende IRB-metoden
som endringstidspunkt. Feor en bank kan implementere IRB-metoden for rapportering av
kapitalkrav mé de fa tillatelse fra Finanstilsynet. Siden det er lovbestemt hva som er lov og
ikke for IRB-metoden og Standardmetoden, vil vi ikke se noen effekter av implementeringen
for godkjennelse er gitt. P4 den méten serger vi for at perioden for endring ikke er pavirket av

implementeringen.

Vi har ogsé korrigert for tidseffekter og selskapsspesifikke-effekter for & utelukke eventuelle
andre faktorer som kan ha pavirket bankene over samme periode. Resultatet er at vi star igjen
med en sd isolert effekt av implementeringen av IRB-metoden som mulig. Det faktum at
implementeringen av IRB-metoden skjer pa ulikt tidspunkt kan ogsé vare en svakhet. Dette
har vi valgt & lese ved & dele bankene inn i to grupper basert pa aret de implementerer, for
deretter & analysere disse hver for seg. Konklusjonen trekkes ved & se resultatene fra de to

gruppene opp mot hverandre.

Tilbake til innholdsfortegnelse
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5 Resultater

I denne delen presenterer vi resultatene védre. Vi begynner med 4 se pd lennsomhetsmélene
totalkapitalrentabilitet, egenkapitalrentabilitet, rentemargin, kostnadsprosent og inntjenings-
vekst. Videre ser vi pd variablene som er mer relatert til risiko, nemlig egenkapitalandelen,
volatiliteten 1 egenkapitalrentabiliteten, utlan som andel av innskudd, tap pé utlan som andel

av utldn, kapitaldekning, og gjennomsnittlig risikovekt.

5.1 IRB-metodens pavirkning pa lennsomhet

5.1.1 Totalkapitalrentabilitet

[ Tabell 10 nedenfor vises resultatene fra seks regresjoner der totalkapitalrentabiliteten er brukt
som avhengig variabel. Modell 1 og 2 finner her ingen endring, bdde med og uten faste effekter.
Utfordringen med OLS-regresjoner er at det i utgangspunktet ikke tar hensyn til andre faktorer
som kan pdvirke alle bankene likt over tid. Dette kan eksempelvis vare generelle oppgangs-
og nedgangskonjunkturer i gkonomien, som ikke har noe med IRB-implementeringen & gjore.
Modell 3 og 4 bruker DiD-regresjoner med standardmetode-bankene som kontrollgruppe for &
ta hensyn til dette. Disse peker mot en liten signifikant ekning pa 0.3 prosentpoeng, bade med
og uten faste effekter. I modell 5 og 6 begrenser vi kontrollgruppen til 4 kun inkludere
tilsvarende banker for & ta hensyn til utfordringen med selection bias. Koeffisientene indikerer
en ikke-signifikant gkning pa 0.1 prosentpoeng i badde modell 5 og 6, og er dermed uavhengig

av faste effekter.

Vi har ogsé kjort regresjoner for bankene som implementerte IRB-metoden i 2014. For alle
kalkulerte variabler kan regresjonene for denne gruppen finnes i Appendiks 3. En utfordring
med disse er at det bare er to banker 1 datasettet som implementerer 1 2014. Dette gjor
resultatene mindre robuste, og vi velger derfor & legge mer vekt pé resultatene fra 2007-
gruppen. Koeffisienten i modell 6 for 2014-gruppen viser en ikke-signifikant ekning pa 0.4
prosentpoeng. Effekten for denne gruppen er i likhet med 2007 tilnaermet null, og vi kan derfor

ikke sl fast at implementeringen faktisk har hatt noen pavirkning pa totalkapitalrentabiliteten.
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Regresjon 1: Totalkapitalrentabilitet - Gruppe 2007

Avhengig variabel.:
Totalkapitalrentabilitet
1) 2 A3) “ ) (6)
IRB-bank -0.0001 0.002
t=-0.121 t=0.768
Etter implementering ~ 0.001 0.001 -0.002™ 0.0003
t=1.557 t=1.563 t=-2.299 t=10.159
IRB*Etter 0.003"" 0.003"" 0.001 0.001
t=2.660 t=2.660 t=0.344 t=0.344
Konstant 0.009™" 0.009"" 0.007""*
t=179 t=11.8 t=3.5
. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende  Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker  SM-banker banker banker
Observasjoner 130 130 1,716 1,716 676 676

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er
totalkapitalrentabilitet og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank,
0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 10: Regresjoner med totalkapitalrentabilitet

5.1.2 Egenkapitalrentabilitet

Den neste lennsomhetsvariabelen vi har studert er egenkapitalrentabilitet, vist 1 Tabell 11.
Modell 1 og 2 finner en signifikant nedgang i egenkapitalrentabiliteten pd 2.7 prosentpoeng
etter implementering av IRB-metoden, bade med og uten faste effekter. Modell 3 og 4 bruker
DiD-regresjoner med standardmetode-bankene som kontrollgruppe for & ta hensyn til dette.
Effekten av implementering reduseres na til en nedgang pa 1.4 prosentpoeng, signifikant pa
10% niva, bade med og uten faste effekter. [ modell 5 og 6 begrenser vi kontrollgruppen til &
kun inkludere tilsvarende banker. Koeffisienten indikerer en nedgang i egenkapitalrentabilitet
pa 1.5 prosentpoeng, men effekten er ikke lenger signifikant. Resultatet er uavhengig av faste

effekter. Alle modellene peker i retning av en nedgang i egenkapitalrentabiliteten etter
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implementeringen av IRB-metoden. Effekten mister imidlertid signifikans nar vi legger til
ulike kontrollgrupper, og vi kan heller ikke her sla fast at implementeringen faktisk har hatt

noen pavirkning pa egenkapitalrentabiliteten.

Vi har ogsa kjort regresjoner for bankene som implementerer IRB-metoden i 2014. Funnene
for denne gruppen viser en ikke-signifikant ekning i egenkapitalrentabiliteten pa 0.01
prosentpoeng. Dette styrker delkonklusjonen var om at IRB-metoden ikke hadde noen

innvirkning pa egenkapitalrentabiliteten.

Regresjon 2: Egenkapitalrentabilitet - Gruppe 2007

Avhengig variabel.:
Egenkapitalrentabilitet
ey ) 3) 4 &) (6)
IRB-bank 0.061™" 0.058""
t="7.176 t=15.540
Etter implementering  -0.027™"  -0.027"" -0.013™ -0.012"
t=-3.515 t=-3.557 t=-4.531 t=-1.849
IRB+*Etter -0.014" -0.014" -0.015 -0.015
t=-1.718 t=-1.718 t=-1.545 t=-1.545
Konstant 0.144™ 0.083™* 0.086"""
t=25.099 t=29.343 t=12.944
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen irll;lii(isi-dzgll Ingen ir;l;liidvsi_dl(;gll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker  SM-banker Tils:lelllr(eerrlde Tils:lelllr(zrrlde
Observasjoner 130 130 1,716 1,716 676 676

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er
egenkapitalrentabilitet og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank,
0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 11: Regresjoner med egenkapitalrentabilitet
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5.1.3 Rentemargin

Rentemargin er et annet mél pa lennsomhet som er mye brukt i sektoren. Regresjonene for
dette nekkeltallet er vist 1 Tabell 12. Vi konsentrer oss her om koeffisientene i modell 5 og 6.
For gruppe 2007 far vi en ikke-signifikant gkning pa 0.05 prosentpoeng fra begge modellene.
For gruppe 2014 fér vi en ikke-signifikant gkning pa 0.6 prosentpoeng. Resultatene svarer godt
til de vi fikk for totalkapitalrentabiliteten. Konklusjonene om ingen endring gjelder derfor ogsa

for denne variabelen.

Regresjon 3: Rentemargin - Gruppe 2007

Avhengig variabel:
Rentemargin
) 2 (©)) “4) ®) (6)
IRB-bank -0.006™"" -0.003
t=-3.583 t=-1.595
Etter implementering  -0.009""  -0.009""" -0.011™ -0.010™
t=-12.537 t=-14.126 t=-30.763 t=-15.200
IRB+*Etter 0.002 0.002 0.0005 0.0005
t=1.355 t=1.355 t=0.358 t=0.358
Konstant 0.024™" 0.030™" 0.027"
t=43.24 t=>54.16 t=30.36
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen irll;lii(isi-dzgll Ingen ir;l;liidvsi_dﬁgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker Tils;szt;de Tils;/;lr(c:de
Observasjoner 130 130 1,716 1,716 676 676

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er
rentemargin og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0 hvis
ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for. Interaksjonsleddet
forsgker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med og uten
individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner med og
uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som kontrollgruppe.
Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er kontrollgruppen
kun tilsvarende banker.

Tabell 12: Regresjoner med rentemargin
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5.1.4 Kostnadsprosent

Kostnadsprosent er et annet mél relatert til lonnsomhet som kan fortelle oss om bankene har
blitt mer eller mindre effektive etter implementering av IRB-metoden. Med effektiv mener vi
her hvor godt banken bruker ressursene sine. Lavere tall impliserer lavere kostnader per inntekt
og er positivt. I Tabell 13 nedenfor er resultatene for gruppe 2007 vist. OLS-regresjonene finner
en ikke-signifikant ekning pa 1.6 prosentpoeng etter implementering, mens DiD-regresjonene
i modell 3 og 4 finner en signifikant nedgang pa 3.1 prosentpoeng. Nar vi begrenser
kontrollgruppen til tilsvarende banker i modell 5 og 6 forsvinner effekten helt. Et interessant
funn er at vi for gruppe 2014 far en signifikant ekning pd 5.9 prosentpoeng etter
implementeringen av IRB-metoden. Dette viser tydelige tegn til en ekning i driftskostnadene
relativt til inntektene. Selv om resultatene for gruppe 2007 ikke viser noen endring i
kostnadsprosenten mener vi resultatene for gruppe 2014 er betydelige nok til & konkludere med
at bankens kostnader har gkt ved implementering av IRB-metoden. En grunn til at vi ikke far
utslag for 2007-gruppen kan vare at denne gruppen bestar av de storste bankene, eksempelvis
DNB. Det er grunn til 4 tro at noen av dem allerede hadde kompetansen og ressursene som

krevdes for & gjennomfore implementeringen, uten at vi kan fastsla det med sikkerhet.

Regresjon 4: Kostnadsprosent - Gruppe 2007

Avhengig variabel:
Kostnadsprosent
(D 2 A3) “ ®) (6)
IRB-bank -0.008 0.001
t=-0.587 t=0.059
Etter implementering ~ 0.016 0.016 0.047" 0.016
t=1.050 t=1.124 t=6.432 t=1.159
IRB=*Etter -0.031" -0.031™ -0.0001 -0.0001
t=-2.248 t=-2.248 t=-0.008 t=-0.008
Konstant 0.327" 0.335™ 0.326™"
t=28.63 t=44.59 t=19.31
Faste effekter Ingen  Individuelle Ingen ir;l;iiicifsi_dl(igll Ingen irllzliidvsi;i?lgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker Tils:zlizrrlde Tils;lrelllr(zrrlde
Observasjoner 130 130 1,716 1,716 676 676

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er
kostnadsprosent og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0
hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forsgker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogséd DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 13: Regresjoner med kostnadsprosent

5.1.5 Inntjeningsvekst

Den siste variabelen vi har inkludert for & studere endring 1 lennsombhet er inntjeningsvekst.
Denne er ment a fange opp absolutte endringer i resultat i motsetning til de andre som er relative
mal. Modell 1 og 2 i Tabell 14 finner begge en ikke-signifikant nedgang i inntjeningsveksten
pa 13.6 prosentpoeng som folge av implementeringen. Nar vi legger til standardmetode-
bankene som kontrollgruppe i modell 3 og 4 endrer koeffisienten seg til en nedgang pd 6.4
prosentpoeng, fortsatt ikke-signifikant. Med tilsvarende banker som kontrollgruppe i modell 5
og 6 er resultatet en ikke-signifikant nedgang péa 8.6 prosentpoeng. Disse resultatene gir oss
ikke noe grunnlag til & si at IRB-bankene har hatt en sterre eokning i resultatet enn
standardmetode-bankene som folge av implementeringen, heller det motsatte. Siden
koeffisientene ikke er signifikante har vi ikke nok grunnlag for & pasta at en endring har skjedd.
Regresjonene for gruppe 2014 gir oss noe sterre verdier, men koeffisientene er ikke
signifikante. Eksempelvis viser koeffisienten 1 modell 6 for gruppe 2014 en ikke-signifikant
okning pa 28.9 prosentpoeng. Den store spredningen i resultatet gjor det vanskelig & konkludere

noe om den faktiske retningen.

Regresjon 5: Inntjeningsvekst - Gruppe 2007

Avhengig variabel:
Inntjeningsvekst
(1 2 3) “4) ®) (6)

IRB-bank 0.152 0.206

t=0.974 t=1.289
Etter implementering -0.136 -0.136 -0.071 -0.049

t=-0.831 t=-0.826 t=-1.601 t=-0.533

IRB=*Etter -0.064 -0.063 -0.086 -0.086

t=-0.372 t=-0.367 t=-0.452 t=-0.452
Konstant 0.306™ 0.154™ 0.100™

t=2.423 t=7.055 t=2.343
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. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen  Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker banker banker
Observasjoner 125 125 1,648 1,648 650 650

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pévirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun péd bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er
inntjeningsvekst og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0
hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker 4 isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 14: Regresjoner med inntjeningsvekst

5.2 IRB-metodens pavirkning pa risiko

5.2.1 Egenkapitalandel

Vi skal videre studere effekten IRB-implementeringen hadde pé ulike risikomél. Det forste er
egenkapitalandel som vi ser 1 Tabell 15. En reduksjon 1 denne storrelsen indikerer hayere risiko
og vice versa. Alle regresjonsmodellene gir signifikante verdier pa 1%-niva. OLS-regresjonene
finner en ekning i egenkapitalandel som folge av IRB-implementering pa 2.5 prosentpoeng,
DiD-regresjonene med standardmetode-banker som kontrollgruppe finner en ekning pa 3.4
prosentpoeng, mens DiD-regresjonene med matchede banker som kontrollgruppe finner en
okning pa 2.4 prosentpoeng. I og med at mange av bankene i utgangspunktet hadde en
egenkapitalandel pa rundt 10% anser vi dette som en relativt betydelig ekning (reduksjon 1
risiko). Funnet stottes her av sterkt signifikante verdier for 2014 gruppen. For modell 6 fér vi
her en signifikant gkning pd 3.3 prosentpoeng. Resultatene taler for at egenkapitalandelen har

okt som en folge av IRB-implementeringen.
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Regresjon 6: Egenkapitalandel - Gruppe 2007

Avhengig variabel.:
Egenkapitalandel
(1 2 3) 4 &) (6)
IRB-bank -0.054™* -0.040™"
t=-12.958 t=-7.201
Etter implementering 0.025™" 0.025™" -0.009™ 0.001
t="7.387 t="7.672 t=-3.631 t=0.163
IRB =* Etter 0.034™" 0.034™ 0.024™ 0.024™
t=9.796 t=9.796 t=15.740 t=15.740
Konstant 0.060""" 0.114™ 0.100""
t=23.767 t=29.910 t=18.869
. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende  Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker banker banker
Observasjoner 130 130 1,716 1,716 676 676

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er
egenkapitalandel og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0
hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 15: Regresjoner med egenkapitalandel

5.2.2 Volatilitet i egenkapitalrentabilitet

I Tabell 16 ser vi pa volatilitet i egenkapitalrentabilitet, med andre ord hvor mye den svinger
opp og ned fra ar til ar. Lavere volatilitet i avkastningen impliserer lavere risiko og vice versa.
Vi bruker kvadrerte avvik fra snittet som et mal pa volatilitet. Koeffisientene kan derfor ikke
intuitivt leses rett av tabellen, men ma tas kvadratroten av ferst. Alle modellene i regresjon 7
nedenfor indikerer en reduksjon i volatilitet etter implementeringen av IRB-metoden. Modell
1 og 2 finner en signifikant effekt pa 1%-niva, modell 3 og 4 en signifikant effekt pa 5 prosent-
nivd, mens modell 5 og 6 gir en signifikant effekt pd 10%-nivd. Tar vi kvadratroten av
koeftisienten pa 0.003 i modell 5 og 6 indikerer det en nedgang i volatilitet pa 5.5 prosentpoeng

som folge av IRB-implementeringen. For gruppe 2014 viser resultatene en nedgang i
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volatiliteten pa 7.7 prosentpoeng?!, men effekten er ikke signifikant. Til tross for ulike grader
av signifikans og sterrelse, mener vi det er grunnlag for & si at implementeringen av IRB-
metoden har fort til en nedgang i volatiliteten i egenkapitalrentabiliteten. Dette er konsistent

med heyere egenkapitalandel.

Regresjon 7: Volatilitet i egenkapitalrentabilitet - Gruppe 2007

Avhengig variabel.:
Volatilitet i egenkapitalrentabilitet
(1 2 3) “) &) (6)
IRB-bank 0.006™" 0.005™
t=4.282 t=2.430
Etter implementering -0.005""  -0.005"" 0.002 -0.002
=-6.672 t=-6.837 t=0.757 =-1.475
IRB =* Etter -0.007™ -0.007" -0.003" -0.003"
t=-2.567 t=-2.567 t=-1.779 t=-1.779
Konstant 0.008™" 0.002"* 0.003™
t=12.359 t=3.247 t=2.222
Faste effekter Ingen  Individuelle Ingen Tids- og Ingen Tids- og
individuell individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende  Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker  SM-banker banker banker
Observasjoner 130 130 1,716 1,716 676 676

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pé bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er volatilitet
i egenkapitalrentabilitet og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-
bank, 0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsd DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 16: Regresjoner med volatilitet i egenkapitalrentabilitet

21 Kvadratroten av 0.006 (fra Regresjon 18, modell 5 & 6)
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5.2.3 Utlan som andel av innskudd

Videre skal vi se pa utlin som andel av innskudd. Dersom banken eker utlan relativt til
innskudd leser vi det som en egkning i risiko. I Tabell 17 nedenfor ser det ut til & vaere konsensus
blant de seks modellene. Alle finner en nedgang i utldn som andel av innskudd, signifikant pa
1%-niva. Modell 5 og 6 indikerer begge en reduksjon pa 1.6 prosentpoeng som folge av
implementeringen. Ser vi pa regresjonene for 2014 finner vi tilsvarende verdier. For denne
gruppen viser koeffisienten i modell 5 og 6 en signifikant nedgang i utldnsandelen pd 5.9
prosentpoeng. Resultatene skaper i dette tilfellet liten tvil. Det er godt grunnlag for &

konkludere med at utlan som andel av innskudd har falt etter implementering.

Regresjon 8: Utlan som andel av innskudd - Gruppe 2007

Avhengig variabel.:
Utlan som andel av innskudd
ey 2 3) “) (%) (6)
IRB-bank 0.042™ 0.029™"
t=28.958 t=4.804
Etter implementering -0.020™" -0.020"" 0.005™ -0.004
t=-4.867 t=-4.926 t=2.270 t=-1.079
IRB * Etter -0.026"" -0.026™" -0.016™" -0.016™"
=-6.175 =-6.175 =-3.305 =-3.305
Konstant 0.933" 0.891™ 0.905™*
t=293.889 t=244.894 t=175.570
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen ir;rdii(ifsi-dzgll Ingen iITcliiclfsi-clzgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker Tﬂs:slr(eerrlde Tils:relllr(eerrlde
Observasjoner 130 130 1,716 1,716 676 676

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er utlan som
andel av innskudd og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0
hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forsgker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsd DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 17: Regresjoner med utldn som andel av innskudd
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5.2.4 Tap pa utlin som andel av utlin

I Tabell 18 nedenfor ser vi pa tap pa utlan som andel av utlan. For gruppe 2007 finner ingen av
modellene en endring. Alle DiD-regresjonene indikerer en ekning pé 0.1 prosentpoeng, men
effekten er ikke signifikant. Nar det gjelder gruppe 2014 finner vi her en ikke-signifikant
nedgang péd 0.03 prosentpoeng. Vi har imidlertid ingen informasjon om nar lanene er utstedt,
og det er dermed mulig at eventuelle tap folger av utldn gitt for implementering. Uansett finner
vi ikke nok grunnlag for & kunne konkludere med noen endring i tap pa utldn etter

implementeringen av IRB-metoden.

Regresjon 9: Tap pa utlin som andel av utlin - Gruppe 2007

Avhengig variabel.:
Tap pa utlan som andel av utlan
6] 2 3) 4 (%) (6)
IRB-bank -0.0003 -0.0003
t=-0.493 t=-0.524
Etter implementering  0.000 0.000 -0.001™™ -0.001™"
t=0.016 t=0.016 t=-3.850 t=-3.145
IRB =* Etter 0.001 0.001 0.001 0.001
t=1.420 t=1.420 t=1.538 t=1.538
Konstant 0.002™ 0.002™ 0.003™*
t=6.932 t=12.949 t=6.746
. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen  Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker = SM-banker banker banker
Observasjoner 130 130 1,716 1,716 676 676

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er tap pa
utlan som andel av utlan og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-
bank, 0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forsgker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogséd DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 18: Regresjoner med tap pa utldn som andel av utlan
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5.2.5 Kapitaldekning

Den nest siste variabelen vi skal undersgke relatert til endring i bankenes risiko er
kapitaldekning. Tabell 19 nedenfor viser resultatene for gruppe 2007. OLS-regresjonene finner
begge en signifikant gkning pa 8 prosentpoeng etter implementeringen av IRB-metoden. Nér
vi kontrollerer for andre eksterne faktorer ved & bruke alle standardmetode-bankene som
kontrollgruppe reduseres effekten noe, til 4.9 prosentpoeng, fortsatt signifikant pa 1%-niva.
Modell 5 og 6, som bruker tilsvarende banker som kontrollgruppe, viser lignende resultater.
Koeffisienten indikerer fortsatt en signifikant gkning, na pa 3.7 prosentpoeng. Resultatene for
gruppe 2014 viser en ekning pd 4.9 prosentpoeng, signifikant pd 5%-niva. Resultatene vére er

konsistente og viser at implementeringen av IRB-metoden har fert til at bankene har okt

kapitaldekningen.
Regresjon 10: Kapitaldekning - Gruppe 2007
Avhengig variabel:
Kapitaldekning
) 2 A3) “4) ) (6)
IRB-bank -0.083™" -0.059™"
t=-11.131 t=-5978
Etter implementering 0.080™" 0.080"" 0.031"*" 0.042™
t=4.668 t=4.636 t=9.059 t=8.835
IRB * Etter 0.049"" 0.049"" 0.037°* 0.037""
t=9.791 t=9.791 t=6.175 t=6.175
Konstant 0.081™ 0.165™ 0.140™
t=5.078 t=27.007 t=15.857
.. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker =~ SM-banker banker banker
Observasjoner 85 85 1,122 1,122 442 442

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er
kapitaldekning og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0 hvis
ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for. Interaksjonsleddet
forseker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med og uten
individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner med og
uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som kontrollgruppe.
Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er kontrollgruppen
kun tilsvarende banker.

Tabell 19: Regresjoner med kapitaldekning
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5.2.6 Gjennomsnittlig risikovekt

Gjennomsnittlig risikovekt, presentert 1 Tabell 20, er den siste variabelen vi studerer relatert til
risiko. Fall 1 gjennomsnittlig risikovekt er i utgangspunktet forbundet med lavere risiko i
kundeportefoljen til bankene. Modell 1 og 2 finner en signifikant nedgang for gruppe 2007 i
gjennomsnittlig risikovekt pa 16 prosentpoeng etter implementeringen av IRB-metoden. Ogsa
her kan det ha vert eksterne faktorer som har pavirket alle bankene likt. Kontrollerer vi for
disse reduseres effekten til 5.4 prosentpoeng for modell 3 og 4, ved bruk av standardmetode-
bankene som kontrollgruppe. Med tilsvarende banker som kontrollgruppe i modell 5 og 6 er
resultatet en nedgang i gjennomsnittlig risikovekt pa 5.0 prosentpoeng, signifikant pa 5%-niva.
Videre viser resultatene for gruppe 2014 en signifikant ekning pd 2.2 prosentpoeng. Samlet
sett er det grunnlag for & konkludere med at IRB-implementeringen har medfert en reduksjon

i gjennomsnittlig risikovekt hos de norske bankene.

Regresjon 11: Gjennomsnittlig risikovekt - Gruppe 2007

Avhengig variabel:
Gjennomsnittlig risikovekt
) 2 A3) “ % (6)
IRB-bank 0.049"" 0.032™
t=4.008 t=2.085
Etter implementering -0.160"" -0.160""" -0.107* -0.110™"
t=-5908 t=-6.426 t=-23.789 t=-15.576
IRB * Etter -0.054™" -0.054™ -0.050™ -0.050™"
=-2.252 =-2.252 =-2.042 t=-2.042
Konstant 0.714™ 0.665™" 0.682""*
t=27.902 t=99.677 t=159.518
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen irllziiicllsi_dl(;gll Ingen ir;l;liidvsi_dﬁgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker = SM-banker Tils;/glr(::de Tils;/;lr(c:de
Observasjoner 85 85 1,122 1,122 442 442

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2007. Avhengig variabel er
gjennomsnittlig risikovekt og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-
bank, 0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pad IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tabell 20: Regresjoner med gjennomsnittlig risikovekt

Tilbake til innholdsfortegnelse
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6 Analyse og diskusjon

I dette kapittelet vil vi diskutere resultatene som ble presentert i forrige kapittel. Ved a se
variablene opp mot hverandre skal vi forseke & konkludere implementeringens effekt pa
henholdsvis lennsomhet og risiko. Vi diskuterer funnene i lys av vére egne forventninger,
relevant teori og tidligere forskning. Avslutningsvis tar vi for oss implikasjonene av analysen
pa konkurransevilkarene mellom bankene. Kapittelet rundes av med begrensningene ved

analysen og forslag til ny forskning.

6.1 Lennsomhet

I begynnelsen av arbeidet med denne utredningen var var hypotese at implementeringen av
IRB-metoden ville feore til gkt lennsomhet for de bankene som implementerte metoden,
sammenlignet med de som benytter Standardmetoden. Forst og fremst var bakgrunnen for dette
rent intuitivt, fordi fra investorenes-, egenkapitaleiernes- og styrets perspektiv ville ekt
lennsomhet vere et godt argument for & implementere. Denne tanken er ogsd underbygget av
den pagéende diskusjonen, eksempelvis skrevet om i Nettavisen (2022), der det diskuteres
hvorvidt implementeringen av IRB-metoden forer til ulike konkurransevilkdr blant norske
banker. Dette fordi kravene som stilles for & f4 godkjennelse resulterer 1 at kun de storste
bankene fir implementere. Dersom konkurransevilkdrene virkelig blir ulike av
implementeringen, ville en rimelig antagelse vere at IRB-bankene kunne oppna relativt bedre

lonnsombhet.

Videre vet vi at en karakteristikk med IRB-metoden er at disse bankene far bruke egne modeller
for & beregne kapitalkrav, noe som kan resultere i mer presis prising av risiko. Bankene vil
dermed kunne redusere risikovektene og med det stille mindre kapital som sikkerhet for lanene.
Som en konsekvens av frigjort kapital vil man som IRB-bank kunne handtere flere l1&n med
samme mengde kapital. Alt annet like skulle man da tro kapitallettelsen ville gi en bedre
utnyttelse, veere mer effektivt og med det gi hoyere lonnsomhet. En annen implikasjon av mer
presis prising av risiko er at man ville forvente at tap og mislighold gikk ned, noe som skulle

bidra til ekt lennsomhet, ogsa under perioder med ustabilitet 1 bank- og finanssektoren.

Pé den annen side viser tidligere litteratur ogsa tilfeller av at IRB-metoden ikke er positivt for
lonnsomheten til de bankene som implementerer. Funn fra tyske studier ga tegn til

underrapportering av risiko, noe som ga heyere tap og mislighold. 1 seg selv skulle dette
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medfere lavere lonnsomhet (Behn et al., 2022). Tidligere norske studier viser at IRB-bankene
generelt hadde lavere utlansmarginer enn standardmetode-bankene, noe som alt annet like

skulle bety lavere lennsomhet (Andersen et al., 2020).

6.1.1 Rentemargin og totalkapitalrentabilitet

Rentemargin og totalkapitalrentabilitet er gode mal pa bankenes lonnsomhet, fordi disse
gjenspeiler avkastningen pd hele bankens kapitaltilgang. Bankenes forretningsmodell er i
hovedsak bygget pa & lane ut penger til en hgyere utlansrente enn hva de selv ma betale kundene
i innskuddsrente. Det er denne differansen, kjent som rentemargin, som bankene tjener penger
pa. Alt annet like vil en heyere rentemargin implisere hoyere lennsomhet. Forbrukerne 1 dagens
samfunn er godt opplyste, og det er lite jobb & bytte fra en bank til en annen. Det er derfor
naturlig at innskuddskundene flytter kapitalen til den banken de far heyest rente, og at
utlanskunde flytter lanet til den banken de far lavest rente. Dette er ogsé bankene klar over, og
konkurrerer dermed mot hverandre om & ha de beste rentebetingelsene. Dersom
implementeringen av IRB-metoden medferer at IRB-bankene far en kapitallettelse, ville vi
forvente at de kan tilby kundene bedre rentebetingelser enn hva standardmetode-bankene kan.
Forklaringen ligger i at de lave kravene til sikkerhetskapital for IRB-bankene medferer at disse
i storre grad kan finansiere utlanene sine med billige kundeinnskudd. En standardmetode-bank
kan vare tvunget til & ga til obligasjonsmarkedet for & tilfredsstille kapitalkravene, eventuelt
lane av andre banker i interbankmarkedet (European Central Bank, 2020). Begge disse
finansieringsmetodene vil gke den gjennomsnittlige finansieringskostnaden for banken. Uten
a endre pa utldnsrenten vil rentemarginen falle og lennsomheten ga ned. Etter
implementeringen av IRB-metoden er det grunn til & tro at kapitallettelsen vil fore til at
innskuddene strekker til flere utlan, og at de kan kvitte seg annen dyr finansiering. Resultatet

er en lavere gjennomsnittlig finansieringskostnad, heyere rentemargin og okt lennsombhet.

Vare funn viser at det & implementere IRB-metoden ikke ga noen effekt pa rentemarginen. En
naturlig forklaring pa dette kan vere at standardmetode-bankene har gkt utlénsrentene for a
kompensere for relativt heyere finansieringskostnader. Utfordringen med dette er at
standardmetode-bankene fér svekket konkurranseevne mot IRB-bankene. Selv om de
opprettholder rentemarginen vil de finne det vanskeligere 4 tiltrekke seg nye kunder, samt
beholde eksisterende. Dette samsvarer med funnene til Andersen, Enger Juelsrud og Kostel

(2020), som fant at IRB-bankene opplevde hayere utldnsvekst enn standardmetode-bankene
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etter implementering. Videre er ingen endring 1 rentemargin konsistent med at vi heller ikke

finner noen endring i totalkapitalrentabilitet. Gitt at alt annet holdes konstant er dette a forvente.

6.1.2 Inntjeningsvekst

Vi finner det hensiktsmessig a4 fortsette diskusjonen med variabelen inntjeningsvekst. En
forklaring pa endring 1 inntjeningsveksten kan vare at banken har en forbedring eller forverring
av lennsomheten over tid. En annen forklaring er at bankens utldnsportefolje vokser eller faller
1 storrelse. Sistnevnte kan henholdsvis skyldes okt kundetilstremning eller gkt kundefrafall.
Dersom det er slik at introduksjonen av IRB-metoden har fort til urettferdige
konkurranseforhold, ville en rimelig antagelse vere at IRB-bankene har veart i stand til &
tiltrekke seg relativt flere kunder enn standardmetode-bankene etter implementeringen. Dette
vil veere 1 trdd med den heyere utlansveksten Andersen, Enger Juelsrud og Kostel (2020) fant
for IRB-bankene etter implementering. Da ville vi ogsa forvente at resultatet vokste relativt
mer for IRB-bankene. Stor variasjon i bade nekkeltallet og resultatene har imidlertid gjort det
vanskelig & konkludere noe om eventuelle endringer 1 inntjeningsveksten. Gruppe 2014
indikerer en ikke-signifikant ekning, og gruppe 2007 indikerer ingen endring. Ingen endring 1
inntjeningsveksten er imidlertid konsistent med ingen endring i rentemarginen og
totalkapitalrentabiliteten. Resultatet gir dog ikke noe grunnlag for & pastd at IRB-bankene har
vokst mer enn standardmetode-bankene etter implementering. Til tross for at funnene ikke
svarer til hypotesen om heyere vekst blant IRB-bankene, er det likevel interessant & se at det

er stor grad av konsistens mellom funnene vare.

6.1.3 Egenkapitalrentabilitet, egenkapitalandel og volatilitet

Investorene og egenkapitaleierne er i sin vurdering mer opptatt av hvilken avkastning de oppnar
pa sin kapital, noe vi maler ved egenkapitalrentabiliteten. Fra finansteorien vet vi at
finansieringsstrukturen har stor betydning for denne. Jo sterre andel av selskapet som er
gjeldsfinansiert, jo hayere er giring-effekten. Hoyere giring-effekt betyr hoyere risiko. Alt
annet like skulle heyere risiko ogsé vart forbundet med heyere forventet avkastning. Siden vi
1 vare analyser ikke finner noen tegn til endring 1 lonnsombhet, ville vi heller ikke forvente noen
endring i finansieringsstrukturen og med det egenkapitalandelen. Resultatene viser imidlertid

at egenkapitalandelen for IRB-bankene okte med 2.7 prosentpoeng’ etter implementering.

22 Vektet snitt (antall banker) av Gruppe 2007: 2.4 pp. | Gruppe 2014: 3.3 pp.
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Okningen er pd den annen side 1 trdd med forventningen om at IRB-metoden skulle fore til
kapitallettelse. Den frigjorte kapitalen vil bankene kunne benytte til a kvitte seg med dyrere
gjeldsfinansiering, som alt annet like ville oke egenkapitalandelen. Funnet forteller oss at IRB-
bankene finner det relativt billigere & finansiere seg med egenkapital etter implementeringen,

og at risikoen per utlan prises mer riktig.

Okningen 1 egenkapitalandelen medferer lavere giring-effekt, og vi ville derfor forvente lavere
egenkapitalrentabilitet, alt annet like. Resultatene indikerer at det har vaert en nedgang i
egenkapitalrentabiliteten pa 1.1 prosentpoeng®®, men effekten er ikke signifikant. Ifolge teorien
skulle ogsé en ekning i egenkapitalandelen fore til at volatiliteten 1 egenkapitalrentabiliteten

gér ned. Konsistent med dette viser vire funn en signifikant nedgang pé 6.1 prosentpoeng?*.

6.1.4 Kostnadsprosent

Vi har forsekt & belyse bankenes lennsomhet fra ulike vinkler, fordi den pavirkes av en rekke
faktorer. Neste variabel vi har sett pa er kostnadsprosenten. I begynnelsen av arbeidet hadde vi
en forventning om at implementeringen av IRB-metoden ville fore til okt kostnadsprosent for
bankene som implementerte. Arsaken til det er fordi vi antok at det ville kreve mer ressurser &
beregne risikovektene selv, fremfor & folge vektene satt av Standardmetoden. Om dette stemte
ville vi forvente at lennsomheten gikk noe ned som folge av de gkte kostnadene. Vére funn
indikerer at det har vart en signifikant ekning 1 kostnadsprosenten for bankene som
implementerte 1 2014, noe som er i trdd med hva vi forventet. Grunnen for at vi ikke finner
noen signifikant endring for 2007 kan skyldes at gruppen bestar av de sterste bankene. Det er
grunn til & tro at flere av disse hadde pa plass gode risikostyringssystemer og riktig kunnskap
for implementering. Til tross for at vi ikke finner noen endring for 2007, samsvarer likevel

resultatene for denne gruppen med ingen endring 1 totalkapitalrentabilitet og rentemargin.

6.1.5 Utlin som andel av innskudd og tap pa utlin

Utlan som andel av innskudd er 1 utgangspunktet et ngkkeltall vi har inkludert for & analysere
endringer 1 risiko etter implementering av IRB-metoden. Nekkeltallet kan imidlertid ogsa gi

okt innsikt i diskusjonen rundt lennsomhet. Intuitivt ville vi forvente at frigjeringen av kapital

23 Vektet snitt (antall banker) av Gruppe 2007: 1.5 pp. | Gruppe 2014: 0.01 pp.

24 Vektet snitt (antall banker) av Gruppe 2007: -5.5 pp. | Gruppe 2014: -7.7 pp.



60 6.2 Risiko

som folge av kapitallettelsen skulle gjore det mulig for IRB-bankene & oke utldnsandelen.
Likevel viser funnene vare at utlan som andel av innskudd falt signifikant etter implementering
av metoden. Dette kan henge sammen med at metoden medferer mer presis prising av risikoen,
og dermed mer presis prising av hvert utldn. Om bedre rentebetingelser forer til at flere kunder
flytter innskuddene til IRB-bankene ville nevneren 1 breken gke og utlansandelen reduseres
gitt at ikke utlanene oker tilsvarende. Mer presis risikoprising og den resulterende
kapitallettelsen medferer at bankene kan redusere utldnsandelen uten at det gar utover
lonnsomheten. En annen forklaring til fallende utlansandel kan henge sammen med funnet til
Gallo (2021). Han fant at de italienske IRB-bankene hadde en storre tendens til & avslutte
heyrisiko-kundeforhold etter implementering. Dersom bankene avslutter kundeforhold uten &
erstatte utldnene, vil folgelig utlansandelen reduseres. Videre medferer heoyrisiko-kundene
hayere forventet tap. Ved a kvitte seg med disse ville vi forvente at tap som andel av utlan ogsa
ville gd ned. At tapene reduseres kan ogsd henge sammen med at utlansandelen har gétt ned.
Funnene vare viser imidlertid ingen signifikant endring i tap pé utlan som andel av utlan etter
at IRB-metoden implementeres. Nér det er sagt, samsvarer funnet med ingen endring i

rentemargin og totalkapitalrentabilitet.

6.1.6 Delkonklusjon for lennsomhet

Innledningsvis i lennsomhetsanalysen sa vi at implementeringen av IRB-metoden ikke ga noe
utslag 1 bankenes rentemargin eller totalkapitalrentabilitet. Siden disse malene gjenspeiler
avkastningen pd hele bankens kapitaltilgang velger vi & fokusere pa disse, og konkluderer
dermed at lennsomheten ikke er endret som folge av implementeringen. Konsistent med dette
er at vi ikke finner noen endring for inntjeningsvekst og tap pa utlan, noe som ogsé samsvarer
med den ikke-signifikante nedgangen vi observerer for egenkapitalrentabiliteten. Pa den annen
side viste funnene at egenkapitalandelen og kostnadsprosenten ekte signifikant, samt at utlan

som andel av innskudd og volatiliteten 1 egenkapitalrentabiliteten falt signifikant.

6.2 Risiko

I likhet med lennsomhet hadde vi ogsd en hypotese 1 begynnelsen av arbeidet med denne
utredningen vedrerende risiko. En viktig distinksjon nar vi snakker om risiko er skillet mellom
risikoen rapportert fra banken og den risikoen de faktisk stér overfor. Forstnevnte er et resultat
av risikovektene banken setter pa utldnene sine. Vi vet at disse 1 stor grad er pavirket av

metoden banken har tillatelse til & anvende for beregning av kapitalkrav. Det er grunn til & tro
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at investorene-, egenkapitaleierne- og styret vil ha et insentiv til & redusere den rapporterte
risikoen siden det gir kapitallettelse. Var hypotese er derfor at denne formen for risiko vil falle
etter implementering av IRB-metoden. Den faktiske risikoen gar ikke nedvendigvis ned av at
risikovektene og den rapporterte risikoen faller. For at denne risikoen skal falle ma banken
endre sammensetningen i utldnsportefoljen, eller den ma bli pévirket av de generelle
konjunkturene 1 ekonomien. Metoden anvendt i analysen korrigerer for sistnevnte. Nye
risikovekter vil som folge av kapitalkravet kunne endre lonnsomheten for ulike aktivaklasser,
noe som kan pavirke bankens portefaljesammensetning og faktiske risiko. Om totaleffekten av
implementering er at faktisk risiko eker eller faller kan vi ikke si noe om uten & vite hvordan

risikovektene vil se ut for de ulike aktivaklassene med bankenes interne risikomodeller.

I lys av diskusjonen om Ilennsomhet som viste ingen endring i rentemargin og
totalkapitalrentabilitet, ville vi i henhold til finansteori ikke forvente & finne noen endring i
risiko. Tidligere forskning indikerer at implementeringen av IRB-metoden bade har fort til
lavere rapportert risiko og lavere faktisk risiko. Ouarda Merrouche og Mike Mariathasan
(2014) finner eksempelvis i sin studie at gjennomsnittlig risikovekt falt som folge av
implementeringen. Videre finner Gallo (2021) at de italienske IRB-bankene hadde en storre
tendens til 4 avslutte hoyrisiko-kundeforhold etter implementering, pa grunn av ekt preferanse
mot lavrisiko-kunder. Dette impliserer lavere faktisk risiko, og vil i seg selv bidra til okt

finansiell stabilitet 1 banksystemet.

6.2.1 Gjennomsnittlig risikovekt

Vi har i denne utredningen forsekt & belyse risiko ved hjelp av ulike nekkeltall. En av disse
variablene er gjennomsnittlig risikovekt. Siden vi har en forventning om at risikovektene faller
som et resultat av implementeringen, vil dette nedvendigvis ogsé gi en forventning om lavere
gjennomsnittlig risikovekt. Vére funn viser en signifikant nedgang i gjennomsnittlig risikovekt
pa 2.9 prosentpoeng?, og stetter dermed hypotesen om at rapportert risiko for bankene som
implementerer har gitt ned. Resultatene samsvarer med funnene til Merrouche og Mariathasan
(2014) som fant at gjennomsnittlig risikovekt falt etter implementering for banker i OECD.
Nedgangen vi finner kan skyldes bdde en endring 1 risikovekter som et resultat av
beregningsmetoden, og det kan skyldes en endring 1 den faktiske risikoen som folge av endring

1 portefoljesammensetningen. Dersom ulik beregningsmetode er drsaken til nedgangen, mé

25 Vektet snitt (antall banker) av Gruppe 2007: -5.0 pp. | Gruppe 2014: 2.2 pp.
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dette skyldes at risikomodellene til IRB-bankene undervurderer risiko, eller at
Standardmetoden overvurderer risiko, eventuelt en kombinasjon av disse. Behn, Haselmann og
Vig (2022) finner i sin studie at de tyske IRB-bankene reduserer sine kapitalkrav gjennom
systematisk underrapportering av risiko, noe som stetter forstnevnte forklaring. Vi har
imidlertid ikke grunnlag for & si noe om Standardmetoden, men de grove risikovektene er en
plausibel grunn til & anta at metoden overvurderer risiko. Nedgangen i gjennomsnittlig
risikovekt kan ogséd skyldes en endring i portefoljesammensetningen. Om dette er tilfelle
forteller funnene vére at IRB-metoden har skiftet bankenes preferanse mot lavrisiko-kunder,

hvilket er konsistent med tidligere studier (Gallo, 2021).

6.2.2 Kapitaldekning

Et annet viktig nekkeltall som gjenspeiler bankens risiko er kapitaldekningen. Vi vet at
Finanstilsynet (2022¢) har satt et krav om at denne skal vare minst 4.5% nér ren kjernekapital®®
er brukt som teller. Jo heyere kapitaldekningen er, jo mer egenkapital holder banken i forhold
til beregningsgrunnlaget. I utgangspunktet er derfor en heyere kapitaldekning forbundet med
lavere risiko. Formélet med kravene som settes for dette nekkeltallet er & serge for at bankene
har nok likviditet til & dekke sine lepende forpliktelser, beskytte innskuddskundene, og med
det oke finansiell stabilitet. Med en forventning om at IRB-metoden forer til mer presis prising
av risiko og dermed lavere gjennomsnittlig risikovekt, er det grunn til 4 tro at kapitaldekningen
oker som et resultat. Dette skyldes at beregningsgrunnlaget, som er nevner 1 kapitaldekningen,
er en funksjon av risikovekter og bokfert verdi av eiendelene. Faller risikovektene uten at noen
av de andre verdiene endrer deg, vil kapitaldekningen gke. Funnene vére indikerer at dette har
vart tilfelle. Vi finner at kapitaldekningen til IRB-bankene har steget 4.0 prosentpoeng?’ som
folge av implementeringen. Implikasjonen er at kapitaldekningen har okt uten at banken
nedvendigvis har gjort noen endring i laneportefoljen. IRB-bankene kan dermed oppnd samme
kapitaldekning som for implementeringen med mindre kapital. Kapitalkravet vil da vare

relativt billigere 4 imetekomme for IRB-bankene enn for standardmetode-bankene.

26 Ren kjernekapital = Common Equity Tier 1 (CET1)

27 Vektet snitt (antall banker) av Gruppe 2007: 3.7 pp. | Gruppe 2014: 4.9 pp.
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6.2.3 Egenkapitalandel og volatilitet i egenkapitalrentabilitet

Flere av variablene vi diskuterte under lennsomhet kan 1 tillegg vere med pa & gi innsikt
vedrerende bankenes risiko. Egenkapitalandelen er en av disse. Vare funn viser at denne okte
signifikant med 2.7 prosentpoeng for IRB-bankene etter implementering. I henhold til standard
okonomisk teori betyr en hayere egenkapitalandel at selskapet i1 storre grad er finansiert av
investorenes- og egenkapitalbeviseiernes kapital, og i mindre grad av gjeld. Gjeldsfinansiering
er forbundet med heyere risiko siden det ikke er aksjon@renes penger som benyttes som
finansiering, men lante penger. Alt annet like bidrar dermed ekningen i egenkapitalandelen til
at risikoen reduseres for de bankene som implementerer IRB-metoden. Resultatet samsvarer
med funnene fra de andre risikovariablene 1 analysen ved at den indikerer en reduksjon i risiko.
Som et resultat av kapitallettelsen IRB-metoden &pner for, vil frigjort kapital kunne benyttes
til & redusere annen dyr gjeldsfinansiering, og med det forklare ekningen i egenkapitalandelen.
Videre fant vi at volatiliteten 1 egenkapitalrentabiliteten har géatt ned signifikant etter
implementeringen, noe som er konsistent med en hoyere egenkapitalandel. Lavere volatilitet
indikerer ogsé lavere risiko, ved at avkastningen pa egenkapitalen blir jevnere og sdledes mer
forutsigbar for investorene. Dette vil ogsd vere konsistent med lavere risiko i utldnsportefoljen
dersom implementeringen har fert til endring i1 portefoljesammensetningen og dermed en

reduksjon av den faktiske risikoen.

6.2.4 Utlan som andel av innskudd og tap p4a utlin

I likhet med egenkapitalandel og volatilitet er utldnsandelen og tap pa utlan ogsé med pa a gi
innsikt rundt bankens risiko. Dersom utlan som andel av innskudd er for hey vil ikke banken
ha tilstrekkelig likviditet til & dekke plutselige likviditetsbehov, og om den er for lav er
utnyttelsen kanskje ikke optimal. Med en antagelse om at bankene som implementerer IRB-
metoden endrer preferanse bort fra heyrisiko-kundeforhold, er det grunn til & tro at bankenes
utlansandel reduseres dersom kundeforholdet avsluttes uten at nye opprettes. Funnet viser at
utldn som andel av innskudd falt signifikant for de bankene som implementerte IRB-metoden.
Dette styrker sdledes IRB-bankenes likviditet, noe som vil bidra til redusert faktisk risiko og

okt finansiell stabilitet.

Avslutningsvis ser vi pa tap pa utlan. Om det var slik at IRB-metoden forte til mer presis
vurdering av risiko ville vi ogsa anta at dette forte til lavere tap pa utldn og lavere risiko. Dette

kan det vaere flere arsaker til. For det forste vil en mer presis vurdering av risiko hjelpe bankene
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med & identifisere hoyrisiko-kunder og dermed unnlate & gi l&n til kunder der sannsynligheten
for mislighold er hay. Videre vil en bedre evne til & identifisere risiko medfere at banken kan
kompensere hoyrisiko-1&n med en heyere rente, og folgelig redusere tapene pé utldn. Grunnen
til at IRB-bankene er bedre i stand til & beregne risiko er at de gjerne har mer ressurser til &
utvikle og forbedre risikostyringssystemene sine enn standardmetode-bankene. Regresjonene
finner imidlertid ingen signifikante funn for variabelen. Dette kan skyldes utfordringen med at
vi ikke har informasjon om nar lanene ble utstedt, slik at tap pé utlén kan felge av utlin utstedt

for implementeringen av IRB-metoden.

6.2.5 Delkonklusjon for risiko

Innledningsvis i risikoanalysen sa vi at implementeringen av IRB-metoden viste en signifikant
nedgang i bankenes gjennomsnittlige risikovekt, samt en signifikant ekning i kapitaldekningen.
Disse variablene indikerer derfor at overgangen til IRB-metoden har redusert den rapporterte
risikoen. Tidligere studier viser ogsd at den faktiske risikoen har falt gjennom en endring i
portefoljesammensetningen. Lavere faktisk risiko stettes av nedgangen vi finner for utldn som
andel av innskudd. Videre finner vi at egenkapitalandelen har gétt opp og at volatiliteten i
egenkapitalrentabiliteten har gitt ned. Begge disse signifikante. Resultatene ga derimot ingen
signifikante funn for tap pa utldn. Samlet sett underbygger denne utredningen hypotesen om at
implementeringen av IRB-metoden ville fore til lavere risiko for bankene som implementerte

metoden.

6.3 Implikasjoner

Vi finner det interessant a se funnene fra lennsomhet og risiko opp mot hverandre, sarlig i lys
av standard ekonomisk teori. Denne sier at lavere risiko er forbundet med lavere forventet
avkastning. Vare funn indikerer at implementeringen av IRB-metoden har medfort lavere risiko
uten at dette har gitt noen nedgang i lennsomheten. Det er imidlertid viktig & skille mellom
rapportert risiko og faktisk risiko. Vi finner i denne utredningen flere indikasjoner for at den
rapporterte risikoen har gatt ned, eksempelvis gjennom fallet 1 gjennomsnittlig risikovekt og
okningen 1 kapitaldekning. Forbedringen i disse kan 1 utgangspunktet kun vare et resultat av
mer presise risikovekter, med en antagelse om at dette vil fore til fall i vektene. Om dette er
tilfelle ville vi ikke forventet noen endring i forventet avkastning for totalkapitalen. Nér det er
sagt, kan vi ikke utelukke at det ikke har skjedd noen endring i portefoljesammensetningen til

bankene. Studiene til Gallo (2021) indikerer at dette er tilfelle, ved at han finner en okt
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preferanse for lavrisiko-kunder etter implementering. Dersom dette stemmer, er det grunn til &
tro at ogsa den faktiske risikoen har falt. Funnene vare viser at utldn som andel av innskudd
har falt, noe som skulle tilsi lavere faktisk risiko. En nedgang i faktisk risiko uten at vi finner
endring 1 lennsomhet, strider pa s& méite med hva den ekonomiske teorien tilsier. Videre
indikerer gkningen vi finner for egenkapitalandelen og nedgangen vi finner for volatiliteten i
egenkapitalrentabiliteten at IRB-bankene kan ha endret finansieringsstrukturen etter
implementering. Teoretisk sett skulle dette fore til en forventning om lavere
egenkapitalrentabilitet. Til tross for at resultatene indikerer nedgang i denne variabelen er ikke

funnene signifikante.

Kapitallettelsen som muliggjeres av IRB-metoden forer til ulike konkurransevilkdr mellom
IRB-bankene og standardmetode-bankene. Resultatet er at IRB-bankene kan tilby bedre
rentebetingelser for forbrukerne, noe det vil vare vanskelig for standardmetode-bankene a
konkurrere mot. For & levere lennsomhet tvinges dermed standardmetode-bankene ut pd
risikoskalaen, siden mer risikable 14n ofte kompenseres av hoyere rente. At de kan vare tvunget
til & ta mer risiko vil i seg selv stride mot ensket om finansiell stabilitet. Videre strider dette
ogsé med Regjeringens onske om & ikke pafere unedige strenge regulatoriske krav, samt & sikre

likeverdige konkurransevilkar mellom bankene.

Om reguleringene har medfort okt finansiell stabilitet avhenger av om nedgangen vi observerer
i risiko er et resultat av en endring i sammensetningen av utlansportefoljen, eller om det kun
skyldes mer presise risikovekter. Selv om det fra utsiden kan se ut som at IRB-bankene har
forbedret sin kapitaldekning og fatt lavere risikovekter, impliserer ikke dette nedvendigvis at
finansiell stabilitet har gkt. Om IRB-metoden pd den annen side har gitt et insentiv til & redusere
risikoen i utlansportefoljen, kan dette argumenteres for & bidra til ekt finansiell stabilitet.
Sistnevnte stottes av den signifikante nedgangen vi finner for utldn som andel av innskudd,
som 1 teorien skulle oke bankenes likviditet og gjore de bedre i stand til & mete lopende
forpliktelser og plutselige likviditetsbehov. IRB-bankene er ogsé i hovedsak representert av de

starste bankene 1 Norge, og vil med det ha mye & si for den finansielle stabiliteten som helhet.

6.4 Begrensninger

En begrensning ved analysen er at implementeringen av IRB-metoden skjer gradvis over tid,

ved at stadig mer av utlansportefeljen far godkjennelse. Optimalt for metoden burde
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overgangen skjedd i sin helhet pd endringstidspunktet. I tillegg skjer ikke implementeringen 1
samme ar for alle bankene. Med var metode ender vi derfor ikke opp med én samlet effekt,
men heller én effekt for hver gruppe vi analyserer. Videre er det grunn til & tro at mye av
investeringskostnaden som folger av a4 bygge opp risikostyringsenheter og kompetanse belastes
for implementering. Dette vil gd ut over validiteten til effektene vi observerer for
kostnadsprosenten og rentabiliteten, da det bryter med metodens forutsetning om at endring
ikke skal skje for implementeringstidspunktet. En annen begrensing er at kun de storste
bankene far tillatelse til a ta i bruk IRB-metoden, hvilket skaper utfordringer med skjevheter i
utvalget. Dette gjor det vanskelig 4 finne en kontrollgruppe som overkommer problemet
fullstendig. Videre er antallet IRB-banker i1 datasettet begrenset, noe som gir faerre
observasjoner a basere konklusjonene pd. Vi har ogséa begrenset data fer implementering for to
av de kalkulerte variablene som folge av at de kun er tilgjengelige fra 2005. Avslutningsvis
mangler vi informasjon om nér lanene er utstedt, slik at tap pa utlén etter implementering kan

skyldes lan utstedt for implementering.

6.5 Videre forskning

Gjennom arbeidet med denne utredningen har vi kommet over flere momenter som kan gi
grunnlag for videre forskning. Baselkomiteen utarbeider i disse dager nye reguleringer som
skal veere med & redusere forskjellen mellom Standardmetoden og den grunnleggende IRB-
metoden. I fremtiden vil det derfor vere interessant & analysere hvorvidt dette bidrar til &
redusere konkurranseulikhetene mellom metodene. Et annet forslag til ny forskning er a
anvende andre metoder for & se om det endrer pa konklusjonene i denne utredningen. Videre
vet vi at sammensldinger og allianser ikke er uvanlig i banksektoren. Dette vil resultere i storre
standardmetode-banker, og pd sd mate representere en bedre kontrollgruppe. Det kan ogsa vere
at flere banker implementerer IRB-metoden over tid, noe som vil gke datagrunnlaget for en
oppdatert versjon av denne analysen. Sistnevnte poenger krever imidlertid mer avanserte
metoder som tar hensyn til ulike implementeringstidspunkt. Et siste forslag til ny forskning
bygger pa tilgang til mer informasjon. Dersom man hadde fatt innsikt i risikoen og
risikovektene pd hvert enkelt fra de ulike bankene ville man vare i stand til & si mer om den
faktiske risikoen bankene star overfor sammenlignet med den rapporterte. Dette ville ogsa
hjelpe til & identifisere endringer 1 risikopreferanse for utlédnsportefoljen for og etter
implementering. Med informasjon om bankenes ulike portefeljer vil man ogsd kunne

sammenligne like portefoljer mot hverandre fremfor utlansportefeljen som helhet.

Tilbake til innholdsfortegnelse
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7 Konklusjon

I denne utredningen ensket vi & finne ut av hvordan implementeringen av «Internal Ratings-
Based (IRB)»-metoden har pavirket bankenes lennsomhet og risiko, sammenlignet med de som
benytter Standardmetoden. Videre ensket vi & studere hvilke implikasjoner reguleringen har
hatt for konkurransevilkarene i1 banksektoren. For & besvare problemstillingene samlet vi inn
regnskapstall og beregnet negkkeltall for norske banker i1 perioden 1996 til 2021. Vi valgte &
kun inkludere de bankene som hadde data for alle &rene, og stod dermed igjen med 68 norske
banker. Av disse benyttet 7 av bankene IRB-metoden, mens resterende 61 benyttet

Standardmetoden.

Analysen vér er bygget pa seks paneldata-regresjoner med ulike spesifikasjoner, kjort pa flere
beregnede nekkeltall. Forst kjorte vi to «Ordinary Least Squares (OLS)»-regresjoner med og
uten faste effekter. Videre introduserte vi to «Difference-In-Difference (DiD)»-regresjoner
med standardmetode-bankene som kontrollgruppe, med og uten faste effekter. For &
overkomme problemer med skjevhet i utvalget, nemlig at store banker er overrepresentert i
IRB-gruppen, konstruerte vi en ny kontrollgruppe bestdende av de sterste standardmetode-

bankene for de to siste DiD-regresjonene.

Vire funn viser at implementeringen av IRB-metoden ikke gir noen endring i lennsomheten
for de bankene som implementerer. Rentemargin og totalkapitalrentabilitet er benyttet som maél
pa lennsomhet da de gjenspeiler avkastningen pa hele bankens kapitaltilgang. Resultatene viser
at implementeringen ikke ga noen signifikant endring i disse. Videre viser funnene vare at
bankenes rapporterte risiko har falt, ved at de gjennomsnittlige risikovektene har falt og at
kapitaldekningen har ekt. Vi finner ogsa stette for at faktisk risiko har falt ved at utldn som
andel av innskudd faller, hvilket skulle implisere okt likviditet. Sammenligner vi IRB-bankene
med bankene som benytter Standardmetoden finner vi at de stir overfor ulike
konkurransevilkar, ved at IRB-metoden &pner for kapitallettelse som kan utnyttes til & tilby
bedre rentebetingelser. For forbrukeren er dette positivt. Problemet er at standardmetode-
bankene vil bli tvunget til & ta mer risiko for & opprettholde den samme lennsomheten, noe som
1 seg selv vil vare negativt for den finansielle stabiliteten. Om reguleringen har insentivert
IRB-bankene til 4 ta mindre risiko ved & gjore lavrisiko-kunder relativt mer lennsomme, vil det

pa sin side bidra til okt finansiell stabilitet.

Tilbake til innholdsfortegnelse
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IRB-banker
B BN Bank
D DNB
S SpareBank 1 SR-Bank SpareBank 1 SMN SpareBank 1 Nord-Norge
Sparebanken Vest Sparebanken Mare
Standardmetode-banker
A | Aurskog Sparebank Aasen Sparebank Arendal og Omegns Sparekasse
Andebu Sparebank
B | Berg Sparebank Bjugn Sparebank Bien Sparebank
Blaker Sparebank Birkenes Sparebank
D | Drangedal Sparebank
E | Etne Sparebank Etnedal Sparebank Evje og Hornnes Sparebank
Eidsberg Sparebank
F | Fana Sparebank Flekkefjord Sparebank
G | Grong Sparebank Gildeskal Sparebank Grue Sparebank
H | Haugesund Sparebank Hjelmeland Sparebank Hjartdal og Gransherad Sparebank
Hegra Sparebank Haltdalen Sparebank
K | Kvinesdal Sparebank
L | Luster Sparebank Larvikbanken Lillesands Sparebank
M | Melhus Sparebank Marker Sparebank
O | Odal Sparebank Opdals Sparebank
R | Rindal Sparebank Romerike Sparebank Reros Sparebank
S | Storebrand Bank Spareskillingsbanken Skudenes & Aakra Sparebank
Sandnes Sparebank SpareBank 1 Helgeland  Sparebanken Sogn og Fjordane
Sparebanken Ser Stremmen Sparebank SpareBank 1 Sere Sunnmere
Soknedal Sparebank Stadsbygd Sparebank Segne og Greipstad Sparebank
Selbu Sparebank Sunndal Sparebank SpareBank 1 Lom og Skjak
T | Totens Sparebank Trogstad Sparebank Tysnes Sparebank
Tolga-Os Sparebank Tinn Sparebank
V | Valle Sparebank Voss Sparebank Voss Veksel og Landmandsbank
@ | Orland Sparebank Orskog Sparebank
A | Afjord Sparebank
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Appendiks 3: Regresjonstabeller for 2014

Regresjon 12: Totalkapitalrentabilitet - Gruppe 2014

Avhengig variabel:
Totalkapitalrentabilitet
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank -0.001 0.0005
t=-0.345 t=0.204
Etter implementering 0.006™" 0.006™" 0.0003 0.002°
t=2.874 t=2.924 t=0.575 t=1.666
IRB*Etter 0.005" 0.005" 0.004 0.004
t=1.941 t=1.941 t=1.169 t=1.169
Konstant 0.007""* 0.008"" 0.007"*
t=6.803 t=15.722 t=5.126
.. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker banker banker
Observasjoner 52 52 1,638 1,638 598 598

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er
totalkapitalrentabilitet og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank,
0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogséd DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.
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Regresjon 13: Egenkapitalrentabilitet - Gruppe 2014

Avhengig variabel:
Egenkapitalrentabilitet
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank 0.025 0.022
t=1.173 t=0.997
Etter implementering -0.001 -0.001 -0.004 -0.001
t=-0.045 t=-0.046 t=-1.460 t=-0.224
IRBxEtter 0.003 0.003 0.0001 0.0001
t=0.124 t=0.124 t=0.005 t=0.005
Konstant 0.102"" 0.077"* 0.080™"
t=28.162 t=32.623 t=16.205
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen iriiii(isi-dﬁgll Ingen ir;l;iiicilsi-dzgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker Til;;/lzlllr;t;de Tils;/ra:liee?de
Observasjoner 52 52 1,638 1,638 598 598

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er
egenkapitalrentabilitet og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank,
0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogséd DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.
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Regresjon 14: Rentemargin - Gruppe 2014
Avhengig variabel:
Rentemargin
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank -0.010 -0.008
=.1.439 =-1.059
Etter implementering -0.0004 -0.0004 -0.008™ -0.007"*
t=-0.125 t=-0.218 t=-23.546 t=-11.147
IRB+*Etter 0.008 0.008 0.006 0.006
t=1.485 t=1.485 t=1211 t=1211
Konstant 0.016™" 0.026™" 0.023™
t=9.605 t=155.199 t=32.355
.. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker banker banker
Observasjoner 52 52 1,638 1,638 598 598

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er

rentemargin og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0 hvis
ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, O for. Interaksjonsleddet
forsoker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med og uten
individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner med og
uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som kontrollgruppe.
Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er kontrollgruppen

kun tilsvarende banker.
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Regresjon 15: Kostnadsprosent - Gruppe 2014

Avhengig variabel:
Kostnadsprosent
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank -0.146™ -0.129™
=-2.461 =-2.139
Etter implementering 0.163"" 0.163"" 0.136"" 0.105™"
t=15.480 t=10.404 t=16.902 t=8.795
IRB+*Etter 0.028"" 0.028"" 0.059™" 0.059™"
t=3.431 t=3.431 t=4.909 t=4.909
Konstant 0.174™ 0.321" 0.303™"
t=10.550 t=150.471 t=26.438
.. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker banker banker
Observasjoner 52 52 1,638 1,638 598 598

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er
kostnadsprosent og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0
hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsd DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.
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Regresjon 16: Inntjeningsvekst - Gruppe 2014

Avhengig variabel:
Inntjeningsvekst
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank -0.198 -0.123
=-1.602 =-0.947
Etter implementering 0.386 0.386 -0.009 0.097"
t=1.437 t=1.424 t=-0.294 t=2.099
IRB+*Etter 0.395 0.395 0.289 0.289
t=1.425 t=1.427 t=1.036 t=1.036
Konstant -0.084 0.114™ 0.039
t=-0.552 t=4.607 t=0.836
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen iriiii(isi-dﬁgll Ingen ir;l;iiicilsi-dzgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker Til;;/lzlllr;t;de Tils;/ra:liee?de
Observasjoner 50 50 1,573 1,573 575 575

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
lennsomheten til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er
inntjeningsvekst og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0
hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.
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Regresjon 17: Egenkapitalandel - Gruppe 2014

Avhengig variabel:
Egenkapitalandel
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank -0.038™" -0.026™"
=-6.617 =-4.012
Etter implementering 0.051"" 0.051"" 0.007* 0.019™
t=12.188 t=12.810 t=2.453 t=4.830
IRB+*Etter 0.044™ 0.044™ 0.033™ 0.033™
t=28.209 t=8.209 t=15.468 t=15.468
Konstant 0.068"" 0.106™" 0.095™"
t=29.129 t=31.313 t=20.365
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen iriiii(isi-dﬁgll Ingen ir;l;iiicilsi-dzgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker Til;;/lzlllr;t;de Tils;/ra:liee?de
Observasjoner 52 52 1,638 1,638 598 598

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er
egenkapitalandel og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0
hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.
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Regresjon 18: Volatilitet i egenkapitalrentabilitet - Gruppe 2014

Avhengig variabel:
Volatilitet i egenkapitalrentabilitet
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank 0.009 0.011
t=1.309 t=1.520
Etter implementering -0.008 -0.008 -0.003 -0.002™
t=-0.475 t=-0.475 t=-1.466 t=-2.135
IRB+*Etter -0.005 -0.005 -0.006 -0.006
t=-1.165 t=-1.165 t=-1.594 t=-1.594
Konstant 0.013 0.004" 0.002™*
t=1.420 t=1.782 t=2.802
.. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker banker banker
Observasjoner 52 52 1,638 1,638 598 598

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er volatilitet
i egenkapitalrentabilitet og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-
bank, 0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.
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Regresjon 19: Utlin som andel av innskudd - Gruppe 2014

Avhengig variabel:
Utlédn som andel av innskudd
(1 () 3) “4) (%) (6)
IRB-bank 0.056™ 0.044"
t=2.325 t=1.812
Etter implementering -0.081"" -0.081"" -0.010™" -0.022™
t=-6.516 t=-7.986 t=-3.472 t=-6.072
IRB*Etter -0.072"* -0.072" -0.059"" -0.059""
t=-3.146 t=-3.146 t=-2.589 t=-2.589
Konstant 0.953™ 0.897" 0.909"*
t=137.718 t=269.151 t=194.139
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen iriiii(isi-dﬁgll Ingen ir;l;iiicilsi-dzgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker Til;;/lzlllr;t;de Tils;/ra:liee?de
Observasjoner 52 52 1,638 1,638 598 598

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er utlén som
andel av innskudd og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0
hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.
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Regresjon 20: Tap pa utlan som andel av utlan - Gruppe 2014

Avhengig variabel:
Tap pé utldn som andel av utlan
(1 () 3) “4) (%) (6)
IRB-bank -0.0001 0.00001
=-0.057 t=0.009
Etter implementering -0.001 -0.001 -0.001* -0.001™
t=-1.407 t=-1.463 t=-6.843 t=-3.559
IRB+*Etter -0.0001 -0.0001 -0.0003 -0.0003
t=-0.145 t=-0.145 t=-0.337 t=-0.337
Konstant 0.002™ 0.002™ 0.002"*
t=4.558 t=15.794 t="7.922
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen iriiii(isi-dﬁgll Ingen ir;l;iiicilsi-dzgll
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker Til;;/lzlllr;t;de Tils;/ra:liee?de
Observasjoner 52 52 1,638 1,638 598 598

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er tap pa
utlan som andel av utlan og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-
bank, 0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som
kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.
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Regresjon 21: Kapitaldekning - Gruppe 2014
Avhengig variabel:
Kapitaldekning
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank -0.057"* -0.036™"
=-8.446 =-4.257
Etter implementering 0.108™" 0.108™" 0.046"*" 0.059™"
t=6.936 t="7.755 t=11.514 t=11.274
IRB+*Etter 0.062"" 0.062""" 0.049™ 0.049™
t=2.639 t=2.639 t=2.055 t=2.055
Konstant 0.113" 0.170"" 0.150™"
t=10.568 t=30.803 t=19.610
.. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker banker banker
Observasjoner 34 34 1,071 1,071 391 391

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er

kapitaldekning og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-bank, 0 hvis
ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for. Interaksjonsleddet
forsoker & isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med og uten
individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner med og
uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som kontrollgruppe.
Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er kontrollgruppen

kun tilsvarende banker.
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Regresjon 22: Gjennomsnittlig risikovekt - Gruppe 2014
Avhengig variabel:
Gjennomsnittlig risikovekt
(1 2 A3) “4) 6)) (6)
IRB-bank 0.003 -0.010
t=0.039 =-0.132
Etter implementering -0.031 -0.031 -0.055™" -0.053™*
t=-0.718 t=-1.533 t=-11.740 t=-6.190
IRB+*Etter 0.024™" 0.024™ 0.022" 0.022™
t=5.135 t=5.135 t=2.602 t=2.602
Konstant 0.599"" 0.596"" 0.609™"
t=20.525 t=110.181 t=64.365
.. Tids- og Tids- og
Faste effekter Ingen Individuelle Ingen individuell Ingen individuell
Regresjonsmodell OLS OLS DiD DiD DiD DiD
Tilsvarende Tilsvarende
Kontrollgruppe Ingen Ingen SM-banker SM-banker banker banker
Observasjoner 34 34 1,071 1,071 391 391

Verdier for signifikans: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

I denne tabellen er resultatene fra seks regresjoner hvor vi underseker om overgangen til IRB-metoden pavirket
risikoen til IRB-bankene. Vi ser her kun pa bankene som implementerer i 2014. Avhengig variabel er

gjennomsnittlig risikovekt og uavhengige variabler er en dummy som er 1 dersom observasjonen er for en IRB-

bank, 0 hvis ikke, og en dummy som er 1 for alle observasjoner etter implementeringstidspunktet, 0 for.
Interaksjonsleddet forseker a isolere effekten av IRB-implementeringen. Modell 1 og 2 er OLS-regresjoner, med
og uten individuelle faste effekter. Her ser vi utelukkende pa IRB-bankene. Modell 3 og 4 er DiD-regresjoner
med og uten tids- og individuelle effekter, hvor alle standardmetode-banker (SM-banker) er brukt som

kontrollgruppe. Modell 5 og 6 er ogsa DiD-regresjoner med og uten tids- og individuelle effekter, men her er
kontrollgruppen kun tilsvarende banker.

Tilbake til innholdsfortegnelse



