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Sammendrag 

Denne masteroppgaven undersøker sammenhengen mellom skolebygg og -fasiliteter og 

elevprestasjoner i skolen. For å besvare problemstillingen har vi utført en 

litteraturgjennomgang for å undersøke hva eksisterende litteratur forteller oss innenfor 

fagfeltet. Vi gikk gjennom totalt 237 artikler, og analyserte dem med hensyn til forfatter, 

utvalg, metode, tidsskrift og resultater. Vi fant stor variasjon i både metoder og resultater. 

Grunnet den store variasjonen i studier har vi utviklet et divisjonssystem med et sett kriterier 

for å klassifisere artiklene etter pålitelighet, henholdsvis divisjon A, B og C. Vi brukte en 

samlet vurdering med hovedvekt på metodemessige forskjeller for å skille artiklene og 

plassere dem i de tre divisjonene. Systemet er benyttet for å rette fokus på artikler av høy 

kvalitet og mindre på de av lavere kvalitet, slik at en kan få et tydeligere bilde av 

sammenhengen mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner basert på gyldighet. 

Når man studerer sammenhengen mellom to variabler vil det alltid foreligge utelatte variabler 

som kan påvirke resultatene. Derfor er det viktig å kontrollere for andre variabler for å få et 

mer nøyaktig bilde av sammenhengen. Dette var et av kriteriene vi brukte i 

klassifiseringsprosessen. 

Gjennom litteratursøk fant vi til slutt seks artikler av høy kvalitet, med avanserte metoder og 

store datasett fra ulike områder. Disse ble kategorisert i divisjon A, og dermed vektlagt mest i 

oppgaven. Artiklene hadde noe sprikende metoder, utvalgsområder og resultater, der enkelte 

artikler fant en betydelig sammenheng mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner, mens andre 

fant beskjedne sammenhenger. For divisjon B og C var det svært varierende metodebruk, men 

resultatene deres var derimot mer enstemmige, der majoriteten fant en sammenheng.  

Våre funn indikerer at det er en sammenheng mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner. 

Imidlertid er det viktig å vurdere ressursinnsats nøye for å sikre optimal avkastning på 

investeringer i skolen. Det er ikke gitt at investeringer i skolebygninger er hensiktsmessig 

dersom det er andre områder som trenger oppmerksomhet, som for eksempel lærerkvalitet. En 

annen interessant observasjon er at sammenhengen mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner 

ser ut til å være sterkere i fattigere områder, der skolefasilitetene generelt sett er av lavere 

standard. Dette understreker behovet for en helhetlig tilnærming til ressursfordeling, slik at 

alle elever kan få best mulig utbytte av utdanningssystemet. 
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Forord 

Denne masteroppgaven er skrevet som en del av det toårige masterprogrammet ved Norges 

Handelshøyskole, med hovedprofilen økonomisk styring. Det har vært et spennende og 

givende halvår, der vi har opparbeidet mange verdifulle erfaringer og innsikter.  

Vi ble inspirert til å skrive innenfor dette fagfeltet under en av forelesningene i faget 

«BUS444N Økonometri for regnskap og økonomisk styring». Her ble vi introdusert for både 

oppgavens tema og det metodologiske grunnlaget for forskning. Vi var så heldige å få tildelt 

Arnt Ove Hopland som veileder, som har forsket mye innenfor det aktuelle fagfeltet tidligere. 

Vi kunne med andre ord ikke vært mer heldig med vår veileder. Med dette vil vi takke Arnt 

Ove for god bistand, nye innsikter og hyppige tilbakemeldinger i prosessen. Vi har satt stor 

pris på hans veiledning, kunnskap og råd gjennom hele arbeidet. Videre ser vi stor verdi i å 

kunne bistå hans forskning på området, og håper at oppgaven kan være et godt tilskudd til 

litteraturen og fremtidig forskning.  

Vi ønsker også å rette en takk til hverandre for et godt samarbeid gjennom hele semesteret, 

der vi har støttet og oppmuntret hverandre, og ikke minst hatt det gøy. I tillegg vil vi også rette 

en takk til familie og venner som har spredt oppmuntrende ord, vist forståelse og gitt støtte 

dette halvåret. 

Avslutningsvis vil vi takke Norges Handelshøyskole som institusjon, som har gitt oss 

muligheten til å utføre dette arbeidet og gitt de nødvendige fasiliteter og ressurser for å fullføre 

prosjektet. 

 

 

Norges Handelshøyskole, Bergen, 2023 

                            

                         Malin Toft Larsen                                Tina Thaulow Wellerop  
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1. Innledning 

1.1 Problemstilling  

En skole har som formål å produsere output i form av læring og utvikling, noe som er helt 

grunnleggende for at samfunnet skal fungere og utvikles. På bakgrunn av dette er det viktig å 

identifisere faktorer som påvirker læring, herav muligheten for at skolebygg og -fasiliteter har 

en slik påvirkning. Dette er spesielt viktig ettersom elever tilbringer betydelig tid på skolen i 

de tidlige leveårene sine, i tillegg til at individer i større grad er påvirkbare i ung alder 

(Earthman, 2017). Temaet har fått økende oppmerksomhet de siste årene, og det er flere 

grunner til hvorfor en velger å studere dette.  

Først og fremst kan det fysiske bygget bidra til å påvirke elevers læring og resultater. Flere 

studier indikerer at et godt utformet skolebygg kan bidra til økt læring og prestasjoner, mens 

et dårlig utformet skolebygg kan skape motsatt effekt. I tillegg kan skolebyggene ha en 

påvirkning på fysisk og psykisk helse blant elevene, ettersom temperatur, luftkvalitet, renhold, 

lys og andre miljøfaktorer kan spille en rolle i skolehverdagen. Flere studier indikerer at 

skolebygg som ikke har en tilfredsstillende ventilasjonsrate har en negativ påvirkning på 

karakterer blant elevene (Schneider, 2002a; Toyinbo et al., 2016).  

Et annet viktig moment for hvorfor temaet studeres er det faktum at skolebygg og -fasiliteter 

krever omfattende og store investeringer. Utvikling, bygging og vedlikehold av skoler er 

økonomisk belastende for samfunnet, og det er derfor viktig å sørge for at investeringene gir 

god avkastning. Ved å forstå og undersøke sammenhengen mellom skolebygg og elevers 

prestasjoner kan man få bedre innsikt i hvilke investeringer som gir mest verdi for pengene. 

Neilson & Zimmerman (2014) hevder at økte investeringer skaper bedre elevprestasjoner og 

forbedret studenthelse. Videre hevder Borge & Hopland (2012) at offentlige anlegg er en av 

de viktigste innsatsfaktorene for produksjon av nødvendige velferdstjenester. Samlet 

underbygger dette viktigheten av å allokere ressurser til trygge og tilfredsstillende skolebygg.  

Skole og utdanning er ikke bare et utgangspunkt for en læringsarena, men også et sted der 

sosial interaksjon og fellesskap tar plass. Å studere sammenhengen mellom skolebygg og 

elevprestasjoner kan avdekke hvordan vi skaper mer effektive og positive læringsarenaer og -

miljøer, som videre kan føre til økt trivsel og et bedre samfunn på sikt.  
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Sist, men ikke minst, utvikles og endres skolebygg og -fasiliteter over tid, og det kan være 

viktig å forstå hva slags påvirkning disse endringene har på elevers læring. Gjennom å studere 

skolebygg og elevers resultater kan man lettere identifisere hva som anses som beste praksis. 

Følgelig kan man ta utgangspunkt i denne praksisen for å utvikle retningslinjer som forbedrer 

og optimaliserer læringsarenaen til dagens og fremtidens elever.  

Til tross for at skolebygg og dens påvirkning på akademiske prestasjoner er et viktig tema, er 

det vanskelig å konkludere med hvorvidt det faktisk eksisterer en sammenheng mellom 

skolebygg og elevprestasjoner. En skal ikke glemme at det finnes enormt mange andre faktorer 

utover det fysiske skolebygget som kan påvirke elevers akademiske prestasjoner, hvilket gjør 

det til en kompleks og omfattende forskning. Tidligere studier viser sprikende funn, og vi skal 

derfor forsøke å gi et bedre og mer entydig svar på problemstillingen: Hvilken påvirkningskraft 

har skolebygg og -fasiliteter på elevers prestasjoner i skolen? – ved hjelp av en grundig 

litteraturgjennomgang. For å konkludere i den ene eller andre retningen blir det sentralt å 

evaluere metodene som benyttes i de ulike studiene, ettersom dette gir en indikasjon på i 

hvilken grad forskningen er gyldig og pålitelig.  

1.2 Tidligere litteraturgjennomganger 

Som en forlengelse av introduksjonen, vil de være det nyttig å utforske tidligere 

litteraturgjennomganger på fagområdet. Formålet med dette er å skaffe oversikt over allerede 

eksisterende studier som er relevante for oppgaven vår, samt å få bedre innblikk i forskere sine 

tolkninger og kritikk av tidligere forskning. Dette gjør vi for å få oversikt over hvordan vi kan 

tilføye nytte til litteraturen gjennom vår oppgave. 

En av forskerne som har markert seg betydelig blant utvalget av litteraturgjennomganger er 

Glen I. Earthman (2017; 2018). Han understreker betydningen av metode, både hvordan data 

samles inn og behandles, og hvordan skolebygg vurderes. Dette kan nemlig gi store utslag for 

hvorvidt man finner effekt eller ikke. På bakgrunn av forskjellene i metode gir han ingen 

enhetlig konklusjon, men heller en oversikt over studier som finner effekt og studier som ikke 

finner effekt. Likevel påpeker han at studier som ikke finner en signifikant sammenheng ikke 
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sammenheng eller rette tvil mot studier som viser en sammenheng.  
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Lemasters (1997) trekker på sin side frem viktigheten av hensikten ved en 

litteraturgjennomgang. Formålet er ikke bare å identifisere alle relevante artikler, men også å 

unngå å overse nyttige og gode artikler som kan ligge utenfor søkene. Dette ser vi i enkelte 

litteraturgjennomganger, der forskere eksempelvis inkluderer et fåtall studier innenfor det 

aktuelle fagfeltet (Bailey, 2009; Lackney, 1997). Når en inkluderer få artikler, ekskluderer en 

samtidig flere gode studier eller reduserer sjansen for å avdekke viktig nyanser i studier. Dette 

kan bidra til at litteraturgjennomganger blir mindre overbevisende. Tilsvarende problem ser 

vi også i andre litteraturgjennomganger som mer eller mindre utelukker studier utenfor sitt 

eget land (Audu et al., 2013; Kingsley, 2019).  

Til tross for varierende grad av gyldighet blant litteraturgjennomgangene, er det viktig å 

understreke at majoriteten støtter påstanden om at det finnes en sammenheng mellom 

kvaliteten på skolebygg og akademiske prestasjoner (Bailey, 2009; Beetseh & Beetseh, 2016b; 

Hewitt, 2017; Lemasters, 1997). Dette gjelder også andre viktige faktorer som omhandler 

innemiljøkvalitet, slik som temperatur, luftkvalitet, belysning og støy, som gir en direkte eller 

indirekte effekt på elevprestasjoner (Cheryan et al., 2014; Mendell & Heath, 2005; Schneider, 

2002a; Wang & Degol, 2016). Avslutningsvis er det noen av studiene som ikke konkluderer 

enhetlig, enten fordi de inkluderer studier som både finner og ikke finner effekt, men også 

fordi effektene ikke kan bestemmes fullt ut enda (Brink et al., 2021; Earthman, 2018; Frazier, 

1993). På bakgrunn av dette kan det tyde på at det fortsatt bør vies forskning til fagfeltet.  

1.3 Avgrensning av tema 

Denne oppgaven tar i hovedsak for seg sammenhengen mellom kvaliteten på skolebygg og 

elevprestasjoner på ulike skolenivå, og det finnes flere plausible mekanismer som kan påvirke 

elevprestasjoner i skolen. Dette kan omfatte en rekke problemstillinger, men vi blir nødt å 

gjøre noen avgrensinger for å utelukke litteratur som ikke ser spesifikt på den mulige plausible 

mekanismen. Disse avgrensningene vil vi nå redegjøre for, og argumentere for hvorfor vi har 

valgt å gjøre disse avgrensningene.  

I denne oppgaven undersøker vi hvordan skolebygg har en påvirkning på elever, men det er 

imidlertid andre faktorer som kan påvirke utfallet. Vi kan tenke oss at elevprestasjoner er et 

resultat av flere faktorer, slik som lærerkvalitet og familiebakgrunn, og ikke bare skolebygget 

isolert sett. Avgrensingene i denne oppgaven tar utgangspunkt i dette, der vårt hovedfokus 
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ligger på ressursinnsatsen i skoler. Til tross for at dette er vårt hovedfokus, vil vi fortsatt berøre 

diskusjonen om at andre variabler kan ha en påvirkning.  

Ved siden av avgrensninger i andre variabler enn skolebygg som kan påvirke elevprestasjoner, 

inkluderer ikke denne studien klasse- og skolestørrelse. Flere forskningsartikler vi har kommet 

over tar for seg dette temaet, men vi har valgt å utelukke denne delen av litteraturen da det 

ikke har en direkte kobling til kvaliteten på skolebygg- og fasiliteter. Vi utelukker ikke at 

skole- og klassestørrelse kan ha en påvirkningskraft på prestasjoner og læringsevne til elever 

i skolen, men av hensyn til å kunne svare spesifikt på problemstillingen vår er dette en 

avgrensning vi har foretatt for å inkludere mest mulig nøyaktige og relevante artikler. 

Videre vil vi ikke se på hvordan kvaliteten på skolebygg og -fasiliteter påvirker lærere. Det er 

sannsynlig at en kan dra paralleller mellom påvirkning på lærere og påvirkning på elever, men 

det er likevel ikke noe vi tar for oss i denne oppgaven ettersom det foreligger store mengder 

forskning på elevprestasjoner. Hvis vi skulle inkludert lærerpåvirkning, som for øvrig er svært 

avansert å estimere, ville litteraturen vært av et større omfang og søket ville blitt mer 

komplekst.  

Et annen moment vi har valgt å utelukke er ledelse og administrasjon. Det finnes flere artikler 

i litteraturen som omhandler hvordan ledelse kan påvirke elevprestasjoner, men av hensyn til 

vårt tema og problemstilling vil dette havne utenfor problemstillingen, og vil ikke undersøkes 

nærmere i denne oppgaven.  

Oppsummert har vi foretatt noen avgrensninger i temaet for å utelukke deler av litteraturen vi 

ikke anser som like relevante for problemstillingen. Vi velger å ha hovedfokus på skolebygg 

sin effekt på elevprestasjoner, til tross for at det finnes en rekke andre variabler som kan ha en 

påvirkningskraft. Imidlertid vil noen forklaringsvariabler diskuteres. Vi har også utelukket 

litteratur som omhandler klasse- og skolestørrelse, samt lærere, ledelse og administrasjon. 

Denne avgrensningen gjøres av hensyn til å se på den spesifikke påvirkningskraften og 

effekten av skolefasiliteter på elevprestasjoner, samt av hensyn til tid og omfang i lys av 

oppgavens tidsfrist.  
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1.4 Metodikk 

Vi vil gjennomføre en litteraturgjennomgang for å få oversikt over hva litteraturen sier om 

sammenhengen mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner, og hva tidligere forskning har 

funnet og konkludert med. Vi vil også evaluere metodene og resultatene opp mot hverandre, 

som følgelig vil bli vår analyse og diskusjon. Dette innebærer blant annet at vi har utviklet et 

eget klassifiseringssystem for studiene og metodene som har blitt brukt, der hensikten er å 

rangere dem fra sterkest til svakest.  

1.5 Oppgavestruktur 

Oppgaven vil starte med å presentere ulike mekanismer og hvordan de påvirker hverandre. 

Deretter følger metodekapittelet, hvor vi vil presentere litteraturgjennomgang som metode og 

framgangsmåten i studien vår. Etterfulgt av dette vil vi presentere empiriske utfordringer 

knyttet til artiklene vi har gjennomgått, samt redegjøre for hvordan vi vurderer validitet og 

reliabilitet knyttet til disse empiriske utfordringene. Videre vil vi presentere 

klassifiseringssystemet vi har utformet, og videre beskrive hvordan vi har rangert og 

klassifisert artiklene som er inkludert i vår litteraturgjennomgang. Følgelig vil vi utdype 

hovedtendensene i hver av divisjonene i klassifiseringssystemet, der vi underveis vil diskutere 

funnene og reflektere rundt artiklenes likheter, forskjeller, metodemessige valg, reliabilitet og 

validitet. Her vil vi forsøke å bearbeide og sammenligne tidligere funn for å avdekke hvorvidt 

det finnes en sammenheng mellom elevers akademiske prestasjoner og kvaliteten på 

skolebygninger og -fasiliteter. I nest siste kapittel gir vi en kort oppsummering, før vi til slutt 

konkluderer og kommer til forslag til fremtidig forskning.  
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2. Mekanismer 

I dette kapittelet vil vi gjøre rede for skoleproduktfunksjonen i form av hvilken output skoler 

har som formål å produsere. I lys av dette vil vi drøfte plausible mekanismer mellom 

skolefasiliteter og elevprestasjoner, ettersom dette kan gi en viss forklaringskraft på 

sammenhengen. Avslutningsvis vil vi presentere ulike faktorer som kan bidra til å påvirke 

både skolebygg og elevprestasjoner, ettersom variablene er sammensatt av en rekke ulike 

elementer.  

2.1 Skoleproduktfunksjonen 

Formålet til en skole er å produsere output i form av læring og elevprestasjoner. En måler 

typisk elevprestasjoner gjennom karakterer, og når vi skal formulere en skoleproduktfunksjon 

er det gjerne naturlig å tenke at produksjonen, dvs. karakterer eller andre mål som gjenspeiler 

elevprestasjoner (𝑦𝑦), er en funksjon av flere ulike variabler. Vi kan sette opp følgende funksjon  

𝑦𝑦 = 𝑓𝑓(𝑘𝑘, 𝑗𝑗, 𝑝𝑝) 

der 𝑘𝑘 refererer til ressursinnsatsen i skolen, 𝑗𝑗 refererer til elevenes iboende karakteristika og 

familiebakgrunn, og 𝑝𝑝 refererer til effekter fra nærmiljøet (nabolagseffekter). Dette er 

variabler som på hver sin måte har en påvirkningskraft på hvordan elever presterer på skolen 

(Hopland, 2019). En prøver gjerne å redusere den kausale marginale effekten til hver av 

faktorene, men det er likevel utfordrende ettersom variablene ofte er uobserverbare, i tillegg 

til at de påvirker hverandre. Med andre ord er det ikke mulig å inkludere alle relevante 

forklaringsvariabler, noe som underbygger kompleksiteten ved denne typen empirisk 

forskning.  

Beslutningstakere kan kun kontrollere ressursinnsatsen direkte. Derfor blir det viktig å 

identifisere den marginale effekten ressurser har på ulike elementer som inngår i 

skolesystemet. Ettersom tilgangen til ressurser er begrenset, ønsker man naturligvis å fordele 

dem på en måte som maksimerer elevenes prestasjoner. Dette understreker viktigheten av å 

identifisere ressursinnsatsens effekt på elevprestasjoner da dette gir beslutningstakere et bedre 

beslutningsgrunnlag.  
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2.2 Plausible mekanismer 

Som følge av skoleproduktfunksjonen, kan en plausibel mekanisme for elevprestasjoner 

knyttes til ressursinnsats, 𝑘𝑘. Skoler med høyt ressursbruk tiltrekker seg gjerne bedre og mer 

kvalifiserte lærere, som bidrar til bedre undervisning og følgelig bedre prestasjoner. En mer 

direkte effekt kan være at lærere i større grad motiveres eller yter bedre dersom de tilhører 

skoler av bedre kvalitet. Effekten av å forbedre elevprestasjoner kan med andre ord tilskrives 

andre faktorer utenom skolebygget, og det kan være utfordrende å vaske vekk disse effektene. 

En annen indirekte effekt kan være at bedre skoletilbud fører til bedre læringsmiljø og 

motivasjon blant elevene, som videre kan forbedre elevenes akademiske prestasjoner.  

En annen plausibel mekanisme kan knyttes til nabolagseffekter, 𝑖𝑖. Det kan tenkes at gode 

skoler har en effekt på nærområdet ettersom både elever og foreldre kan se høy verdi i skoler 

av god kvalitet. Derfor kan bedre skoler tiltrekke seg mer ressurssterke familier, der 

elevsammensetningen skiller seg fra sammensetningen på dårligere skoler. Som et resultat av 

dette kan gode skoler tilsynelatende øke prestasjoner, men det kan likevel ikke tilskrives 

utbedringen av skolebygget med sikkerhet.  

For å teste disse mekanismene og finne ut av hvilken relasjon ulike faktorer har på hverandre, 

kan man benytte seg av en rekke forskningsmetoder. Økonometrikere kan eksempelvis benytte 

naturlige eksperimenter eller kvasi-eksperimentelle design, for å identifisere 

årsakssammenhengen mellom skoleanlegg og akademisk ytelse. De kan også bruke statistiske 

modeller for å kontrollere for andre faktorer som kan påvirke forholdet, for eksempel 

studentdemografi eller skolefinansiering. Det er en stor mengde litteratur om dette emnet, og 

mange studier finner at forbedringer i skolefasiliteter, som moderne klasserom, bedre 

belysning og komfortable sitteplasser, er assosiert med bedre akademiske prestasjoner blant 

elevene (Cindy et al., 2022; Evans et al., 2010; Kabirikopaei et al., 2019). Imidlertid er de 

nøyaktige mekanismene, som disse forbedringene fører til bedre resultater gjennom, fortsatt 

gjenstand for pågående forskning. 

Vi vil i denne oppgaven benytte oss av eksisterende litteratur for å forsøke å finne ut av 

hvorvidt forskere kommer frem til at det finnes en plausibel mekanisme eller ikke. I denne 

oppgaven må vi vurdere forskningsmetodene som har blitt benyttet i artiklene, i sammenheng 

med fremgangsmåte, tilgang på data og andre eksterne effekter i utvalgsområdet som kan 

påvirke resultatene.  
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2.3 Skolebygg  

Skolebygg og -fasiliteter har en viktig rolle i elevers hverdag, og den viktigste funksjonen det 

har er å skape et trygt og godt læringsmiljø for studentene. Skolebygg bidrar til å skape et 

miljø der elever og lærere kan samhandle hver dag i lang tid. Stedene er derfor viktige for 

læring og akademisk utvikling, både fysisk og sosialt (Park et al., 2011). Undervisning og 

læringsmiljøet i skolen legger grunnlaget for elevers fremtidige karrieremuligheter og sosiale 

liv, og har en avgjørende betydning. Derfor er det et viktig område å vie forskning til, slik at 

myndighetene optimerer bruk av begrensede ressurser og vet hvordan de kan gå frem for å gi 

elevene de beste forutsetningene for fremtiden og (Park et al., 2011). Læringsmiljøet i skolen 

legger grunnlaget for elevers fremtidige karrieremuligheter og sosiale liv, og er derfor av 

avgjørende betydning. Derfor er det et viktig område å vie forskning til, slik at 

beslutningstakere optimerer ressursbruk og gir elever de beste forutsetningene for fremtiden.  

2.3.1 Inneklima  

En viktig faktor som spiller inn på kvaliteten til et skolebygg er innemiljøet. Dette kan påvirkes 

av tilstanden på bygget, vedlikehold og renhold, men også forurensing, slik som bakterier og 

mugg. Innemiljøkvaliteten er ofte noe som kan tilskrives bygningens alder ettersom den kan 

ha gamle ventilasjonssystemer eller isolasjon. Det kan likevel også tilskrives den generelle 

vedlikeholdelsen av bygget (Turunen et al., 2014).  

Helsedirektoratet (2023) peker på at skoler med godt inneklima skal ha god luftkvalitet, gode 

akustiske egenskaper, med lavt støynivå og god belysning. De hevder at dårlig inneklima kan 

medføre negative effekter som tretthet, hodepine, konsentrasjonsvansker og irritasjon i øyne, 

nese og hals. Temperatur er også av betydning, og en kan oppleve helseplager og redusert 

arbeidsprestasjon dersom temperaturen ikke er tilfredsstillende. Avslutningsvis er det viktig å 

trekke frem viktigheten av god luftkvalitet, der konsentrasjonen av CO2 forteller noe om 

denne kvaliteten (Folkehelseinstituttet, 2015).  

Folkehelseinstituttet hevder at barn og unge er mer påvirkelig for dårlig inneklima enn voksne. 

Derfor er det viktig å opprettholde en god standard for innemiljøkvalitet. Flere studier støtter 

påstanden om at inneklima har en påvirkning på elevprestasjoner (Benka-Coker et al., 2021; 

Haverinen-Shaughnessy et al., 2015; Lackney, 1994; Mendell & Heath, 2005; Toyinbo et al., 

2016; Turunen et al., 2014).  

13

2.3 Skolebygg

Skolebygg og -fasiliteter har en viktig rolle i elevers hverdag, og den viktigste funksjonen det

har er å skape et trygt og godt læringsmiljø for studentene. Skolebygg bidrar til å skape et

miljø der elever og lærere kan samhandle hver dag i lang tid. Stedene er derfor viktige for

læring og akademisk utvikling, både fysisk og sosialt (Park et al., 2011). Undervisning og

læringsmiljøet i skolen legger grunnlaget for elevers fremtidige karrieremuligheter og sosiale

liv, og har en avgjørende betydning. Derfor er det et viktig område å vie forskning til, slik at

myndighetene optimerer bruk av begrensede ressurser og vet hvordan de kan gå frem for å gi

elevene de beste forutsetningene for fremtiden og (Park et al., 2011). Læringsmiljøet i skolen

legger grunnlaget for elevers fremtidige karrieremuligheter og sosiale liv, og er derfor av

avgjørende betydning. Derfor er det et viktig område å vie forskning til, slik at

beslutningstakere optimerer ressursbruk og gir elever de beste forutsetningene for fremtiden.

2.3.1 Inneklima

En viktig faktor som spiller inn på kvaliteten til et skolebygg er innemiljøet. Dette kan påvirkes

av tilstanden på bygget, vedlikehold og renhold, men også forurensing, slik som bakterier og

mugg. Innemiljøkvaliteten er ofte noe som kan tilskrives bygningens alder ettersom den kan

ha gamle ventilasjonssystemer eller isolasjon. Det kan likevel også tilskrives den generelle

vedlikeholdelsen av bygget (Turunen et al., 2014).

Helsedirektoratet (2023) peker på at skoler med godt inneklima skal ha god luftkvalitet, gode

akustiske egenskaper, med lavt støynivå og god belysning. De hevder at dårlig inneklima kan

medføre negative effekter som tretthet, hodepine, konsentrasjonsvansker og irritasjon i øyne,

nese og hals. Temperatur er også av betydning, og en kan oppleve helseplager og redusert

arbeidsprestasjon dersom temperaturen ikke er tilfredsstillende. Avslutningsvis er det viktig å

trekke frem viktigheten av god luftkvalitet, der konsentrasjonen av CO2 forteller noe om

denne kvaliteten (Folkehelseinstituttet, 2015).

Folkehelseinstituttet hevder at barn og unge er mer påvirkelig for dårlig inneklima enn voksne.

Derfor er det viktig å opprettholde en god standard for innemiljøkvalitet. Flere studier støtter

påstanden om at inneklima har en påvirkning på elevprestasjoner (Benka-Coker et al., 2021;

Haverinen-Shaughnessy et al., 2015; Lackney, 1994; Mendell & Heath, 2005; Toyinbo et al.,

2016; Turunen et al., 2014).



 14 

2.3.2 Fasiliteter 

Fasilitetene ved en skole spiller en viktig rolle i læringsutbytte og motivasjon blant elever, 

som igjen kan påvirke deres prestasjoner. Dette kan være fasiliteter som IKT-utstyr, 

idrettsanlegg, laboratorier og bibliotek (Alemayehu & Natarajan, 2018; Ojuok et al., 2020; 

Ramli et al., 2018; Tanko et al., 2020). Tilstedeværelsen av disse fasilitetene vil ha en 

påvirkningskraft på elevers læringsevne på skolen. Fasiliteter som kantine, sovesaler og 

lekeplasser kan derimot bidra til et bedre sosialt miljø blant elever og økt tilfredshet med 

skolen (Ilomo & Mlavi, 2016; Nepal & Maharjan, 2015; Tiruneh et al., 2020).  

Det finnes en rekke studier som undersøker påvirkningskraften til ulike fasiliteter som tilbys i 

skolen (Akomolafe & Adesua, 2016; Fatumah, 2009; Hameen et al., 2020). Det er dog viktig 

å understreke at fasiliteter alene ikke garanterer høyere elevprestasjoner. Andre faktorer, som 

kvaliteten på undervisningen, pedagogisk tilnærming og støtte fra lærere, spiller en vesentlig 

rolle. Likevel kan gode fasiliteter skape et positivt læringsmiljø blant elevene, som følgelig 

kan bidra til motivasjon og engasjement for å oppnå bedre resultater i skolen.  

2.3.3 Estetikk  

Estetikk og design ved et skolebygg kan også tenkes å ha en påvirkning på elevprestasjoner. 

Dette kan omfatte alt fra farger på veggene til design av pulter og stoler, som i sum kan påvirke 

kvaliteten på et skolebygg. Yarbrough (2001) hevder at farger og mønstre kan være visuelt 

stimulerende for elever, men det kan likevel virke mot sin hensikt dersom designet er 

overveldende. Earthman & Lemasters (1996) fant i sin litteraturgjennomgang flere studier som 

støttet sammenhengen mellom fargevalg og elevprestasjoner. Videre peker Yarbrough (2001) 

på at leseplasser bør være estetiske tiltalende og komfortabel for elevene, slik at elevene får 

de beste forutsetningene for utvikling og læring på skolen.  

2.4 Elevprestasjoner 

Hovedmålet for utdanningssystemene er normalt å øke menneskelig kapital, ikke 

nødvendigvis å maksimere studentenes innsats. Elevinnsats antas imidlertid ofte å ha positive 

effekter på prestasjoner (Hopland & Nyhus, 2016). Akademiske resultater kan måles basert på 

både kvalitative og kvantitative aspekter, for eksempel ved poeng, karakterer og forståelse av 

pensum. Elevprestasjoner er med andre ord en bred betegnelse som ikke bare omfatter 
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akademiske resultater, men også aspekter som holdninger, sosiale ferdigheter, engasjement og 

utvikling. Blant faktorer som påvirker prestasjoner, er motivasjon en særlig viktig dimensjon. 

2.4.1 Motivasjon 

Motivasjon spiller en avgjørende rolle for prestasjoner i skolen, og det er bred enighet blant 

forskere om at motivasjon har en betydelig innvirkning på elevens akademiske suksess. 

Motivasjon påvirker hvor mye innsats en legger ned på ulike oppgaver (Covington, 2000). 

Kognitiv selvregulering refererer til elever som er aktivt engasjert i sin egen læring, inkludert 

å analysere kravene til skoleoppgaver, planlegge for og mobilisere ressursene deres for å møte 

disse kravene, og overvåke deres fremgang mot å fullføre oppgaver (Pintrich, 2000; 

Zimmerman, 1990; Zimmerman et al., 1994). Prestasjonsmål elever setter seg vil påvirke 

elevenes akademiske suksess forskjellig ulikt grunnet variasjoner i kognitive 

selvreguleringsprosesser (Covington, 2000). Det vil si at motiverte elever ofte viser økt 

engasjement, innsats og utholdenhet i sine studier, noe som gjerne kan fører til bedre resultater.  

Motivasjon er en kompleks indre tilstand som påvirkes av flere faktorer, inkludert individuelle 

forskjeller, læringsmiljø og eksterne stimuli. Et dårlig vedlikeholdt skolebygg kan påvirke 

motivasjon negativt ved å skape distraksjoner eller mangel på komfort (Cindy et al., 2022; 

Edwards, 2006; Otchere et al., 2019). Et dårlig skolemiljø kan også gi en følelse av neglisjering 

og påvirke elevers generelle engasjement. Slike forhold kan redusere indre motivasjon og 

interesse for læring. Det er viktig å merke seg at skolebygningens tilstand er en ekstern faktor 

som kan påvirke motivasjon indirekte, men det er imidlertid ikke den eneste årsaken til 

motivasjonsnivået til elevene. Dermed blir det utfordrende å avgjøre om elevprestasjoner 

skyldes en direkte effekt av motivasjon eller om de kan tilskrives andre faktorer, slik som 

skolebygningens tilstand.  

I alt kan vi si at motivasjon spiller en avgjørende rolle for elevprestasjoner i skolen. Måling av 

motivasjon er tilknyttet kompleksitet og påvirkning av andre variabler, og er dermed svært 

komplisert å estimere (Green & Turrell, 2005). Derfor er det viktig å ta hensyn til både 

individuelle og eksterne faktorer når man undersøker motivasjon og dens sammenheng med 

elevprestasjoner. En helhetlig tilnærming, som tar hensyn til flere faktorer, vil gi et mer 

nyansert bilde av hvordan motivasjon påvirkes og bidrar til å utvikle tiltak som fremmer 

motivasjon og forbedrer elevprestasjoner. 
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3. Forskningsmetode 

Studiens formål er å gjennomgå forskjellene i forskningsmetoder som brukes i litteraturen, 

finne ut hvorfor ulike forskere har forskjellige funn, og vurdere den eksisterende litteraturen 

som omhandler skolefasiliteters innvirkning på skoleprestasjoner. I dette kapittelet vil vi først 

redegjøre for litteraturgjennomgang som metode, og deretter utrede hvordan vi gikk frem for 

å gjennomføre datainnsamlingen ved litteraturgjennomgangen.  

3.1 Litteraturgjennomgang 

Metoden som brukes i denne oppgaven er litteraturgjennomgang (også kjent som 

«litteraturundersøkelse» eller «litteratursøk»). Fink (2019) definerer en litteraturgjennomgang 

som "en systematisk, eksplisitt og reproduserbar metode for å identifisere og evaluere den 

eksisterende mengden av fullført og registrert arbeid produsert av forskere og praktikere". Med 

andre ord forsøker en systematisk litteraturgjennomgang å vurdere eksisterende, relevante 

studier innenfor et bestemt fagfelt. Systematiske oversikter brukes ofte til å teste én enkelt 

hypotese, eller en serie relaterte hypoteser (Petticrew & Roberts, 2008). En 

litteraturgjennomgang kan hjelpe forskere med å identifisere kunnskapshull eller områder hvor 

det er behov for mer forskning. 

Å planlegge og gjennomføre en litteraturgjennomgang krever en god metodisk tilnærming og 

disiplin i å dokumentere metoder og fremgang (Booth et al., 2021). Det er viktig å ha en klar 

definisjon over hvilke søkekriterier og utvelgelseskriterier som skal brukes i studien. Dette vil 

bidra til å sikre at studiene er relevante for den aktuelle problemstillingen, samt at de gir valid 

og pålitelig informasjon. Likevel kan det dukke opp artikler som ikke er like relevante, og 

dermed avhenger det også av noe manuelt arbeid i utvelgelingsprosessen.  

En fordel ved å benytte litteraturgjennomgang som datainnsamlingsmetode er at det både er 

kostnadseffektivt og tidsbesparende. På en annen side bør det bemerkes at en 

litteraturgjennomgang også har begrensninger som datainnsamlingsmetode. Eksempelvis kan 

det være utfordrende å vurdere om informasjonen i den relevante litteraturen er nøyaktig og 

pålitelig (Booth et al., 2021). Vi har dermed forsøkt å skape tydelige retningslinjer for 

utvelgelsen og troverdigheten i tilknytning til vurderingen av studiene. Det er essensielt å 

benytte kritisk tenkning og sikre at det inkluderte materialet er relevant og pålitelig for å sikre 

at litteraturgjennomgangen gir gyldig informasjon.  
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3.2 Fremgangsmåte 

For å gjennomføre denne litteraturgjennomgangen etablerte vi et sett med søkeord som skulle 

brukes i Google Scholar, som videre sørget for å avdekke all tilgjengelig, relevant forskning. 

Vi avgrenset søket til et spesifikt tidsrom for å unngå utdatert forskning, hvilket vi satt til 

1990-2023. Søkeordene som ble brukt var blant annet “School building conditions and student 

performance”, “School facilities and student achievements” og “School climate and student 

outcomes”. Vi sørget også for å notere oss hvilke forfattere og artikler som ble hyppig referert 

til, slik at vi med større sikkerhet kunne føle oss trygge på å ha inkludert de mest omtalte 

forfatterne og studiene. Med utgangspunkt i søkene, gjennomgikk vi en stor mengde publisert 

materiale på hvert søkeord.  

Til tross for et omfattende litteratursøk, avdekket vi dermed også studier som ikke var direkte 

knyttet til våre utvalgte søkeord. Disse studiene ble funnet gjennom referanselistene i allerede 

identifiserte studier. Flere av disse artiklene befant seg riktignok blant den øvre eliten av 

forskningslitteraturen, hvilket ga disse kildefunnene en betydelig rolle i det endelige resultatet 

av vår studie. Identifiseringen av relevante artikler gjennom referanseutforsking understreker 

viktigheten av en inklusiv tilnærming i en litteraturgjennomgang. Selv om søkeordene vi 

benyttet var veiledende for å identifisere de mest åpenbare og direkte studiene, eksisterte det 

en rekke verdifulle bidrag utenfor rammen av disse søkeordene. Gjennom både litteratursøk 

og kildefunn samlet vi totalt 237 artikler, og disse ble videre sorterte i et Excel-skjema.  

Søkene vi gjorde ga svært mange treff. Dette gjorde sorteringen i Excel til et viktig, men 

tidkrevende arbeid i startfasen av prosjektet. Sorteringen ble basert på relevans, resultater og 

hvor overbevisende studiene var, i tillegg til annen informasjon som kunne være av interesse 

for oss. Dette var eksempelvis tittel, forfattere, tidsskrift, metode, utvalg, skolenivå etc. Denne 

sorteringen utgjorde grunnlaget for hvilke studier vi har anvendt i oppgaven og hvordan de 

har blitt klassifisert og følgelig vektlagt. 

For å avgjøre hvorvidt studiene vi analyserte var relevante var vi nødt til å få et innblikk i 

innholdet til hver studie, der vi følgelig rangerte relevansen til å være lav, middels eller høy. 

For noen av søkeordene vi benyttet oss av var treffene presise og relevante innholdsmessig, 

mens for andre var de utenfor fagområdet vi ønsket å studere, slik som klasse- og 

skolestørrelse. Algoritmene for søkene i Google Scholar hadde varierende grad av presisjon, 

hvilket gjorde det manuelle arbeidet viktig for å avdekke hvilke artikler vi ønsket å analysere. 
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4. Empiriske utfordringer 

I dette kapittelet vil vi gjøre rede for noen empiriske utfordringer knyttet til forskning som en 

helhet, samt forskning som omhandler den spesifikke sammenhengen mellom skolefasiliteter 

og elevprestasjoner. I en ideell verden ville ikke slike empiriske utfordringer eksistert, og vi 

kunne målt effekten mellom to eller flere variabler perfekt. Imidlertid er empiriske 

utfordringer en uunngåelig del av en forskningsprosess, og med det vil vi se nærmere på 

utfordringer knyttet til utelatte variabler, målefeil, validitet og publikasjonsskjevhet. 

4.1 Utelatte variabler 

I en perfekt virkelighet hadde vi unnslippet den empiriske utfordringen knyttet til utelatte 

variabler. Likevel vil det aldri være slik siden utelatte variabler eksisterer i enhver 

sammenheng eller problemstilling som studeres. Ettersom utelatte variabler er av stor 

betydning for klassifiseringen i divisjon A, B og C, fremstiller vi en kort, teknisk forklaring1. 

For å utlede dette kan vi starte med å anta en sann modell:  

(1) 𝑦𝑦 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑋𝑋1 + 𝛽𝛽2𝑋𝑋2 + 𝜀𝜀 

At dette er en sann modell betyr at variabelen 𝑦𝑦 er godt forklart med 𝑋𝑋1 og 𝑋𝑋2. I praksis betyr 

det at elevprestasjoner (𝑦𝑦) delvis forklares av kvaliteten på skolebygget (𝑋𝑋1), og delvis 

forklares av en annen variabel, eksempelvis sosioøkonomisk bakgrunn (𝑋𝑋2). Effekten de 

uavhengige variablene har på elevprestasjoner fanges opp av 𝛽𝛽1 og 𝛽𝛽2, og refereres til som 

den marginale kausale effekten. Likevel er det ikke så enkelt som dette i virkeligheten. Vi 

estimerer ikke den sanne modellen i praksis, men heller følgende:  

𝑦𝑦 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑋𝑋1 + 𝑢𝑢 

Den virkelige effekten estimeres heller slik, ettersom vi ikke har informasjon eller data på alle 

aktuelle 𝑋𝑋-variabler. Overført til det aktuelle temaet betyr dette at elevprestasjoner ikke kan 

forklares utelukkende av kvalitet på skolebygg og sosioøkonomisk bakgrunn, men også andre 

variabler som eksempelvis lærerens kunnskap, sosiale forhold, læringsmiljø og grad av 

 

1 For en mer utdypende forklaring av utelatte variabler, se Wooldridge (2015). 
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foreldreinvolvering. Dette er variabler som er vanskelig å måle eller finne data på, hvilket 

skaper usikkerhet rundt hva som faktisk har en effekt på det vi estimerer, nemlig 

elevprestasjoner. Avslutningsvis er det viktig å poengtere at den utelatte variabelen må ha en 

reell effekt på den avhengige variabelen for at den skal kunne klassifiseres som utelatt. I tillegg 

må den være korrelert med de andre uavhengige variablene (Wooldridge, 2015).  

Heldigvis finnes det metoder som kan redusere problemet knyttet til utelatte variabler, 

eksempelvis metoder som bruker paneldata eller faste effekter. På bakgrunn av dette blir det 

svært viktig i denne oppgaven å vurdere metodene som benyttes i utvalget av studier, ettersom 

utelatte variabler kan være en stor kilde til mindre overbevisende og ugyldige resultater. 

Earthman (2017) peker på at dette kan være årsaken til at funn varierer fra ulike studier, 

ettersom noen studier ikke kontrollerer for utelatte variabler.  

4.2 Målefeil ved skolebygg og elevprestasjoner 

I likhet med alle andre studier, møter man utfordringer relatert til både metode og 

datainnsamling. En mulig tilnærming for å håndtere problemstillingen i sammenhengen vi 

undersøker, ville være å vurdere studentenes karakterer og kvaliteten på skolefasilitetene, og 

undersøke om det finnes en korrelasjon mellom disse faktorene. Imidlertid vil den første 

utfordringen man møter i dette eksemplet, være knyttet til måling av bygningskvalitet. Å måle 

tilstanden til et helt bygg eller en gruppe bygninger kan være utfordrende av ulike årsaker, og 

en av hovedutfordringene er subjektiviteten i vurderingen. To personer kan måle en bygning 

på ulike måter – hva én person anser som akseptabel tilstand, kan en annen klassifisere som 

dårlig tilstand. På grunn av denne subjektiviteten kan det være vanskelig å etablere en 

standardisert metode for vurdering av en bygnings tilstand.  

Vi kan sammenligne vurderingsmetoden for bygningstilstanden til skolebygg med 

tilstandsrapporter man som regel får ved kjøp av bolig. Etter forskrift til avhendingslova 

(tryggere bolighandel) (2021) inneholder kapittel 2 et minstekrav til tilstandsrapporter som 

gjelder helårs- og fritidsbolig (Avhendingsloven, 2019, § 1-2). Kravene til en godkjent 

tilstandsrapport inneholder blant annet en vurdering av tilstandsgraden for hvert rom (TG0-

TG3), detaljert analyse av byggteknisk tilstand, VVS-tekniske anlegg, elektrisk anlegg, 

branntekniske forhold og framlagt dokumentasjon på arbeid gjort i boligen (Eie, 2021). Dette 

fører oss inn på kompleksiteten til bygninger, noe som også er en utfordring ved 

tilstandsvurdering av både bygninger og boliger. Bygninger består av mange komponenter og 
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systemer, for eksempel elementer som omfatter det elektriske, rør og anlegg, 

ventilasjonssystemer, tak, gulv, vegger og planløsninger. Hver av komponentene kan ha egne 

problemstillinger, og det kan være vanskelig å fastslå innvirkningen dette har på en bygning i 

helhet. I tillegg finnes det noen problemer som ikke like lett lar seg synliggjøre, som for 

eksempel vanninfiltrasjon, som kan føre til strukturelle problemer over tid. Dessuten kan 

bygninger endre seg over tid grunnet slitasje, bruksendringer, klimaendringer og teknologiske 

fremskritt. Å holde oversikt over endringene og dens innvirkninger på bygningens tilstand 

medfører også kompleksitet. En grundig bygningsvurdering krever dessuten spesialisert 

kunnskap og ekspertise, så vel som avansert utstyr og teknologi. Dette kan føre til at enkelte 

ikke kan ta seg råd til nødvendige ressurser for å få en mer nøyaktig tilstandsvurdering av en 

bygning.  

Den lovregulerte malen som foreligger for tilstandsvurdering av boliger, foreligger i 

motsetning ikke for vurdering av skolebygg. De fleste metodene for å vurdere 

bygningstilstanden til skoler baserer seg på en totalvurdering. At det ikke finnes en spesifikk 

mal å følge, sammen med vurderingens subjektivitet, kompleksitet og krav til ressurser, 

medfører at vurderingen kanskje ikke avdekker enkeltområder eller deler av skolebygget som 

ikke holder mål, og kan føre til skjevheter i vurderingen.  

Vi finner svært sprikende metoder for å vurdere skolebygg blant artiklene i denne studien. 

Eksempelvis benyttet noen seg av variabler som lysforhold, luftkvalitet, og støy for å måle 

kvaliteten på skolebygg, mens andre forfattere har brukt mer overordnede variabler som alder 

og vedlikeholdsstandard (Schneider, 2002a; Yusoff et al., 2017). Det finnes derimot flere 

forfattere som forsøker å standardisere vurderingen. Eksempelvis har Hassanain & Iftikhar 

(2015) og Hasbullah et al. (2011) utarbeidet forslag til rammeverk om hvordan man bør måle 

kvaliteten og forholdene i skolen. Earthman (2017), på sin side, peker på fordeler med å 

vurdere byggets tilstand basert på vurderingsinstrumenter som inneholder forskningsbaserte 

elementer, fremfor å benytte seg av tekniske instrumenter. Tekniske instrumenter har nemlig 

ingen direkte relasjon til elevenes læring.  

I likhet med skolefasiliteter, finnes det ingen entydige svar på hvordan elevenes oppnåelse 

måles, ettersom det kan bestå av en rekke del-prestasjoner, slik som lekser, eksamener, 

fremføringer, rapporter etc. (Cornell University, 2023). Likevel velger mange forskere 

alternative metoder som gir en indikasjon på hvordan elever presterer på skolen, eksempelvis 

gjennom Grade Point Average (GPA) (Maxwell & Schechtman, 2012), fravær (Haverinen-
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ingen direkte relasjon til elevenes læring.

I likhet med skolefasiliteter, finnes det ingen entydige svar på hvordan elevenes oppnåelse

måles, ettersom det kan bestå av en rekke del-prestasjoner, slik som lekser, eksamener,

fremføringer, rapporter etc. (Cornell University, 2023). Likevel velger mange forskere

alternative metoder som gir en indikasjon på hvordan elever presterer på skolen, eksempelvis

gjennom Grade Point Average (GPA) (Maxwell & Schechtman, 2012), fravær (Haverinen-
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Shaughnessy et al., 2015) eller nasjonale og regionale prøver (Hines, 1996; Hopland, 2012). 

Earthman (2018) peker på at forskjeller i mål på elevskalert poengsum kan ha stor innvirkning 

på resultater. Flere studier fra USA viser også at forskerne baserer studentens suksess på 

prosentandelen som består, hvilket gir et mindre entydig svar på den faktiske prestasjonen til 

elevene (Earthman, 2017).  

Det finnes flere interne og eksterne forhold som legger grunnlaget for læring og 

skoleresultater, og det er derfor viktig at aktuelle påvirkningsfaktorer blir kontrollert for når 

man gjennomfører en kvantitativ studie om dette temaet. På bakgrunn av omfanget finnes det 

ikke et klart svar på hvordan elevprestasjoner nøyaktig skal eller bør måles. Det er imidlertid 

flere forskere som har utarbeidet forslag til rammeverk på hvordan man bør måle 

elevprestasjoner (Camara, 2013; Gaertner & McClarty, 2015; Maruyama, 2012). 

4.3 Intern og ekstern validitet 

Intern og ekstern validitet er to grunnleggende begreper innenfor empirisk forskning, som 

omhandler å vurdere hvor pålitelige og gyldige resultatene fra en studie er. Dette vil diskuteres 

i det følgende.  

Intern validitet refererer til graden av gyldighet som resultatene av en studie har når det gjelder 

å trekke en årsak-virkning-konklusjon. Dette betyr at man må sikre at den studerte variabelen 

er den faktiske årsaken til endringer i den avhengige variabelen. For å oppnå intern validitet, 

er det viktig å kontrollere for alle andre faktorer som kan påvirke resultatene, og eliminere 

andre potensielle årsaker til endringene i den avhengige variabelen (Wooldridge, 2015). 

Hvorvidt studiene kontrollerer for andre faktorer, vil altså være med på å avgjøre om studien 

vil klassifiseres i divisjon A, B eller C. Hvordan data samles inn og brukes kan også være en 

avgjørende faktor for i hvor stor grad den interne validiteten beholdes, eksempelvis gjennom 

hvilke data forskere bruker for å vurdere bygningstilstand.  

Ekstern validitet derimot, refererer til graden av gyldighet som resultatene av en studie har når 

det gjelder å generalisere dem til andre populasjoner. Dette betyr at man må vurdere hvorvidt 

resultatene fra studien er relevante og overførbare til andre mennesker og situasjoner enn de 

som ble undersøkt i studien. For å sikre ekstern validitet, er det viktig å ha et representativt 

utvalg av deltakere, samt inkludere variabler som er relevante for andre situasjoner og 

populasjoner (Wooldridge, 2015).  
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I vår gjennomgang av litteraturen vil vi fokusere på både ekstern og intern validitet når vi 

analyserer resultatene fra studiene. Dette vil sikre at våre konklusjoner om hvordan 

skolefasiliteter påvirker elevprestasjoner er pålitelige og gyldige. Vi vil også ta hensyn til ulike 

kontekstuelle faktorer som kan påvirke resultatene. Mens det er viktig å vurdere begge typer 

validitet, er intern validitet av størst betydning da den gir oss nødvendig informasjon om 

hvorvidt studien er gyldig for populasjonen som studeres. Enkelte forskere velger å påta seg 

en viss reduksjon av ekstern validitet for å oppnå økt intern validitet i sin forskning. Dette 

skyldes en erkjennelse av at det er mer hensiktsmessig å utføre en grundig undersøkelse på en 

spesifikk populasjon, selv om resultatene muligens vil ha begrenset generaliserbarhet, enn å 

gjennomføre en middelmådig studie som ikke er tilstrekkelig for verken den studerte 

populasjonen eller populasjoner som det er ment å kunne generaliseres til.  

4.4 Publikasjonsskjevhet 

Publikasjonsskjevhet er et fenomen som er viktig å trekke frem i sammenheng med empiriske 

utfordringer, ettersom det kan utgjøre en trussel for dagens og fremtidens empiri. Dette 

omhandler seleksjon av artikler basert på statistisk signifikans, der studier som viser 

signifikante resultater har en tendens til å bli behandlet mer gunstig enn studier som ikke finner 

signifikans. Dette gjør at de sistnevnte studiene er mindre sannsynlig å bli publisert, og at de 

typisk blir værende i «arkivskuffen» (Stanley, 2005). Dette gjelder ikke bare artikler som 

undergodkjennes, men også forfattere som lar være å sende inn en studie på bakgrunn av 

manglende signifikans. Det er nemlig mindre sannsynlig at forskere sender inn slike studier 

basert på deres forventning om at publikasjon er lav. Tilfeller med både undergodkjennelse og 

unngåelse av innsending kan begge føre til at «ubetydelige» empiriske funn blir 

underrepresentert i litteraturen.  
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5. Klassifiseringssystem 

Formålet med denne masteroppgaven er å gjennomgå forskjeller i forskningsmetodologier i 

studier som undersøker ett og samme fenomen. Vi ønsker også å finne ut hvorfor forskere har 

forskjellige funn. Som nevnt har vi utarbeidet et klassifiseringssystem for studiene vi har 

gjennomgått. Klassifiseringen ble benyttet for å få en bedre oversikt over metodevalg og grad 

av overbevisning studiene hadde. Vi klassifiserte basert på relevant informasjon om utvalg, 

utvalgsområde og konklusjon, men aller viktigst var det å se dette i sammenheng med 

metodevalgene som ble tatt i studiene. En samlet vurdering av disse faktorene avgjorde 

hvilken grad av overbevisning studiene hadde.   

Grunnen til at litteraturen klassifiseres etter metodevalg har en sammenheng med at visse 

metoder anses som mer hensiktsmessig enn andre, avhengig av problemstillingen og datasettet 

som benyttes i studien. Å kun telle antall studier som viser en signifikant sammenheng, og 

sammenligne dette antallet med antall studier som ikke rapporterte en signifikant 

sammenheng, er ikke særlig presist eller avslørende. Dette gjelder spesielt studier som 

inkluderer et begrenset antall artikler (Earthman, 2018). Dermed er det hensiktsmessig å foreta 

en klassifisering av dokumentene basert på grad av overbevisning, og dette gjorde vi ved hjelp 

av et sett med kriterier. Primært fokuserte disse kriteriene på metodene som ble brukt i 

forskningen, ved siden av å vurdere hva slags type dokument vi undersøkte. Forskningsartikler 

publisert i tidsskrift med høy empirisk standard ble betraktet som de mest overbevisende. 

Disse artiklene er grundig kvalitetsvurdert av fagpersoner (Østerdal, 2016).  

Studiene ble videre systematisk klassifisert i tre ulike bolker, hvor de mest fremtredende 

studiene ble tilordnet "Divisjon A", studiene med moderat kvalitet ble plassert i "Divisjon B", 

og til slutt, de mindre gode studiene ble tilskrevet "Divisjon C". Klassifiseringen utgjorde et 

vesentlig skritt i prosessen med å initiere skriveprosessen, ettersom denne masteroppgaven i 

stor grad fokuserer på evaluering av forskningsmetoder. Selve vurderingen av metodene er 

avgjørende for å kunne fastslå om det eksisterer en sammenheng mellom skolebygg og 

elevprestasjoner eller ikke. Derfor vil vi benytte klassifiseringen til å evaluere resultatene fra 

hver studie og undersøke styrken av de observerte effektene. 

For å gi en generell forklaring av klassifiseringssystemet, betrakter vi Ordinary Least Squares 

(OLS) som fundamentet for klassifiseringssystemet, da metoden anses å være en bærebjelke 

innen empirisk forskning. Metoden er svært utbredt, og hensikten ved den er å generere gode 
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estimater for å undersøke en sammenheng, ved å inkorporere én eller flere 

forklaringsvariabler. Dermed tillegger vi OLS å være grunnlinjen for divisjon B, hvilket betyr 

at studier som benytter metoder som anses å være mindre effektive enn OLS plasseres i 

divisjon C, og studier som benytter metoder som er mer effektiv enn OLS plasseres divisjon 

A. Videre vil vi påpeke at det er nyanser i klassifiseringssystemet, ettersom andre metoder 

også kan kontrollere for flere faktorer, i tillegg til at metodene må anvendes på en god måte. 

5.1 Divisjon A 

OLS er grunnleggende for å estimere sammenhenger mellom variabler innenfor empirisk 

forskning. Likevel kan den ha begrensninger når det gjelder nøyaktighet og håndtering av 

empiriske problemer. I det følgende skal vi utlede metodene som vi anser som best egnet 

innenfor temaet, som er henholdsvis differanse-i-differanse, instrumentvariabelanalyse og 

regresjonsdiskontinuitetsdesign. Disse metodene gir robuste estimater og håndterer potensielle 

problemer med endogenitet og utelatte variabler bedre. Vi betrakter studier som benytter 

differanse-i-differanse, instrumentvariabler og regresjonsdiskontiunitetsdesign, på en god 

måte, til å tilhøre divisjon A i vårt klassifiseringssystem. Vi vil i det videre gi en oversikt over 

forskjellen på de ulike metodene. Denne redegjørelsen er hentet fra Hopland (2019) og 

Wooldridge (2015).   

5.1.1 Differanse-i-differanse 

I kategorien for de beste metodene finner vi et statistisk verktøy kalt differanse-i-differanse 

(DiD), som brukes mye innenfor paneldataanalyse. Dersom vedlikehold, investeringer og 

utbygging av skoler skjer på ulike tidspunkter i området som skal studeres, i tillegg til at tiden 

er eksogent gitt, er det hensiktsmessig å ta i bruk DiD-metoden. Hensikten med metoden er å 

studere to tilsvarende grupper, der én gruppe blir eksponert for en ny skole 

(behandlingsgruppe), og den andre ikke blir det (kontrollgruppe). Vi bruker en dummy (𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖) 

som er lik 1 dersom skolen tilhører behandlingsgruppen, og en dummy (𝐴𝐴𝑡𝑡) som er lik 1 etter 

at behandlingen har tatt sted. Rent teknisk kan dette estimeres ved hjelp av OLS ved ligningen: 

𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛿𝛿0𝐴𝐴𝑡𝑡 + 𝛿𝛿1𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝐴𝐴𝑡𝑡        (1) 

Effekten av behandlingen er gitt av koeffisienten for interaksjonsvariabelen, som er definert 

som produktet av behandlingsgruppens og etter-behandlingsdummyene. Praktisk betyr dette 
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at DiD sammenligner endringene i resultatene mellom behandlingsgruppen og 

kontrollgruppen både før og etter behandlingen har tatt sted, og det gir dermed en mer nøyaktig 

måling av behandlingseffekten (Borge & Hopland, 2012). Dette er visualisert i tabellen under.  

 

Figur 1: Grafisk illustrasjon av DiD 

Hvis dette skal forklares mer praktisk, kan vi tenke at elever som tilhører bedre skolebygg og 

har tilgang til bedre skolefasiliteter presterer bedre på skolen. Det finnes altså en sammenheng, 

men det betyr likevel ikke at sammenhengen er kausal. Differansen i elevprestasjoner kan 

nemlig ha eksistert uavhengig av kvaliteten på skolebyggene eller -fasilitetene. Kanskje 

faktum er at gruppen som tilhørte den bedre skolen i utgangspunktet presterte bedre enn 

gruppen som tilhørte skolebyggene av dårligere kvalitet. Den effekten som er synlig utenom 

prestasjonene vi observerte fra utgangspunktet, er det vi er interessert i. Dette kalles 

behandlingseffekten. Metoden er brukt av blant annet Neilson & Zimmerman (2014) og 

Lafortune & Schönholzer (2018; 2019) innenfor den aktuelle tematikken.  

5.1.2 Instrumentvariabler 

Instrumentvariabler (IV) er en avansert statistisk metode som brukes til å analysere 

årsakssammenhenger i forskning. En instrumentvariabel er en variabel som påvirker den 

uavhengige variabelen, men ikke direkte påvirker den avhengige variabelen. Hvis vi tenker 

oss et utgangspunkt med en to stegs-OLS (2SLS): 
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prestasjonene vi observerte fra utgangspunktet, er det vi er interessert i. Dette kalles

behandlingseffekten. Metoden er brukt av blant annet Neilson & Zimmerman (2014) og

Lafortune & Schönholzer (2018; 2019) innenfor den aktuelle tematikken.

5.1.2 Instrumentvariabler

Instrumentvariabler (IV) er en avansert statistisk metode som brukes til å analysere

årsakssammenhenger i forskning. En instrumentvariabel er en variabel som påvirker den

uavhengige variabelen, men ikke direkte påvirker den avhengige variabelen. Hvis vi tenker

oss et utgangspunkt med en to stegs-OLS (2SLS):
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𝑦𝑦 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑋𝑋1 + 𝑢𝑢       (1) 

der 𝛽𝛽1 er forventingsrett og konsistent dersom  

𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶(𝑋𝑋, 𝑢𝑢) = 0        (2) 

Likevel er det tilfeller hvor denne forventingen er brutt, og det er i slike tilfeller en kan benytte 

seg av instrumentvariabler. Det betyr at man finner en annen variabel som brukes som et 

instrument for 𝑋𝑋, dvs. en variabel som fanger opp noe av det samme som 𝑋𝑋. I denne 

sammenhengen handler det derfor om å finne en variabel som ikke har en direkte effekt på 

elevprestasjoner, men som likevel er med på å avgjøre kvaliteten på skolebygg, og derfor har 

en effekt på prestasjoner (Wooldridge, 2015). Det er imidlertid ikke gitt at man har tilgang til 

gode instrumentvariabler, hvilket er en avgjørende faktor for hvor godt metoden fungerer i 

praksis og hvorvidt man blir kvitt heterogenitetsproblemer. 

5.1.3 Regresjonsdiskontiunitetsdesign 

En annen metode vi anser som blant de beste er regresjonsdiskontinuitetsdesign (RDD). Dette 

er en IV-metode som går ut på å evaluere effektene av en behandling ved sammenligning av 

utfall for grupper som tilhører to ulike sider av det vi kaller en terskelverdi (Thistlethwaite & 

Campbell, 1960). Dette kan være en terskelverdi som baserer seg på kvaliteten på et 

skolebygg, eksempelvis ved bruk av en skala fra 1 til 10. Basert på terskelverdien man setter, 

sammenlignes elevprestasjoner som tilhører skoler med en verdi under terskelverdien med 

elevprestasjoner som tilhører skoler med verdi over terskelverdien. Hypotetisk kan vi sette 

terskelverdien til 6. Hvis elevprestasjoner på skoler med en score lavere enn 6 er signifikant 

lavere enn skoler som har en score høyere enn 6 kan man konkludere med at skolebygg har en 

innvirkning på skoleprestasjoner. Likevel er det viktig å poengtere at det ikke nødvendigvis er 

utelukkende skolebygget som påvirker elevprestasjoner. Det kan også være andre faktorer som 

påvirker denne sammenhengen ettersom skoler med bedre resultater eksempelvis kan ha 

tilgang til mer ressurser eller bedre lærere. Det er derfor viktig å inkludere andre relevante 

variabler utover det man tester når RDD benyttes (Cellini et al., 2010).  
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Et åpenbart problem er at ved å sammenligne et smalt bånd av observasjoner vil man 

naturligvis ha færre observasjoner og sannsynligvis svært unøyaktige estimater. Ved å utvide 

båndbredden får man bedre presisjon, men risikerer å introdusere skjevhet ettersom 

observasjonene blir mer og mer forskjellige. Hvor man setter terskelverdien er til syvende og 

sist en vurdering, og man bør forsikre seg om at konklusjonene ikke er følsomme for små 

endringer i båndbredden. Hvis effekten av skoleinvesteringen 𝑘𝑘𝑖𝑖  på elevprestasjoner (𝑦𝑦𝑖𝑖) er 

kontinuerlig, bør man se en økning i resultatene ved terskelen. Størrelsen på denne økningen 

kan deretter benyttes til å måle behandlingseffekten. Figur 1 gir en illustrasjon av et eksempel 

på hvordan en investering kan ha effekt på utfallet.   

Figur 22: Grafisk illustrasjon av RDD 

Det er to hovedkategorier av RDD, skarpt og uklart design. I en skarp RDD behandles alle 

over terskelverdien, mens ingen under terskelverdien får behandlingen. Behandlingseffekten 

kan da estimeres ved hjelp av OLS-ligningen: 

𝑦𝑦𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑘𝑘𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝑇𝑇𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑖𝑖       (1) 

Vi lar 𝑣𝑣0 betegne terskelverdien. I et uklart design øker sannsynligheten for behandling 

vesentlig når terskelverdien krysses, men det kan da være ubehandlede observasjoner over 

terskelen, og behandlede observasjoner under terskelen. I dette tilfelle kan man estimere 

effekten ved hjelp av en 2SLS hvor man estimerer: 

𝑇𝑇𝑖𝑖 = 𝜋𝜋0 + 𝜋𝜋1δi + 𝜋𝜋2𝑘𝑘𝑖𝑖 + 𝑣𝑣𝑖𝑖 , 𝛿𝛿𝑖𝑖 = 1∀𝑉𝑉 ≥ 𝑣𝑣0, 𝛿𝛿𝑖𝑖 = 0∀𝑉𝑉 < 𝑣𝑣0          (2) 
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Det er to hovedkategorier av RDD, skarpt og uklart design. I en skarp RDD behandles alle

over terskelverdien, mens ingen under terskelverdien får behandlingen. Behandlingseffekten

kan da estimeres ved hjelp av OLS-ligningen:

Vi lar v0 betegne terskelverdien. I et uklart design øker sannsynligheten for behandling

vesentlig når terskelverdien krysses, men det kan da være ubehandlede observasjoner over

terskelen, og behandlede observasjoner under terskelen. I dette tilfelle kan man estimere

effekten ved hjelp av en 2SLS hvor man estimerer:

oi = 1\fV Vo,O i = O\fV < Vo (2)
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Fra (1) får man estimert sannsynlighet for behandling, 𝑇̅𝑇𝑖𝑖, og kan gå videre til å estimere: 

𝑦𝑦𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑘𝑘𝑖𝑖 + 𝑇𝑇𝑖𝑖𝛽𝛽2 + 𝑢𝑢𝑖𝑖             (3) 

Denne ligningen er identisk til en ligning der variabler måles som avvik fra deres 

skolespesifikke gjennomsnitt (faste effekter), utenom den ene forskjellen der man benytter en 

estimert behandlingssannsynlighet fremfor en direkte behandlingsvariabel.  

Den største fordelen med regresjonsdiskontinuitetsmetoden er at den gir sterke 

årsakssammenhenger for behandlingseffekter og dermed sterk intern validitet. Den største 

ulempen er at den, per definisjon, baserer seg på et begrenset utvalg som samles rundt en valgt 

terskelverdi. Derfor er det ikke åpenbart om resultatene kan generaliseres. Videre, siden 

metoden bare fungerer i settinger der naturlige eksperimenter skaper diskontinuiteter, er den 

ofte utilgjengelig for empiriske forskere (Hopland, 2019). Metoden er derav lite utbredt blant 

utvalget i denne studien totalt, men det er likevel en stor andel som har benyttet seg av den i 

divisjon A (Cellini et al., 2010; Hong & Zimmer, 2016; Martorell et al., 2016).  

5.2 Divisjon B og C  

Det er viktig å understreke at det ikke er utelukkende metode som avgjør hvorvidt en artikkel 

tilhører enten divisjon B eller C. Kvaliteten på forskningen avhenger også av størrelsen på 

utvalget, om andre relevante variabler blir kontrollert for, hvor mange metoder som benyttes 

for hver studie eller annet. I motsetning til utledning av metodene i toppdivisjonen, vil vi ikke 

gå inn på den tekniske delen av metodene som tilhører kategori B og C. Dette er grunnet et 

stort utvalg av metoder i disse studiene, som ville blitt i overkant omfattende sammenlignet 

med deres relativt lave vektlegging gjennom denne litteraturgjennomgangen.  

Totalt sett er det et knippe metoder som benyttes hyppigst i studiene i divisjon B og C, 

henholdsvis OLS, korrelasjonsanalyse, ANOVA, t-test, kjikvadrattest og multippel og lineær 

regresjon. Om studiene plasseres i B eller C avhenger i hovedsak av hvorvidt forskerne 

kontrollerer for andre variabler. Kontrollvariabler er avgjørende for å sikre bedre intern 

validitet ettersom det reduserer sjansen for å ekskludere variabler som kan ha en 

påvirkningskraft på elevprestasjoner. Ved siden av dette kan størrelsen på datasettet og om 

artikkelen er publisert i tidsskrift ha en innvirkning på klassifiseringen, i tillegg til at en 

generell helhetsvurdering ligger til grunn.  
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6. Analyse 

Denne studien har som hensikt å gjennomføre en omfattende litteraturgjennomgang for å få 

en dypere forståelse av sammenhengen mellom kvaliteten på skolebygg og elevprestasjoner. 

Vi vil først presentere en tabell som visuelt representerer klassifiseringssystemet vi har 

utarbeidet. Deretter vil metode og funnene fra artikler i toppdivisjonen bli presentert og tolket, 

gitt deres høye grad av gyldighet. Deretter vil de mest fremtredende mønstrene og funnene fra 

de to påfølgende divisjonene bli analysert og vektlagt i henhold til deres grad av pålitelighet.  

6.1 Klassifiseringstabell 

For å presentere en oversikt over artiklene i klassifiseringssystemet, har vi utformet en 

tilhørende tabell2. Innenfor hver divisjon har vi plottet inn antall studier som tilhører hver 

kategori, hvilke metoder som hovedsakelig benyttes, i tillegg til hovedtendensene vi finner 

blant artiklene i hver divisjon.  

Klassifisering Antall 
studier Metode Hovedtendens 

Divisjon A 6 

Differanse-i-differanse, 

instrumentvariabler, 

regresjonsdiskontinuitetsdesign 

Sprikende resultater i toppdivisjonen. 

Noen forskere finner svake effekter, mens 

andre finner sterkere effekter.  

Divisjon B 85 ANOVA, OLS, fixed/random 

effects, gjennomsnitt, 

korrelasjonsanalyse, z-test, t-

test, dybdeintervju, 

regresjonsanalyse (lineær og 

multippel), kjikvadrattest 

Majoriteten av studiene finner en effekt 

mellom sammenhengen av skolebygg og 

elevprestasjoner.  

Divisjon C 111 

Gjennomgående at disse finner effekt. 

Mange konkluderer også med en generell 

anbefaling om å utbedre skoler, basert på 

intervjuer og spørreundersøkelser. 

Tabell 1: Oversikt over studier i hver divisjon 

 

2 For full oversikt over alle studiene i de respektive divisjonene, se Tabell 1 og Tabell 2 i Appendiks. 
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tilhørende tabell". Innenfor hver divisjon har vi plottet inn antall studier som tilhører hver
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Klassifisering Antall Metode Hovedtendensstudier

Differanse-i-differanse, Sprikende resultater i toppdivisjonen.

Divisjon A 6 instrumentvariabler, Noen forskere finner svake effekter, mens

regresjonsdiskontinuitetsdesign andre finner sterkere effekter.

Majoriteten av studiene finner en effekt

Divisjon B 85 ANOVA, OLS, fixed/random mellom sammenhengen av skolebygg og
effects, gjennomsnitt, elevprestasjoner.
korrelasjonsanalyse, z-test, t-
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Divisjon C 111 regresjonsanalyse (lineær og Mange konkluderer også med en generell
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intervjuer og spørreundersøkelser.

Tabell J: Oversikt over studier i hver divisjon

2 For full oversikt over alle studiene i de respektive divisjonene, se Tabell l og Tabell 2 i Appendiks.
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6.2 Divisjon A  

Divisjon A består av seks artikler vi anser som de beste blant alle de 237 relevante studiene vi 

har identifisert. Studiene har noen viktige fellesnevnere; godt egnede metoder, store utvalg og 

er hovedsakelig publisert i tidsskrift med høye empiriske standarder. Med dette ønsker vi å gi 

en fyldig redegjørelse av de seks studiene, inkludert kontekst, metode og funn. Avslutningsvis 

vil vi analysere og diskutere metodene og funnene i artiklene for å kunne gi et klarere bilde av 

sammenhengen mellom kvaliteten på skolebygg og elevprestasjoner. Vi har sortert de seks 

artiklene i divisjon A i kronologisk rekkefølge etter publiseringsår.  

6.2.1 The Value of School Facility Investments: Evidence from a Dynamic 

Regression Discontinuity Design 

Cellini et al. (2010) har publisert en artikkel i tidsskriften The Quarterly Journal of Economics, 

med tittelen The Value of School Facility Investments: Evidence from a Dynamic Regression 

Discontinuity Design. Dette står som et sentralt verk i litteraturen, som er mye referert til. 

Artikkelen estimerer effekten av investeringer i skoleanlegg på elevenes prestasjoner, ved å se 

på boligmarkeder i California. Forfatterne benytter RDD for å estimere årssakseffekten av 

programmet på studentresultater, som er en avansert metode for å se på de dynamiske 

effektene i populasjonen. Dette har vært et nyttig metodetilskudd i litteraturen for å undersøke 

effekten. 

RDD er et forskningsdesign som utnytter et grensepunkt i en kontinuerlig variabel for å lage 

to grupper av individer som ellers er like. I standardmodellen for lokale fellesgoder antas det 

at skoledistrikter bør investere i skolebygg opp til det punktet der marginale økninger ikke 

lenger vil ha noen effekt på boligprisene (Cellini et al., 2010). En styrke ved 

forskningsdesignet er at forskerne isolerer eksogen variasjon i investeringer. Dette gjør de ved 

å sammenligne skoledistrikter der folkeavstemninger om obligasjonsemisjoner for 

kapitalutgifter ble vedtatt med små marginer, med de som mislykkes med små marginer. Dette 

reduserer forskjeller mellom skoledistriktene og gjør det mulig å bruke en 

regresjonsdiskontinuitetsramme for å identifisere årsaksvirkningen av obligasjonsfinansiering 

på utfall i distriktene. 

Analysen er komplisert i den grad at obligasjonsprosessen er av en dynamisk karakter. 

Obligasjonseffekter kan ha ukjente etterslep, og boligmarkedet kan ha en treg reaksjonsevne 
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på ny informasjon og vedtatte obligasjoner. Forskere begrenser vanligvis 

behandlingseffektene til å være konstante eller fokuserer på de såkalte «intent-to-treat» (ITT) 

effektene av behandlingsoppgaven. Cellini et al. utvider den tradisjonelle RDD-tilnærmingen 

for å identifisere de dynamiske «treatment-on-the-treated» (TOT) behandlingseffektene av 

obligasjonsautorisasjon på lokale boligpriser, studentprestasjoner og distriktssammensetning.  

Artikkelen bruker estimatorene på et stort datasett som kombinerer informasjon fra to tiår med 

folkeavstemninger om skoleobligasjoner i California. Disse brukes med årlige mål på utgifter 

til skoledistrikter, boligpriser, demografi på distriktsnivå og testresultater for studenter. De 

fokuserer på California ettersom det gir et stort utvalg av nære valg (Cellini et al., 2010).  

Studien fokuserer på å undersøke virkningene av å overføre en obligasjon for 

skolekapitalutgifter på boligprisene i California-distrikter. Resultatene viser at slike 

overføringer kan ha betydelige positive effekter, med en forventet økning på 6 % eller mer i 

boligprisene. Dette tyder på at investeringer i skoleinfrastruktur kan ha en betydelig 

verdiøkningseffekt. Artikkelen indikerer at skolekretser i California underinvesterer i 

skoleanlegg: å vedta en folkeavstemning fører til umiddelbare, betydelige økninger i 

boligprisene, noe som innebærer en vilje til å betale hos marginale boligkjøpere på $1,50 eller 

mer for hver $1 av kapitalutgifter.  

Videre viser studien at de positive effektene av skolebygging er mest merkbare lenge før de 

finansierte prosjektene er ferdigstilt. Dette kan skyldes at forventningene om økt 

skoleproduksjon og forbedret infrastruktur påvirker boligprisene før selve prosjektene er 

fullført. Det antyder også at andre faktorer, som sikkerhet og estetikk, som ikke fanges opp av 

testresultater, kan bidra til prisøkningene. Studien fant også noen positive effekter på 

studentprestasjoner flere år etter at obligasjonene ble innført, men ingen tegn til endringer i 

rasesammensetningen eller gjennomsnittsinntektene til innbyggerne i distriktene. Dette kan 

indikere at skolebygging kan gi en langsiktig innvirkning på studentenes prestasjoner, men 

ikke nødvendigvis på demografien eller økonomien i området. 

Cellini et al. (2010) finner 0,077 i standardavviksøkning i mattepoeng og 0,067 i 

standardavviksøkning i lesepoeng etter obligasjonspassasje i California. Studien konkluderer 

med at California-distrikter som akkurat passerer en obligasjon, bruker betydelig mindre 

midler enn det som ville vært økonomisk effektivt, med høyere avkastning på investeringene 

enn kostnadene. Folkeavstemningsprosessen blir identifisert som en hindring for 
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obligasjonsutstedelse, og det blir argumentert for at å løse begrensningene i lokale utgifter i 

California kan ha betydelige økonomiske fordeler. 

Generelt sett antyder studien at målrettede midler til skolebygging kan bidra til å øke sosial 

velferd, spesielt i stater og lokaliteter med begrensede kapitalinvesteringer og sentraliserte 

skolefinansieringssystemer. En løsning på hindringene for obligasjonsutstedelse kan 

potensielt bidra til å realisere økonomiske fordeler i slike områder. 

6.2.2 The effect of school contruction on test scores, school enrolment, and 

home prices 

Neilson & Zimmerman har vært store bidragsytere innenfor den aktuelle litteraturen, der de i 

2014 forsøkte å finne effekt på sammenhengen mellom investeringer i skoleinfrastruktur og 

studentresultater. Artikkelen The effect of school contruction on test scores, school enrolment, 

and home prices er publisert i Journal of Public Economics.  

Studien ble gjennomført i New Haven i Connecticut, USA, hvilket Neilson & Zimmerman 

beskriver som et område preget av fattigdom og en befolkning som tilhører mange ulike 

minoritetsgrupper. Frafallsraten blant elever er tredoblet av gjennomsnittet i Connecticut og 

testresultatene er lavere enn i resten av staten. Skolene var i gjennomsnitt over 50 år gamle 

rapportert fra 2001. Det ble gjort utbedringer av skolebygg i distriktet etter et 

investeringsprogram ble vedtatt, der prosjektet ga stor effekt på skoleinfrastrukturen over hele 

distriktet. Over 70% av skolene ble vesentlig renovert eller bygd på nytt. Det er denne 

utbyggingen Neilson & Zimmerman ønsker å studere effekten av, både på boligpriser og 

studentresultater. De benytter seg av en DiD-strategi som utnytter det faktum at utbyggingene 

ble gjennomført på ulike tidspunkter.  

For å studere effekten av skoleutbygging på testresultater har Neilson & Zimmerman 

modellert tre ulike spesifikasjoner. Dette omfatter en OLS-estimator, en FE-estimator og en 

verdiøkningsestimator. Estimatorene skiller seg fra hverandre i form av hvordan utvalget 

velges ut, behandlingsdefinisjonen og metoden for å kontrollere for studentheterogenitet. 

Dersom spesifikasjonene viser lignende effekt, i tillegg til at tidspunktet for de estimerte 

effektene skjer samtidig som utbyggingen av skolen, kan en tolke dette som at det finnes en 

sammenheng mellom kvaliteten på skolebygg og elevprestasjoner. Når det gjelder effekten 

skoleutbyggingen har på boligpriser estimerte de kun én spesifikasjon, en OLS-estimator.  
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Resultatene de fant knyttet til effekten på boligpriser viser små økninger i boligprisene etter 

prosjektinnlevering, og en ytterligere økning ved innflyttingstidspunktet. Denne effekten er 

signifikant på 10%-nivå. Videre finner Neilson & Zimmerman en effekt på elevenes 

testresultater i lesing. Likevel viser verken OLS-, FE- eller verdiøkningsestimatoren noe effekt 

før skoleinnflytting. Etter innflytting derimot, fant de en umiddelbar positiv virkning på 

lesepoeng, der den samlede effekten er signifikant på 5%-nivå med OLS-estimatoren. Samme 

trenden finner de i både FE- og verdiøkningsestimatoren, med kun variasjoner i når effekten 

treffer inn og i hvor stor grad effekten er signifikant. På bakgrunn av effektenes tendens som 

går igjen i alle estimatorene, hevder Neilson & Zimmerman at det er sterke effekter i at 

skolebygningens tilstand medførte bedre lesepoeng for de berørte nabolagene. I likhet med 

effekten på lesepoeng før innflytting, finner de ingen effekt på mattepoeng på dette 

tidspunktet. De fant heller ingen signifikant effekt i år null og en til tre med OLS-estimatoren. 

Likevel fant de en effekt med verdiøkningsestimatoren for år null, etterfulgt av en jevn økning 

i fra år én til seks etter innflytting. I tiden etter år null er effekten vel og merke ikke signifikant. 

Relativt lik tendens fulgte også FE-estimatoren i tilsvarende år. Dette tyder på at skolebyggets 

tilstand kan ha en effekt på mattepoeng, men at en likevel ikke kan konkludere med dette med 

sikkerhet.  

6.2.3 Investing in schools: capital spending, facility conditions, and student 

achievement  

Martorell et al. (2016) publiserte en studie i Journal of Public Economics med tittelen Investing 

in schools: capital spensing, facility conditions, and student achievement. Studien ble 

gjennomført over en 14 års periode i delstaten Texas i USA, der de studerte effekten av 

kapitalkampanjer på elevoppnåelse i 3. til 8. klasse og 10. eller 11. klasse (avhengig av når 

elevene tok avsluttende eksamen).  

Forfatterne hevder at studien er interessant av tre grunner. Først og fremst er Texas en 

mangfoldig stat som består av både små, landlige distrikter og store, urbane distrikter. Videre 

peker de på fordeler opp mot Cellini et al. (2010) sin studie, ettersom Texas skiller seg fra 

California når det gjelder den institusjonelle konteksten for finansiering og anleggsinvestering. 

I motsetning til Texas har California flere begrensinger som gjør det mer utfordrende å skaffe 

midler til finansiering av skolebygg. Martorell et al. (2016) sin studie kan derfor anses som en 

motpart for Cellini et al. I tillegg har en stor andel skoler i Texas behov for forbedringer, 
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hvilket betyr at investeringer kan forbedre elevprestasjoner dersom det viser seg at kvaliteten 

på skolebygg har en effekt på elevens resultater.  

Pengene som samles inn for å finansiere skoleforbedringer i Texas er i hovedsak samlet 

gjennom lokale skolekretser, men også noe gjennom Texas’ skolefinansieringsprogram, FSP. 

Dette er altså en bestemt tildeling av statlige midler som deles ut til skoler i Texas, med formål 

om å forbedre skolebyggene i delstaten.  

Metoden som ble brukt for studien er hovedsakelig RDD, der de ser på hvorvidt 

obligasjonstiltak godkjennes eller ikke. Godkjenningen forteller noe om tilgangen til kapital 

og følgelig muligheten til å forbedre skolebygg. Noen distrikter får i større grad godkjenning 

enn andre, og ved å sammenligne distrikter med ulike utfall (godkjenning eller ikke), kan man 

se på forskjellene i elevprestasjoner. Basert på dette estimerte de en modell med testresultater 

som utfall, der paneldata ble brukt for å estimere effekten. Videre estimerte de også en modell 

som kontrollerte for et sett faste effekter, slik som distriktsvalg-faste effekter og tidsfaste 

effekter. Denne modellen ga økt presisjon og kontroll når paneldatasettet var ubalansert.  

Resultatene for kapitalutgifter viste en stor økning i brukt kapital dersom obligasjonstiltak ble 

godkjent. Likevel er disse utgiftene høye kort tid etter valget, og avtar etter et par år, noe som 

tyder på godkjenningen av obligasjonstiltak fører til en umiddelbar økning i kapitalutgifter. 

Videre fant Martorell et al. at disse obligasjonsfinansierte kampanjene delvis økte kvaliteten 

på skolebygg i form av åpning av nye skoler. Sannsynligheten for åpning av nytt campus økte 

med 11 prosentpoeng, der de så en dobling av antall elever som kunne gå på helt nye skoler. 

Obligasjonsfinansieringen økte sannsynligheten for at eldre skoler i aktuelle distrikter var i 

rimelig stand med mellom 15 og 22 prosentpoeng. De fant også at alderen på til gamle skoler 

reduserte med syv år dersom obligasjonstiltakene ble godkjent, der resultatene var statistisk 

signifikant. På bakgrunn av disse funnene kan en si at kapitalkampanjer har en reell effekt på 

kvaliteten til skolebygg.  

Ettersom Martorell et al. (2016) fant at godkjente obligasjonstiltak førte til økt kvalitet på 

skolebygg, er det videre interessant å se hvorvidt dette påvirker elevprestasjoner og -oppmøte. 

Her fant de totalt sett små effekter på at obligasjonstiltakene hadde en sammenheng med 

elevprestasjoner og -oppmøte. Tross dette, peker de på fordeler knyttet til bedre studenthelse 

og lærermoral, noe som kan tyde på at investeringer i skolebygg fortsatt kan gi positive 

effekter.  
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Et moment som er interessant å merke seg er det faktum at obligasjonstiltak i størst grad 

foreslås i distrikter som i utgangspunktet er rike, eller at tiltakene rettes mer mot slike 

distrikter. Det betyr at effekter av økt kvalitet på elevprestasjoner blir mindre synlig i fattigere 

distrikter, ettersom de i mindre grad får den finansieringen det kanskje er behov for. Det kan 

bety at økt kvalitet på skolebygg gir mindre effekter i distrikter som i utgangspunktet har en 

bedre standard enn distrikter som er preget av mer fattigdom, hvilket tyder på at den marginale 

effekten for skoler lokalisert i fattigere distrikter er større enn for rikere distrikter.  

6.2.4 Does Investing in School Capital Infrastructure Improve Student 
Achievement  

Hong & Zimmer publiserte i 2016 artikkelen Does Investing in School Capital Infrastructure 

Improve Student Achievement, i Economics of Education Review. Hong & Zimmer undersøkte 

årsaksvirkningen av kapitalutgifter på kompetanserater for skoledistrikter i Michigan. 

Forfatterne benytter seg på lik linje som Cellini et al. (2010) av RDD for å oppnå et objektivt 

estimat av kapitalutgifter på studentresultater i Michigan, ved å undersøke 

obligasjonsavstemninger som så vidt består eller mislykkes.  

Ettersom skoledistrikter i Michigan er avhengige av en lokal folkeavstemning for å godkjenne 

kapitalutgifter, er forskerne i stand til å bruke RDD som en identifiseringsstrategi for å 

estimere effekten av kapitalutgifter på studentresultater, og estimere ITT- og TOT-effekter. I 

motsetning til Cellini et al., tar Hong & Zimmer en rekke steg i metoden som Cellini et al. 

ikke gjør. Dette er for å sikre at kompleksiteten ved å utstede obligasjoner ikke skaper 

manipulasjon. Manipulasjon kan oppstå av en rekke årsaker, men den viktigste bekymringen 

er om distriktet lærer av mislykkede valg og forsøker igjen med modifiserte forslag, eller 

bryter opp et obligasjonsforslag i flere valg på samme dag i håp om at få støtte for i det minste 

noen av kapitalutgiftene.  

Hong & Zimmer bruker de første valgresultatene i analysen for å bestemme hvem som skal 

være i behandlings- og kontrollgruppene. Likevel er det noen distrikter som ikke består det 

første valget, men består senere i en avstemning om obligasjoner. Dermed blir noen distrikter 

som i utgangspunktet var i kontrollgruppen senere behandlet. Derfor er det viktig å se på 

effekten av obligasjonsvedtak på resultatene, siden det kan føre til økte utgifter i fremtiden. I 

analysen tar Hong & Zimmer hensyn til disse mulighetene ved å utvide Cellini et al. sin 

dynamiske skarpe RDD til en dynamisk uklar RDD. Dermed avhenger behandlingen ikke bare 
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av valgresultatet, men også av senere obligasjonsvedtak. De følger Cellini et al. sin ett-trinns 

tilnærming og definerer obligasjonsvedtak som et distrikt som har minst én 

obligasjonsavstemning vedtatt i løpet av ett år, og som er sterkt korrelert med om 

stemmeandelen ved det første valget samme år er større eller lik 50 %. Likevel er ikke denne 

korrelasjonen helt sikker siden det også inkluderes obligasjoner som ble vedtatt med mindre 

enn 50 % stemmeandel når det senere ble vedtatt en obligasjon samme år. Dette gjør analysen 

deres til en uklar RDD.  

Uklarheten kommer fra det faktum at distrikter som svikter en obligasjon kan foreslå en annen 

samme år. Derfor legger artikkelen nytte til litteraturen ved å ikke bare fokusere på virkningen 

av et bredt spekter av kapitalutgifter på studentprestasjoner, men også ved å mer eksplisitt 

diskutere mulige trusler mot RDD-tilnærmingen. Forfatterne benytter seg også av flere ulike 

sensitivitetsanalyser, og finner at analysen er robust.  

Resultatene fra disse analysene tyder på at kapitalinvesteringer ikke vil ha kortsiktige effekter 

på prestasjoner, men kan ha langsiktige effekter ettersom prosentandelen av elevene oppnådde 

økte leseferdigheter med 2 til 6 prosent (tilsvarer 0,1 til 0,3 standardavviksøkning). Effekten 

synliggjøres fem til syv år etter vedtak av en obligasjonsavstemning. Resultatene er mer 

konsistente og signifikante for lesing i 7. klasse enn lesing i 4. klasse. Hong & Zimmer tolker 

at mye av den forsinkede effekten kan forklares ved at det tar tid å få kapital på plass, gjerne 

opptil fire år. Forfatterne presiserer også at selv om den positive, langsiktige effekten fra 

investeringsutgiftene ikke er triviell, er det uklart om effekten vil være positiv fra et 

nyttekostnadsperspektiv, da kapitalinvesteringer kan være betydelige, og fordelene kan 

materialisere seg først på svært lang tid. Det kan ta mellom fem til ti år før man kan observere 

positive effekter som følge av en investering. I sum ser vi at Hong & Zimmer sine resultater 

viser noen effekter på at kapitalutgifter har en positiv innvirkning på studentenes 

ferdighetsnivåer.  

6.2.5 Impacts of new school facility construction: An analysis of a state-

financed capital subsidy program in Ohio 

Artikkelen Impacts of new school facility construction: An analysis of a state-financed capital 

subsidy program in Ohio av Conlin & Thompson (2017), undersøker virkningene av et statlig 

finansiert kapitaltilskuddsprogram for ny skolebygging i delstaten Ohio. Artikkelen er 

publisert i tidsskriften Economics of Education Review, på lik linje som Hong & Zimmer 
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(2016). I artikkelen av Conlin & Thompson blir det analysert en policy i Ohio, der staten gir 

et tilskudd til oppgraderinger av skolefasiliteter i fattigere distrikter. Mellom 1997 og 2011 

mottok 231 skoledistrikter over 10 milliarder dollar fra Ohio School Facilities Commission 

(OSFC) for å forbedre lokale skolefasiliteter.  

Forskerne i denne artikkelen, i motsetning til de foregående, bruker en IV-strategi for å 

analysere effekten av det statsfinansierte kapitaltilskuddsprogrammet på studentprestasjoner 

og boligpriser. For å gjøre dette, utnytter de en variasjon i kvalifisering for et 

finansieringsprogram kalt CFAP (The Classroom Facilities Assistance Program) i delstaten 

Ohio. Studien fokuserer på de 564 distriktene i Ohio (av totalt 613 distrikter) som kan motta 

CFAP-midler. Dette betyr at studien ser på distriktene med minst kapital i staten, ettersom det 

kun er disse distriktene som kvalifiseres til å motta disse midlene.  

Før de bruker variasjonen til å estimere sin modell, gjennomfører de først en beskrivende 

analyse av hvordan deltakelse i CFAP, studenttestresultater, boligpriser og egenskaper ved 

skoledistrikter (som elevsammensetning, distriktsutgifter og skatteinntekter/-satser), varierer 

med avstanden mellom et skoledistrikts egenkapitalrangering og den årlige terskelverdien. 

Distrikter som har en egenkapitalrangering under terskelverdien (dvs. de fattigere distriktene) 

er kvalifisert til å motta CFAP-finansiering, mens de over terskelverdien (dvs. de rikere 

distriktene) ikke er kvalifisert. Tidligere artikler har undersøkt 

valgregresjonsdiskontinuitetsdesignet og fokusert utelukkende på lokalt finansierte 

kapitalprosjekter, som Cellini et al. (2010) gjorde. Imidlertid hevder Conlin & Thompson at 

deres studie kan generaliseres til andre stater der kapitalprosjekter finansieres både av et statlig 

bygningsstøtteprogram og lokal finansiering.  

En viktig begrensning i Conlin & Thompson sin studie i forhold til andre studier som bruker 

obligasjonspassasje, er at de tidligere studiene kunne trekke konklusjoner for en bredere 

rekkevidde av distrikter. Dette skjedde fordi ethvert distrikt hadde muligheten til å foreslå en 

skoleobligasjon. Conlin & Thompsons studie kan kun gjelde for relativt fattige distrikter som 

kvalifiserer seg for OSFC-programmet. 

Hvis vi tar i betraktning at terskelverdien endres over tid, kan hvor langt et skoledistrikt 

rangeres under denne verdien brukes som en indikator på hvor mange år distriktet har oppfylt 

kvalifikasjonskravene for CFAP-finansiering. Dette kan dermed gi oss en idé om distriktets 

utgifter til kapitalprosjekter. Det er imidlertid viktig å merke seg at dette er et upresist mål 
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fordi ikke alle kvalifiserte distrikter velger å delta. Noen distrikter kan utsette deltakelse, noen 

CFAP-byggeprosjekter kan variere i lengde fra to til seks år, og noen prosjekter kan være 

forsinket (Conlin & Thompson, 2017). Ved å bruke IV i analysen, kan forskerne isolere den 

kausale effekten av kapitalutgifter på studenttestresultater og boligpriser, og ta hensyn til 

potensiell skjevhet i dataene som kan oppstå på grunn av selvseleksjon og andre faktorer. 

Conlin & Thompson fant at en økning på $1000 per elev i kapitalutgifter i løpet av de to 

foregående årene førte til en nedgang på mindre enn 0,15 prosentpoeng i andelen studenter 

som skårer som «dyktig» eller over. Dette støtter antakelsen om at byggeprosjekter kan 

forstyrre studenters læring på kort sikt. Videre fant de at en økning på $1000 per elev i verdien 

av kapitalbeholdningen, som er et mål på bygningskvalitet, førte til en økning på litt over 0,1 

prosentpoeng i andelen elever som tester minst godt i matematikk eller lesing. Dette tyder på 

at testresultatene forbedres når byggeprosjektene er fullført. 

Når det gjelder boligmarkedet, fant forskerne at skoledistriktets kapitalutgifter hadde en 

kortsiktig negativ effekt og en langsiktig positiv effekt. En økning på $1 i kapitalutgifter per 

elev i samme år førte til en reduksjon i boligprisene på mellom $1,00 og $1,29. Denne effekten 

ble imidlertid redusert til mellom $0,16 og $0,85 når utgiftene skjedde i de to foregående 

årene. På lang sikt økte forbedringer i bygningskvaliteten boligprisene med ca. $0,80 for hver 

økning på $1 i verdien av kapitalbeholdningen. Dette kan skyldes at huseiere umiddelbart 

betaler skatt for å finansiere byggeprosjekter på kort sikt, men ser fordeler på lang sikt. Det 

ble også bemerket at mange av disse skolebyggeprosjektene var subsidiert av staten.  

Sammenlignet med tidligere studier, var resultatene generelt av samme størrelsesorden eller 

mindre. Conlin & Thompson finner en langsiktig økning på rundt 0,01 til 0,02 i standardavvik 

i matematikk. Boligprisresultatet Conlin & Thompson finner, antyder at en økning på 10 000 

dollar i tidligere års kapitalutgifter er assosiert med en økning på 1,2 % i boligprisene i forhold 

til den gjennomsnittlige boligprisen i vårt utvalg. 

Resultatene fra Conlin & Thompsons artikkel antyder at selv om det er mulighet for negative 

effekter i byggefasen, så har investeringer i skoleinfrastruktur positive og moderate langsiktige 

virkninger på akademiske prestasjoner. Disse investeringene blir også verdsatt positivt av 

boligmarkedet. Disse resultatene tyder på at bygningsstøtteprogrammer kan være effektive for 

å øke de generelle prestasjonsnivåene i enkelte distrikter, både gjennom å øke kapitalutgiftene 

direkte og åpne for større, generelle midler til å bruke på driftsutgifter. 
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6.2.6 Measuring the Efficacy and Efficiency of School Facility Expenditures 

Gjennom litteratursøket kom vi over et working paper skrevet av Lafortune & Schönholzer i 

2019 med tittelen Measuring the Efficacy and Efficiency of School Facility Expenditures. 

Denne artikkelen er ikke publisert i et tidsskrift, og er derfor et unntak i kravet vårt for å 

klassifiseres i divisjon A. Bakgrunnen for dette unntaket er at vi anser det som sannsynlig at 

artikkelen blir publisert i fremtiden grunnet god empiri. Studien undersøkte effekten og 

effektiviteten av skoleinvesteringer på studentresultater og boligpriser i distriktet Los Angeles 

Unified School District (LAUSD). Distriktet er preget av mer sosioøkonomiske utfordringer 

enn flertallet av distrikter i delstaten, der mer enn tre fjerdedeler av studentene er kvalifisert 

til gratis eller redusert lunsj, og minst én forelder som ikke har gått videregående skole. Det 

tyder på at konteksten i denne studien skiller seg fra Cellini et al., til tross for at begge studerte 

samme delstat. 

Lafortune & Schönholzer estimerte effekten av å gå på en nybygd skole på elevresultater ved 

å bruke DiD. Metoden belager seg på variasjonen i året en student starter skolegang på en 

skole med nye fasiliteter. For å håndtere muligheten for at studenter som starter på ny skole er 

drevet av utvelgelse, kontrollerer de for studentfaste effekter. Dette bidrar til å eliminere 

eventuelle skjevheter på bakgrunn av tidsuvariante ulikheter mellom elever som innmeldes 

ved forskjellige skoler. Modellen de estimerer inkluderer en variabel som fanger opp den 

umiddelbare effekten av et nytt skoleanlegg det første året en student går der. De inkluderer 

også en variabel som fanger opp effektene av den nye skolen som øker gradvis over tiden 

studenten blir eksponert for en ny skole. I henhold til hypotesen om at økt kvalitet på 

skolefasiliteter påvirker elevprestasjoner, forventes det at effekten vil øke over tiden elevene 

blir eksponert for de nye fasilitetene. Imidlertid kan effekten være preget av skjevheter 

ettersom at ikke alle elever starter på sin nærskole. Det betyr at hvis elevsortering utenfor 

tildelingssonen er korrelert med endringer i utfall, så kan estimatet bli skjevt. På bakgrunn av 

dette estimerer de instrumentvariabler av modellen ved bruk av 2SLS.  

Effekten de fant på elevresultater som følge av forbedrede skolefasiliteter var noe varierende. 

Første året på ny skole fant de en liten, men signifikant, nedgang i matteresultater hos 

studentene. Dette snur imidlertid fort, der matteresultatene vokser nærmest lineært med årene 

der elevene blir eksponert for en ny skole. Etter fire år eller mer på ny skole, skårer elevene 

høyere, med en standardavviksøkning på 0,097. Samme, lineære mønster finner de også for 
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emnet English Language Arts (ELA), der elever etter fire år på ny skole skårer høyere med en 

standardavviksøkning på 0,05. Både hendelsesstudie og DiD viser tilsvarende trend, dvs. en 

umiddelbar nedgang etterfulgt av gradvis økning i årene etter innflytting.  

Ved siden av effekten på studentprestasjoner, studerer Lafortune & Schönholzer effekten 

skolebygg har på oppmøte og lærerrapportert elevinnsats – hvilket kan si noe motivasjonen til 

elevene som tilhører den aktuelle skolen. Året elevene bytter til en ny og bedre skole øker 

antall oppmøtedager med 2,9 dager per år, etterfulgt av en større utvikling i år to, med 7,1 flere 

dager. Dette avtar noe med tiden, der gjennomsnittlig oppmøte i år 4 og utover ligger på 4 

dager mer enn utgangspunktet. Dette kan tyde på at elever opplever nyere og bedre fasiliteter 

som en motivasjonsfaktor, hvilket videre kan bidra til å påvirke deres resultater positivt. 

Videre finner de også en marginal, men signifikant, økning i lærerrapportert elevinnsats. 

Denne effekten oppstår umiddelbart etter innflytting til ny skole, uten en indikasjon på at 

trenden startet før skolebyttet. Likevel forsvinner effekten etter tre år og utover, og funnene er 

heller ikke signifikante. Det kan derfor tyde på at nye skoler gir noe økt elevinnsats, uten at vi 

kan si dette med sikkerhet.  

Avslutningsvis studerte Lafortune & Schönholzer effekten av skoleforbedringer på 

boligpriser. De fant at boligpriser i nabolag som mottar nye skoler øker med 6%, sammenlignet 

med eiendomssalg i nærliggende nabolag samme år. Sistnevnte viser til boliger som tilhører 

samme skole, men lengre unna enn der boligprisene viser 6% økning. Dette kan føre til 

skjevheter, noe de tar høyde for gjennom å inkludere «never treated»-eiendommer som er mer 

enn én kilometer fra en ny skolesone, i tillegg til en kolonne for de eiendommene som noen 

gang får ny skole. Alt i alt viser resultatene et konsistent estimat i størrelsesorden og at 

boligpriser for eiendommer i områder med nye skoler øker med rundt 4-6% etter bygging. På 

bakgrunn av dette kan en konkludere med at utbygging og forbedring av skoler påvirker 

boligpriser positivt for nærliggende eiendommer.  

6.2.7 Diskusjon av funn 

Videre skal vi diskutere funnene som har kommet frem av de seks foregående artiklene. Dette 

innebærer å sammenligne metodene som har blitt benyttet blant studiene i divisjon A, 

konteksten for studiene og funnene deres. Diskusjonene vil hjelpe oss å få et klarere bilde av 

sammenhengen mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner. Vi har systematisert metodevalg, 

kapitalutgifter og funn blant de seks artiklene i tabell 2 for å lettere sammenligne resultatene.   
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Forfatter 
Utvalgs-

område 
Metode 

Kapitalutgifter 

per student 
Funn 

Cellini et al. 

(2010) 
California RDD $6 300 

Finner 0,077 standardavviksøkning i matte 

og 0,067 standardavviksøkning i lesing 

etter godkjenning 

Neilson & 

Zimmerman 

(2014) 

New Haven, 

Connecticut 
DiD $75 000 

Seks år etter bygging øker lesepoeng for 

studenter med 0,15 standardavvik. Finner 

ingen statistisk signifikant i matte 

Martorell et al. 

(2016) 
Texas RDD  $2 010  

Finner 0,016 og 0,03 

standardavviksøkning i matte og lesing 

etter seks år (ikke signifikant) 

Hong & 

Zimmer (2016) 
Michigan RDD $8 123 

Finner standardsavviksøkning på 0,1-0,3 i 

lesing, 5-7 år etter passering 

Conlin & 

Thompson 

(2017) 

Ohio IV $8 725 
Standardavviksøkning på rundt 0,01 til 

0,02 i matematikkferdigheter på lang sikt 

Lafortune & 

Schönholzer 

(2019) 

LAUSD, 

California 
DiD $15 000 

0,097 og 0,05 standardavviksøkning i 

matte og ELA etter 4 år 

Tabell 2: Oversikt over artikler i divisjon A 

Metode 

Metodene for å undersøke effekten av skolebygg og skolefasiliteter på elevprestasjoner er noe 

varierende blant artiklene i toppdivisjonene, og vi vil i det videre se nærmere på dette.  

Cellini et al. (2010) utarbeidet som kjent den dynamiske RDD-metoden som er mye brukt 

blant forfatterne vi har plassert i divisjon A. Cellini et al. omfatter spekteret av kapitalutgifter 

bedre ved å benytte RDD for å undersøke resultatene av distrikter der kapitalutgifter er snevert 

godkjent i forhold til distrikter der kapitalutgifter så vidt mislykkes. Teoretisk sett bør 

distrikter som marginalt passerer en obligasjon være like på observerte og uobserverte måter 

som de som marginalt mislykkes i en obligasjon. Cellini et al. sin artikkel fokuserer først og 

41

Forfatter
Utvalgs-

Metode
Kapitalutgifter

Funn
område per student

Cellini et al.
Finner 0,077 standardavviksøkning i matte

California RDD $6 300 og 0,067 standardavviksøkning i lesing
(2010)

etter godkjenning

Neilson & Seks år etter bygging øker lesepoeng for
New Haven,

Zimmerman DiD $75 000 studenter med 0,15 standardavvik. Finner
Connecticut

(2014) ingen statistisk signifikant i matte

Martorell et al.
Finner 0,016 og 0,03

Texas RDD $2 010 standardavviksøkning i matte og lesing
(2016)

etter seks år (ikke signifikant)

Hong&
Michigan RDD $8 123

Finner standardsavviksøkning på 0,1-0,3 i

Zimmer (2016) lesing, 5-7 år etter passering

Conlin &

Thompson Ohio IV $8725
Standardavviksøkning på rundt 0,01 til

(2017)
0,02 i matematikkferdigheter på lang sikt

Lafortune &

Schönholzer
LAUSD,

DiD $15 000
0,097 og 0,05 standardavviksøkning i

California matte og ELA etter 4 år
(2019)

Tabell 2: Oversikt over artikler i divisjon A

Metode

Metodene for å undersøke effekten av skolebygg og skolefasiliteter på elevprestasjoner er noe

varierende blant artiklene i toppdivisjonene, og vi vil i det videre se nærmere på dette.

Cellini et al. (2010) utarbeidet som kjent den dynamiske RDD-metoden som er mye brukt

blant forfatterne vi har plassert i divisjon A. Cellini et al. omfatter spekteret av kapitalutgifter

bedre ved å benytte RDD for å undersøke resultatene av distrikter der kapitalutgifter er snevert

godkjent i forhold til distrikter der kapitalutgifter så vidt mislykkes. Teoretisk sett bør

distrikter som marginalt passerer en obligasjon være like på observerte og uobserverte måter

som de som marginalt mislykkes i en obligasjon. Cellini et al. sin artikkel fokuserer først og
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fremst på innvirkningen av kapitalutgifter på boligverdier, men undersøker også testresultater. 

De finner beskjedne positive effekter på studentresultater, men med noen forsinkelser da 

effektene vanligvis ikke kommer til syne før seks år etter obligasjonspassasjen. Ettersom 

effekten oppstår relativt lenge etter godkjenningen, kan det tyde på at nabolagseffektene er av 

stor betydning. Med andre ord kan det tenkes at innbyggerne verdsetter skoler av bedre 

kvalitet, noe som kan føre til økt tilflytting i nærområdet til den forbedrede skolen.  

Martorell et al. (2016) benyttet seg av RDD i sin artikkel, der de følger samme prosess som 

Cellini et al., steg for steg. Martorell et al. fremhever likevel en sentral begrensning ved RDD, 

nemlig manglende statistisk kraft når det gjelder hvilke studenter som faktisk blir påvirket av 

obligasjonene. Dette kan føre til mindre nøyaktige resultater. De forsøker å redusere problemet 

ved å benytte seg av en hendelsesstudie, i likhet med Neilson & Zimmerman, der de fokuserer 

på store renoveringsprosjekter på enkeltskoler fremfor hele distrikter. Dette åpner muligheten 

for at man kan identifisere nøyaktig hvilke studenter som påvirkes av en investering. Ettersom 

Cellini et al. kun studerer elever på distriktsnivå og ikke elever som blir direkte behandlet, kan 

estimatene deres bli noe mindre presist enn eksempelvis Neilson & Zimmerman som studerer 

et mindre område preget av stor byggingsvekst. Ettersom Martorell et al. forsøker å finne bedre 

og mer presise estimater slik som Neilson & Zimmerman, og fortsatt ikke finner en effekt, kan 

det tyde på at det ikke er metodene de bruker som er årsaken til at resultatene er ulike. Hong 

& Zimmer (2016) bygger også på RDD, men utvider den til en dynamisk uklar RDD. Vi ser 

dermed at både Martorell et al. (2016) og Hong & Zimmer (2016) gjør endringer i RDD-

tilnærmingen som Cellini et al. (2010) utarbeidet, for å ta hensyn til ulike problemstillinger de 

anser ved Cellini et al. sin framgangsmåte. 

Conlin & Thompson (2017) bruker en IV-analyse, der de bruker informasjon om rangering og 

kvalifiseringskrav for et program som et verktøy for å undersøke effektene av kapitalutgifter 

på testresultater og boligpriser. De bruker denne metoden for å unngå problemer knyttet til 

valg av prosjekter og avstemninger som ikke ble vedtatt. Metoden deres lar dem fokusere på 

effektene av kapitalutgifter i stedet for å bekymre seg for andre faktorer som kan påvirke 

resultatene, som kan være en fordel. En bemerkelsesverdig begrensning av Conlin & 

Thompson (2017) sin studie i forhold de resterende RDD-studiene, er at RDD-studiene kunne 

trekke konklusjoner for et bredt spekter av distrikter ettersom alle distrikter var kvalifisert til 

å foreslå en obligasjon. Conlin & Thompsons studie kunne imidlertid bare gi informasjon om 

de relativt fattige distriktene som var kvalifisert for OSFC-programmet. Selv om denne 
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gruppen av distrikter fortsatt var interessant å studere, kunne de ikke konkludere rundt 

avkastningen på kapitalutgifter for relativt velstående distrikter. 

Neilson & Zimmerman (2014) og Lafortune & Schönholzer (2019), benytter seg av DiD, der 

begge studerer et mindre område enn resterende studier i divisjon A. Det er også disse studiene 

som finner de sterkeste effektene på elevprestasjoner. Til tross for at vi anser DiD-metoden 

som god, er det likevel utfordringer knyttet til generaliserbarheten ved den. For å maksimere 

intern validitet er en nødt til å studere en relativt lik populasjon blant behandlings- og 

kontrollgruppen. Hensikten er å studere effekten av en behandling (oppgradert eller ny skole), 

og deretter sammenligne denne effekten med kontrollgruppen. Dersom gruppene skiller seg 

fra hverandre, kan ikke den potensielle effekten tilskrives behandlingen med sikkerhet, men 

kanskje heller forskjeller i gruppene. Selv om gruppene som Neilson & Zimmerman studererte 

tilhørte samme skoledistrikt, er det likevel mulig at det eksisterer både store eller små 

variajsoner mellom gruppene. Dermed kan det hevdes at tilstedeværelsen av potensielt skjulte 

faktorer i behandlings- og kontrollgruppen har svekket validiteten i studien. Den samme 

problemstillingen møter vi også i studien til Lafortune & Schönholzer.  

Det er dermed viktig å fremheve et annet aspekt som påvirker både intern og ekstern validitet. 

Ettersom alle studiene bruker omfattende datasett over lengre perioder, samt kontrollerer for 

en rekke ulike variabler, kan det tilsynelatende se ut til at den interne validiteten er sterk. 

Likevel er det en viktig faktor som begrenser den interne validiteten til enkelte studier i 

topppdivisjonen. Dette gjelder studiene som ser på litt større utvalgsområder, slik som hele 

delstater (Cellini et al., 2010; Conlin & Thompson, 2017; Hong & Zimmer, 2016; Martorell 

et al., 2016). Dette skyldes at noen områder innad i delstaten kan bli overrepresentert dersom 

enkelte områder har mer data på kontrollvariabler enn andre. Det kan føre til at forskjellene i 

resultater mellom ulike områder i delstaten ikke skyldes faktiske forskjeller i skolefasiliteter 

og elevprestasjoner, men heller ulik representativitet av områder. For å øke den interne 

validiteten i en studie kan en derfor være nødt til å begrense utvalget til et mindre geografisk 

område, slik som Neilson & Zimmerman og Lafortune & Schönholzer gjør, eller sørge for at 

man har tilstrekkelig data fra alle områder som inngår i studien. Dette vil bidra til å sikre at 

forskjellene som observeres i resultater mellom ulike områder faktisk skyldes forskjeller i 

skolefasiliteter og elevprestasjoner, og ikke som et resultat av ulik representativitet av 

områder.  
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Til tross for denne fordelen, kan ekstern validitet bli et offer for intern validitet. Siden 

populasjonen i begge studiene tilhører ett distrikt, kan det være utfordringer knyttet til 

generaliserbarheten til andre områder, som ikke deler de samme kjennetegnene som 

distriktene i studiene til Neilson & Zimmerman og Lafortune & Schönholzer. Distrikter eller 

delstater med ulik populasjon eller andre forutsetninger ville ikke nødvendigvis funnet en like 

sterk sammenheng. 

Utfordringen knyttet til ekstern validitet gjelder imidlertid ikke bare for disse to studiene, men 

også for de resterende studiene i toppdivisjonen. Grunnen til dette er bundet i det faktum at 

samtlige studier i divisjon A undersøker et fåtall stater eller distrikter i samme land. Alle 

studiene har nemlig data fra USA. Spørsmålet er hvorvidt resultatene kan generaliseres til 

andre deler av verden eller andre områder i USA, der populasjonen, økonomien, politikken og 

forutsetninger ellers er ulike. Samlet bidrar dette til å svekke den eksterne validteten til 

samtlige studier i toppdivisjonen.  

Funn 

Basert på de seks artiklene som er analysert i divisjon A kan vi se et tydelig mønster i funnene. 

Det mest fremtredende vi finner er det faktum at resultatene varierer ut ifra konteksten til 

studiene, spesielt med hensyn til tilgangen på kapital i området som blir studert. Både Neilson 

& Zimmerman (2014) og Lafortune & Schönholzer (2019) studerer distrikter som er preget av 

fattigdom eller sosioøkonomiske utfordringer, der alle forskerne finner en sammenheng 

mellom økt kvalitet på skolebygg og testresultater. Neilson & Zimmermann beskrev området 

de studerte som fattig, med en befolkning bestående av mange ulike minoriteter. Samme 

tendens tok sted i studiene til Lafortune & Schönholzer. De presiserte at distriktet de studerte 

bar preg av sosioøkonomiske utfordringer, der en stor andel studenter fikk økonomisk støtte.   

I motsetning finner verken Cellini et al. (2010) eller Martorell et al. (2016) noen særlig effekter 

på elevprestasjoner. Martorell et al. studerte delstaten Texas, der de fant liten eller ingen effekt 

på elevprestasjoner når distrikter fikk tilgang til mer kapital for å bygge nye skoler eller 

renovere eksisterende skoler. Dette kan ha en sammenheng med at det stort sett bare var rike 

distrikter som foreslo og fikk godkjent obligasjonstiltak, og følgelig mulighet til å utbedre 

skolene sine. Martorell et al. hevdet dessuten at det kunne vært interessant å studere de mer 

fattige distriktene i delstaten.  
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Hvorvidt Cellini et al. studerte en delstat med mye kapital kommer ikke eksplisitt frem i 

studien. Californiaskoler ble beskrevet som av høy kvalitet i etterkrigstiden, men at de ble 

underfinansiert på 80- og 90-tallet. Utgiftene deres per elev lå på 13% under gjennomsnittet i 

USA på midten av 90-tallet. Til tross for dette, kan det i sum tyde på at skolene i California 

var i bedre stand enn skolene i studiene som undersøkte fattigere områder. Slik som Lafortune 

& Schönholzer skriver, gikk gjennomsnittseleven på en 60 år gammel skole i år 2000, det vil 

si at forfatningen på gjennomsnittbygget i denne studien var dårligere enn i Cellini et al. sin 

studie.  

Et annet viktig moment som kan være verdt å merke seg, er det faktum at Cellini et al. studerer 

et større og mer befolkningsrikt område enn Neilson & Zimmerman og Lafortune & 

Schönholzer. California har uten tvil distrikter som er preget av fattigdom og dårlig 

bygningstilstand, men det kan tenkes at dette nøytraliseres av distrikter med mer kapital og 

bedre bygnigstilstand, hvilket gjør at disse forskjellene ikke kommer like tydelig frem. Denne 

parallellen kan en trekke til studien gjennomført av Conlin & Thompson (2017), der de 

undersøkte effekten av skolebygg på elevprestasjoner i en hel delstat, Ohio. Conlin & 

Thompson fant ingen eller liten effekt på elevprestasjoner i Michigan, og hvis en tenker at 

tilgangen til kapital har noe å si for hvorvidt man finner en effekt eller ikke, kan det bety at 

forskjellene mellom tilgangen til kapital i distrikter i denne delstaten også vaskes ut av 

kapitalforskjellene mellom distriktene. Det er rimelig å anta at fattigere distrikter opplever en 

større marginal økning i elevprestasjoner dersom skolebygg utbedres enn områder som i 

utgansgpunktet ikke preges av gjennomgående fattigdom eller har mangel på 

finansieringsmidler som vies til skolebygg.  

Til tross for at en kan anta at forskjellene ligger i størrelsen på området som studeres og 

følgelig tilgangen til kapital, ser vi at Hong & Zimmer (2016) finner en signifikant effekt på 

lang sikt. De studerer en hel delstat, i likhet med Cellini et al. (2010), Conlin & Thompson 

(2017) og Martorell et al. (2016), men finner imidlertid store effekter sammenlignet med 

resultatene blant de andre artiklene i divisjon A. Dette taler dermed mot hypotesen vår om at 

delstater i større grad enn enkeltdistrikter eliminerer effektene på grunn av størrelsen på 

området, der forskjellene mellom fattigere og rikere distrikter balanseres ut.  

Et annet interessant funn som kommer frem av analysen, er at studiet til Cellini et al., Neilson 

& Zimmerman, Conlin & Thompson og Lafortune & Schönholzer finner en effekt på 

boligpriser på lang sikt. Dette underbygger tidligere diskusjon om at nabolagseffekter kan ha 
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en viss forklaringskraft på elevprestasjoner, ettersom familier og lærere kan tiltrekkes skoler 

av bedre kvalitet. Det betyr at det er en mulighet for at elevprestasjoner øker ettersom bedre 

skoler har tilgang til bedre lærere eller elever fra mer ressurssterke familier, og at effekten på 

elevprestasjoner ikke er direkte koblet til skolebyggets forbedringer. Dette er spesielt 

merkverdig ettersom effektene i flere studier tydeliggjøres flere år etter utbyggingen av 

skolene. Det er nemlig lite sannsynlig at nabolagseffekter vil ha en reell effekt i tiden rett etter 

utbygging, men heller som et langsiktig resultat av flytting eller skoleovergang. Derfor kan 

det tenkes at de mer umiddelbare virkningene på elevprestasjoner kan tilskrives skolebygget, 

mens de mer langsiktige virkningene kan tilskrives nabolagseffekter. 

Som en siste del av diskusjonen i divisjon A er det viktig å trekke frem kapitalutgiftene per 

elev. Av tabell 2 kommer det frem hvor store kapitalutgifter som tildeles per elev, og blant 

studiene ser vi store variasjoner. I Neilson & Zimmerman sin studie ble det tildelt hele $75 000 

per elev, i motseting til resterende studier som viser til betydelig lavere summer. I hvor stor 

grad kapitalen ga ønsket avkastning er vanskelig å fastslå, ettersom vi ikke nøyaktig vet 

hvilken tilstand skolebyggene i utgangspunktet var i og følgelig hvor mye utbedring det var 

behov for. Ettersom Hong & Zimmer finner en omtrentlig lik effekt som Neilson & 

Zimmerman i lesing, men bruker «kun» $8123 per elev, tyder det på at disse skolene ikke kan 

ha vært i tilsvarende dårlig forfatning som skolene i Neilson & Zimmerman sin studie. 

Alternativt kan det tenkes at investeringen ikke har gitt de ønskede effektene på 

elevprestasjoner. Ettersom Neilson & Zimmerman finner en effekt, men bruker betydelig mer 

kapital enn resterende studier, ser det ut til at økt mengde kapital ikke øker lineært med 

elevprestasjoner. Antagelig foreligger det et øvre terskel for mengden kapital en bør vie til 

utbedring av skolebygg før økningen i elevprestasjoner vil gradvis flates ut. Likevel vil dette 

avhenge av hvilken tilstand skolebygget i utgangspunktet er i, men det fører oss nok en gang 

tilbake til utfordringenene knyttet til måling av skolebygg. Dersom en finner en indikasjon 

eller terskel på hvor mye kapital som er tilstrekkelig eller nødvendig å bruke på skolebygg, 

kan en oppleve bedre ressursfordeling i skoler. 

6.3 Divisjon B 

I det kommende vil vi gi en oppsummering av studier som tilhører divisjon B, bade når det 

gjelder metode og funn. Divisjonen preges av varierende kvalitet, da noen studier akkurat 

faller utenfor kravene for divisjon A, mens andre akkurat oppfyller kriteriene for å havne i 
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divisjon B. Kravene refererer i hovedsak til hvorvidt studien kontrollerer for andre variabler 

enn tilstanden på skolebygg. Andre faktorer som type artikkel og metode har også bidratt til 

hvorfor studiene har blitt plassert i denne divisjonen.  

Et fellestrekk vi finner i denne divisjonen er at store deler av studiene bruker multippel 

regresjon, OLS, ANOVA eller ulike typer korrelasjonsanalyser, der alle studier kontrollerer 

for én eller flere variabler (Bullock, 2007; Farooq et al., 2011; O'Sullivan, 2006). De mest 

gjengående kontrollvariablene var sosioøkonomisk bakgrunn, alder og etnisitet. Videre er det 

en rekke studier som benytter seg av flere ulike metoder i forsøket på å identifisere en 

sammenheng (Figueroa, 2016; Hoque & Weil, 2016; Olufemi & Olayinka, 2017; Ronsse & 

Wang, 2010; Tanner, 2000). At forskere benytter seg av flere metoder i samme studie bidrar 

ikke nødvendigvis til bedre eller mer pålitelige resultater. Derfor anser vi dette som et moment 

som verken styrker eller svekker de aktuelle studiene.  

Den største andelen artikler i divisjon B har opphav fra USA, henholdsvis 45 av 81 studier i 

divisjon B. Dette omfatter både avhandlinger, working papers og artikler publisert i tidsskrift. 

Det er noe varierende resultater blant studiene, men først og fremst ser vi at samtlige 

avhandlinger finner en moderat eller sterk sammenheng mellom kvaliteten på skolebygg og 

elevprestasjoner (Cash, 1993; Harrison, 2010; Hines, 1996; Lanham III, 1999; Smith, 2008; 

Taylor, 2009). Vedrørende working paperne som er inkludert, observerer vi relativt lite 

variasjon i funnene, der flertallet finner en effekt eller antydning til effekt (Buckley et al., 

2004b; Bullock, 2007). Likevel finner Goncalves (2015) i sitt working paper en svært liten 

effekt på studentprestasjoner, og en betydelig nedgang i prestasjoner under selve utbyggingen 

av skoler.  

Resultatene blant artikler publisert i tidsskrift i divisjon B er også noe varierende, men 

majoriteten av studiene heller igjen mot at det foreligger en sammenheng mellom skolebygg 

og elevprestasjoner. Durán-Narucki (2008) fant at tilstanden til skolebygg i New York, USA, 

hadde en signifikant påvirkning på både matematikk og English Language-arts (ELA), selv 

når de kontrollerte for sosioøkonomisk bakgrunn, etnisitet, skolestørrelse og turnover blant 

lærere. Tilsvarende resultater fant også Uline & Tschannen-Moran (2008) blant 8. klassinger 

i Virginia, USA. Et annet interessant funn, hentet fra Hopland (2013), er det faktum at 

påvirkningen på elever varierte på tvers av land. Han studerte nemlig åtte ulike land, der det 

kun var effekt i Australia, Nederland og Japan. Det støtter påstanden om at settingen for 

studien kan ha innvirkning på resultatene, ikke bare metoden som blir brukt. På motsatt side 
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hadde en signifikant påvirkning på både matematikk og English Language-arts (ELA), selv

når de kontrollerte for sosioøkonomisk bakgrunn, etnisitet, skolestørrelse og turnover blant

lærere. Tilsvarende resultater fant også Uline & Tschannen-Moran (2008) blant 8. klassinger
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er det et fåtall studier som ikke finner effekt (Bowers & Urick, 2011; Broome, 2003; Picus et 

al., 2005).  

Videre er det flere i divisjon B som utelukkende studerer kvaliteten på innemiljøet, der faktorer 

som temperatur, luftkvalitet og renhold kan være mulige påvirkningsfaktorer på elevenes 

prestasjoner i skolen. Turunen et al. (2014) fant at støy og dårlig luft forårsaket hyppige 

symptomer slik som tett nese, tretthet og hodepine hos finske 6. klassinger. I nær likhet med 

Turunen et al., fant Choi et al. (2014) en positiv assosiasjon mellom elevprestasjoner og en 

rekke innendørskomponenter i Minnesota, USA. Dette var komponenter som luftkvalitet, 

estetikk, termiske forhold og lysforhold. Lanham III (1999) fremhever også viktigheten av 

tilstrekkelige klimaanlegg, der luftkondisjonering ble identifisert som en signifikant faktor 

som kan ha innvirkning på akademiske resultater. Likevel observerte vi en studie som ikke 

fant en sammenheng mellom luftkvalitet og testresultater (Young et al., 2021).  

På bakgrunn av resultatene som fremkommer av forskning plassert i divisjon B, er det tydelig 

at det foreligger en overvekt av studier som finner en sammenheng. Det er kun 10 av 81 studier 

som ikke finner sammenheng, men det betyr likevel ikke at vi kan trekke en enhetlig 

konklusjon. Videre skal vi diskutere funnene for å i større grad kunne si noe om 

sammenhengen mellom tilstanden på skolebygg og elevprestasjoner.  

6.3.1 Diskusjon av funn 

Vi har nå gjort rede for hovedtendensene som kommer frem av studiene i divisjon B, der det 

foreligger noe sprikende resultater. Sammenlagt kan man likevel si at konklusjonene er mer 

enstemmige enn i divisjon A. Til tross for at divisjonen ikke anses som like god som divisjon 

A, kan funnene som kommer frem være viktige for litteraturen og fremtidig forskning.  

Et moment som kan bidra til å påvirke de sprikende funnene er de metodiske tilnærmingene. 

Som nevnt er det et mange metoder som har blitt brukt i denne divisjonen, i tillegg til at det er 

stor variasjon i kvaliteten på dem. Den viktigste faktoren for hvorfor studier har blitt 

klassifisert i divisjon B, er det faktum at de har inkludert diverse kontrollvariabler. Ved å 

kontrollere for variabler som potensielt kan ha en effekt på elevprestasjoner, øker vi sjansen 

for å estimere den sanne modellen. Imidlertid er det varierende grad av kontrollvariabler i 

studiene. Desto flere kontrollvariabler som er inkludert og samtidig har en effekt på 

elevprestasjoner, desto bedre og mer pålitelig kan en anse resultatene. Studier som ikke 
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kontrollerer tilstrekkelig, kan risikere at effekten på elevprestasjoner kan tilskrives andre 

utelatte variabler, uten at dette kommer frem i modellen. Det er nettopp dette som skiller 

divisjon B fra C.  

I lys av metodologien ser vi videre mange ulike tilnærminger knyttet til måling av 

skolebygningstilstand. Eksempelvis benyttet Guy (2001) data fra utdanningsplanen i et 

utvalgsområde, der mål på bygningstilstand var sammensatt av tre anleggsevalueringer; 

bygningens alder, tettheten i studentpopulasjonen og størrelsen på skolen. Dersom forfattere 

benytter bygningenes alder som et estimat for å måle tilstanden på et skolebygg, er det helt 

essensielt å kontrollere for vedlikehold og investeringer som har blitt utført underveis i 

bygningens levetid. På en annen side så vi at Picus et al. (2005) leide inn konsulenter for å 

vurdere hvert enkeltstående bygg som tilhørte én og samme skole, basert på et instrument som 

ble designet for å vurdere objektivt.  

Når det gjelder estimater for elevprestasjoner, ser vi samme tendens med mange ulike 

tilnærminger. En del bruker testresultater i matematikk og engelsk som estimater, men det 

brukes likevel andre tilnærminger slik som oppmøte og «Test of Academic Profiency»  

(Bowers & Urick, 2011; Hines, 1996; Taylor, 2009). Grunnen til at målingene er komplekse, 

er fordi elevprestasjoner bunner i faktorer som for eksempel motivasjon og læringsvilje, uten 

at dette reflekteres i karakterer. Andre  faktorer kan være sosiale utfordringer, 

konsentrasjonsvansker og lesevansker – noe som praktisk talt ikke ville vært mulig å ta til 

betraktning. Dette bidrar til at problemstillingen er svært komplisert og krevende. I sum ser vi 

at det foreligger en rekke mulige metoder for å estimere både bygningstilstand og akademiske 

prestasjoner, der tilnærmingene strekker seg over en lengre skala, og varierer i både 

kompleksitet og presisjon.  

Når det gjelder resultatene blant divisjon B, tilhører majoriteten av studiene som finner få eller 

ingen indikasjoner på en effekt vestlig-omtalte land. Dette omfatter blant annet Australia, 

Canada, England, Finland, Nederland, Norge og USA. Studiene undersøker vel og merke 

elever som utelukkende tilhører disse landene, eller andre typisk vestlige land, hvilket omtales 

som høyinntektsland (Eggen, 2021). I land med lavere inntekter, finner vi studier fra blant 

annet Rwanda, Ghana, Nigeria, Etiopia og Kenya (Eggen, 2021). Kun ett av studiene 

gjennomført i disse landene fant ingen sammenheng mellom skolebyggets tilstand og 

akademiske prestasjoner (Peretomode & Idiaghe, 2006). Resterende forskning fra lavere 

mellominntektsland eller lavt inntektsland finner sterke effekter. Dette underbygger vår 
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hypotese om at effekten av skolebygningstilstand kan være mindre i land med høyere inntekter 

enn land med lavere inntekter.  

Vedrørende problemstillinger knyttet til innemiljøkvalitet er det vanskelig å si hvorvidt det 

eksisterer en sammenheng, ettersom det er et fåtall av artiklene i denne divisjonen som 

undersøker dette. Det er også viktig å merke seg at det finnes en rekke variabler som kan inngå 

i kvaliteten på innemiljøet. Studiene benytter seg av ulike innemiljøvariabler og -parametere, 

hvilket kan være en naturlig grunn til at resultatene er noe varierende. Eksempelvis viste 

studiet til Haverinen-Shaughnessy et al. (2015) at temperatur var relatert til ytelse, mens Woo 

et al. (2022) fant at lufthastighet var lavt til moderat korrelert med elevprestasjoner. Med andre 

ord, sammenligningsgrunnlaget er noe svakt ettersom studiene undersøker ulike variabler som 

angår innemiljøet på en skole. Det er likevel merkverdig at flertallet av studiene som 

undersøker sammenhengen mellom ulike innemiljøvariabler og elevprestasjoner finner en 

effekt, hvilket gir oss en indikasjon på at det faktisk eksisterer en sammenheng mellom ulike 

innemiljøkomponenter og elevprestasjoner.  

Totalt sett ser vi at det er en tendens til at det finnes en sammenheng mellom elevprestasjoner 

og kvaliteten på skolebygg, til tross for kontekst- og metodeforskjeller i studiene. Det ser ut 

til at spesielt området som studeres har en innvirkning på resultatene, der vi generelt sett 

observerer større effekter blant land som typisk har tilgang til mindre kapital.  

6.4 Divisjon C 

Vi vil nå redegjøre for metoder og relevante funn i den siste divisjonen i vårt 

klassifiseringssystem. Denne divisjonen er preget av mindre kompliserte metoder, og 

inkluderer som regel mindre datasett i forhold til artikler vi har klassifisert i divisjon A og B. 

Divisjonen inkluderer derimot det største antallet artikler i vårt litteratursøk, noe som blant 

annet kan forklares ved at studiene er mindre krevende å gjennomføre, og krever mindre 

kunnskap rundt forskningsmetoder.  

Vi finner en rekke fellestrekk blant studiene i denne divisjonen. Den første bemerkelsen var 

at mange av studiene har utvalgsområder fra ulike land i Afrika. Totalt ser vi at 55 av 111 

artikler i divisjon C er studier utført i Afrika. Vi ser også et mønster av studier som ser på 

sørlige stater i Nigeria (Akomolafe & Adesua, 2016; Alimi et al., 2012; Owoeye & Olatunde 

Yara, 2011). Nærmere bestemt er 32 av 110 artikler i divisjon C fra Nigeria. Nigeria benytter 
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lite penger på skole og utdanning, kun 5,1 prosent av statsbudsjettet i 2021; UNESCO 

anbefaler å bruke minst mellom 15 og 20 prosent. På grunn av korrupsjon – Nigeria ligger på 

plass 154 av 180 i Transparency Internationals korrupsjonsindeks (2021) – brukes heller ikke 

alltid pengene til det de er øremerket til (Welle-Strand & Pedersen, 2023).  

Vi finner også en rekke studier med utvalgsområde i Kenya (Bakari et al., 2014; Ikegbusi et 

al., 2022; Waga, 2008). Utdanningssystemet i landet er preget av en del forskjeller, særlig med 

tanke på geografi, etnisitet, religion og sosioøkonomisk bakgrunn. Mens 8% av de fattigste 

ungdommene har fullført videregående opplæring i 2014, har 69% av de rikeste fullført det 

(Bätcke, 2022). Det finnes også flere studier fra USA som vi har klassifisert i divisjon C, men 

en rekke av dem er avhandlinger, og ikke publisert i tidsskrift (Bishop, 2009; Blincoe, 2008; 

Carr, 2017; Edwards, 2006; O'Neill, 2000; White, 2011; Yarbrough, 2001).  

Angående forskningsdesign og metode, finner vi at artiklene i divisjon C har benyttet seg av 

mindre raffinerte metoder. Måten vi skilte divisjon C og B på var som nevnt hvorvidt 

forfatterne kontrollerte for andre variabler. Vi finner at en rekke forskere benytter seg ene og 

alene av korrelasjon mellom et estimat på skoleprestasjoner og et estimat på bygningskvalitet 

(Ahiatrogah, 2020; Bakari et al., 2014; Bathsheba, 2020; Ilomo & Mlavi, 2016; Octavia, 2020; 

Park et al., 2011; Sayo, 2016; Taskinen et al., 1997). Noen kombinerer også korrelasjonsmål 

med andre mål på regresjon, ANOVA eller t-test/z-test/kjikvadrattest (Anwo, 2021; Nepal, 

2016; Wali et al., 2021). Vi ser også en rekke studier som benytter et kvalitativt 

forskningsdesign i form av dybdeintervju, med et lite utvalg (Green & Turrell, 2005; Rivera 

& Lopez, 2019; Rolfe et al., 2022). Dette er spesielt vanskelig å kunne generalisere til andre 

populasjoner, ettersom subjektiviteten står sentralt og utvalget er lite.  

I likhet med divisjon B, observerer vi varierte tilnærminger til å måle skolebygningstilsand og 

elevprestasjoner. Noen forfattere benytter karakterer som mål på elevprestasjoner, mens andre 

bruker oppførsel blant elevene (Edwards, 2006; Mahli et al., 2014). Det bemerkes at oppførsel 

er svært komplekst å måle, og anses derfor isolert sett som et upresist estimat for å vurdere 

elevers prestasjoner.  

I forhold til resultatene i studiene i divisjon C bemerker vi oss at alle studiene enten finner en 

direkte eller indirekte sammenheng mellom skolebygg- og/eller fasiliteter og elevprestasjoner, 

eller at kvaliteten på skolefasilitetene ikke er tilstrekkelige og trenger utbedring (Lerra, 2022; 

Otchere et al., 2019; Yusoff et al., 2017).  
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6.4.1 Diskusjon av funn 

Vi har nå redegjort for hovedtendensene i divisjon C. Vi har merket oss at en stor andel av 

litteraturen vi har klassifisert i denne divisjonen, er gjennomført i Afrika. Vi ser også at 

metodene er mindre raffinert og datasettene er mindre og mer spesifikke enn studiene vi har 

klassifisert i divisjon A og B. Til slutt har vi observert at alle studier i divisjon C, enten finner 

en signifikant sammenheng mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner, eller indikerer 

utilstrekkelige fasiliteter som anbefales utbedret. Vi vil i det videre diskutere disse funnene.  

Angående at studier fra Afrika er overrepresentert i divisjon C, og at samtlige finner 

indikasjoner på en sammenheng, kan det antyde at lærere eller samfunnspersoner i noen av de 

aktuelle landene forsøker å overbevise lokale myndigheter om at det trengs mer kapital viet til 

skoleutbygging, renovering og vedlikehold. Det er rimelig å anta at skolebygninger i 

utviklingsland er i dårligere stand enn gjennomsnittet i land eller distrikter med mer kapital, 

og at det blir hyppigere observert manglende skolefasiliteter. Det kan tenkes at det lengtes 

endring i flere afrikanske land, og at forskere forsøker å samle bevis på utilstrekkelige 

skolebygg og -fasiliteter, i håp om at myndighetene bruker mer ressurser på skole- og 

utdanningssystemet. Ettersom alle artiklene fra Afrika i divisjon C finner en sammenheng 

mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner – alternativt råder lokale myndigheter til å utbedre 

skoler – underbygger dette vår tidligere diskusjon om at effekten kan være sterkere i fattigere 

enn rikere områder. Det vil si at investeringer i skolebygninger i fattigere land og distrikter, 

vil ha en høyere avkastning på elevprestasjoner enn investeringer i skolebygninger som i 

gjennomsnitt er av bedre tilstand.  

Forskere som derimot konkluderer med anbefalinger til forbedringer av skoler kan tenkes at 

kan bunne i publikasjonsskjevhet. Dersom egeninteressen faktisk er av sterk betydning, kan 

det tenkes at forskere som ikke finner en sammenheng mellom tilstanden på skolebygninger 

og elevprestasjoner velger å ikke publisere sine funn. Studier med manglende bevis ville tross 

alt motvirke håpet og troen på fremtidige forbedringer. Det er også viktig å poengtere at 

anbefalinger til utbedringer kan være et resultat av egeninteressen isolert sett, og ikke 

nødvendigvis publikasjonsskjevhet. Uavhengig av egeninteresse eller publikasjonsskjevhet, 

kan begge argumentene være en årsak til at alle studier i denne divisjonen trekker i retning av 

at det finnes en sammenheng.  

52

6.4.1 Diskusjon av funn

Vi har nå redegjort for hovedtendensene i divisjon C. Vi har merket oss at en stor andel av

litteraturen vi har klassifisert i denne divisjonen, er gjennomført i Afrika. Vi ser også at

metodene er mindre raffinert og datasettene er mindre og mer spesifikke enn studiene vi har

klassifisert i divisjon A og B. Til slutt har vi observert at alle studier i divisjon C, enten finner

en signifikant sammenheng mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner, eller indikerer

utilstrekkelige fasiliteter som anbefales utbedret. Vi vil i det videre diskutere disse funnene.

Angående at studier fra Afrika er overrepresentert i divisjon C, og at samtlige finner

indikasjoner på en sammenheng, kan det antyde at lærere eller samfunnspersoner i noen av de

aktuelle landene forsøker å overbevise lokale myndigheter om at det trengs mer kapital viet til

skoleutbygging, renovering og vedlikehold. Det er rimelig å anta at skolebygninger i

utviklingsland er i dårligere stand enn gjennomsnittet i land eller distrikter med mer kapital,

og at det blir hyppigere observert manglende skolefasiliteter. Det kan tenkes at det lengtes

endring i flere afrikanske land, og at forskere forsøker å samle bevis på utilstrekkelige

skolebygg og -fasiliteter, i håp om at myndighetene bruker mer ressurser på skole- og

utdanningssystemet. Ettersom alle artiklene fra Afrika i divisjon C finner en sammenheng

mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner - alternativt råder lokale myndigheter til å utbedre

skoler - underbygger dette vår tidligere diskusjon om at effekten kan være sterkere i fattigere

enn rikere områder. Det vil si at investeringer i skolebygninger i fattigere land og distrikter,

vil ha en høyere avkastning på elevprestasjoner enn investeringer i skolebygninger som i

gjennomsnitt er av bedre tilstand.

Forskere som derimot konkluderer med anbefalinger til forbedringer av skoler kan tenkes at

kan bunne i publikasjonsskjevhet. Dersom egeninteressen faktisk er av sterk betydning, kan

det tenkes at forskere som ikke finner en sammenheng mellom tilstanden på skolebygninger

og elevprestasjoner velger å ikke publisere sine funn. Studier med manglende bevis ville tross

alt motvirke håpet og troen på fremtidige forbedringer. Det er også viktig å poengtere at

anbefalinger til utbedringer kan være et resultat av egeninteressen isolert sett, og ikke

nødvendigvis publikasjonsskjevhet. Uavhengig av egeninteresse eller publikasjonsskjevhet,

kan begge argumentene være en årsak til at alle studier i denne divisjonen trekker i retning av

at det finnes en sammenheng.



 53 

Vi ser også at noen artikler ser på spesifikke skoler, klasser eller utdanninger (Ilomo & Mlavi, 

2016; Kükrer & Eskin, 2021). Noen forfattere ser på fasiliteter som IKT, laboratorier og 

bibliotek sin innvirkning på elevprestasjoner, mens andre ser på inneklima og ventilasjon 

(Lerra, 2022; Park et al., 2011; Tanko et al., 2020). Noen artikler sammenligner private og 

offentlige skoler, mens andre sammenligner urbane og landlige skoler i et distrikt (Ajayi, 2016; 

Alimi et al., 2012). Med andre ord er både problemstillingene og tematikken i divisjon C svært 

varierende. Likevel finner som nevnt alle artiklene i denne divisjonen enten en signifikant 

sammenheng, eller argumenterer for hvorfor skolefasilitetene er utilstrekkelig og behøver 

oppgradering og utbedring.  

Avslutningsvis er det viktig å påpeke at studiene kan ha en viss forklaringskraft på den 

plausible mekanismen mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner i skolen, tross studienes 

klassifisering. Selv om kvaliteten, datasettet og utvalgsområde har innvirkning på resultatene, 

kan det faktum at alle artiklene finner en sammenheng gi en indikasjon på at skolebygg og -

fasiliteter har en effekt på elevers akademiske prestasjoner.  
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7. Oppsummering  

Vi har nå presentert divisjonssystemet og diskutert funnene i hver enkelt av de tre divisjonene. 

Det er tydelig at litteraturen er preget av både ulike metodemessige fremgangsmåter, 

utvalgsområder og resultater. Vi vil i dette kapittelet diskutere hvordan vi vektlegger funnene 

fra de ulike divisjonene og hovedtendensen i hver av dem. Dette vil i sum hjelpe oss å komme 

frem til en endelig konklusjon.  

Vektleggingen av divisjonene er av relativt ulik tyngde. Divisjon A har fått tildelt mest vekt, 

ettersom den inneholder studier av best kvalitet og høyest gyldighet. Dette er hovedsakelig på 

bakgrunn av gode metodologiske valg, slik som nyttige forskningsmetoder, gode estimater på 

bygningstilstand og elevprestasjoner, store utvalg og publisering i tidsskrift med høye 

empiriske standarder. Studiene i divisjon A har en solid metodisk forankring, og i 

sammenligning med divisjon B og C er det tydelig at studiene blant divisjon A er av større 

gyldighet. Når det er sagt, er ikke skillet i vektleggingen mellom divisjon B og C like stort 

som spriket opp til divisjon A. Dette begrunner vi med at metodegapet er av såpass stort 

omfang fra B opp til A, og vi kan ikke tillate å gi en i nærheten like kraftig stemme til de to 

nederste divisjonene som den øverste. Derfor mener vi at B og C i sum gir oss indikasjoner på 

at det eksisterer en sammenheng mellom bygningstilstand og elevprestasjoner.  

Dersom vi tar vektleggingen til betraktning, parallelt med divisjonenes hovedtendenser, 

trekker det i retning av at skolebygninger og -fasiliteter kan ha en påvirkningskraft på 

elevprestasjoner. Imidlertid, med hensyn til funnene i divisjon A, ser vi at effekten på 

elevprestasjoner ikke øker lineært med økning i skolebygningens tilstand – altså jo bedre 

tilstand skolebygningen har, jo bedre vil ikke prestasjonene blant elevene være. Vi mener at 

det er rimelig å anta at skoletilstand har en sterkere positiv sammenheng med elevprestasjoner 

frem til et visst punkt – et punkt der elevene får tilfredsstilt de grunnleggende behovene som 

er nødvendig i en skolehverdag. Hvor dette nivået ligger, er det vanskelig å si spesifikt, men 

det kan tenkes at tilgang til nokså gode stoler og pulter, laboratorier, grupperom, renhold, og 

IKT-utstyr, i tillegg til å følge generelle anbefalinger til termiske forhold, ventilasjon og 

lysinnslipp, har positiv innvirkning på læring og prestasjoner. Det er imidlertid viktig å 

understreke at dette er en antakelse, og at det kan være ulike faktorer som påvirker 

elevprestasjoner i ulike skolemiljøer. For eksempel kan en skole med engasjerte og høyt 

kvalifiserte lærere kompensere for en noen mangler i skolefasiliteter, og dermed bidra til at 

elevene fortsatt kan prestere godt. På samme måte kan en skole med gode fasiliteter og 
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ressurser ha dårlige elevresultater hvis det foreligger utfordringer knyttet til læringsmiljø, 

disiplin, eller annet som påvirker elevenes motivasjon og engasjement. 

Så fremt elever har tilgang til grunnleggende fasiliteter i skolehverdagen, mener vi at andre 

faktorer er av større betydning for elevprestasjoner enn skolebygg og -fasiliteter. Eksempler 

på slike faktorer inkluderer indre motivasjon, som kan påvirkes av et positivt sosialt miljø; 

studentens personlige karakteristikker, som i stor grad er et resultat av arv og miljøfaktorer; 

kvaliteten på lærere, som påvirkes av deres personlige egenskaper og utdanningsbakgrunn; og 

geografisk område, som kan bidra til å forklare valg av utdanning, sosiale forskjeller og 

politiske variasjoner. Hvilke faktorer som har en påvirkning, og i hvor stor grad de påvirker, 

finnes det ikke et tydelig svar på. Det er imidlertid viktig å bemerke seg at det finnes et 

ubegrenset antall variabler som bidrar til å forme elevers prestasjoner i skolen, utover 

skolebyggets tilstand. Dette fører oss tilbake til betydningen av god ressursallokering, der 

begrensede ressurser må fordeles på en måte som legger til rette for en trygg og lærerik 

skolehverdag. Det er naturligvis begrenset hva et ressursrikt, fysisk skolebygg kan bidra med 

dersom det foreligger mangelfull ressursbruk på andre grunnleggende faktorer for læring og 

akademiske prestasjoner, slik som lærerkvalitet.  

7.1 Kritikk av oppgave  

Å rette et selvkritisk blikk mot egen oppgave er viktig ettersom det kan belyse eventuelle 

svakheter og gi en dypere forståelse av forskningsprosessen. Å ta tak i egne begrensninger 

eller svakheter kan påvirke påliteligheten til arbeidet vårt, hvilket vi anser som et avgjørende 

moment for validiteten til studiet. I lys av dette ønsker vi å presentere svakheter som vi har 

identifisert i forhold til denne oppgaven.  

Først og fremst kan det rettes kritikk mot klassifiseringssystemet vi har utviklet. Å klassifisere 

av et stort antall studier i én felles kategori er utfordrende når studiene har varierte geografiske 

opprinnelser, metodiske tilnærminger, utvalgsstørrelser, utdanningsbakgrunn ved forfatterne, 

publiseringssted, forskningsspørsmål eller andre faktorer som ikke blir tilstrekkelig 

hensyntatt. Videre er systemet utarbeidet med hensikt om å gi en oversikt over eksisterende 

litteratur og følgelig rangere og vektlegge de etter hva vi anser som gyldig. Dette være 

problematisk ettersom det kan eliminere viktige nyanser i studiene. Ved å begrense 

inndelingen til kun tre divisjoner, er det en risiko for at studier av ulik kvalitet blir plassert i 

samme kategori, eller studier med nærliggende lik kvalitet blir delt i ulike divisjoner. Dette 
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kan føre til at noen studier får betydelig ulik vektlegging enn andre, til tross for at forskjellene 

ikke er tilsvarende store.  

Videre er det en mulighet for at enkelte studier kan ha blitt feilklassifisert på grunn av 

begrenset kapasitet eller grad av kompleksitet. Kompleksiteten kan vanskeliggjøre 

klassifiseringen med hensyn til retningslinjene vi har utarbeidet i divisjonssystemet. Dette 

gjelder spesielt metodene som brukes i studiene, der de er vanskelig å sammenligne eller sette 

opp mot hverandre. Det er ingen entydig fasit på hvilke metoder som er best egnet for 

problemstillingen.  

Det er også en mulighet for at flere relevante studier ikke har blitt inkludert i denne oppgaven. 

Det eksisterer et stort omfang av litteratur på området, og begrensinger i kapasitet og tid kan 

ha ført til ekskludering av potensielt relevante studier. Noen av artiklene vi har rangert som de 

beste har vi ikke identifisert gjennom søkeordene, men heller gjennom kildehenvisninger eller 

innspill fra vår veileder. Det kan bety at det er flere gode artikler tilgjengelig uten at vi har 

identifisert dem. Likeså kan muligheten for ekskludering av relevante studier også skyldes 

publikasjonsskjevhet, hvilket foreligger utenfor vår kontroll.   
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8. Konklusjon og anbefaling til fremtidig forskning 

8.1 Konklusjon 

Basert på denne litteraturgjennomgangen kan vi konkludere med at det er antydninger til at 

den finnes en sammenheng mellom skolefasiliteter og elevprestasjoner. Til tross for at studiene 

som er inkludert i denne oppgaven har store variasjoner i kompleksitet, metode, kvalitet, 

pålitelighet og funn, gir de sammenlagt en indikasjon på at skolebygg og -fasiliteter har en 

påvirkning på elevers prestasjoner. Enkelte studier finner ingen eller svak sammenheng, men 

det er imidlertid viktig å påpeke at en ikke bør avskrive muligheten om at det faktisk foreligger 

en sammenheng. Samlet mener vi det er rimelig grunn til å anta at skolebygg har en effekt på 

elevers prestasjoner i skolen.  

Det er viktig å merke seg at måling av skolebygningstilstand og elevprestasjoner er 

utfordrende, der det foreligger stor variasjon blant studiene. Både skolebygningstilstand og 

elevprestasjoner kan omfatte et mangfold av variabler, både målbare og ikke-målbare, som 

skaper fallgruver og bidrar til å øke kompleksiteten rundt problemstillingen betraktelig. Dette 

gjør det simpelthen umulig å måle variablene perfekt, og forskere må derfor forsøke å finne 

de beste og mest presise estimatene for det. 

Det er viktig å merke seg at funnene fra studier i fattige områder har en tendens til å finne 

sterkere indikasjoner på at det foreligger en sammenheng mellom skolebygningers tilstand og 

elevprestasjoner. Dette kan skyldes at forbedringer av dårlige eller mindre tilfredsstillende 

skolebygg gir større utslag på elevprestasjoner enn skolebygg som i utgangspunktet er 

tilstrekkelige eller gode. Det betyr at skoler kan trenge et visst nivå av ressursinnsats før 

økningen i elevprestasjoner gradvis vil flates ut. Med andre ord kan det tenkes at avkastningen 

på investeringene vil avta med tiden.  

Avslutningsvis er det av stor betydning å erkjenne at elevprestasjoner bunner i mange flere 

faktorer utover det fysiske skolebygget, som illustreres av skoleproduktfunksjonen. Tilstanden 

til et skolebygg kan antas å forklare en begrenset del av variasjonen i elevprestasjoner, da 

faktorer som familiebakgrunn, økonomi, geografisk område, lærerkarakteristikker, 

motivasjon, sosialt miljø og andre variabler også kan ha en betydelig innvirkning på elevers 

akademiske resultater. Med tanke på vår antagelse om at prestasjoner vil stabilisere seg etter 

et visst nivå for skolebygningstilstand, kan det være hensiktsmessig å unngå overforbruk av 
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ressurser på byggeprosjekter og vedlikehold av skoler. Det er vel så viktig å rette 

oppmerksomhet mot andre områder, slik som å skape et miljø som legger til rette for og støtter 

elever på flere plan. Dette fremhever betydningen av god ressursallokering, da det kan gi 

utslag på elevers prestasjoner og læring i skolen. 

8.2 Anbefaling til fremtidig forskning 

Analysen av tidligere forskning har avdekket store variasjoner i metoder, resultater og funn 

innenfor det aktuelle fagområdet. Vi ser også en bred spredning med hensyn til intern og 

ekstern validitet. Vi vil i dette avsnittet diskutere våre tanker om fremtidig forskning innenfor 

temaet, noe som kan bidra til å tydeliggjøre sammenhengen mellom skolebygningstilstand og 

elevprestasjoner, samt forbedre generaliserbarheten på sikt.  

Som nevnt har vi primært vektlagt studiene i divisjon A, da disse studiene har en sterkere 

intern validitet sammenlignet med studiene som er plassert i divisjon B og C. Imidlertid er det 

et problem blant studiene i toppdivisjonen knyttet til ekstern validitet. Alle de respektive 

studiene har ulike utvalgsområder, men samtlige begrenser seg til USA. Dette fører til svekket 

ekstern validitet og skaper utfordringer knyttet til å generalisere effekten skoletilstanden har 

på elevprestasjoner til andre land og verdensdeler, til tross for at USA er et stort og mangfoldig 

land. 

Vi har identifisert en rekke studier fra andre land og områder som forsøker å undersøke 

sammenhengen, men disse studiene har ikke blitt utført på et like tilfredsstillende nivå som 

studiene i toppdivisjonen. Dette bidrar til å svekke deres interne validitet, som igjen går på 

bekostning av den eksterne validiteten. Studier med et svakere forskningsdesign har lavere 

pålitelighet, som videre vil redusere generaliserbarheten. 

I sum anbefaler vi at fremtidig forskning tar inspirasjon fra studiene i toppdivisjonen, men 

samtidig gjør justeringer og forbedringer i form av å undersøke områder utenfor USA, 

alternativt andre geografiske områder innad i USA. Imidlertid er det essensielt å studere 

utvalgsområder med tilstrekkelig representativt datagrunnlag. Ved å studere nye områder øker 

den eksterne validiteten, og å studere områder med utfyllende data styrker den interne 

validiteten. I sum kan dette tilføre mye verdifull innsikt til litteraturen og gi en mer enhetlig 

konklusjon om hvilken påvirkningskraft skolebygninger har på elevprestasjoner.  
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