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Sammendrag

Digitalisering av gkonomien har bidratt til fremvekst av nye forretningsmodeller, og gjort det
mulig & drive virksomhet i stater uten a vere fysisk tilstedeveerende. Dagens fordeling av
internasjonal beskatningsrett avgjares basert pa hvor et selskap har fast driftssted. Dette apner
for at multinasjonale digitale selskaper kan bedrive overskuddsflytting ved a etablere fast
driftssted i lavskattestater. Som en konsekvens av dette har det oppstatt et misforhold mellom

hvor verdiene skapes og hvor beskatningsretten foreligger.

Organisasjoner som EU og OECD har veert padrivere for a fa pa plass et oppdatert multilateralt
regelverk for selskapsbeskatning. Det mest omfattende forslaget som er foreslatt i denne
sammenhengen er OECD sin topilarlgsning, som er en del av prosjektet knyttet til uthuling av
skattegrunnlag og overskuddsflytting (BEPS). Pilar 1 foreslar a allokere deler av
selskapsoverskuddet til hvor brukerne er lokalisert, mens pilar 2 inneberer et forslag om

innfering av en global minimumsskatt.

Denne utredningen identifiserer manglene ved dagens beskatning basert pa fast driftssted, og
vurderer om topilarlgsningen vil styrke den internasjonale skattelovgivningen med hensyn pa
digitale selskaper. Vi vurderer at beskatning etter fast driftssted ikke er tilstrekkelig for a
beskatte multinasjonale digitale selskaper i dag. Arsakene til dette er at dagens regelverk ikke
hensyntar at digitale selskaper kan skape verdi uten fysisk tilstedeverelse, har en betydelig
andel immaterielle eiendeler og stor grad av brukermedvirkning. Videre vurderer vi at OECD
sin topilarlgsning vil vere et verdifullt tilskudd som vil styrke den internasjonale
skattelovgivningen. Det vesentlige er at lgsningen er tilpasset digitale forretningsmodeller og
dermed adresserer hovedutfordringene ved dagens beskatning. Topilarlgsningen vurderes a
vere i trad med grunnleggende prinsipper for utforming av internasjonale skattelovgivning.
Forslaget er ogsa svert gjennomarbeidet og representerer en felles enighet blant 145 stater. Pa
lengre sikt mener vi at topilarlgsningen ber utvides til & omfatte en sterre andel av de
multinasjonale digitale selskapene, uten at dette endrer var overordnede vurdering om at det

vil styrke internasjonal skattelovgivning.



Forord

Denne masterutredningen er skrevet som en del av masterstudiet ved Norges
Handelshgyskole. Utredningen er skrevet gjennom hgsten 2023, med utgangspunkt i var

masterprofil regnskap og revisjon.

Arbeidet med utredningen har bade veert interessant og sveert leererikt. Valget av tema ble
drevet av vart gnske om a utforske en dagsaktuell og betydningsfull problemstilling, samtidig
som vi har kunnet anvende den kunnskapen vi har opparbeidet oss gjennom revisjonsstudiet.
Prosessen har gitt oss praktisk kunnskap som har direkte relevans for vart fremtidige arbeid
innen revisjon. Vi ser frem til a ta med oss den innsikten vi har tilegnet oss, og haper at denne
utredningen vil bidra til gkt forstaelse av dette omfattende temaet, samtidig som den engasjerer

og interesserer leseren.
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Begrepsavklaringer

BEPS — Base Erosion and Profit Shifting / Uthuling av skattegrunnlag og overskuddsflytting
pa tvers av landegrenser

BEPS-prosjektet — OECD sitt prosjekt for a forhindre uthuling av skattegrunnlag og
overskuddsflytting pa tvers av landegrenser, bestaende av BEPS 1.0 og BEPS 2.0.

BEPS 1.0 - OECDs 15 tiltakspunkter mot BEPS

BEPS 2.0 — OECDs topilarlgsning

GloBE-reglene — The Global Anti-Base Erosion Rules

IIR — Income Inclusion Rule

Inclusive Framework - OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS

MLI — Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS
MTC - OECD Model Tax Convention on Income and Capital 2017 / OECD sin
mgnsterskatteavtale for skattlegging av inntekt og formue fra 2017

MTCkomm. — OECD Commentaries on The Articles of The Model Tax Convention 2017 /
OECD sine kommentarer pa artiklene i mgnsterskatteavtalen fra 2017

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development

STTR - Subject to Tax Rule

UTPR - Undertaxed Payment Rule



1. Innledning

1.1 Bakgrunn for studien

Den gjeldende lovgivningen for beskatning av multinasjonale virksomhetsinntekter er basert
pa tradisjonelle selskapsformer, og en sentral forutsetning for beskatningsrett er at selskapet
har fast driftssted i staten (EU, 2018b). Den digitale gkonomien har imidlertid introdusert nye
forretningsmodeller og transaksjonsformer som utfordrer den tradisjonelle forstaelsen av fast
driftssted, ettersom digitale tjenester og plattformer kan handteres uten behov for fysisk
tilstedeveerelse. Sett i sammenheng med at grunnlaget for den internasjonale
skattelovgivningen er over hundre ar gammelt, tydeliggjor det et behov for & fornye dagens

skattelovgivning for a handtere beskatning av den digitale gkonomien (EU, 2018b).

Det er foreslatt tiltak fra flere hold for a handtere utfordringen. OECD og EU har begge vert
padrivere for a fa pa plass et multilateralt regelverk, men det har vert et omfattende og
tidkrevende arbeid som enna ikke har fort til en endelig lgsning. Parallelt med dette har flere
stater introdusert egne digitale skatter, hvilket tydeliggjgr at mange anser det som viktig a
innfere tiltak som treffer de digitale selskapene direkte. Vi mener derfor at det er interessant a
se nermere pa hvorvidt begrepet fast driftssted er tilstrekkelig for beskatning av digitale
selskaper i Norge. Videre vil vi vurdere topilarlgsningen i OECD sitt multilaterale BEPS-
prosjekt som et tillegg til dagens beskatning ettersom dette er det mest omfattende prosjektet

innenfor internasjonal skattelovgivning i dag.

Vi har selv vokst opp med en hurtig digitalisering i gkonomien som har veert uproporsjonal
med utviklingen i den internasjonale skattelovgivningen. Gjennom var tverrfaglige opplering
og interesse for skatterettslige og gkonomiske fag har det blitt tydelig for oss at dette er en
aktuell utfordring. Vi gnsker & benytte var masterutredning til a utforske nettopp denne

utfordringen.



1.2 Formal og problemstilling

Hensikten med masterutredningen er 4 undersgke de skattemessige utfordringene knyttet til
digitale selskaper uten fysisk tilstedeverelse. Vi gnsker a vurdere om dagens utforming av
begrepet fast driftssted er tilstrekkelig for beskatning av denne typen selskaper, og dermed
avdekke lovgivningens mangler. Videre vil vi vurdere om OECD sin topilarlgsning kan styrke
dagens internasjonale skattelovgivning med hensyn til den digitale gkonomien. Formalet er a
gi et helhetlig bilde av utfordringene som har oppstatt med digitalisering, samt a diskutere

topilarlgsningen som en mulig lgsning.

Med utgangspunkt i det vi har presentert ovenfor, gnsker vi a se nermere pa fglgende

problemstilling:

Er fast driftssted tilstrekkelig for a beskatte digitale selskaper som leverer tjenester uten
fysisk tilstedevcerelse, og kan OECD sin topilarlesning styrke dagens internasjonale

skattelovgivning med hensyn til den digitale skonomien?

1.3 Innhold og struktur

I neste kapittel vil vi redegjare for valg av metode. I kapittel 3 vil vi presentere det relevante
teorigrunnlaget for utredningen, som i hovedsak tar for seg hvordan digitale selskaper
beskattes etter dagens skattelovgivning og det sentrale innholdet i BEPS-prosjektet. I kapittel
4 vurderer vi om begrepet fast driftssted er tilstrekkelig for a beskatte digitale selskaper i dag.
I de pafglgende kapitlene vil vi diskutere hvorvidt OECD sin topilarlgsning vil styrke dagens
internasjonale skattelovgivning. Vi ser nermere pa hvordan digitale selskaper vil bli pavirket
av de foreslatte tiltakene og om tiltakene adresserer misforholdet mellom verdiskaping og
beskatning i dag. Deretter vil vi vurdere i hvilken grad topilarlgsningen treffer etter BEPS-
prosjektets formadl og fem skattemessige kriterier. Avslutningsvis vil vi i kapittel 9 trekke en

konklusjon basert pa vare funn.
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2. Metode

2.1 Forskningstilnaerming

I denne utredningen er det hensiktsmessig a benytte en induktiv forskningstilneerming
ettersom det gir oss mulighet til & utforske temaet med en apen tilnerming. Ved en induktiv
tilneerming kan vi ta utgangspunkt i kjente forhold for a generere ubekreftede konklusjoner
(Saunders et al., 2019, s. 52). I vart tilfelle vil vi ferst se pa utfordringene knyttet til beskatning
av digitale selskaper, og deretter utforske om tiltakene som er foreslatt i topilarlgsningen har
potensiale til a handtere disse utfordringene. Med andre ord tar vi utgangspunkt i innsamlede

data, og utvikler teori basert pa analyse av dataene (Saunders et al., 2019, s. 52).

2.2 Forskningsdesign

Forskningsdesignet er en generell plan for hvordan vi vil besvare problemstillingen, og

inneberer valg av metode, design og strategi (Saunders et al., 2019, s. 173).

Forskningsmetoden kan vere kvantitativ, kvalitativ eller en blanding av disse. I vart tilfelle
eksisterer det lite kvantitative data om de digitale selskapenes skattepraksis, skatteplanlegging
ved bruk av kompliserte selskapsstrukturer og ngyaktige estimater pa overskuddsflyttingen.
For a besvare problemstillingen som vi presenterte innledningsvis, anser vi det derfor som
mest hensiktsmessig & benytte en kvalitativ forskningsmetode. Dette begrunner vi med et
gnske om a oppna gkt innsikt og forstaelse for hva topilarlgsningen vil innebere, heller enn a
gd i dybden pa kostnads- og inntektseffektene av selve tiltakene for selskapene og

jurisdiksjonene. Vi vil inkludere kvantitative estimater der det eksisterer og er relevant.

Vibenytter et eksplorerende design ettersom vi studerer et komplekst tema, og det er begrenset
med forskning og data om skattlegging av digitale selskaper. Det eksplorerende designet gir
oss mulighet til & vurdere hvorvidt fremveksten av den digitale gkonomien har fart til behov
for a oppdatere gjeldende lovgivning, og a utforske de foreslatte endringene i lovgivningen.
Malet er a tilegne oss kunnskap slik at vi kan trekke dette sammen til et helhetlig bilde. Et
eksplorerende design gir ogsa rom for fleksibilitet og mulighet til & endre retning pa

forskningen (Saunders et al., 2019, s. 187). Dermed kan vi justere oss etter nye innsikter og
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uventede funn, hvilket er sveert nyttig ettersom leeringen foregar kontinuerlig gjennom arbeidet

vart.

Innenfor forskningsdesignet benytter man en eller flere forskningsstrategier, som kan
beskrives som en plan for hvordan vi vil ga frem for a besvare problemstillingen (Saunders et
al., 2019, s. 189). Var forskningsstrategi er en litteraturstudie, der vi samler og tolker litteratur
som er relatert til emnet (Aveyard, 2018, s. 2). Litteraturstudier deles typisk inn i tradisjonelle
og systematiske litteraturstudier. Vi benytter en tradisjonell litteraturstudie ettersom hensikten
er a fa en bred forstaelse og oversikt over emnet, der vi har mulighet til utforsking underveis i
prosessen (Jesson et al., 2011, s. 105). OECD har et omfattende arkiv med rapporter knyttet
til BEPS-prosjektet og en litteraturstudie vil hjelpe oss med a utforske og strukturere denne
informasjonen. En begrensning ved bruk av litteraturstudie som forskningsstrategi er at vi ma
forholde oss til den litteraturen som finnes om temaet, som hovedsakelig er kvalitativ litteratur

i vart tilfelle.

2.3 Datainnsamling

I utredningen vil vi samle inn data fra bade primearkilder og sekunderkilder. Innledningsvis
vil vi bruke primeerkilder i form av norsk skattelovgivning og gjeldende praksis for beskatning
av digitale selskaper i Norge. Vi vil ogsd studere OECD sin mgnsterskatteavtale som en
internasjonal rettskilde. Store deler av utredningen var vil basere seg pa primerkilder fra
OECD i form av deres rapporter, dokumenter og analyser relatert til BEPS-prosjektet. Videre
benytter vi sekunderkilder i form av litteratur og artikler pa nett for a fa ulike perspektiver pa

beskatning av digitale selskaper og selve BEPS-prosjektet.

2.4 Kiriterier for kildekritikk

For a vurdere kvaliteten pa studien er det sentralt a vurdere studiens validitet og reliabilitet
(Saunders et al., 2019, s. 213). Selv om disse begrepene typisk er knyttet med kvantitative

studier, er de ogsa relevante for var kvalitative studie.
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2.4.1 Validitet

Validitet refererer til dataenes gyldighet og relevans. Ekstern validitet viser i hvilken grad
resultatene kan generaliseres og overfgres til andre sammenhenger. I kvalitative studier er
imidlertid ekstern validitet mindre relevant ettersom vi gnsker a oppna en dybdeforstaelse
fremfor & generalisere (Saunders et al., 2019, s. 216). Intern validitet er derimot relevant for
kvalitative studier, og refererer til hvor godt studien maler det den har til hensikt a maéle. Vi
har gjort en bred vurdering av topilarlgsningens pavirkning pa beskatning av digitale
selskaper, sett i sammenheng med gvrige konsekvenser av implementeringen. For a
identifisere relevant litteratur fra ulike kilder har vi benyttet flere databasesgk og vert kritiske
i vurderingen av kilder. Vi har hovedsakelig tatt utgangspunkt i OECD sitt eget arbeid og EU-
rapporter ettersom dette er vart fokus og informasjonen kan regnes som relativt objektiv. Vi
gnsket & underbygge argumentene vare med kvantitativ informasjon, men som fglge av lite

tilgjengelig informasjon har vi valgt a fokusere pa de kvalitative diskusjonene.

2.4.2 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler pdlitelig innsamling og analyse av data, og hvorvidt resultatene er
konsistente dersom studien gjentas (Saunders et al., 2019, s. 213). Ettersom bade skatteregler,
BEPS-prosjektet og den digitale gkonomien stadig utvikler seg, vil ikke ngdvendigvis
resultatene veere de samme dersom en gjennomfgrer studien pa andre tidspunkter. I kvalitativ
forskning refererer reliabilitet hovedsakelig til palitelighet i studiens resultater. Vi har bevisst
benyttet OECD sine offisielle rapporter for a innhente ngyaktig og oppdatert informasjon. Vi
har ogsd innhentet informasjon fra blant annet Finansdepartementet, Skatteetaten,
Verdensbanken og EU. Ettersom dette er palitelige kilder, bidrar det til a styrke reliabiliteten
ved studien. Videre har vi benyttet medieartikler, hvilket har begrenset reliabilitet i tilfeller
der forfatteren ikke er fagperson. Et tiltak for a styrke reliabiliteten er at vi har gjennomgatt
store deler av rapporter og litteratur i fellesskap. Seerlig mgnsterskatteavtalen og innholdet i
OECD sine rapporter er skrevet juridisk og formelt, og her har det vert serlig nyttig a veere to

om a tolke ordlyden.
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3. Teoretisk grunnlag

I dette kapittelet presenterer vi teorigrunnlaget for masterutredningen. Hensikten er a etablere
en teoretisk forstaelse som gir rammer til det pafglgende analysearbeidet. Det teoretiske
grunnlaget er innledet med kontekst knyttet til den digitale gkonomien, kjennetegn ved digitale
forretningsmodeller og en presentasjon av kategorier av digitale tjenester. Deretter redegjor vi
for gjeldende skatterett, herunder hvordan digitale selskaper beskattes og hvilke utfordringer
som oppstar i denne sammenheng. Videre presenterer vi BEPS-prosjektet og gar neermere inn

pa innholdet i topilarlgsningen.

3.1 Digitale selskaper

3.1.1 Utvikling fra tradisjonell til digital gkonomi

De siste tiarenes digitalisering har i stor grad forandret hvordan bedrifter opererer, samhandler
med kunder og skaper verdier. Tradisjonelle forretningsmodeller har blitt utfordret, og den
hurtige fremveksten av digitale forretningsmodeller gjer det mulig & organisere virksomhet pa
helt nye mater. Automatisering av oppgaver og forenklet kommunikasjon har effektivisert og
gjort driften i eksisterende selskaper mer lgnnsom, samtidig som det har blitt utviklet helt nye
mater a skape verdi pa. Noen virksomheter har funnet mater & kombinere digitale og
tradisjonelle virksomheter, mens andre baserer seg fullt og helt pa digitale tjenester. Den
digitale gkonomien brukes som et begrep for den gkonomiske aktiviteten som er knyttet til de
digitale forretningsmodellene. Ifglge Verdensbanken star den digitale gkonomien for mer enn

15,5 % av verdens BNP (2020).

Utviklingen av algoritmer kan effektivisere datainnsamling og dataanalyse, og dermed ogsa
markedsfering. For eksempel samler Google inn informasjon om kundene sine over lang tid,
med hensikt & bruke det til kommersielle formal i fremtiden. Selskapet kan aggregere
informasjonen om hver kunde eller en kundegruppe og analysere mgnstre, for sa a tilpasse
markedsfgringen etter disse megnstrene (Google, n.d.-b). Det gir Google mulighet til a selge
malrettet markedsfgring for bedrifter pa en mye mer effektiv mate enn for bare tjue ar siden.
Selv om informasjonen ikke blir verdsatt pa tidspunktet for innsamling, har den en verdi for

Google nar de i fremtiden selger informasjonen videre til annonsgrer. Brukeren far «betaling»
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for informasjonen de gir fra seg gjennom at de far bruke tjenestene vederlagsfritt, i dette
tilfellet Google sin sgkemotor (Schjelderup, 2020). Selv om det ikke falger mgnsteret til en
tradisjonell handel, foregar det et bytte av tjenester som har verdi for begge parter. Dette
illustrerer hvordan digitalisering har fgrt til en endring i maten vi handler og driver

virksomhet pa.

3.1.2 Kjennetegn ved digitale forretningsmodeller

Digitale selskaper skiller seg fra tradisjonelle selskaper pa flere mater. OECD har identifisert
tre karakteristikker som typisk observeres i selskaper med digitale forretningsmodeller: ikke-

fysisk tilstedeveerelse, immaterielle eiendeler og brukermedvirkning (OECD, 2019a).

Ikke-fysisk tilstedeveaerelse

Selskaper med digitale forretningsmodeller kan ha betydelig gkonomisk tilstedeveerelse i
markeder over hele verden, uten a vere fysisk tilstedeveerende der (OECD, 2019a). Denne
evnen til a utvide virksomheten til flere jurisdiksjoner uten & behgve a veere fysisk
tilstedeveerende, er det EU-kommisjonen refererer til som «scale without mass» (EU, 2018a).
OECD betrakter dette som et av de viktigste kjennetegnene ved digitale selskaper. Den
moderne informasjons- og kommunikasjonsteknologien gjgr det mulig for selskapene a
plassere forretningsfunksjoner i enkelte stater og samtidig levere tjenester som kundeservice,
markedsfaring eller skylagringstjenester til kunder over hele verden. Selskapene behgver med
andre ord ikke a ha et fast driftssted i statene der verdiskapingen skjer. Denne muligheten blir
ansett som problematisk for skatteformal, ettersom selskapene typisk plasserer kontorer og
andre fysiske forretningsfunksjoner i lavskattestater, mens verdiskapingen foregar i stater med
hgy selskapsskatt (Rootsma, 2021). De digitale selskapene er derfor i stand til a redusere sine

skatteforpliktelser pa en mate som de tradisjonelle selskapene ikke har mulighet til.

Immaterielle eiendeler

Videre kjennetegnes digitale selskaper av at den stgrste delen av selskapets verdi og inntekter
knytter seg til immaterielle eiendeler som varemerke, lisenser, programvare, teknisk
kompetanse og algoritmer. Kapasiteten for a bruke slike immaterielle eiendeler er ofte stgrre
enn ved fysiske eiendeler, og marginalkostnaden ved & selge til en ytterligere kunde er normalt

tilneermet lik null. T takt med digitaliseringen har de immaterielle eiendelene blitt viktigere,
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men de har ogsa ledet til flere skattemessige utfordringer. Blant annet blir immaterielle
eiendeler ofte flyttet innad i konsernstrukturer til datterselskaper i lavskattestater, og verdiene

har en tendens til & veere undervurderte ettersom det er krevende a verdsette eiendelene.

Brukermeavirkning

Et tredje kjennetegn er at de digitale forretningsmodellene i stor grad baserer seg pa
verdiskaping gjennom aktiv eller passiv brukermedvirkning. Et viktig fokus i digitaliserte
selskaper er a aktivisere og engasjere brukere, ettersom dette genererer verdifull brukerdata
som selskapet kan samle inn og analysere (EU, 2018b). Selskapet kan oppna stgrre
verdiskaping bade som fglge av flere brukere og mer innhold (OECD, 2019a). For eksempel
er plattformselskaper som Facebook avhengige av at brukerne produserer innhold pa deres
plattform, og brukermedvirkningen oker plattformens verdi slik at ytterligere brukere

kommer til.

3.1.3 Kategorier av digitale tjenester

For & gi en bedre forstaelse for forretningsmodellene- og metodene blant de digitale
selskapene, anser vi det som hensiktsmessig a kategorisere de digitale tjenestene. OECD
presenterer et forslag hvor de gnsker a utvide brukerstatens rettigheter til & beskatte tre typer
digitale selskaper: sosiale medie-plattformer, sgkemotorer og nettbaserte markedsplasser
(OECD, 2019a). EU har pa sin side foreslatt a beskatte inntekt fra to kategorier av digitale
selskaper (EU, 2018a). Den farste kategorien er verdsettelse av brukerdata ved a skape
tilgjengelig annonseplass, eller salg av slike brukerdata. Den andre kategorien er
tilgjengeliggjoring av digitale markedsplattformer der brukere kan levere varer og tjenester
direkte seg imellom. Basert pa kategoriseringene av digitale selskaper gjort av EU og OECD
velger vi a skille mellom brukerdata- og markedsferingstjenester og digitale

formidlingstjenester der det er hensiktsmessig.

Brukerdata- og markedsfaringstjenester

Denne kategorien inkluderer selskaper som driver virksomhet i & samle inn, analysere og
utnytte brukerdata for a tilby andre selskaper malrettet annonseplass. Noen av de stgrste og

mest kjente selskaper som opererer i denne kategorien er Google, Facebook, Instagram og X.
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Disse selskapene samler inn data om brukerne av deres tjenester. Dataene kan eksempelvis
veere relatert til brukernes personopplysninger, interesser og demografi. Selskapene samler
inn, lagrer og analyserer dataene med mal om 4 fa et sammensatt bilde av hva som interesserer
brukeren. Brukerdataene tilegnes ved at selskapene tilbyr brukerne gratis tilgang til deres
tjenester. Slik foregar det et bytte av tjenester, uten at det settes en konkret verdi pa det som
byttes. Dataene har stor verdi for selskapet da de kan behandle dataene og deretter selge de
videre til annonsgrer. Utfordringene knyttet til verdsettelse av disse verdiene gjgr imidlertid

at selskapene i stor grad unngar a bli skattlagt for verdiskapingen.

Det er sveert attraktivt for annonsgrer a kjgpe annonseplass av selskapene i denne kategorien,
ettersom innsamlingen av brukerdata medfarer at markedsfgringen kan veere mer malrettet enn
markedsfgring som siktes mot en tilfeldig del av befolkningen. Annonsgrene forsgker a treffe
sine malgrupper ved a vare bevisste pa hvilke tjenester de kjgper annonseplass hos. For
eksempel vil et selskap som holder til i en gitt by velge a kjgpe annonseplass som vises for
brukere som er hjemmehgrende i denne byen. Treffsikkerheten effektiviseres ytterligere nar

man kan bruke enda flere parametere for a avgjgre brukernes interesseomrade.

Digitale formidlingstjenester

Selskapene i denne kategorien leverer tjenester i form av digitale markedsplasser hvor brukere
kan selge og kjope varer og tjenester direkte fra hverandre. Tjenestene som tilbys pa
plattformene kan eksempelvis vere booking av overnattinger og leie av bil, og brukerne kan
bade vere selskaper og privatpersoner. De mest kjente selskapene som opererer i denne

kategorien er Airbnb, Uber og Foodora.

Digitale formidlingstjenestene fokuserer pa a tilrettelegge for transaksjoner mellom ulike
brukere pa plattformen. Privatpersoner eller selskaper oppretter brukere, og plattformen gir
brukerne mulighet til a tilby varer og tjenester til andre brukere. Handelen avtales og
betalingen gjennomfgres over plattformen. Selskapet som leverer plattformen fungerer som et
mellomledd mellom selger og kjoper, og skaper inntekter ved a ta provisjon for hvert salg eller

en avgift for bruk av plattformen.

Det er to momenter som er kritisk for verdiskapning i formidlingsgkonomien. For det farste

er det plattformen i seg selv, og videre er det brukermedvirkningen. Plattformen gjgr det
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enklere for kjaper og selger a finne hverandre (NOU 2017:4). For at det faktisk skal skapes

verdi, krever det ogsa at brukerne tilbyr varer, sgker etter varer og kjaper varer.

3.2 Beskatning av digitale selskaper i dag

I dette delkapittelet vil presentere teori knyttet til hvordan digitale selskaper beskattes i dag.
Vi vil forst presentere generelle bestemmelser i norsk og internasjonal skatterett. Videre ser vi
pa skatteavtaler og det sentrale begrepet fast driftssted. Vi velger & rette fokuset mot fast
driftssted ettersom den internasjonale lovgivningen for selskapsbeskatning er sveert kompleks,
og dette begrepet er det mest sentrale nar det gjelder utfordringene med beskatning av digitale
selskaper som ikke behgver a vere fysisk tilstedeveerende. Deretter presenterer vi tre arsaker
til misforholdet som har oppstatt mellom verdiskaping og beskatning av digitale selskaper. Vi
presenterer ogsa estimater pa tapte skatteinntekter og omfordelingen mellom stater som fglger

av misforholdet.

3.2.1 Generelt om beskatning

Ethvert selskap hjemmehgrende i Norge plikter i utgangspunktet a svare skatt etter skatteloven
§ 2-2, uavhengig av hvor i verden inntekten er opptjent. Selskaper som er hjemmehgrende i
andre stater enn Norge ma betale skatt pa den delen av virksomheten som skaper inntekter i
Norge etter sktl. § 2-3. Skatteplikten blir imidlertid begrenset av sktl. § 2-37 med hensikt a
forebygge dobbeltbeskatning. OECD definerer dobbeltbeskatning som “ileggelse av
sammenlignbare skatter i to (eller flere) stater pa samme skatteyter med hensyn til samme sak

og for identiske perioder” (OECD, 2017a).

Dobbeltbeskatning er en av de vanligste problemstillingene i internasjonal skatterett. I en
verden som blir mer og mer globalisert har det blitt vanligere at selskaper er hjemmehgrende
i en stat, men har virksomhet ogsa i andre stater. Et aktuelt spgrsmal er om det er hjemstaten
eller kildestaten som har beskatningsrett for inntekt som er opptjent i en annen stat enn
hjemstaten, ettersom selskapet typisk vil bli ansett som skattepliktig begge steder etter statenes
internrett. Det er bred enighet om at dobbeltbeskatning har negative konsekvenser for
selskaper og i utvidet forstand ogsa skonomien som helhet. For a forhindre dobbeltbeskatning

har Norge inngatt skatteavtaler med en rekke stater.
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3.2.2 Skatteavtaler

Skatteavtaler er traktater, typisk inngatt mellom to stater, og er ved lov gjort til intern norsk
rett. Formalet med skatteavtalene er a «fremme handel og investeringer ved a motvirke
dobbeltbeskatning av inntekt og formue ved grensekryssende aktivitet og a motvirke
skatteomgaelse og skatteunndragelse» (NOU 2022: 20, s. 151). Fordeling av beskatningsrett
mellom stater og regulering av hvordan statene skal forebygge dobbeltbeskatning er noe av

det som fremgar av skatteavtalene.

OECD publiserte den fgrste mgnsteravtalen for skatt pa inntekt og formue i 1963 (OECD,
2017c). Siden den gang er den blitt tilpasset en rekke ganger, senest i 2017. De ulike
versjonene av MTC er grunnlaget for mer enn 3 000 skatteavtaler mellom ulike stater i verden
(OECD, 2017c). MTC gir statene et utgangspunkt nar de skal fremforhandle en skatteavtale

som begge parter er enige om.

Norge har inngatt 88 unike skatteavtaler med en rekke stater (Finansdepartementet, 2023).
Dersom det er inngdtt en skatteavtale med en annen stat, vil skatteavtalen avgjere hvor
skattesubjektet er skattepliktig og dermed kunne begrense skatteplikten i Norge, jf. sktl. § 2-
37 (1). De fleste skatteavtalene som er inngatt etter 1963 tar utgangspunkt i MTC, men
samtlige avtaler er tilpasset for a oppna enighet mellom Norge og de ulike statene. Det vil
derfor veere noen forskjeller fra avtale til avtale. I denne utredningen vil vi ta utgangspunkt i

MTC fra 2017, da den best representerer fellestrekkene i de fleste avtalene.

I 2017 ble MTC oppdatert i forbindelse med OECD sitt prosjekt BEPS 1.0, der flere av
tiltakspunktene ble implementert. Tiltakspunkt 15 i prosjektet er et multilateralt instrument,
omtalt som MLI. Dette er en frittstaende traktat som verken endrer eller overstyrer
eksisterende bilaterale skatteavtaler, men som anvendes sammen med eksisterende
skatteavtaler og justerer deres anvendelse slik at BEPS-tiltakene blir implementert. MLI sikrer
en effektiv implementering av tiltak i skatteavtaler. Dersom to stater har godkjent samme
endring fra den multilaterale avtalen uten forbehold, vil det supplere tidligere skatteavtaler
uten videre forhandlinger om innhold. Skatteavtaler mellom Norge og 28 andre stater har sa

langt implementert artiklene som omhandler endringene ved fast driftssted.
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3.2.3 Fast driftssted

Fast driftssted er et sentralt begrep i de internasjonale skatteavtalene og grunnleggende for
beskatningsrett for virksomhet som drives i utlandet. I henhold til MTC art. 5 skal fortjenesten
til et selskap i en kontraherende stat kun beskattes der, med mindre selskapet driver
virksomheten gjennom et fast driftssted i en annen kontraherende stat (OECD, 2017b). Altsa
skal et selskap som er hjemmehgrende i Norge kun beskattes i Norge med mindre selskapet
driver virksomheten i en annen stat gjennom et fast driftssted der. Hvor et selskap har fast
driftssted er dermed avgjgrende for hvor selskapet skal beskattes. A unngd & etablere fast
driftssted i en stat med hgyere skattesats er en mate a utnytte skatteavtalene for a betale mindre
skatt. I 2017-versjonen av MTC ble det gjort endringer pa artikkelen om fast driftssted som
folge av tiltakspunkt 7 i BEPS 1.0. Hensikten med endringen var & forhindre at selskaper
utnytter enkelte smutthull knyttet til fast driftssted. Det var fgrst og fremst agentregelen i

paragraf 5 og 6 som ble oppdatert.

MTC art. 5 (1) definerer fast driftssted som et fast forretningssted der foretakets virksomhet
drives enten helt eller delvis (OECD, 2017b). Fra denne definisjonen kan det utledes tre
kumulative vilkar som alle ma vere oppfylt: (i) Foretaket ma ha et forretningssted, (ii) som er

fast og (iii) som foretaket driver virksomheten gjennom.

Et forretningssted er et sted som foretaket har til sin disposisjon, og i henhold til MTCkomm.
art. 5 (10) dekker begrepet alle lokaler, fasiliteter og installasjoner som benyttes til a drive
virksomheten til foretaket, uavhengig om de brukes utelukkende til det formalet eller ikke.
Tradisjonelt sett er forretningssted vurdert for a veere et fysisk sted, som et kontor eller en
fabrikk. Det er tilstrekkelig at foretaket har et visst omrade til sin disposisjon, selv om omradet
ikke er ngdvendig for & kunne utfgre virksomheten. Etter MTCkomm. art. 5 (10) og (11) er
det ikke ngdvendig at foretaket eier, leier eller har formell juridisk rett pa stedet, safremt det

er til deres disposisjon (OECD, 2019b).

Det andre vilkaret om at forretningsstedet ma veere fast inneberer et tids- og stedskrav.
Tidskravet medfgrer et krav til virksomhetens varighet. Etter MTCkomm. art. 5 (6) er et
forretningssted «fast» dersom det er permanent til en viss grad (OECD, 2019b). Det vil si at
virksomhet som bare er midlertidig ikke vil regnes som «fast». Verken MTC eller

skatteavtalene inneholder en direkte angivelse av en bestemt tidsperiode som oppfyller
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tidskravet. Seks maneder er imidlertid ofte blitt vurdert som tilstrekkelig og er av OECD uttalt

a utgjore en nedre grense (Sundby, 2023).

Stedskravet innebeerer at det ma vere en forbindelse mellom forretningsstedet og et spesifikt
geografisk punkt (OECD, 2019b). Det behgver likevel ikke & vere et fysisk sted innenfor
statens geografiske omrade. En aktuell problemstilling er hvorvidt tilknytningen er til et
konkret sted eller til et stgrre omrade, for eksempel en by eller en kjgpesenterkjede. MTC art.
5 (2) lister opp eksempler pa steder som oppfyller vilkaret, blant annet stedet foretaket ledes
fra, en filial, et kontor, en fabrikk eller et verksted (OECD, 2017b). Foretak som drives
gjennom steder som ikke eksplisitt er inkludert i disse eksemplene kan ogsa bli regnet for a ha
et fast driftssted. Det fremgar at for at et forretningssted skal regnes som fast ma det veere et
distinkt sted (MTCkomm. art. 5 (21)). Det betyr imidlertid ikke at forretningsstedet ma vere

festet til grunnen, slik det er tolket i tidligere utgaver av MTC.

Det tredje vilkaret er at virksomheten drives helt eller delvis gjennom forretningsstedet. Ifalge
MTCkomm. inneberer dette at personer som er avhengig av selskapet utfgrer virksomhet pa
vegne av selskapet i staten hvor forretningsstedet er plassert. I MTCkomm. art. 5 (7) fremgar
det at den tidligere forstaelsen om at forretningsstedet ma ha en «produktiv karakter» som er
koblet direkte til selskapets profitt, ikke er representativ i tolkningen av begrepet i dag. I
dagens tolkning er det lagt til grunn at alle deler av selskapers drift bidrar til den totale
produktiviteten som skapes. Det fglger dermed at det ikke utelukkes at et digitalt selskap kan
«drive virksomhet» gjennom et fast driftssted bare fordi det ikke er direkte knyttet til

produktiviteten.

Agentregelen fremgar av MTC art. 5 (5) og (6), og omhandler tilfeller hvor en person handler
pa vegne av et utenlandsk foretak og inngar avtaler i foretakets navn (OECD, 2019b). I slike
tilfeller kan agentens aktiviteter utgjare et fast driftssted, og etter denne spesifikke regelen kan
det altsa oppsta et fast driftssted uten fysisk tilstedeverelse av et fast sted (Sundby, 2023).
Agentregelen inneholder ikke et spesifikt tidskrav, men i likhet med hovedregelen vil en
varighet pa seks maneder ofte vere tilstrekkelig. I forbindelse med BEPS tiltakspunkt 7 har
agentregelen fatt en lavere terskel for nar en agents tilstedevearelse er tilstrekkelig til a utgjare
et fast driftssted pa vegne av prinsipalen. Endringen medfgarer at agentens aktivitet kan utgjore
et fast driftssted ogsa i de tilfellene der vedkommende inngar avtaler som ikke er rettslig

bindende for prinsipalen. Dette star i kontrast til tidligere, der det forela et krav om rettslig
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bindende kontrakter. Med det nye tillegget er det ogsa tilstrekkelig at agenten har en
fremtredende rolle ved forhandlinger eller avtaleinngaelse, og at agenten regelmessig inngdr

avtaler pa vegne av prinsipalen uten at det gjgres vesentlige endringer.

3.2.4 Misforhold mellom verdiskaping og beskatnhing

I takt med den digitale utviklingen har det oppstétt en rekke internasjonale skatterettslige
utfordringer. Den gjeldende skattelovgivningen fanger ikke opp hvordan de digitale
selskapene skaper profitt pa nye mater, herunder hvordan brukerne bidrar til a skape verdi.
Som et resultat av dette har det oppstatt et misforhold mellom hvor verdiskapingen skjer og
hvor skattleggingen skjer (EU, 2018a). Ifglge EU er arsaken til dette misforholdet en
kombinasjon av tre forhold: at selskaper kan tilby tjenester uten a veere fysisk tilstedeveerende,
at selskapene har betydelige immaterielle eiendeler og at verdien kommer fra
brukermedvirkning (EU, 2018a). Dette er de samme karakteristikkene som OECD benytter

for & beskrive digitale selskaper, som presentert i kapittel 3.1.2.

Ikke-fysisk tilstedeveaerelse

En av de mest fremtredende skatterettslige utfordringene er a fastsette skattepliktig tilknytning
for virksomheter uten fysisk tilstedeverelse. Mange selskaper har enten unngétt eller redusert
sine skatteforpliktelser ved a paberope seg fast driftssted i stater med lavere selskapsskatt.
Selskaper kan eksempelvis plassere immaterielle eiendeler i en stat, mens hovedkontoret er
plassert i en annen stat, og tjenester selges til brukere i en tredje stat (BDO, 2019). Dette har
gitt opphav til en annen skatterettslig utfordring knyttet til fordeling av overskuddet til
selskaper med datterselskap plassert i ulike stater. Ifglge EU er hovedproblemet at
verdiskapingen fra brukermedvirkningen foregar i en stat der selskapet ikke er fysisk

tilstedeveerende for skatteformal, slik at aktivitetene ikke kan skattlegges (EU, 2018b).

Facebook og Google kan trekkes frem som eksempler pa selskaper som ikke har fast driftssted
i Norge. I 2022 betalte Google Norway 6,6 millioner i skatt pa en omsetning pa 345 millioner,
og Facebook Norway betalte 8,6 millioner i skatt pd en omsetning pa 68 millioner (Google
Norway, 2023; Facebook Norway, 2023). Google Norway sin lave skattekostnad kan forklares
ved at selskapet har like hgye lgnnskostnader som driftsinntekter og dermed et negativt resultat

(Google Norway, 2023). Facebook Norway har derimot et positivt resultat, men omsetter
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likevel for overraskende lite i forhold til den omfattende tilstedeveerelsen i Norge. Resultatene
i Norge star i sterk kontrast til morselskapene Alphabet Inc. og Meta Platforms Inc. sine
omsetningstall pa 283 milliarder dollar og 116 milliarder dollar (Alphabet, 2023; Meta
Platforms, 2023). Flere anslar at selskapenes reelle omsetning i Norge er langt hgyere enn hva
som er offisielt rapportert, og et anslag tilsier at den reelle omsetningen er mer enn tolv ganger
hgyere enn rapportert (Setsaas, 2020). Det er serlig vanskelig a forsta at resultatmarginene i
selskapenes norske datterselskaper er sa ulike morselskapenes resultatmarginer. For eksempel
er Google Norway sin resultatmargin -8,5 % i Norge, mot omtrent 25 % i morselskapet de

siste arene (Google Norway, 2023; Alphabet, 2023).

Google sin europeiske virksomhet styres fra Irland, der selskapet har et av sine faste
driftssteder (Google, n.d.-a). Nar norske aktgrer kjoper annonseplass hos Google,
regnskapsferes dette i Irland og ikke i det norske datterselskapets regnskap (Langeragd, 2022).
Inntekt fra norske aktgrer beskattes med en lav irsk skattesats, og mye av skatten pa Google
sin verdiskaping i Norge tilfaller derfor ikke norske skattemyndigheter. Dette illustrerer
hvordan multinasjonale digitale selskaper i dag har mulighet til a organisere virksomheten sin
for a minimere skatten, hvilket ogsa tydeliggjares av at deres effektive skattesats er omtrent
halvparten av de tradisjonelle selskapene, og ofte enda lavere. Mens tradisjonelle selskaper i
gjennomsnitt har en effektiv skattesats pa 23,2 %, er den kun 9,5 % for digitale selskaper (EU,
2018Db).

Brukermeavirkning

Utfordringen med brukermedvirkning knytter seg til at brukerne typisk bidrar til
verdiskapingen, eksempelvis ved a dele sine preferanser gjennom a like en side pa et sosialt
medium, klikke pa en annonse eller opprette en bruker pa en deleplattform (EU, 2018b). Disse
dataene blir senere brukt for markedsfgringsformal. Overskuddet blir ikke ngdvendigvis
skattlagt i brukerens hjemstat, men typisk i staten der markedsfagringen og algoritmene har
blitt utviklet. Dermed blir ikke brukermedvirkningen tatt i betraktning ved avgjgrelsen om

hvor selskapet skal beskattes.

En kan imidlertid problematisere brukernes faktiske rolle i verdiskapingen. Becker og
Englisch (2018) trekker frem at de aller fleste brukere er passive. For eksempel er flertallet av

brukerne pa sosiale medier passive i form av at de deltar i de eksisterende tjenestene uten a
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produsere nytt innhold pa plattformen eller generere aktive inntektskilder (Becker & Englisch,
2018). A kvantifisere verdien av passiv brukeraktivitet for beskatningsformal er utfordrende.
Arsaken er at denne formen for brukeraktivitet normalt ikke genererer direkte inntekter for
selskapet, men skaper indirekte fordeler som gkt trafikk, gkt brukerengasjement og bedre
forstaelse av brukeratferd. Aktive brukere bidrar pa sin side direkte til verdiskapingen ved a
produsere innhold pa plattformen. Jo mer innhold disse brukerne skaper, desto mer aktivitet
foregar pa plattformen. Med mer aktivitet, vil det ogsd samles inn mer data og
markedsfgringen kan dermed vere mer malrettet. Samlet sett vil verdien av den malrettede
markedsfgringen gke (OECD, 2018, s. 48). Pda den madten skaper den aktive
brukermedvirkningen direkte verdier ved a generere inntekter gjennom annonser, abonnement

og lignende.

En utfordring ved brukermedvirkning er at den er vanskelig & verdsette. Arsaken er at
informasjonen er unik, og det er kun selskapet som samler inn informasjonen som vet hva den
faktiske verdien for dem er. I praksis kan selskapene sette verdien av den innsamlede
brukerinformasjonen lik verdien av at brukerne far benytte seg av deres plattform. Pa denne
maten vil det ikke genereres et skattbart overskudd av verdiene som skapes gjennom
byttehandelen. Selskapenes inntjening bestar i stor grad av salg av annonseplasser, slik at
brukerne kan bruke plattformen uten a betale et monetert vederlag. Det indikerer at verdien
selskapene far gjennom brukermedvirkning ma vere stgrre enn verdien av bruken av

plattformene, gitt at selskapet har et mal om profitabel drift.

I oktober 2023 annonserte Meta Platforms Inc. at de pa sine plattformer Facebook og
Instagram vil tilby et «abonnement for ingen annonser» (Meta Platforms Inc., 2023b). Det
fremkommer av annonseringen at dette er en konsekvens av EU sine reguleringer; General
Data Protection Regulation (GDPR) og Digital Markets Act. Abonnementet gir brukerne
mulighet til a betale et manedlig belgp for a bruke plattformene uten a fa annonser, og Meta
har annonsert at abonnementet vil koste mellom 9,99 og 12,99 euro. Inntekten selskapet mottar
gjennom abonnementssalg vil naturligvis bli skattlagt dersom det medfgrer overskudd.
Imidlertid impliserer ogsa abonnementet en verdi av byttehandelen mellom plattformen og
brukeren, som bestér av tilgang til plattformen i bytte mot brukerdata. Under en forutsetning
om at Meta gnsker en like profitabel drift som inntil i dag, kan man legge til grunn at
abonnementsprisen er verdt like mye for selskapet som brukermedvirkningen — eller mer.

Likevel kan det ogsa tenkes at Meta setter prisen kunstig hgyt for a unnga at brukerne benytter
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seg av tilbudet. I sa tilfelle vil ikke prisen indikere noe om verdien pa brukermedvirkningen.
Nye krav fra myndigheter og organisasjoner kan medfgre at brukermedvirkning blir verdsatt
indirekte i fremtiden, og i sa fall vil man ha et grunnlag for a beskatte byttehandelen. Per na

anser vi imidlertid dette som for spekulativt, og verdsettingsproblemet er fremdeles aktuelt.

Immaterielle eiendeler

Det faktum at de digitale selskapene har mye immateriell kapital er ogsd opphav til
skatterettslige utfordringer. Ifglge Dischinger og Riedel (2011) har multinasjonale selskaper
insentiver for a plassere immaterielle eiendeler i en stat med relativ lav skattesats, og de velger
a gjore det for a flytte overskudd og for a spare skatt. Selskaper med rettigheter til immaterielle
eiendeler kan etablere et fast driftssted i stater med lav selskapsskatt. Ved a ta betalt for
lisensiering av disse eiendelene fra de andre selskapene i konsernet, kan selskapet pavirke hvor
inntekten ender og dermed hvor inntekten skattlegges. Programvare, patenter og lignende er
ofte unikt for selskapet, hvilket gjor det vanskelig & verdsette disse nar man skal kontrollere
prisingen av transaksjonene (NOU 2022: 20, s. 153). Videre er de immaterielle eiendelene
typisk sveert mobile, og kan enkelt flyttes til konsernselskaper i stater med lav skattesats eller
nullskattesats. Gjennom konserninterne transaksjoner kan multinasjonale konsern pavirke
hvilke inntekter og kostnader som skal allokeres til konsernselskapene som er part i
transaksjonen, og dermed ogsa hvilken stat som har beskatningsrett for inntektene (NOU 2022:

20, s. 153).

3.2.5 Estimert tap av skatteinntekter og omfordeling mellom stater

I 2020 utga Skatteetaten en oversikt over det de omtaler som et manntall av multinasjonale
selskaper, som viser antall selskaper og deres bidrag til skatteinntektene. Ifglge tallene som
fremgar i oversikten var det omtrent 32 000 multinasjonale selskaper i Norge i
inntektsaret 2018 (Bakke et al., 2020). Dette utgjorde 9 % av det totale antallet selskaper, men
selskapene betalte omtrent 60 % av all selskapsskatt i Norge dette aret (Bakke et al., 2020).
De multinasjonale selskapene er derfor viktige bidragsytere til selskapsskatten. Det er
imidlertid sveert varierende hvor mye selskapsskatt de betaler, hvilket tydeliggjares av at 72 %
av de 32 000 selskapene betalte enten null eller under 1 000 kroner i skatt i Norge i 2018
(Bakke et al., 2020). Skatteetaten papeker at mange av de multinasjonale selskapene som ikke

betaler norsk selskapsskatt er store og har hgy omsetning. Selskapene unngar skatt ved at de
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selger varer og leverer tjenester i Norge uten & veere fysisk tilstedeveerende her, slik at

skatteplikten ikke blir utlgst (Bakke et al., 2020).

Inntil nylig har det veert sveert utfordrende & estimere stgrrelsen og mgnstrene pa den globale
overskuddsflyttingen. En av arsakene er at selskapene typisk ikke offentliggjor i hvilke stater
overskuddene deres blir bokfgrt (Terslgv et al., 2023). I tillegg har nasjonale regnskapsdata
analysert multinasjonale selskaper og andre selskaper samlet, og det har derfor ikke veert mulig
a studere disse gruppene separat. De siste drene har imidlertid statistiske institutter i de fleste
av verdens utviklede land, inkludert de viktigste skatteparadisene, begynt a offentliggjgre nye
makrogkonomiske data om utenlandskkontrollerte filialer (Tarslgv et al., 2023). Disse dataene
har gjort det mulig & utarbeide oversikter over hvor multinasjonale selskaper bokfgrer

overskuddene sine, og a ansla starrelsen pa overskuddene som blir bokfgrt i skatteparadiser.

Noe av det mest omfattende arbeidet som er gjort i denne sammenhengen, er en studie av
Tarslgv, Wier og Zucman fra 2022. Ifglge deres studie blir 36 % av det globale multinasjonale
overskuddet flyttet til skatteparadiser arlig, hvilket tilsvarer mer enn 900 milliarder dollar.
Overskuddsflyttingen reduserer selskapsskatteinntektene med mer enn 200 milliarder dollar,
eller 10 % av den globale selskapsskatten (Tarslgv et al., 2022). Videre finner studien at 77 %
av overskuddet som flyttes ut av EU-land med hgye skattesatser, umiddelbart ender opp i
skatteparadiser innenfor EU. Om en ser pa den endelige destinasjonen, ender til slutt 46 % av

overskuddet opp i skatteparadiser utenfor EU (Tarslgv et al., 2022).

Studien ser ogsa pa konsekvenser av overskuddsflytting pa nasjonalt niva, illustrert i tabell 1.
Forskerne estimerer at Norge arlig mister 8 % av sine selskapsskatteinntekter som fglge av at
overskudd blir flyttet til skatteparadiser (Tgrslgv et al., 2022). Dette inneberer at over
8 milliarder dollar, eller over 19 milliarder norske kroner basert pa valutakursen per
desember 2023, er pa spill som fglge av overskuddsflytting til skatteparadiser. Dette utgjgr en
gvre grense for hvor mye Norge kan tjene dersom all overskuddsflytting hindres. Tallene i
tabellen viser at det flyttes omtrent like mye overskudd fra Norge til skatteparadiser innenfor

EU som Irland og Nederland, som til karibiske og asiatiske skatteparadiser utenfor EU.
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Tabell 1 - Estimert overskuddsflytting fra Norge til skatteparadiser i 2022

Tapt norsk Tapte norske Tapte norske
overskudd skatteinntekter skatteinntekter
(mill. dollar) (mill. dollar) (% av innkrevd)
Alle skatteparadiser 8132 1789 8%
Skatteparadiseri EU 3291 724 3%
Belgia 195 43 0%
Kypros 4 1 0%
Irland 1879 413 2%
Luxembourg 308 68 0%
Malta 172 38 0%
Nederland 733 161 1%
Skatteparadiser utenfor EU 4 841 1065 4%
Sveits 276 61 0%
Bermuda, Karibia, Puerto Rico, 4 566 1005 404
Hong Kong, Singapore og andre

Referanse til tabell 1: (Tarslgv et al., 2023)

Tall fra Statistisk Sentralbyra (2022) viser at norske selskapers bruk av skatteparadiser gkte
betydelig i perioden 2015 til 2020. Antallet konsern som opererer i Norge med konsernspiss i
et skatteparadis gkte fra 143 til 255 i perioden, en gkning pa omtrent 78 %. I 2020 hadde de

255 multinasjonale konsernene 1377 norske juridiske enheter (Larsen, 2022).

Tabell 2 illustrerer utviklingen for overskudd som er flyttet ut av Norge og tap av
selskapsskatteinntekter for hvert ar i perioden 2015 til 2019 (Tarslgv et al., 2022). Tallene
viser at stgrrelsen pa overskuddsflyttingen har gkt over perioden, men selve tapet i prosent av

faktisk innkrevd selskapsskatt har holdt seg relativt stabilt gjennom perioden.

Tabell 2 - Utvikling i overskuddsflytting fra Norge i perioden 2015 - 2019

2015 |2016 |2017 |2018 |2019 | Differanse
(2019 -2015)

Overskuddsflytting fra Norge 5,0 6,2 59 7,2 8,1 1,9
(mrd. dollar)
Tapte selskapsskatteinntekter | 8% 10% 7% 6% 8% 0%

(% av innkrevd)

Referanse til tabell 2: (Tarslgv et al., 2022)
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3.3 BEPS-prosjektet

For a lgse utfordringene med beskatning av digitale selskaper, er det foreslatt tiltak fra flere
internasjonale organisasjoner. OECD sitt BEPS-prosjekt er det starste felles prosjektet som er
igangsatt, og adresserer utfordringene knyttet til uthuling av skattegrunnlag og
overskuddsflytting. I dette delkapittelet gar vi inn pa utviklingen av prosjektet og ser nermere

pa selve innholdet i topilarlgsningen.

3.3.1 Utvikling

Internasjonal skatteunngaelse er utvilsomt en stor utfordring i dag. OECD bruker begrepet
«base erosion and profit shifting» (forkortet til BEPS), som pa norsk kan oversettes til uthuling
av skattegrunnlag og overskuddsflytting (OECD, n.d.-e). BEPS refererer til multinasjonale
selskapers malrettede strategier for & unnga skatt gjennom a utnytte smutthull og forskjeller i
skatteregler i ulike stater (OECD, n.d.-a). Skatteplanlegging gjor at selskapene pa kunstig vis
kan flytte overskudd til lokasjoner med lav eller ingen skatt, samt lite eller ingen gkonomisk
aktivitet (OECD, n.d.-d). Dette resulterer i at lite eller ingen selskapsskatt blir betalt, og OECD
anslar at skatteinntekter for mellom 100 og 240 milliarder dollar blir tapt arlig som fglge av
uthuling av skattegrunnlag og overskuddsflytting. Det tilsvarer 4 til 10 % av selskapsskatten
som blir betalt globalt (OECD, n.d.-d). Dette samsvarer med Tarslgv et al. (2022) sine

estimater pa 200 milliarder og 10 % av den globale selskapsskatten.

For a handtere utfordringene initierte G20-landene et omfattende prosjekt i 2013 som ble
koordinert av OECD, kalt BEPS Action Plan. 1 februar 2013 publiserte OECD rapporten
Addressing Base Erosion and Profit Shifting som identifiserte utfordringene, og senere samme
ar ble det utgitt en plan for handtering av problemet gjennom 15 tiltakspunkter, omtalt som
BEPS 1.0 (OECD, 2015). Tiltakspunktene ble utformet for a veere enkle & implementere i
intern lov og skatteavtaler, og slik at OECD-landene skulle ha et helhetlig rammeverk. Fra
2013 til 2015 arbeidet OECD-landene med tiltakspunktene, med innspill fra Verdensbanken,
industrien, konsulenter og akademikere (OECD, 2015). Tiltakspunkt 1 omhandler
utfordringene som oppstar i forbindelse med digitalisering av gkonomien, og i 2015 kom
rapporten BEPS Action 1 — Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy som et svar
pa dette.
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I 2016 ble gruppen OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS dannet for stater som gnsket a
veere en del av et enhetlig, nytt rammeverk for internasjonal beskatning (OECD, n.d.-b). Dette
ga statene mulighet til & delta i bade utvikling og implementering av rammeverket (OECD,
n.d.-b). I en delarsrapport fra 2018 framgar det at det var stgtte blant medlemslandene i
Inclusive Framework for a vurdere endringer i den internasjonale skattelovgivningen (OECD,
2018). Ifglge samme rapport begynte arbeidet med de relevante tiltakene for digitalisering

allerede a gi virkninger pa dette tidspunktet.

Fra 2018 til 2020 utviklet BEPS-prosjektet seg mot a bli en topilarlgsning omtalt som
BEPS 2.0, og det er dette som er den aktuelle lgsningen i dag. Pilar 1 tar for seg lgsninger for
a avgjare hvordan beskatningsrett skal allokeres mellom jurisdiksjoner, mens pilar 2 foreslar
a utvikle et system for a sikre at multinasjonale selskaper betaler en minimumskatt pa sine
overskudd. T juli 2021 gav 130 stater ut en felles uttalelse om aksept av den foreslatt

topilarlgsningen, og per november 2023 er antallet kommet opp i 145 (OECD, 2023c).

3.3.2 Formal

I OECD sin 2013-rapport fremgar det at BEPS-prosjektet iverksettes som et resultat av
utfordringen med uthuling av skattegrunnlag, hvor den vanligste metoden er
overskuddsflytting (OECD, 2013a). I rapporten pekes det pa flere fundamentale utfordringer.
For det farste er det en generell utfordring med selskapers overholdelse av skatteplikt. Videre
nevnes utfordringen med utdaterte skatteregler som et resultat av en globalisert gkonomi og
utvikling i informasjon- og kommunikasjonsteknologi. Til slutt trekkes det ogsa frem hvordan
skattesystemet er utformet for & forhindre dobbeltbeskatning, men at dette er mulig a utnytte

slik gkonomien har utviklet seg.

I tiltaksplanen fra 2013 presenterer OECD 15 tiltakspunkter for & adressere utfordringene med
BEPS (OECD, 2013b). Disse er illustrert i tabell 3. Tiltakspunktene 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9 og 10 er
seerlig relevante i forhold til utfordringene med digitalisering. Tiltakspunkt 1 adresserer
utfordringene med digitalisering, hvilket har veert det sentrale fokuset for BEPS-prosjektet
frem til i dag (OECD, n.d.-a). De resterende tiltakspunktene er ogsa relevante for dette arbeidet

da utfordringene knytter seg tett mot karakteristikkene ved digitale selskaper.
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Tabell 3 - De 15 tiltakspunktene i BEPS 1.0

Tiltakspunkter i BEPS 1.0

Action 1

Action 2

Action 3

Action 4

Action 5

Action 6

Action 7

Action 8

Action 9

Action 10

Action 11
Action 12

Action 13

Action 14

Action 15

Referanse til tabell 3: (OECD, n.d.-b)

Tax Challenges Arising
from Digitalization

Skatteutfordringer som oppstar fra digitaliseringer

Neutralizing the effects
of Hybrid Mismatch
Arrangements

Ngytralisering av effekten av ulik behandling av hybride
arrangementer

Controlled Foreign
Company

Redusere insentivet for 4 flytte inntekt fra en markedsstat til
en fremmed lavskattejurisdiksjon gjennom beskatning av
kontrollerte utenlandske selskap

Limitation on Interest
Deductions

Begrensning av rentefradrag

Harmful tax practices

Motvirke skadelig skattepraksis gjennom apenhet

Prevention of tax treaty
abuse

Forhindre at skatteavtalefordeler tilstds nar det ikke er
berettiget

Permanent
establishment status

Forhindre kunstig omgaelse av etablering av fast driftssted
etter avtale

Transfer Pricing:
Intangibles

Sikre at internprising av immaterielle eiendeler star i
forhold til verdiskaping

Transfer Pricing: Risks
& Capital

Internprising av risiko og kapital

Transfer Pricing: High-
Risk Transactions

Sikre at transaksjoner med hgy risiko star i forhold til
verdiskaping

BEPS data analysis

BEPS-dataanalyse for 4 male etterlevelse

Mandatory Disclosure
Rules

Regler for obligatorisk dpenhet

Country-by-Country
Reporting

@ke transparensen med land-for-land-rapportering

Mutual Agreement
Procedure

Gjgre tvistelgsingsmekanismen i skatteavtaler mer effektiv

Multilateral Instrument

Utvikle et multilateralt instrument for i endre bilaterale
skatteavtaler

I 2015 ble det utgitt en rapport om utfordringene som adresseres i tiltakspunkt 1, samt mulige

tiltak mot disse utfordringene. I rapporten konkluderer OECD med at det ikke vil veere mulig

a beskatte den digitale gkonomien separat fra resten av gkonomien, til tross for at risikoen for

aggressiv skatteplanlegging er hgyere for denne gruppen (OECD, 2015). Arsaken er at den

digitale gkonomien i gkende grad blir selve gkonomien, og a skulle isolere den digitale

gkonomien for beskatningsformal ville kreve at man trekker vilkarlige grenser for hva som er

digitalt og hva som ikke er digitalt.
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Introduksjonen av topilarlgsningen i 2018 presiserte nok en gang prosjektets todelte hensikt,
men denne gangen som en helhetlig lgsning. Mens pilar 1 fokuserer pd a handtere
utfordringene med allokering av beskatningsrett pd bakgrunn av digitaliseringen, fokuserer
pilar 2 pa resterende BEPS-utfordringer (OECD, 2019a). OECD peker pa to overordnede
problemer i dagens skattesystem, som topilarlgsningen er utformet for a handtere: (1) I
henhold til gjeldende regler kan overskuddet til et utenlandsk selskap bare skattlegges i en
annen stat dersom selskapet har fysisk tilstedeverelse der, og (2) De fleste stater beskatter kun
innenlandsk overskudd hos sine multinasjonale selskaper, og ikke utenlandsk inntekt, basert
pa en antakelse om at det utenlandske selskapsoverskuddet blir skattlagt der det blir opptjent
(OECD, 2021c¢).

Ifglge OECD tar pilar 1 «sikte pa a sikre en mer rettferdig fordeling av overskudd og
skatterettigheter mellom stater med hensyn til de stgrste multinasjonale selskapene, som er
vinnerne av globaliseringen» (OECD, 2021c, s. 4). Et delmal er a fjerne Digital Service Taxes
og lignende skatter, for a redusere ustabiliteten i det internasjonale skattesystemet, og dermed
ogsa handelsspenninger (OECD, 2021c). Malet med pilar 2 er & sikre at store multinasjonale
selskapsgrupper betaler et minimumsniva av skatt pa overskuddet. OECD uttaler at pilar 2
«legger et gulv pa skattekonkurranse pd selskapsskatt gjennom innfgringen av en global
minimumsselskapsskatt med en sats pd 15 % som stater kan bruke for a beskytte sine
skattegrunnlag” (OECD, 2021c, s. 4). Av dette kan man utlede to underordnede mal: a
redusere skattekonkurranse og a hjelpe stater a beskytte sitt skattegrunnlag. Tabell 4 illustrerer

formalene ved BEPS-prosjektet og topilarlgsningen.

Tabell 4 — Oversikt over BEPS-prosjektets og topilarlasningens formal

BEPS-prosjektet

Formal: Handtere utfordringene med uthuling av skattegrunnlag og overskuddsflytting (BEPS)

Topilarlgsningen (BEPS 2.0)

Pilar 1 Pilar 2
Formal: Sikre en mer rettferdig fordeling av Formal: Sikre at store multinasjonale
overskudd og beskatningsrett med hensyn pa de selskapsgrupper betaler et minimumsniva av
stgrste multinasjonale selskapene skatt pa selskapsoverskuddet

Delmal: Fjerne digitale skatter for & redusere
ustabiliteten i det internasjonale skattesystemet, og
dermed ogsa handelsspenninger

Delmal: Redusere skattekonkurranse og
beskytte staters skattegrunnlag

Referanser til tabell 4: (OECD, 2021a; OECD, 2021b; OECD, 2023a)
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3.3.3 Pilar 1

Pilar 1 inneberer en omfordeling av beskatningsrettigheter mellom stater. Forslaget tildeler
markedsstater beskatningsrett pd en andel av overskuddet i store multinasjonale selskaper,
uavhengig om selskapet har fast driftssted i den aktuelle staten (OECD, n.d.-a). Dette skal
sikre at beskatningsrettighetene er mer i trad med aktiviteten i markedene, ettersom deler av
overskuddet blir omfordelt fra staten der selskapet er registrert eller ledet, til markedsstatene

hvor sluttkundene befinner seg og produktene blir solgt (NOU 2022:20, s. 165; Bakko, 2020).

Pilar 1 medfgrer en betydelig omlegging av dagens internasjonale skattesystem, som tar
utgangspunkt i hvor selskapet har fast driftssted. Det vil pavirke svert store og sveert
lgnnsomme multinasjonale konsern, og ha serlig stor innvirkning pa de digitale selskapene
(OECD, n.d.-a). Skattefordelingsrettigheter for mer enn 200 milliarder dollar er forventet a bli
omfordelt til jurisdiksjoner arlig. Ettersom hovedfokuset er nettopp omfordeling, vil gkningen
i det samlede globale skatteprovenyet veere mer beskjeden, med mellom 17 og 32 milliarder
dollar arlig (OECD, 2023a). Pilar 1 bestar av belgp A og belgp B, som blir presentert i det
folgende.

Belap A

Belgp A blir tillagt de eksisterende reglene for overskuddsallokering. Innfgring av belgp A vil
innebere at beskatningsrettigheter ikke lenger avgjares utelukkende basert pa fysisk
tilstedeveerelse, ettersom en andel av overskuddet vil tildeles markedsjurisdiksjoner uten
hensyn til hvor selskapet er fysisk tilstedeveerende. Malet er a bidra til et internasjonalt

skattesystem som hensyntar de digitale forretningsmodellene i stgrre grad enn i dag.

Omfang

To terskler knyttet til omsetning og lgnnsomhet vil avgjare hvilke konsern som ma allokere
deler av overskuddet til jurisdiksjonene der de skaper inntekter. Tersklene er fastsatt slik at
regelverket far anvendelse pa multinasjonale konsern med (i) global omsetning over
20 milliarder euro og (ii) lennsomhet far skatt pa over 10 %, beregnet som resultat for skatt
delt pa inntekter (OECD, 2023b). Syv ar etter at avtalen trer i kraft, vil omsetningsterskelen

bli senket til 10 milliarder euro.
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Tersklene er fastsatt for a omfatte de mest lgnnsomme multinasjonale konsernene.
Inntektsterskelen ekskluderer «mindre» multinasjonale selskaper, mens lgnnsomhetsterskelen
ekskluderer multinasjonale selskaper som kun har en liten andel utenlandske inntekter (OECD,
2020). Hensikten er a rettferdiggjore etterlevelses- og administrasjonskostnadene som

implementering av belgp A vil medfgre.

Skattemessig tilknytning

Hvorvidt en jurisdiksjon er berettiget en andel av konsernets overskudd, vurderes basert pa
om konsernets inntekt i jurisdiksjonen passerer en kvantitativ terskel tilpasset stgrrelsen pa
markedene. Tanken er at innfgring av en omsetningsterskel er en enkel og hensiktsmessig
mate & male selskapenes gkonomiske tilstedeverelse pa. Dersom konsernet har tjent mer enn
1 million euro i en jurisdiksjon, har jurisdiksjonen rett til en del av overskuddet. For

jurisdiksjoner med BNP lavere enn 40 milliarder euro er terskelen er redusert til 250 000 euro.

Overskuddsallokering

Belgpet som skal fordeles til de berettigede jurisdiksjonene er 25 % av konsernets globale
overskudd over det fastsatte lannsomhetsnivaet pd 10 %, og kalles belgp A. Belgp A vil bli
omfordelt til skattlegging i de berettigede jurisdiksjonene basert pa gruppens, og ikke
enhetens, overskudd (OECD, 2023f). En inntektsbasert fordelingsngkkel vil bli benyttet til a
allokere overskuddet, slik at jo mer av konsernets inntekt som antas a stamme fra en bestemt

jurisdiksjon, desto mer skattegrunnlag blir tildelt denne jurisdiksjonen.

Forhindre dobbeltbeskatning

Allokeringen av belgp A til jurisdiksjonene vil ikke erstatte hvordan konsernets skattepliktige
overskudd blir fastsatt etter gjeldende regler (NOU 2022:20, s. 155). Samlet sett vil nivaet pa
skattepliktig overskudd vere det samme etter omfordelingen. Det er derfor behov for tiltak for
a unngd dobbeltbeskatning. Dersom konsernet allerede har fortjeneste som blir beskattet i en
jurisdiksjon, vil reglene begrense de gjenvaerende fortjenestene som tildeles jurisdiksjonen
gjennom belgp A. Dette betyr at dersom et konsern har relativt lite salg i en stat, men samtidig
har selskaper lokalisert i staten med relativt hgy lennsomhet, vil den aktuelle staten komme

negativt ut (NOU 2022:20, s. 155).
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Figur 1: Oversikt over utformingen av belep A i pilar 1
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Referanse til figur 1. (OECD, 2023d)

Status og utsikter

I oktober 2023 publiserte OECD teksten i den nye multilaterale konvensjonen for a
implementere belgp A i pilar 1. Denne gjenspeiler konsensusen som er oppnadd sa langt blant
medlemmene i Inclusive Framework, og representerer ifglge OECD en fremgang mot praktisk
gjennomfering (OECD, 2023a). Likevel er det uenigheter om spesifikke deler ved forslaget,
og dokumentet er ikke apnet for signering. Veien videre er derfor preget av usikkerhet.
Skattemyndighetene uttaler at implementering av regelverket i norsk skattelovgivning
avhenger av den videre fremdriften og utviklingen internasjonalt, og det er derfor forelgpig

usikkert ndr belgp A vil tre i kraft med virkning i Norge (Skatteetaten, n.d.).

Belop B

Belgp B omhandler fastsettelse av internpris knyttet til grunnleggende markedsfgrings- og
distribusjonsaktiviteter. Forslaget tar sikte pa a standardisere og forenkle eksisterende regler
for internprising basert pa armlengdeprinsippet, og vil omfatte salgsagenter og kommisjoneerer
som er involvert i distribusjonen av digitale varer (OECD, 2023e). Transaksjonene som blir
omfattet av belgp B vil i utgangspunktet bli priset ved bruk av en prismatrise som gir en

oversikt over armlengdes avkastning, uttrykt som avkastning pa salg (OECD, 2023d). Den
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aktuelle avkastningen vil avhenge av spesifikke forhold ved selskapet, slik som nivaet pa

driftsmidler, driftsutgifter, industri og geografiske forhold.

Utarbeidelsen av forslaget til belgp B er kommet relativt kort pa vei sammenlignet med belgp
A. Ettersom det er usikkert hvordan det endelige forslaget vil se ut og ikke omfatter digitale

tjenester per na, anser vi det ikke som relevant for utredningen.

3.3.4 Pilar 2

Pilar 2 har som formdl & innfgre en global minimumsskatt pa 15 % for a sikre at store
multinasjonale selskapsgrupper betaler et minimumsniva av skatt pa selskapsoverskuddet.
Intensjonen er at dette vil redusere multinasjonale selskapers insentiver til & flytte overskudd
til lavskattestater. Pilar 2 bestar av to regelsett, kalt Global Anti-Base Erosion Model Rules
(GloBE-reglene) og The Subject to Tax Rule (STTR).

GloBE-reglene

GloBE-reglene skal sikre at all selskapsinntekt blir beskattet med en fornuftig skattesats ved
a innfgre en global minimumsskatt pa 15 %, uavhengig av selskapenes faste driftssted. GloBE-
reglene bestar av Income Inclusion Rule (ITR) og Undertaxed Payment Rule (UTPR). IRR er
hovedregelen, mens UTPR er en sekunderregel som aktiveres nar hovedregelen ikke gjelder
for hovedkvarteret til et selskap, for eksempel hvis skattesatsen der er lavere enn den globale
minimumsskattesatsen. UTPR sikrer at markedsstater kan kreve en tilleggsavgift for a

forhindre skatteunndragelse.

Omfang

GloBE-reglene vil gjelde for enheter som er en del av en multinasjonal gruppe med samlet
inntekt over et minimumsniva. Omsetningsterskelen er pa 750 millioner euro arlig, og ma vere
rapportert i minst to av de fire siste regnskapene til gruppens konsernregnskap (OECD, 2021a).
For & anses som en multinasjonal gruppe ma morselskapet ha minst et datterselskap som er
lokalisert i en annen jurisdiksjon, og selskapene behgver ikke & vere et formelt konsern for a
veere regnet som en del av en multinasjonal gruppe. Det er gjort unntak for visse typer enheter
og for deres datterselskaper dersom morselskapet eier minst 95 %. Enhetene som er unntatt

inkluderer myndighetsenheter, internasjonale organisasjoner, ideelle organisasjoner,
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pensjonsfond, investeringsfond som er gverste morselskap, og eiendomsinvesteringsselskaper

som er gverste morselskap.

Utforming

Minimumsskatten er utformet som en suppleringsskatt, og beregnes som differansen mellom
den effektive skattesatsen hvert selskap betaler og 15 % skatt. Skatten skal beregnes for hvert

regnskapsar i hver jurisdiksjon.

Inntekt eller tap beregnes pa grunnlag av tallene i finansregnskapet. Det gjgres noen
justeringer for & fa en sammenlignbar verdi pa tvers av jurisdiksjoner, og dividender og
aksjegevinster blir blant annet sett bort fra. Deretter beregnes den tilhgrende effektive
skattesatsen, som inkluderer inntektsskatt og tar hgyde for midlertidige forskjeller. Dersom
det er en differanse mellom den effektive skattesatsen og minimumsskatten pa 15 %, vil dette
utgjere suppleringsskatten som skal betales. Eksempelvis vil en enhet som har en beregnet

effektiv skattesats pa 10 % i en stat, bli tillagt en beregnet suppleringsskatt pa 5 %.

Finansdepartementet har foreslatt at reglene om en minimumsskatt pa 15 % skal tre i kraft fra
og med inntektsaret 2024. Rapporteringsfristene er fastsatt slik at forventet farste

innrapportering for pilar 2 er i juni 2026 (Skatteetaten, n.d.).

STTR

STTR er en integrert del av pilar 2, og gir markedsjurisdiksjonen rett til & skattlegge inntekter
fra interne transaksjoner i et konsern dersom hjemstaten har skattlagt den aktuelle inntekten
med en nominell skatterate under 9 %. I utgangspunktet vil en skatteavtale frata kildestaten
beskatningsretten pa denne inntekten, men reglene gjenoppretter noe av beskatningsretten for
a hindre kunstig overflytting av overskudd. STTR har prioritet over GloBE-reglene. Med
andre ord vil pédlegging av ytterligere beskatning etter STTR gjares fgr man vurderer om

selskapet har gjenverende skatteplikt for 8 nd minimumsskatten pa 15 %.
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4. Er begrepet fast driftssted tilstrekkelig for a
beskatte digitale selskaper?

I dette kapittelet drgfter vi om innholdet i begrepet fast driftssted er tilstrekkelig for & handtere
beskatning av digitale selskaper som leverer tjenester uten fysisk tilstedeverelse. Som
tidligere presentert, inneberer et fast driftssted at det foreligger (i) et forretningssted, (ii) som

er fast og (iii) som foretaket driver virksomheten gjennom.

4.1 Digitaliseringens betydning for fast driftssted

Slik fast driftssted er definert i dag, er det krav om at et utenlandskregistrert selskap ma veare
fysisk tilstedeveerende i en jurisdiksjon for at denne jurisdiksjonen skal ha rett til 4 skattlegge
det utenlandske selskapets overskudd. Da begrepet fast driftssted ble utformet for hundre ar
siden, var det et effektivt verktgy for & male nivaet pa et selskaps gkonomiske tilstedevarelse
i en stat ved hjelp av objektive kriterier. I lang tid har begrepet vert dekkende, ettersom det
har veert vanskelig a delta i det gkonomiske livet i en stat uten a vere fysisk tilstedeveerende

og ha et fast driftssted der.

I dag behgver imidlertid ikke digitale selskaper a ha en fast lokasjon i en stat for a veere
gkonomisk tilstedevaerende der, ettersom immaterielle eiendeler som nettsider og programvare
muliggjer gkonomisk tilstedeveerelse. De immaterielle eiendelene er sveert mobile, og
selskapene kan lokalisere disse i lavskattestater som et effektivt virkemiddel for a flytte
skattegrunnlaget og redusere skatten. Dette har utfordret det gjeldende skattesystemets evne

til a skattlegge selskaper som driver virksomhet pa tvers av landegrenser.

4.2 Verdiskaping og brukermedvirkning

Det er i dag bred enighet om at det internasjonale selskapsskattesystemet bgr ta utgangspunkt
i hvor verdiene skapes (Devereux & Vella, 2018). Dette ble fgrst formulert av OECD som
verdiskapingsprinsippet i forbindelse med BEPS-prosjektet, og innebearer at «profitter skal
beskattes der gkonomiske aktiviteter som genererer profitten utfgres, og der verdien skapes»
(OECD, n.d.-c). Prinsippet ble raskt akseptert som det ledende prinsippet for
selskapsbeskatning i en generell internasjonal sammenheng. OECD har avklart lite rundt selve

begrepet, og verdiskaping kan foregd pa blant annet salgssted, produksjonssted, hvor de
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ansatte er, eller hvor selskapets ledelse og administrasjon er plassert. Det er imidlertid klart at
verdiskapingsbegrepet strekker seg lengre enn bare hvor selskapet er formelt registrert pa

papiret (Morse, 2018).

En signifikant andel av verdiskapingen i sosiale medieplattformer, sgkemotorer og digitale
markedsplasser oppstar fra brukermedvirkning og brukerdata (OECD, 2019a). Verdiene som
genereres av brukerne blir ikke fanget opp i den gjeldende internasjonale skattelovgivningen,
der overskuddsallokering og beskatningsrett avgjores basert pa selskapets egne fysiske
aktiviteter (OECD, 2019a). Dette gjar det mulig for de digitale selskapene a skape store verdier
i en stat med en stor og engasjert brukerbase, uten at overskuddet blir skattepliktig lokalt. Den
brede enigheten om at beskatning av selskaper bgr ta utgangspunkt i hvor verdiene skapes,
taler for at det er behov for endringer i skattelovgivningen. Totalt sett trekker dette i retning

for at fast driftssted ikke er tilstrekkelig for a beskatte digitale selskaper i dag.

4.3 Magnsterskatteavtalens kommentarer om fast driftssted
for digitale selskaper

Som et svar pa uklarheter om elektronisk handel i en stat kunne utgjgre et fast driftssted, ble
det i 2003 lagt til ti punkter i MTCkomm. for a fastsla dette (OECD, 2019b). Kommentarene
er blant annet relevante for & vurdere om salg gjennom nettsider kan utgjare fast driftssted,
hvilket kan vere tilfelle for bade brukerdata- og markedsfaringstjenester og digitale
formidlingstjenester. Det fremgar av  MTCkomm. at en nettside isolert sett bestar av
programvare og elektroniske data, og ikke kan utgjore et fast driftssted. Dette begrunnes med
at de immaterielle eiendelene ikke kan ha en fysisk lokasjon, og at vilkdret om forretningssted

dermed ikke er oppfylt, jf. MTCkomm. art. 5 (123).

I motsetning til selve nettsiden, kan serveren som lagrer nettsiden utgjare et forretningssted
dersom den er plassert pa en fysisk lokasjon, jf. MTCkomm. art 5 (123). Vilkaret om at
serveren ma vere geografisk og tidsmessig fast, kan anses som oppfylt dersom den star pa
samme sted over en gitt varighet. I den forbindelse er ikke det avgjgrende om det er mulig a
flytte serveren, men om serveren faktisk flyttes, jf. MTCkomm. art. 5 (125). For & oppfylle
vilkaret om at virksomhet ma drives gjennom forretningsstedet, bar funksjonene som utfgres
av serveren utgjere en betydelig del av selskapets virksomhet, for eksempel den automatiske

gjennomfegringen av nettsalgstransaksjoner (Jamrozy & Majdowski, 2022). Ifglge
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MTCkomm. Art. 5 (127) kan en server utgjgre et fast driftssted selv om det ikke er ansatte til

stede, dersom det i realiteten ikke er behov for ansatte for a drifte den.

Dette betyr at for selskaper som selv drifter serveren hvor nettsiden er lagret, kan serveren
utgjare et fast driftssted der denne drives (Neteland & Opsann, 2018). Google eier og drifter
datasentre i enkelte europeiske land, deriblant Nederland, Irland, Danmark og Finland
(Google, n.d.-a). Det er neerliggende & anta at disse datasentrene er faste, og at virksomheten
drives gjennom serveren i form av lagring av mange typer data og automatisert salg av
annonser. I disse landene vil derfor trolig Google ha fast driftssted. En vanlig praksis blant
mange selskaper er derimot at serveren bade eies og driftes av et eksternt selskap, for eksempel
en internettleverandgr, og at selskapet som driver nettsiden ikke har kontroll over serveren. I
tilfeller der serveren blir kontrollert av en annen enhet, blir den ikke ansett som et fast
driftssted for selskapet som driver nettsiden. Google opplyser ikke at de eier datasentre i
Norge, hvilket tyder pa at selskapet sannsynligvis leier dette av internettleverandgrer eller
andre selskaper som drifter servere. Basert pa at MTCkomm. fastslar at nettsiden i seg selv
ikke kan utgjgre et fast driftssted, vil ikke Google sin nettside som selger annonseplass til

norske selskaper utgjare et fast driftssted for Google i Norge (Neteland & Opsann, 2018).

Ifalge MTCkomm. vil digitale selskaper som har fysisk datautstyr plassert i Norge, bli ansett
for a ha et fast driftssted her (OECD, 2019b). Utfordringen er at servere og annet fysisk
datautstyr kan plasseres i utlandet og fremdeles levere digitale tjenester til Norge. Dette gjor
at selskapene kan plassere datautstyr nesten hvor som helst, og dermed unnga fast driftssted i
mange av statene der de skaper inntekter. For d hindre at selskapene drar nytte av slike
muligheter for & unnga skatt, ber skattleggingen baseres pa andre grunnlag enn kun fast

driftssted.

4.4 Agentregelen

Agentregelen inneberer at multinasjonale digitale selskaper kan fa fast driftssted i Norge ved
bruk av en agent. Dersom et multinasjonalt selskap har en intensjon om a betale skatt der hvor
skattesatsen er relativt lav, er det ikke gnskelig at et tilknyttet norsk selskap etablerer fast

driftssted pa deres vegne.
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Dell-saken illustrerer hvordan endringen i agentregelen i 2017 har gjort det vanskeligere for
selskaper a unnga skatteplikt ved bruk av agent. Saken fra 2011 omhandler det norske
selskapet Dell AS som opptradte som agent for det irsk-stiftede selskapet Dell Products. Dell
Products betraktet at selskapet ikke hadde et fast driftssted i Norge, og etter skatteavtalen
mellom Norge og Irland derfor ikke var skattepliktig til Norge. Tingretten og lagmannsretten
vurderte derimot at virksomheten Dell AS drev pa deres vegne, noe som innebar at Dell
Products hadde fast driftssted i Norge. Saken ble anket til Hgyesterett, som konkluderte med
at Dell Products var hjemmehgrende i Irland i perioden, og derfor ikke skattepliktig i
Norge (HR-2011-2245-A).

Det prinsipielle spgrsmalet i Dell-saken var om det forela et krav om at kontraktene Dell AS
undertegnet med tredjemann var rettslig bindende for Dell Products, eller om det var
tilstrekkelig at kontraktene var reelt bindende. Hayesterett vurderte at det var krav om at Dell
AS hadde fullmakt til a tegne rettslig bindende kontrakter pa vegne av Dell Products. Det er
vanlig praksis i multinasjonale selskaper som leverer digitale tjenester i Norge ved a ha en
norsk underenhet som leverer markedsfering og andre tjenester. For eksempel skriver Google
Norway AS i sitt arsregnskap at de leverer «markedsfgring av internettannonsering» til Google
Ireland Limited og Google Cloud EMEA Limited, samt forsknings- og utviklingstjenester til
Google LLC (Google Norway, 2023). A ikke gi det norske selskapet fullmakt for & inngé
bindende kontrakter med tredjeparter, har tidligere gjort det enkelt for de internasjonale

selskapene a unnga fast driftssted i Norge pa grunnlag av agentregelen.

Etter endringen i agentregelen i 2017, kan ogsa inngaelse av ikke-bindende avtaler vere
tilstrekkelig for at en agents aktivitet skal utgjore et fast driftssted. Det medfgrer at
konklusjonen i Dell-saken antakelig ville blitt en annen i dag, ettersom kontraktene ble inngatt
pa vegne av Dell Products pa regelmessig basis uten vesentlige endringer i kontraktsinnholdet.
Endringen inneberer at selskaper som selger annonsetjenester gjennom norske underenheter,
ikke unngar skatteplikt ved & la underenheten innga kontrakter pa vegne av dem, slik som
tidligere. Etter endringen blir kontraktene som underenheten inngar som agent ogsa beskattet,
med mindre selskapet endrer hvordan underenheten inngar kontrakter pa vegne av
morselskapet. Dette innebaerer at underenheten ikke «habitually plays the principal role
leading to the conclusion of contracts», jf. MTC art. 5 (5), som betyr at en stgrre del av

kontraktsarbeidet ma gjennomfgres av morselskapet.
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Det finnes flere eksempler pa selskaper som har utnyttet agentregelen og dermed unngatt
skatteplikt. Regelendringen i 2017 har altsa gjort det vanskeligere for selskapene & omga
regelen ved & la utenlandske underenheter fungere som agenter, hvilket vi anser som et steg i

riktig retning i forbindelse med beskatning av digitale selskaper.

4.5 Delkonklusjon

Slik begrepet fast driftssted er formulert i dag, kan digitale selskaper utnytte flere muligheter
for a unnga a bli beskattet, for eksempel ved a plassere immaterielle eiendeler i lavskattestater.
Sett i sammenheng med den brede internasjonale enigheten om at verdiskapingen i de digitale
selskapene bgr beskattes, anser vi dette som problematisk. Selv om fast driftssted tidligere har
vert tilstrekkelig for d beskatte selskaper med tradisjonelle forretningsmodeller, tilsier den
omfattende utviklingen at det er behov for endring i lovverket. Det er derfor naturlig a
konkludere med at innholdet i begrepet fast driftssted ikke er tilstrekkelig i seg selv for a

beskatte digitale selskaper.

Det kan argumenteres for at digitale selskaper ogsa bar beskattes pa andre grunnlag enn fast
driftssted ettersom det er flere faktorer som kjennetegner digital verdiskaping, slik som
brukermedvirkning. I lys av konklusjonen om at fast driftssted ikke er tilstrekkelig for a
beskatte digitale selskaper, er det naturlig at vi i det fglgende ser neermere pa en foreslatt

lgsning for beskatning av selskaper som ikke beskattes som fglge av utdaterte regler.
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5. Hvordan pavirkes digitale selskaper av
topilarlesningen?

I dette kapittelet ser vi nermere pa hvordan digitale selskaper vil pavirkes av topilarlgsningen.
For a kunne vurdere om topilarlgsningen vil styrke den internasjonale skattelovgivningen, er

det avgjgrende a forsta hvordan tiltakene vil sla ut pa selskapene i praksis.

5.1 Pilar1

Pilar 1 inneberer en omfattende endring i det internasjonale skattesystemet ved at
markedsjurisdiksjoner tildeles beskatningsrett til belgp A, altsd en andel av selskapers

overskudd, selv uten at selskapene er fysisk tilstedeveerende i jurisdiksjonene.

Tersklene for & veere omfattet av belgp A er fastsatt relativt hayt, slik at det kun treffer de mest
lgnnsomme multinasjonale selskapene. I rapporten Who Will Pay Amount A? kombineres tre
ulike datasett fra Fortune Global 500, DataStream International og Orbis Europe ved Bureau
von Dijk for d estimere konsekvenser ved & implementere belgp A (Devereux & Simmler,
2021). Rapporten er basert pa regnskapstall fra 2020, og funnene viser at kun 78 av de 500
stgrste globale selskapene basert pa omsetning, ville falle innenfor virkeomradet. I en rapport
fra januar 2023 estimerte OECD at belgp A ville ha omfattet 106 multinasjonale selskaper i
2021 (O’Reilly et al., 2023). Totalt sett vil altsa rundt et hundretall multinasjonale selskaper
bli omfattet av belgp A. Ifglge Devereux og Simmler (2021) vil teknologiselskaper sta for
omtrent 45 % av den totale allokeringen, der 85 % av dette vil komme fra teknologiselskaper
med hovedkontor i USA. OECD antar at antall selskaper som faller innenfor virkeomradet vil
pke de neste arene, og vi legger derfor til grunn at antall omfattede selskaper vil vere noe

hgyere ved en eventuell implementering av belgp A.

Det er flere arsaker til at en relativt liten andel av de starste globale selskapene vil bli omfattet
av pilar 1. For det fgrste er regulerte finansinstitusjoner utelatt fra virkeomradet. Devereux og
Simmler (2021) estimerer at dette ekskluderer 121 av de 500 starste selskapene globalt, hvilket
omtrent halverer inntektene fra belgp A. Utvinningssektorer som olje og gass er ogsa unntatt
fra virkeomradet, hvilket ekskluderer ytterligere ti selskaper. En tredje viktig drsak til at

relativt fa selskaper blir omfattet av belgp A, er at majoriteten av de stgrste selskapene ikke
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har en lgnnsomhet fgr skatt over 10 %. Ifglge rapporten reduseres antall selskaper innenfor

virkeomradet fra 369 til 78 ved at selskaper med lavere lgnnsomhet enn 10 % blir ekskludert.

Ved pilar 1 vil brukerens bidrag til verdiskapingen bli hensyntatt i stgrre grad enn i dag nar
beskatningsretten til selskapets overskudd skal fordeles. Dette vil pavirke begge kategoriene
av digitale tjenester som vi presenterte i kapittel 3.1.3; brukerdata- og markedsfgringstjenester

og digitale formidlingstjenester.

Brukerdata- og markedsferingstjenester

I den endelige avtaleteksten til belgp A fremgar det at inntekter fra salg av brukerdata vil
behandles som oppstatt i jurisdiksjonene der de aktuelle brukerne er lokalisert, jf. art. 7 (1)(f)
(OECD, 2023f). Det fremgar serskilt at inntekter fra nettbaserte markedsfaringstjenester skal
anses som oppstatt i den jurisdiksjonen hvor seeren av annonsen er lokalisert, jf. art. 7
(1)(d)(ii). Et norsk selskap som gnsker a annonsere for et produkt eller en tjeneste for brukerne
av Google sin sgkemotor, gjgr dette ved & kjgpe annonseplass hos Google Ads. I dag vil
annonseinntektene bli ansett som skapt der selve annonsesalget mellom selskapet og Google
Ads ble gjort, eller der markedsfgringsalgoritmene har blitt utviklet (EU, 2018b). Ved
implementering av pilar 1 vil imidlertid deler av inntekten fra den nettbaserte
markedsfaringstjenesten bli tildelt jurisdiksjonen hvor seeren av annonsen befinner seg.
OECD uttaler at lokasjonen i praksis vil bli avgjort basert pa seerens geolokasjon, og dersom
geolokasjonen er utilgjengelig eller upresis vil seerens IP-adresse benyttes (OECD, 2023f).
Videre fremgdr det at inntekter fra digitalt innhold som ikke inngar i andre kategorier som er
beskrevet, anses som oppstatt i jurisdiksjonen der tjenesten brukes, jf. art. 7 (1)(b), jf. art.
7(1)(d)(ix). For eksempel vil Spotify sine inntekter anses som skapt i jurisdiksjonene hvor

brukerne som benytter musikktjenesten er lokalisert.

Digitale formidlingstjenester

Mange digitale formidlingstjenester vil veere det OECD omtaler som lokasjonsspesifikke
tjenester. Begrepet referer blant annet til tjenester der kunden ma veere til stede stort sett hele
tiden der tjenesten fysisk utferes (OECD, 2023a). Inntekter fra lokasjonsspesifikke tjenester
skal i tilfeller hvor tjenesten er tilknyttet en fysisk eiendom, anses som oppstatt i jurisdiksjonen
der eiendommen befinner seg, og for enhver annen stedsspesifikk tjeneste i jurisdiksjonen der
hvor tjenesten utfares, jf. art. 7 (1)(d)(i). Videre fremgar det av art. 7 (1)(d)(v) at inntekt fra

nettbaserte formidlingstjenester som fasiliterer kjop og salg av lokasjonsspesifikke tjenester
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skal anses som oppstitt 50 % i jurisdiksjonen der kjgperen er lokalisert og 50 % i

jurisdiksjonen der den aktuelle tjenesten utfgres (OECD, 2023f).

5.2 Pilar 2

Minimumsskatten som blir foreslatt i pilar 2 vil treffe selskaper som omsetter for mer enn 750
millioner euro og har en effektiv skattesats under 15 %. Pilar 2 vil omfatte betydelig flere
selskaper enn pilar 1, og det er forventet at minimumsskatten pa 15 % vil koste selskapene
opptil 200 milliarder dollar i arlige ekstra skattekostnader (OECD, 2023g). I en oversikt over
barsnoterte selskaper rangert pd omsetning, er det mer enn 4 250 selskaper som passerer

terskelen pa 750 millioner euro (Companies Market Cap, 2023a).

De digitale selskapenes skattesats er i snitt under halvparten av tradisjonelle selskapers
skattesats, pa 9,5% (EU, 2018b). Som fglge av deres lave selskapsskatt, er det naturlig & anta
at de digitale selskapene vil veere godt representert blant selskapene som omfattes av en global
minimumsskatt pa 15 %. Dessuten er flere av de sterste selskapene i verden med hgyest
omsetning nettopp digitale selskaper, og det er derfor nerliggende a anta at de vil sta for en
relativt stor del av skatteinntektene som kreves inn totalt sett. Blant de 100 selskapene med
hgyest omsetning globalt, er fem av disse heldigitale multinasjonale selskaper og representerer
samlet over 8 % av gruppens omsetning (Companies Market Cap, 2023b). Disse fem
selskapene har hatt en skattesats under 15 % i flere av de siste fire arene, som illustrert i
tabell 5. Dersom pilar 2 var gjeldende i disse arene, ville altsa flere av selskapene blitt ngdt til
a betale en suppleringsskatt. For eksempel ville Microsoft med et resultat pa 83 milliarder
dollar i 2022, fatt en suppleringsskatt pa rundt 1,34 milliarder dollar (Microsoft Corporation,
2022).

Tabell 5 - Effektiv skattesats i de starste digitale selskapene i perioden 2019 - 2022

Selskap \ Effektiv skattesats 2019 2020 2021 2022 Snitt

Amazon 17,0 % 11,8 % 12,6 % Neg. resultat 13,8 %
Apple 15,9 % 14,4 % 13,3 % 16,2 % 12,5 %
Alphabet 13,3 % 16,2 % 16,2 % 15,9 % 15,4 %
Microsoft 10,2 % 16,5 % 13,8 % 13,1 % 13,4 %
Meta 25,5% 12,2 % 16,7 % 19,5 % 18,5 %

(Referanser til tabell 5: Se appendiks 1)
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Som fglge av at digitale selskaper kan drive virksomhet uten & vere fysisk til stede i staten,

har mange av selskapene etablert fast driftssted i lavskattestater. Basert pa statistikk innhentet

fra OECD Tax Database, har 24 av de 119 medlemmene i Inclusive Framework en lovfestet

skattesats pa mindre enn 15 % (OECD, 2022b). Disse statene listet opp i tabell 6, og viser

blant annet at typiske skatteparadiser som Caymangyene og Bermuda har nullskattesatser.

Utover statene som er listet opp her, finnes det ogsa flere stater som har en lavere effektiv

skattesats enn den lovfestede selskapsskatten.

Tabell 6 - Inclusive Framework-stater med lovfestet skattesats pa 15 % eller lavere

Jurisdiksjon

Lovfestet selskapsskattesats

De forente arabiske emirater
Turks- og Caicosgyene
Jersey

Isle of Man
Guernsey
Caymangyene

De britiske Jomfrugyer
Bermuda

Belize

Bahrain

Bahamas

Anguilla

Barbados

Ungarn

Qatar

Paraguay
Nord-Makedonia
Bulgaria

Bosnia Hercegovina
Andorra
Liechtenstein
Gibraltar

Irland

Usbekistan

Tunisia

Trinidad og Tobago
Serbia

Oman

Montenegro
Mauritius
Maldivene

Georgia

Albania

Litauen

Referanse til tabell 6: (OECD, 2022c)

0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
0,0 %
55%
9,0 %
10,0 %
10,0 %
10,0 %
10,0 %
10,0 %
10,0 %
12,5 %
12,5 %
12,5 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
15,0 %
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5.3 Delkonklusjon

Baéde brukerdata- og markedsfaringstjenester og digitale formidlingstjenester kjennetegnes av
at brukerne kan benytte tjenestene uavhengig av hvor i verden de befinner seg. Ved at pilar 1
omfordeler deler av selskapsoverskuddet til hvor brukerne er lokalisert, pavirkes selskapene i
disse kategoriene. Dette kan medfgre en endring i hvilke jurisdiksjoner selskapenes overskudd
blir beskattet i, og dermed ogsa deres effektive skattesats. Vi finner at en relativt liten andel
av de stgrste selskapene blir omfattet av pilar 1 som fglge av omsetnings- og
lgnnsombhetsterskelen, men at teknologiselskapene som er omfattet vil sta for nesten

halvparten av den totale omfordelingen.

Digitale selskaper har i gjennomsnitt en lavere effektiv skattesats enn minimumsskatten pa
15 %. Som en konsekvens av dette er digitale selskaper serlig utsatt for a veere omfattet av
pilar 2, gitt at de overstiger omsetningsterskelen. Vi finner blant annet at tre av de fem stgrste
digitale selskapene ville blitt omfattet av minimumsskatten som fglge av deres lave effektive
skattesatser. Pilar 2 omfatter betydelig flere selskaper enn pilar 1, og vil medfere en stor

gkning i de omfattede selskapenes samlede skattekostnader.
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6. Adresserer topilarleasningen misforholdet
mellom verdiskaping og beskatning av digitale
selskaper?

I dette kapittelet vil vi diskutere om tiltakene i topilarlgsningen adresserer misforholdet
mellom verdiskaping og beskatning av digitale selskaper. Diskusjonen vil foretas med
utgangspunkt i de tre drsakene til misforholdet, som beskrevet i kapittel 3.2.4: (i) ikke-fysisk
tilstedeveerelse, (ii) immaterielle eiendeler og (iii) brukermedvirkning. Hvorvidt
topilarlgsningen adresserer misforholdet og dermed hovedutfordringene med a beskatte
digitale selskaper, er en viktig diskusjon for & vurdere om topilarlgsningen vil bidra til

forbedret fordeling av internasjonal beskatningsrett.

6.1 Selskaper kan tilby tjenester uten a veere fysisk
tilstedevaerende

At de digitale selskapene ikke behgver a vere fysisk tilstedeveerende utgjer en utfordring
ettersom selskapene kan etablere seg i lavskattestater og fremdeles ha betydelig gkonomisk
aktivitet i andre stater. Pilar 1 vil & handtere denne utfordringen ved & omfordele 25 % av
overskuddet over 10 % til jurisdiksjonen hvor inntekten opptjenes. For eksempel har Airbnb
hovedkontor i Irland og en omsetning pa 1,9 milliarder i 2022 (Airbnb Inc., 2022). Selskapet
leverer en formidlingstjeneste av overnatting og opplevelser, og opererer gjennom en nettside.
Dermed behgver ikke selskapet a vere fysisk tilstedeveerende for a nad kunder i Norge, og deres
faste driftssted vil dermed vere hvor ledelsen sitter. Inntektene kommer likevel fra Norge, og
ettersom omsetningen er over grensen Vil en del av overskuddet bli omfordelt gjennom belap
A. Norge vil tildeles en andel av belgp A tilsvarende den norske andelen av omsetningen.
Skatteinntektene som tildeles Norge vil imidlertid veere mindre enn skatten pa overskuddet
som tilhgrer omsetningen fra Norge, ettersom det trekkes fra 10 % av overskuddet far belgp
A beregnes. Det kan argumenteres for at dette er rimelig, ettersom en del av arbeidet fremdeles
gjores fra hovedkontoret, og selskapet kan forvente a hente avkastning pa den totale driften

far resterende inntekter blir omfordelt til markedsstatene.

For Airbnb og andre digitale selskaper vil plasseringen av selskapets hovedkontor ha mindre
betydning enn i dag, ettersom pilar 1 medfgrer at markedsjurisdiksjonene vil bli tildelt en andel

av selskapets skattegrunnlag. Pa den maten blir digitale selskaper ogsa beskattet i stater hvor
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de ikke er fysisk tilstedeveerende. Dette vil imidlertid kun vere tilfelle for selskaper som
passerer omsetningsterskelen og lgnnsomhetsterskelen. Selskaper utenfor virkeomradet har
fremdeles mulighet til a strukturere selskapet slik at de kun beskattes i statene hvor de har
valgt a etablere fast driftssted, typisk der skattesatsen er lav. Dermed blir den skattemessige
utfordringen med at selskapene ikke behgver & vere fysisk tilstedeverende for a levere
tjenester kun til dels lgst av topilarlgsningen, ettersom svert mange selskaper med denne

karakteristikken vil havne utenfor virkeomradet.

Den foreslatte minimumsskatten i pilar 2 vil ha en forebyggende effekt pa utfordringen.
Dersom det ikke hadde veert forskjeller i statenes selskapsskattesatser, ville det heller ikke hatt
noe a si hvor selskaper etablerer fast driftssted, og dermed ville ikke selskapene lengre hatt
insentiver til a plassere sine faste driftssteder skattemessig strategisk. En minimumsskatt vil
gjore det mindre attraktivt enn i dag a etablere fast driftssted i stater med lavere selskapsskatt
enn 15 %, men det vil fremdeles veere gunstig for selskaper som leverer tjenester i stater med
hgyere selskapsskatt enn dette. Insentivet for a etablere fast driftssted i stater med lave

selskapsskattesatser vil fremdeles vere stgrre jo hgyere selskapsskatt det er i markedsstatene.

6.2 Selskapene har betydelige immaterielle eiendeler

At digitale selskaper har en betydelig andel immaterielle eiendeler er en utfordring ettersom
det muliggjer omfattende skatteunndragelse gjennom internprising. For eksempel leverer
Meta Platforms Inc. en unik programvare og algoritmer til sitt eget selskap, Facebook, og har
dermed noe frihet ved fastsettelse av pris for programvarelisensen. Meta kan i praksis velge a
sette prisen lik overskuddet til Facebook fer lisensen, slik at Facebook ikke har overskudd i
hayskattestatene. Det vil si at overskudd kan flyttes fra hgyskattestater, som er kilden til
inntekten, til lavskattestater gjennom lisensieringsprisen. Skatten i datterselskapet blir dermed
minimert, mens morselskapet far overskuddet til beskatning i en stat med lav eller ingen
selskapsskatt. Utfordringen med immaterielle eiendeler bunner i verdsettelsen av selskapets
interne transaksjoner. Belgp A i pilar 1 vil omfordele overskuddet som konsernet har som
helhet som fglge av de immaterielle eiendelene, uavhengig av hvor de er plassert. Det vil si at

deler av Facebook sitt overskudd vil bli omfordelt til statene hvor de har inntekt.

En studie utfert av Dichinger og Riedel (2011) viser at jo lavere selskapsskattesats et

datterselskap har, desto stgrre andel av selskapets immaterielle eiendeler har det. Dette
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indikerer at skatteinsentivet kan vere en sentral arsak til plasseringen av disse eiendelene i et
gitt datterselskap. Dersom man fjerner insentivet, kan man anta at de immaterielle eiendelene
fordeles blant datterselskapene basert pa andre kriterier. Ved a innfgre en minimumsskatt i
henhold til pilar 2, fjernes dette insentivet for selskaper med en skattesats under 15 %. Ifaglge
logikken til Dichinger og Riedel vil imidlertid selskaper fremdeles fglge insentivet om lavere
skatt og velge a plassere immaterielle eiendeler i stater med selskapsskatt ned mot 15 %, heller
enn for eksempel Norge med 22 %. Med andre ord vil pilar 2 redusere insentivets styrke, men

ikke fjerne det helt.

6.3 Verdien kommer fra brukermedvirkning

Pilar 1 er serlig rettet mot a treffe digitale selskaper som er avhengig av brukermedvirkning
for verdiskaping. Ved belgp A vil det avgjgrende vere hvor brukerne av tjenesten er lokalisert,
og ikke hvor selskapet registrerer sin omsetning. Dermed hensyntar pilar 1 brukermedvirkning

gjennom sin utforming.

Brukere som oppretter innhold, deler, kommenterer og ser annonser gjgr det verdifullt & kjape
annonseplass pa ulike plattformer. Det er denne delen av brukermedvirkningen som forarsaker
misforholdet mellom verdiskaping og beskatning. Becker og Englisch (2018) anser aktiv
brukermedvirkning som konsum som fgrer til positive eksternaliteter for selskapet. De mener
at det er de aktive formene for brukerengasjement som bgr danne grunnlag for beskatningen
ettersom dette skaper faktisk verdi i selskapet (Becker & Englisch, 2018). A skattlegge passiv
brukeraktivitet vil dessuten veere svert komplekst og administrativt utfordrende, og innebere
en risiko for ungyaktige estimater. Ved pilar 1 vil omsetning fra digital markedsfgring
allokeres basert pa hvor gynene som ser reklamen holder til, og ikke hvor markedsfgreren er
lokalisert (OECD, 2022a). A se annonser er naturlig & anse som en aktiv brukermedvirkning,

og at topilarlgsningen beskatter dette er derfor i trad med Becker og Englisch sitt synspunkt.

Samlet sett vurderer vi altsa at pilar 1 beskatter aktiv brukermedvirkning. Majoriteten av
overskuddet vil likevel bli beskattet som i dag, og selskapene vil derfor fremdeles ha insentiver
til & flytte overskudd til lavskattestater. Imidlertid vurderer vi at topilarlgsningen adresserer

misforholdet ved a hensynta aktiv brukermedvirkning.
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6.4 Delkonklusjon

Det er tre karakteristikker som har ledet til misforholdet mellom verdiskapning i digitale
selskaper og beskatning: ikke-fysisk tilstedeverelse, immaterielle eiendeler og
brukermedvirkning. Pilar 1 er direkte treffende for alle de tre karakteristikkene. For det fgrste
vil det veere mindre vesentlig hvor selskapet har fast driftssted nar beskatningen ogsa baseres
pa hvor det har gkonomisk aktivitet, altsa hvor brukerne befinner seg. Det inneberer ogsa at
brukermedvirkningen blir hensyntatt i beskatningen. Selskaper kan fremdeles plassere
immaterielle eiendeler i lavskattestater og deretter lisensieres for et tilneermet valgfritt belgp
for a flytte overskudd fra hgyskattestater. Som faglge av belgp A blir det imidlertid mindre
skattebesparende for selskapet nar staten hvor den endelige brukeren befinner seg far
beskatningsrett pa deler av konsernets overskudd. Pa bakgrunn av dette kan man si at pilar 1
tetter noen av smutthullene som de digitale selskapene har hatt anledning til & utnytte som

folge av utdatert skattelovgivning.

Pilar 2 er ikke direkte treffende for de tre arsakene til misforholdet, men virker forebyggende
ved a redusere insentivet for da plassere immaterielle eiendeler og flytte overskudd til
lavskattestater eller a misbruke fast driftssted-status for a redusere skattesatsen. Samlet sett
vurderer vi at topilarlgsningen adresserer misforholdet mellom verdiskaping og beskatning av

digitale selskaper.
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7. | hvilken grad treffer topilarlesningen digital
gkonomi etter BEPS-prosjektets formal?

OECD iverksatte BEPS-prosjektet med et tydelig overordnet formdl, nemlig & motvirke
uthuling av skattegrunnlag og overskuddsflytting. Dette har fortsatt a veere i fokus gjennom
hele prosjektet. Formalet er imidlertid konkretisert gjennom flere delmadl og blitt tilpasset
underveis i prosjektets utvikling. I dette kapittelet benytter vi de relevante delmalene som et
rammeverk for & vurdere om den digitale gkonomien treffes slik OECD har hatt formdl om
gjennom prosjektet. Nar tiltakene er skapt med sikte pa & oppna de konkrete formalene, gker
sjansen for et godt resultat. Vi mener derfor det er viktig a vurdere om topilarlgsningen er

utformet pa en mate som effektivt handterer de faktiske utfordringene den er ment a handtere.

7.1 A beskatte digital skonomi

Allerede i 2013 ble digitalisering adressert som en av arsakene til BEPS, hvilket ble
tydeliggjort ogsa i tiltaksplanen. Tiltakspunkt 1 handlet direkte om a handtere skattemessige
utfordringer som oppstar fra digitalisering, og OECD har spesifisert at det er av hgyeste
prioritet for Inclusive Framework (OECD, n.d.-a). Et viktig skille & trekke i denne
sammenheng er at OECD stadig snakker om utfordringene med digitalisering, uten at det
behgver & veere en direkte referanse til digitale selskaper. Pa en side er flere av de stgrste
selskapene fullverdige medlemmer av den digitale gkonomien, men vi vet at gkonomien som
helhet ogsa opplever stor grad av digitalisering — seerlig sammenlignet med noen tidr tilbake i
tid. Dette standpunktet kommer tydelig frem i rapporten Addressing the Tax Challenges of the
Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report, der det presiseres at den digitale gkonomien
i gkende grad begynner a bli gkonomien selv. Ifglge OECD vil det derfor verken veere mulig
eller gnskelig a isolere den digitale gkonomien for skattehensyn. Utover OECD sitt argument
kan det ogsd trekkes frem et generelt gkonomisk prinsipp om ngytralitet i beskatning,
uavhengig av virksomhetens art (Schon, 2017). Likevel papeker Schon (2017) at man tidvis
ma bryte med grunnleggende prinsipper om beskatning for a oppna praktiske resultater. Et
eksempel pa et slikt brudd er at spesielle regler gjelder for nar det foreligger et fast driftssted

i bygg- og monteringsvirksombhet.

Gjennom topilarlgsningen har altsa ikke OECD isolert den digitale gkonomien for

beskatningsformal, men hatt som mal a handtere to overordnede problemer, som ogsa er tett
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knyttet til digital skonomi. Det farste problemet er at fysisk tilstedeverelse er en forutsetning
for beskatningsrett etter gjeldende regler. Som diskutert i kapittel 5.1, vil belgp A i pilar 1 til
dels lgse denne utfordringen ved a omfordele deler av selskapenes overskudd til stater hvor
brukerne er lokalisert. Dette bidrar til a handtere den nevnte utfordringen ettersom et selskap
kan bli skattepliktig til en gitt stat, selv om selskapet ikke er fysisk tilstedeveerende der. Det
andre problemet handler om at de fleste stater kun skattlegger innenlandsk overskudd hos sine
multinasjonale selskaper, basert pa en antakelse om at utenlandsk overskudd blir beskattet der
det blir opptjent (OECD, 2021c). Topilarlgsningen falger opp dette problemet pa to vis. Pilar 1
gir markedsstaten rett til a skattlegge andelen av overskuddet som er opptjent i staten, mens
pilar 2 sikrer at selskapene i det hele tatt betaler en minimumsskatt, enten i hjemstaten eller i

markedsstaten.

I det folgende gar vi gjennom formalene med pilar 1 og pilar 2 i egne delkapitler, og vurderer

om pilarene er utformet pa en slik mate at de treffer den digitale gkonomien slik det er ment.

7.2 Pilar 1

Pilar 1 har som formal a sikre en mer rettferdig fordeling av overskudd og beskatningsrett,
helt konkret med hensyn pd de storste multinasjonale selskapene. Et delmal i pilar 1 er a fjerne
digitale skatter for a redusere ustabilitet i det internasjonale skattesystemet, og dermed ogsa

handelsspenninger.

7.2.1 Rettferdig fordeling av overskudd og beskatningsrett

I dag har kundenes lokalisering mindre betydning for hvor selskapet utgver sine
forretningsaktiviteter. Mobiliteten til forretningsfunksjonene har gkt parallelt med
digitaliseringen, og i dag kan store selskaper effektivt organisere og koordinere sine aktiviteter
over store avstander. Forslaget om & allokere belgp A til jurisdiksjonene hvor kundene er
lokalisert, vil veere fordelaktig av flere grunner. For det farste vil det begrense selskapenes
mulighet til & viderefore den utstrakte bruken av skatteplanlegging, ettersom kunder er langt
mindre mobile enn selskapets forretningsfunksjoner. Dette vil i sin tur svekke den
internasjonale skattekonkurransen der statene stadig underbyr hverandres selskapsskattesatser
i kapplgpet for a tiltrekke seg investeringer (De Wilde, 2018). Myndighetene star dermed mer

fritt til a fastsette egen skattepolitikk, uten frykt for a bli utkonkurrert av andre stater med
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lavere skatt. Nar selskapene ikke har mulighet til & selv avgjore hvilke jurisdiksjoner de er
skattemessig tilstedeveerende i, vil det gke skattengytraliteten knyttet til internasjonale
investeringer (Rootsma, 2021). Den avgjgrende faktoren for investeringsbeslutninger vil ikke
lengre vare skattesatser, men hvor det er gkonomisk effektivt a lokalisere selskapet. Dette vil

veare fordelaktig for gkonomien i sin helhet.

Ved implementering av belgp A er det forventet at lav-, middel- og hgyinntektsjurisdiksjoner
i gjennomsnitt vil oppleve gkte inntekter, mens investeringssentre som eksempelvis Irland og
Nederland vil fa en reduksjon i skatteinntekter (O’Reilly et al., 2023). Jurisdiksjonsgruppene
er definert i henhold til Verdensbankens inndeling av verdens gkonomier. Et krav for at en
jurisdiksjon skal ha rett til en del av konsernets overskudd, er at konsernet har tjent mer enn 1
million euro i jurisdiksjonen. Det er fastsatt en lavere terskel pa 250 000 euro i jurisdiksjoner
med BNP wunder 40 milliarder, som bidrar til a oke andelen lav- og
middelinntektsjurisdiksjoner som drar nytte av belgp A. Figur 2 illustrerer OECD sine
estimater for hvordan belgp A vil pavirke selskapsskatteinntektene i de fire kategoriene av
jurisdiksjoner, angitt som prosentvis endring i selskapsskatteinntekter (O’Reilly et al., 2023).
Hovedarsaken til at investeringssentrene vil oppleve en negativ inntektsendring fra belgp A er
at tiltak for dobbeltbeskatning i stor grad vil bli rettet mot disse jurisdiksjonene. En reduksjon
i investeringssentrenes beskatningsrett kan anses a vere i trad med formalet i pilar 1 om a
sikre en mer rettferdig fordeling av overskudd og skatterettigheter mellom stater, ettersom
overskudd blir flyttet fra investeringssentre som har kunstig lave skattesatser for a tiltrekke
seg investeringer, til stater med hgyere skattesatser, men hvor det skapes stgrre verdier enn

hva deres skatteinntekter tilsier i dag.
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Figur 2 - Omfordeling mellom jurisdiksjoner ved pilar 1
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Referanse til figur 2: (O’'Reilly et al., 2023)

7.2.2 Beskatte med hensyn pa de stgrste multinasjonale
selskapene

OECD uttaler at overskuddsallokeringen i pilar 1 vil omfatte omtrent 100 selskaper, og at disse
er de stgrste og mest lgnnsomme selskapene (OECD, 2022d). Topilarlgsningen treffer de
stgrste multinasjonale selskapene som fglge av det fastsatte minimumskravet til inntekt pa 20
milliarder euro i sammenheng med lgnnsomhetskravet pa 10 %. At mindre selskaper ikke blir

omfattet, er derfor i trdd med OECD sitt formal med pilar 1 (OECD, 2021c).

7.2.3 Erstatning for digital skatt

Et delmal i pilar 1 er a redusere ustabiliteten i skattesystemet som har oppstétt som falge av
innfgring av digitale skatter i mange stater. En digital skatt er en unilateral skatt pa
bruttoinntekter fra digitale tjenester, og oppstar utenfor eventuelle skatteavtaler. Land som
Frankrike, Italia og Storbritannia har innfert egne skatter pa digitale tjenester, og begrunnet
skatten som en midlertidig lgsning i pavente av en internasjonal avtale (U.S. Department of
the Treasury, 2021). Det er to viktige kritikker mot den digitale skatten: (i) at det treffer

selskaper som taper penger og (ii) det retter seg mot en bransje som i stor grad har veert ledende
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av amerikanske selskaper (Mason, 2021). Disse kritikkene har veert arsaker til det OECD

omtaler som ustabilitet, som i sin tur har ledet til handelsspenninger.

Pilar 1 krever at statene forplikter seg til a avsta fra nasjonale tiltak for a skattlegge omsetning
fra digitale tjenester, og flere av statene har allerede avviklet eller varslet at de vil avvikle
tiltakene (NOU 2022:20, s. 156). Pa den maten handterer topilarlgsningen det OECD har
identifisert som arsaken til denne ustabiliteten, nemlig unilaterale digitale skatter. Ved a fjerne
digitale skatter, fjerner en imidlertid ogsa det ene tiltaket som sa langt har vert direkte rettet
mot digitale selskaper. Likevel er topilarlgsningen en felles internasjonal lgsning som
handterer de to kritikkene mot digitale skatter, ettersom tiltakene treffer en stgrre del av
selskapene man gnsker & treffe, uten at det gar ut over selskaper i vekst som enda ikke klarer

a skape overskudd.

7.3 Pilar 2

Formélet med pilar 2 er a sikre at store multinasjonale selskapsgrupper betaler et
minimumsnivda av skatt pd selskapsoverskuddet. Et delmal i pilaren er a redusere

skattekonkurranse og hjelpe stater d beskytte sitt skattegrunnlag.

7.3.1 Minimumsniva av skatt for store multinasjonale
selskapsgrupper

Slik som pilar 1 har ogsa pilar 2 en avgrensning mot stgrre selskaper. OECD har imidlertid
valgt a sette en lavere terskel for pilar 2, pa 750 millioner euro i omsetning. Disse selskapene
blir ngdt til & betale minst 15 % skatt pa overskuddet som kommer fra stater som er en del av
Inclusive Framework. Utformingen av pilar 2 er derfor direkte relatert til formalet om a sikre
at store multinasjonale selskapsgrupper betaler et minimumsniva av skatt pa sine

selskapsoverskudd.

7.3.2 Redusere skattekonkurranse og beskyttes staters
skattegrunnlag

Flere stater har et gnske om a tiltrekke seg selskaper slik at de sikrer seg skatteinntekten fra
deres overskudd. En lav lovfestet selskapsskattesats er det mest typiske virkemiddelet som

benyttes for & tiltrekke seg multinasjonale selskaper. Som en konsekvens av pilar 2 vil
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selskapene matte betale en minimumsskatt pa 15 %, uavhengig av i hvilken stat de har fast
driftssted. Dette vil i sin tur redusere insentivet for a opprette kunstig fast driftssted i andre
jurisdiksjoner med en skattesats under 15 %, da de uansett vil bli krevd for en suppleringsskatt.
Dette vil ogsa bidra til & motvirke det skattemessige kapplgpet om lave selskapsskattesatser
(M. Devereux et al., 2021, s. 55). At jurisdiksjoner ikke kan konkurrere pa grunnlag av en
veldig lav skattesats slik som i dag, vil redusere skattekonkurransen mellom markedsstater og
stater hvor selskaper har kunstig fast driftssted. P& den maten vil skattegrunnlaget til
markedsstaten ogsa beskyttes indirekte. Selve utformingen av pilar 2 er derfor i trad med

pilarens formal.

7.4 Delkonklusjon

Formalet med BEPS-prosjektet har utviklet seg etter hvert som OECD har fatt bedre innsikt i
hva som bade er hensiktsmessig og mulig a oppna. I 2015 utelukket OECD a innfore tiltak
som skattlegger digitale selskaper separat fra andre deler av gkonomien. I lys av dette har ogsa
formalet med prosjektet endret seg, selv om fokuset fremdeles er a lgse utfordringene som
identifiseres med digitalisering. En viktig endring er avgrensingen til de stgrste selskapene,
som ikke var konkretisert i den opprinnelige planen. Dette inneberer at man har redusert
ambisjonsnivaet, men dette har OECD vurdert som ngdvendig for & kunne gjennomfgre
tiltakene i praksis. Topilarlgsningen som helhet medfgrer en bra omstilling og gkonomiske
konsekvenser for bade selskaper og myndigheter. For a fa innfert tiltakene, kan en forsvare a

a gjore endringer i forhold til opprinnelig formal og a innga kompromisser.

Pilar 1 treffer OECD sitt formal om en rettferdig fordeling av beskatningsrett mellom
jurisdiksjoner ved a flytte beskatningsrettigheter fra investeringssentrene til jurisdiksjonene
hvor inntektene skapes. Videre fglger pilar 1 ogsa opp formalet ved a redusere viktigheten av
fysisk tilstedeveerelse og & lage retningslinjer for nar stater kan kreve beskatningsrett for
verdiskaping i egen jurisdiksjon. Med pilar 2 gnsker OECD a sikre at selskaper betaler minst
15 % skatt, hvilket vil veere en direkte konsekvens av minimumsskatten for stgrre selskaper.
Pilar 2 har ogsa mal om a redusere skattekonkurransen mellom jurisdiksjoner. Tiltakene vil til
dels oppna dette, men det vil fremdeles veere en viss grad av skattekonkurranse blant stater
med skattesats over 15 %. Samlet sett vurderer vi at OECD treffer digital gkonomi etter
topilarlgsningen formal i relativt stor grad, og dermed ogsé en del av formalet med BEPS-

prosjektet som helhet.
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8. Evaluering av topilarlasningen etter
skattemessige kriterier

I forrige kapittel vurderte vi om topilarlgsningen vil treffe etter BEPS-prosjektets formal og
slik OECD har ment a treffe. Et solid og langsiktig skattesystem bgr imidlertid ogsa oppfylle
det bade individer, selskaper og myndigheter anser som viktig. I dette kapittelet evaluerer vi
derfor topilarlgsningen opp mot skattemessige kriterier. Vi begrunner denne diskusjonen med
at topilarlgsningen bgr vere i trad med grunnleggende skatteprinsipper for a skape resultater
og bidra positivt i et langsiktig perspektiv. Som rammeverk i evalueringen benytter vi fem
kriterier som Devereux et al. (2021) presenterer som gnskelig i et internasjonalt skattesystem.
Vi velger d benytte disse kriteriene ettersom de baserer seg pa bredt aksepterte kriterier utviklet

av andre forfattere, men er tilpasset en internasjonal kontekst.

8.1 Kiriterier for evaluering av et internasjonalt skattesystem

I lgpet av de siste arhundrene har mange forfattere utviklet generelle kriterier for & evaluere
utformingen av skatter. Noen av de mest kjente bidragsyterne er Adam Smith, John Stuart Mill
og Milton Friedman. Mange av kriteriene er utledet fra et nasjonalt perspektiv, der hensynet
til egne innbyggeres velferd er det viktige (Devereux et al., 2021, s. 33). En internasjonal skatt
krever derimot at en tar hensyn til sosiale og gkonomiske aspekter for a gke den samlede
velferden globalt. For enkelte kriterier vil det nasjonale og det globale perspektivet veere i
konflikt, ettersom det ideelle for en stat ikke ngdvendigvis er det ideelle for verden samlet sett.
Devereux et al. (2021) har utledet fglgende fem kriterier med utgangspunkt i en internasjonal
kontekst: rettferdighet, skonomisk effektivitet, robusthet mot unngaelse, enkel administrasjon
og insentivkompatibilitet. I det fglgende vil vi gjennomga disse hver for seg, far vi foretar en

samlet vurdering av hvordan topilarlgsningen svarer til de fem kriteriene.

8.1.1 Rettferdighet

Kriteriet om rettferdighet bygger pa et grunnleggende prinsipp om at selskaper som er
gkonomisk tilstedeveaerende i en stat skal bidra etter evne til a dekke kostnadene av fellesgoder.

Det innebeerer videre at selskapene som blir beskattet, blir det pa like vilkar.



57

Stater er avhengige av finansiering i form av skatter og avgifter, og skatteinnkreving er helt
avgjerende for & opprettholde fellesgodene og sikkerhetsnettet til bade privatpersoner og
selskaper (Fglsvik, 2023). De multinasjonale selskapene tar del i markedsstaters neringsliv og
mottar inntekter basert pa samhandling med kunder, og et relevant synspunkt er at selskapene
ber yte tilbake til markedsstaten i form av a betale skatt pa verdiskapingen som foregar der.
Pilar 1 tar hensyn til dette ved & omfordele deler av beskatningsretten til
markedsjurisdiksjonene, som dermed blir kompensert for selskapets bruk av offentlige
tilgjengelige goder og tjeneste i form av skatteinntekter. Dette taler for et bidrag til
rettferdighet. Videre kan omfordelingen til markedsjurisdiksjoner medfgre en gkning i den
effektive skattesatsen for de digitale selskapene. Tatt i betraktning at digitale selskaper har hatt
en gjennomsnittlig lavere skattesats, kan det argumenteres for at dette bidrar til et mer
rettferdig skattesystem. Pilar 2 sikrer at selskaper blir beskattet med en fornuftig minstesats
uavhengig av lokasjon. Dermed far selskapene reduserte muligheter til a utnytte forskjeller i
skatteregler for a unngd a betale deres del av skatten, hvilket bidrar til rettferdighet pa tvers av

digitale og tradisjonelle selskaper.

En fellesnevner for pilar 1 og pilar 2 er at tiltakene i fgrste omgang utelukkende treffer de
stgrste digitale selskapene. Et spgrsmal som oppstar i denne sammenheng, er om tiltaket kan
anses som et godt tillegg til skattelovgivningen nar det kun treffer de aller stgrste digitale
selskapene. Et grunnleggende prinsipp for rettferdighet i skattesystemet er at verdiskaping skal
skattlegges. Videre star de stgrste multinasjonale digitale selskapene for en stor del av den
totale verdiskapingen i den digitale gkonomien. Pa bakgrunn av det, kan man argumentere for
at et tiltak som innebeerer at man klarer a treffe de storste selskapene, ogsa vil treffe en sa stor
del av den digitale verdiskapingen at man kan wvurdere det som tilstrekkelig. Et
rettferdighetsargument for a kun skattlegge de starste selskapene er basert pa prinsippet om
progressiv beskatning, som allerede er ansett som rettferdig for enkeltpersoner. Pa samme
mate kan man argumentere for at store selskaper - med stgrre gkonomisk kapasitet - bar ta en

stgrre byrde for a statte fellesskapet, slik at man oppnar en rettferdig fordelingspolitikk.

Pa den andre siden er det sveert mange digitale selskaper som ogsa skaper verdi gjennom sin
drift, som ikke blir omfattet av topilarlgsningen. Ved at sma og mellomstore selskaper er
unntatt fra virkeomradet, vil skattemyndigheter ga glipp av potensielle skatteinntekter fra disse
selskapene. Dette taler imot at topilarlgsningen er utformet pa en rettferdig mate. Et annet

hensyn papekes av Schjelderup (2020) ved at digitale fotspor ikke er en begrenset ressurs,
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ettersom innhenting av spor i en stat ikke pavirker hvor mange som kan innhentes i en annen
stat. Digitale fotspor kan derfor ses pd som en fellesskapsressurs som bgr beskattes. A tillate
et system hvor mindre selskaper ikke blir beskattet for bruken av denne ressursen er ikke
fornuftig a tillate verken fra et samfunnsgkonomisk eller et etisk perspektiv. Likevel anser vi
det som et for hgyt krav at ett tiltak skal omfatte alle selskaper ved implementering, og anser
omfanget som tilstrekkelig i fgrste omgang ettersom OECD har apnet for fremtidige

utvidelser.

Konkurransehensyn er ogsa viktig i vurderingen av rettsferdighetskriteriet. I et globalt og
nasjonalt perspektiv er konkurranse pa like vilkar bade gnskelig og ngdvendig. Samfunnet er
tjent med konkurranse ettersom det gker produktiviteten i gkonomien og gir et hgyere
velstandsniva (Juel & Nordbakken, 2018). Jo hardere konkurransepress, desto bedre blir
resultatet, men det fordrer ngdvendigvis at konkurransevilkdrene innad i markedet er like. I et
konkurranseperspektiv vil det derfor i utgangspunktet vere uheldig dersom systemet apner for
forskjellsbehandling basert pa omsetning. Den gnskelige situasjonen er at alle selskaper blir
beskattet basert pa de samme prinsippene, slik at man konkurrerer pa like premisser. Man kan
hevde at selskapene som ikke blir omfattet av tiltaket vil oppna en konkurransefordel ettersom
de fleste omfattede selskapene i praksis vil betale mer skatt. Dette krever imidlertid at

selskapene som ikke er omfattet, faktisk velger a utnytte dagens utdaterte regelverk.

Pa den andre siden er det de store multinasjonale selskapene som ofte har stgrst gkonomiske
ressurser og kapasitet, og dermed kan bedrive aggressiv skatteplanlegging. OECD har ogsa pa
sin side uttalt at minimumsskatten vil ivareta selskapenes konkurransedyktighet og evne til a
innovere (OECD, 2022d). I realiteten kan en argumentere for at topilarlgsningen sannsynligvis
utjevner konkurransen i stgrre grad enn det skaper urettferdige konkurranseforhold. Dette kan
forklares med at det ikke er de store digitale selskapene som far en ulempe ovenfor mindre
digitale selskaper, men tvert imot blir palagt en rettferdig beskatning relativt til tradisjonelle
selskaper. Vi mener at OECD sin vurdering er fornuftig, og legger til grunn at tiltakene ikke

pavirker selskapenes konkurranseevne i betydelig grad.

Samlet sett er det forhold som taler bade for og imot rettferdigheten ved topilarlgsningen. Det
viktigste argumentet for er at det resulterer i rettferdig beskatning av verdiskaping. Det
tungtveiende argumentet som taler imot, er at det kun er de stgrste digitale selskapene som blir

omfattet. Det er imidlertid vanskelig & sikre rettferdighet i alle ledd nar en vurderer en skatt
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som gjelder for et hundretalls stater og enda flere selskaper. Tatt dette i betraktning, vil
topilarlgsningen redusere mulighetene til overskuddsflytting og gi et positivt bidrag til
markedsstatene i form av gkte skatteinntekter. Vi vurderer ogsa at topilarlgsningen ikke vil ga
utover selskapenes konkurranseevne i betydelig grad. Selv om lgsningen kun er rettet mot de
starste selskapene, mener vi likevel at de positive sidene veier tyngre, og at topilarlgsningen

derfor kan sies a vare i trad med rettferdighetskriteriet.

8.1.2 @konomisk effektivitet

Kriteriet om gkonomisk effektivitet omhandler i hvilken grad skatten medfgrer kostnader for
private gkonomiske aktgrer, og dermed samfunnet som helhet, utover verdien av de
innsamlede skattene (Devereux et al., 2021, s. 41). Hva som er gkonomisk effektivt, avhenger
av om man benytter et nasjonalt eller globalt perspektiv. I et nasjonalt perspektiv kan det
eksempelvis vere gkonomisk effektivt a pavirke selskaper til a flytte til egen jurisdiksjon, selv
om det gar utover andre stater. I et globalt perspektiv handler gkonomisk effektivitet i stor
grad om a unnga forvrengninger i lokasjonsbeslutninger, for eksempel at skatteregler pavirker

hvor virksomheten blir lokalisert (Devereux et al., 2021, s. 33).

Topilarlgsningen vil medfegre gkte skattekostnader for selskaper som i dag bedriver
overskuddsflytting. Den ytterligere kostnaden som selskapene vil sta overfor, representerer
ogsa en kostnad for samfunnet som helhet, som kan gjenspeiles i hgyere priser for kundene,
lavere inntekt for de ansatte eller lavere inntekt etter skatt for eierne av selskapet (Devereux
et al., 2021, s. 44). Den gkonomiske effektiviteten vil reduseres som fglge av dette. Det ma
altsd til en viss grad gjeres en avveining mellom gkonomisk effektivitet og overskuddsflytting

(Devereux et al., 2021, s. 45).

Videre vil topilarlgsningen gjere det mer utfordrende for selskapene & kunstig lokalisere seg i
jurisdiksjoner med lav skatt. Dersom selskapene kunne lgst dette ved a flytte de faktiske
selskapene eller selskapsfunksjoner til lavskatteland, ville dette fart til gkte forvrengninger av
lokaliseringsbeslutninger, hvilket ogsa ville bidratt til 4 redusere den gkonomiske
effektiviteten. Dette illustrerer hvordan et skattesystem som reduserer mulighetene til
overskuddsflytting, kan skape stgrre forvrengninger av lokaliseringsbeslutninger (Devereux
et al., 2021, s. 116-117). Imidlertid baserer pilar 1 seg pa brukere som fordelingsngkkel for

deler av overskuddet, som vil si at selskapet ikke kan tilpasse seg ved a faktisk flytte deler av
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virksomheten. Resultatet vil dermed veere en reduksjon i forvrengninger av

lokaliseringsbeslutninger.

Et viktig poeng at de fleste skatter er utformet slik at de i stgrst mulig grad minimerer bade
pavirkning pa gkonomisk atferd og den overskytende byrden som skatten medfgrer. Det er
bred enighet om er at det er helt ngdvendig a beskatte selskapers overskudd for & samle inn
inntekter for 4 stgtte offentlige tilbud. Tatt i betraktning av det ma gjores en avveining mellom
gkonomisk effektivitet og overskuddsflytting, kan det derfor synes mer hensiktsmessig a
foreta en relativ vurdering av gkonomisk effektivitet, framfor en absolutt vurdering. Altsa vil
det vere relevant & vurdere topilarlgsningens gkonomiske effektivitet i forhold til den
gkonomiske effektiviteten ved alternative skatter. A diskutere alternative skatter til
topilarlgsningen vil veere sveert omfattende, men vi vil likevel gjgre en kort sammenligning

med en unilateral digital skatt, ettersom det er det mest aktuelle alternativet i dag.

En skatt pa digitale tjenester blir utformet av hver jurisdiksjon basert pa hva som er mest
gkonomisk effektivt for egen jurisdiksjon. Dette vil trolig ha negative konsekvenser for de
andre jurisdiksjonene, og dermed svekke den gkonomiske effektiviteten globalt.
Topilarlgsningen er pa sin side et multilateralt tiltak med formdl om & minimere den globale
overskuddsflyttingen, og tar hensyn til hva som er mest fordelaktig for alle jurisdiksjonene
sett under ett. Flere jurisdiksjoner som tidligere har innfert digitale skatter har ogsa uttalt at de
heller gnsker et felles rammeverk, noe som indikerer at det oppleves mer effektivt med et
multilateralt tiltak (U.S. Department of the Treasury, 2021). I et globalt perseptiv vurderer vi

altsd at et multilateralt tiltak vil veere mer gkonomisk effektivt enn unilaterale digitale skatter.

Topilarlgsningen er mindre gkonomisk effektiv ved at den vil fare til gkte kostnader for
selskapene, som kan pavirke prisen ut til kunder. Likevel er det ngdvendigheten a gjare en
avveiing mot de positive gkonomisk effektene. Vi ser at implementering av topilarlgsningen
vil medfgre en reduksjon i forvrengningene i lokaliseringsbeslutninger, samtidig som det
fremstar som bedre alternativ enn digitale skatter pa globalt niva. Totalt sett vurderer vi at

endringen i den gkonomiske effektiviteten er netto positiv.
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8.1.3 Robusthet mot unngaelse

Det tredje kriteriet baserer seg pa skattens robusthet mot unngaelse. Kriteriet kan begrunnes
med at dersom allmennheten opplever at en del av skattebetalerne unndrar skatt, kan det
svekke den generelle overholdelsen av skattelovgivningen. Dette kan i sin tur fgre til redusert
tillit til skattesystemet og at flere vurderer lignende handlinger, hvilket svekker systemets

integritet ytterligere.

Topilarlgsningen er utformet nettopp med formal om a redusere skatteunngaelse i form av
uthuling av skattegrunnlag og overskuddsflytting hos de store multinasjonale selskapene. Ved
a omfordele deler av overskuddet til hvor kundene er lokalisert, fratar pilar 1 deler av
mulighetene som selskapene i dag har til a avgjere hvor denne delen av overskuddet beskattes.
Det kan imidlertid argumenteres for at ogsa dette apner for nye metoder for skatteplanlegging.
For eksempel vil det veere mulig a manipulere kundenes geolokasjon eller IP-adresse ved bruk
av et virtuelt privat nettverk (VPN) som dirigerer internettbruken til andre lokasjoner. Slik

manipulasjon kan vere en trussel mot robustheten til topilarlgsningen.

Ettersom beregningen av skattegrunnlaget i pilar 1 og pilar 2 gjeres felles for konsernet som
helhet basert pa hvert selskaps inntekter, kan overskuddet heller ikke skjermes ved at det
flyttes mellom selskaper innad i konsernet. Ved a gjare topilarlgsningen gjeldende for
tilneermet alle sektorer, heller enn a fokusere pa utsatte bransjer, kan heller ikke selskaper

unnga beskatning ved a flytte overskudd til nerstaende selskap i andre sektorer.

Videre er noe av det vesentligste med topilarlgsningen at det er et multilateralt tiltak. Ved a ha
felles regler i mange jurisdiksjoner blir det vanskeligere for selskaper a utnytte jurisdiksjonelle
forskjeller i skatteregler. Etter hvert som flere stater tar del i prosjektet, vil det ogsa oppna
stgrre robusthet gjennom mer informasjonsutveksling og effektivisering av gjennomfgring. Et
tiltak med stgrre oppslutning vil i tillegg veere mer attraktivt for andre stater & knytte seg til,
hvilket gjor fremtidsutsiktene bedre. De mange medlemmene i Inclusive Framework har tatt
del i utformingen av topilarlgsningen fra start, og bidratt med detaljerte tilbakemeldinger og
innspill. Dette betyr at reglene er blitt grundig gjennomgatt, og har oppnadd en hgy grad av

kompleksitet nettopp for a forhindre unngaelse.
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Det at OECD har brukt lang tid pa a fa pa plass disse tiltakene, kan imidlertid anses som
utfordrende i forbindelse med robustheten mot unngaelse. Selv om flere av tiltakene har gjort
betydelig fremgang, er det fremdeles usikkerhet knyttet til nar de faktisk vil bli innfert. EU
uttalte i 2022 at deres implementering var i trdd med OECD sin tidslinje, med en endelig frist
for a fa reglene til a tre i kraft 31. desember 2023 for medlemslandene (ECOFIN, 2022). Det
er imidlertid flere stater som fgrst implementerer GloBE-reglene i sin helhet i 2025, og mange
stater har ikke avklart tidspunkt enda (WTS Global, 2023). Selskaper vil dermed kunne utnytte
jurisdiksjonelle forskjeller i implementeringsperioden, hvilket er en klar svakhet i forhold til

robusthet for unngaelse.

Den digitale gkonomien, som kjennetegnes av innovasjoner, skiftende forretningsmodeller og
stadig nye teknologiske fremskritt, fortsetter a utvikle seg i et hurtig tempo. Det kan fare til en
situasjon der OECD sine «oppdaterte» bestemmelser for beskatning av dagens digitale
selskaper, risikerer d veere delvis utdaterte nar de farst blir implementert. I sa tilfelle vil det
svekke regelverkets robusthet mot a redusere overskuddsflytting. Dette illustrerer
ngdvendigheten av & finne en balanse mellom tiltak som er robuste nok, samtidig som de ikke
er for tidkrevende a fa implementert. Ifglge Devereux et al. (2021, s. 243) er uansett ingen
skattesystemer fullt motstandsdyktige mot skatteunngaelse. Tatt i betraktning at man ikke kan
ta hgyde for ukjente utfordringer som kan oppsta ved videre digitalisering, vurderer vi derfor

at utformingen av topilarlgsningen er a anse som robust nok mot unngdelse per na.

8.1.4 Enkel administrasjon

Videre ma det ogsa trekkes frem at et velfungerende skattesystem bgr kreve minst mulig
ressurser fra selskaper og jurisdiksjoner for a etterleve skattesystemets regler. Det fjerde
kriteriet omhandler at skatten bgr minimere bade administrasjon og direkte kostnader for
selskapene og myndighetene (Devereux et al., 2021, s. 53). Topilarlgsningen vil medfare
kostnader for selskapene knyttet til omstilling, overholdelse og rapportering. For
myndighetene vil kostnadene hovedsakelig besta i innsamling av skatter, kontroll av

selskapenes etterlevelse og sanksjoner ved overtredelser.

Dersom regelverket hadde inkludert en enda stgrre andel av de multinasjonale digitale
selskapene, ville tiltakene pafgrt myndighetene en svert stor arbeidsmengde. Det kan derfor

argumenteres for at det er en mer effektiv ressursbruk 4 rette tiltakene mot en stgrre del av
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skatteinntektene, heller enn en stgrre del av selskapene. Nar det gjelder selskapssiden, har ogsa
de stgrste selskapene flere tilgjengelige ressurser for a gjennomfgre den ngdvendige
administrasjonen knyttet til a fglge opp tiltakene. Det kan derfor argumenteres for at det er
hensiktsmessig a begrense omfanget av selskaper som omfattes av hensyn til praktisk
gjennomfarbarhet. Ved a rette tiltakene mot en stgrre del av skatteinntektene, heller enn en
stgrre del av selskapene, bidrar topilarlgsningen til a forenkle administrasjonen og minimere

kostnadene.

Det har blitt trukket frem at mange utviklingsland kan fa utfordringer med a implementere og
kontrollere tiltakene ettersom deres skatteadministrasjon ikke er like avansert som
industrilandenes (Schjelderup, 2020). Kostnadene knyttet til kontroll av selskapenes
etterlevelse vil dermed bli relativt hgyere i utviklingslandene. Dessuten har mange av
utviklingslandene ikke tilstrekkelige ressurser til & handtere beskatningen av nasjonale
selskaper i dag, og disse vil oppleve serlig store utfordringer nar multinasjonale selskaper

ogsa skal beskattes.

Et viktig poeng er at selv om digitaliseringen er arsak til mange av utfordringene ved det
gjeldende skattesystemet, har den ogsa bidratt til & forenkle rapportering og etterlevelse av
skatteregler. Digitaliseringen vil bidra til ytterligere forenkling i fremtiden, og det er realistisk

at mulighetene for a utvide omfanget av topilarlgsningen gker over tid.

Samlet sett vurderer vi at topilarlgsningen oppfyller kriteriet om enkel administrasjon som
folge av avgrensningen av omfanget. Selv om topilarlgsningen per na inneberer et stort
ressursbruk knyttet til administrasjon, kontroll og etterlevelse, kan videre digitalisering bidra

til & forenkle administrasjon og direkte kostnader i fremtiden.

8.1.5 Insentivkompatibilitet

Det femte kriteriet handler om at skatten bgr vere insentivkompatibel. Dette inneberer et
skattesystem der hver aktgr kan oppna det mest gnskelige resultatet for seg selv ved a falge
etablerte normer og regler. I et slikt system vil det ikke veere noen gevinst knyttet til a unnlate
a samarbeide med andre aktgr (Devereux et al., 2021, s. 55).  motsetning til de fire foregdende
kriteriene, er dette typisk ikke presentert i litteraturen som blant de gnskelige egenskapene ved

et skattesystem. Devereux et al. (2021, s. 55) argumenterer pa sin side med at
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insentivkompatibilitet er svert viktig i en internasjonal kontekst, og det er i stor grad dette

kriteriet som skiller det a evaluere en internasjonal skatt og en nasjonal skatt.

Dagens skattesystem er langt fra insentivkompatibelt, hvilket i stor grad skyldes
jurisdiksjonenes insentiver til 4 redusere selskapsskattesatsen for a tilstrekke seg investeringer.
Skattekonkurransen péfgrer for det fgrste andre jurisdiksjoner kostnader, men det endelige
resultatet kan potensielt vere at situasjonen forverres for alle jurisdiksjoner ved at
selskapsskattesatsene fastsettes langt lavere enn gnskelig. Den foreslatte minimumsskatten pa
15 % vil i stor grad bidra til insentivkompatibilitet i form av at skatten reduserer
skattekonkurransen mellom statene. Dette gker stabiliteten i skattesystemet, hvilket reduserer
usikkerheten og bidrar til & gke antall investeringer og den gkonomiske aktiviteten (Devereux
et al., 2021, s. 56). Selv om det kan tenkes at det vil forega et kapplgp ned mot en
selskapsskattesats pa 15 %, vil likevel konkurransen vare redusert og langt mindre skadelig
for statenes gkonomier. Vi anser derfor at topilarlgsningen oppfyller det femte kriteriet om at

skatten er insentivkompatibel.

8.2 Delkonklusjon

I dette kapittelet har vi evaluert om topilarlgsningen er i trad med fem skattemessige kriterier
for hva individer, selskaper og myndigheter anser som gnskelig for en internasjonal skatt. Nar
det gjelder det forste kriteriet, er det forhold som taler i begge retninger om hvorvidt
topilarlgsningen er a anse som rettferdig. Var vurdering er likevel at rettferdighetskriteriet er
oppfylt, basert pa en omfordeling som farer til et mer rettferdig bidrag til skatteinntekter i
markedsstatene uten at det gar pa bekostning av konkurranseevne. Under kriteriet om
gkonomisk effektivitet har vi vurdert at topilarlgsningen kan redusere forvrengningene av
lokaliseringsbeslutninger, hvilket er positivt for den gkonomiske effektiviteten i det globale
skattesystemet. Det ma foretas en avveining mellom gkonomisk effektivitet og
overskuddsflytting, og gitt at selskapene bgr beskattes, anser vi topilarlgsningen som mer
gkonomisk effektiv enn det aktuelle alternativet som er digitale skatter. Videre har vi vurdert
at topilarlgsningen er robust nok mot unngaelse, som fglge av at forslaget er sveert
gjennomarbeidet. Nar det gjelder det fjerde kriteriet om enkel administrasjon, vil tiltakene
utvilsomt medfgre kostnader for selskaper og myndigheter. P4 tross av dette, bidrar
avgrensningene mot mindre selskaper til & redusere de totale kostnadene knyttet til

administrasjon. Kriteriet knyttet til insentivkompatibilitet er seerlig relevant i en internasjonal
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kontekst, og ettersom minimumsskatten vil redusere skattekonkurransen mellom statene, anser
vi topilarlgsningen som insentivkompatibel. Basert pa en samlet vurdering av de fem kriteriene
mener Vi at topilarlgsningen - til tross for enkelte svakheter - i stor nok grad er utformet i trad
med hva som er gnskelig for et internasjonalt skattesystem. Dette er helt grunnleggende for at
reglene blir overholdt av selskaper og myndigheter, og skaper gnskelige resultater i et

langsiktig perspektiv.



66

9. Konklusjon

I denne masterutredningen har vi ved bruk av en eksplorerende studie belyst utfordringene
knyttet til beskatning av multinasjonale selskaper i den digitale gkonomien. Vi har vurdert om
fast driftssted er tilstrekkelig for a beskatte multinasjonale digitale selskaper som leverer
tienester uten fysisk tilstedeveerelse, og om OECD sin topilarlgsning kan styrke dagens
internasjonale skattelovgivning gjennom en forbedret fordeling av internasjonal

beskatningsrett.

I farste del av utredningen har vi vurdert dagens grunnlag for beskatning av multinasjonale
digitale selskaper. I Norge beskattes selskapene i dag pa grunnlag av norsk internrett og
skatteavtaler. Digitalisering og endrede forretningsmodeller har imidlertid fert til at digitale
selskaper kan utnytte smutthull i skattelovningen for a unngd beskatning. Vi har avdekket at
det har oppstatt et misforhold mellom hvor verdiene skapes og hvor verdiene beskattes, som i
stor grad skyldes at digitale selskaper ikke behgver & vere fysisk tilstedeverende for a levere
tjenester, har en betydelig andel immaterielle eiendeler og stor grad av brukermedvirkning. I
lys av dette har vi vurdert at den gjeldende selskapskattelovgivningen med utgangspunkt i fast

driftssted ikke er tilstrekkelig for a beskatte multinasjonale digitale selskaper.

Med bakgrunn i konklusjonen i utredningens fgrste del, har vi i andre del vurdert om OECD
sin topilarlgsning kan handtere utfordringene knyttet til beskatning av de digitale selskapene.
OECD har utelukket a innfgre tiltak som skattlegger digitale selskaper separat fra andre deler
av gkonomien, og topilarlgsningen er derfor universelt utformet. Siden topilarlgsningen ikke
er spesifikt rettet mot digitale selskaper, har vi vurdert om den likevel treffer disse selskapene

og det identifiserte misforholdet mellom verdiskaping og beskatning.

Selskapsoverskudd som i dag beskattes pa grunnlag av fast driftssted, blir gjennom pilar 1
fordelt pa tvers av flere markedsjurisdiksjoner. Ettersom brukernes lokasjon er mindre utsatt
for pavirkning for skatteformal enn fast driftssted, reduserer pilar 1 mulighetene til & etablere
kunstig fast driftssted i lavskattestater. Videre vil overskuddsflytting gjennom plassering av
immaterielle eiendeler i lavskattestater gjgres mindre lgnnsomt ved at overskuddet beskattes
over konsernet som helhet. Ved a benytte brukernes lokasjon som fordelingsngkkel, blir ogsa

brukermedvirkning hensyntatt ved beskatning. Samlet sett handterer derfor pilar 1 de tre
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identifiserte misforholdene ved & ta direkte tak i karakteristikkene som skiller digitale
selskaper fra tradisjonelle selskaper. Ved a redusere misforholdet, vil verdiene i stgrre grad

skattlegges der de skapes og det blir en mer rettferdig beskatning.

Pilar 2 vil redusere selskapers insentiver til a flytte overskudd til lavskattestater som fglge av
en minimumsskatt pa 15 %. Digitale selskaper vil bli serlig pavirket ettersom de i
gjennomsnitt har lavere effektiv skattesats sammenlignet med tradisjonelle selskaper. Vi
finner at minimumsskatten vil bidra til a redusere skattekonkurransen mellom ulike

jurisdiksjoner og samtidig beskytte staters skattegrunnlag mot ugnsket overskuddsflytting.

Vi vurderer at pilar 1 og pilar 2 er utformet i trdd med topilarlgsningen sine formal, hvor det
viktigste er a sikre en mer rettferdig fordeling av beskatningsrett mellom stater og at
selskapene betaler en minimumsskatt pa sitt selskapsoverskudd. Vi kommer ogsa til at
topilarlgsningen som helhet er i trdd med det overordnede formalet med BEPS-prosjektet om
a redusere uthuling av skattegrunnlag og hindre overskuddsflytting. Videre har vi foretatt en
samlet vurdering av fem grunnleggende kriterier for et godt internasjonalt skattesystem, og vi
har vurdert at topilarlgsningen er i trad med hva som er gnskelig for en internasjonal skatt og

egnet til a skape positive resultater i et langsiktig perspektiv.

Til tross for at topilarlgsningen har enkelte svakheter, vurderer vi det som ngdvendig a innfore
tiltak raskt av hensyn til rettferdig beskatning. Noe av det mest vesentlige med
topilarlgsningen er at den vil bidra til et skattesystem som er tilpasset de nye, digitale
forretningsmodellene. Vi vurderer at hovedutfordringene knyttet til de digitale selskapenes
ikke-fysiske tilstedeverelse, betydelige immaterielle eiendeler og brukermedvirkning blir
behandlet i tilstrekkelig grad. Etter var mening tar OECD et langt steg i riktig retning ved a
utarbeide nye prinsipper for fordeling av beskatningsrett som hensyntar den digitale
gkonomien. Dette underbygges av den store oppslutningen pa hele 145 stater, som er kritisk
for at lgsningen skal gi positive effekter pa lang sikt. Vi konkluderer med at topilarlgsningen
er et viktig og verdifullt tilskudd som vil styrke den internasjonale skattelovgivningen, selv
om det er gnskelig a omfatte en stgrre andel av de digitale selskapene pa sikt. Digitalisering -
som er hovedarsaken til at dagens skattelovgivning er utdatert - vil spille en viktig rolle i a
forbedre informasjonsutveksling og finansiell rapportering i fremtiden. Denne utviklingen vil

muliggjere en gradvis utvidelse av omfanget av topilarlgsningen over tid.
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10. Appendiks

Appendiks 1: Referanser til tabell 5

Tabell 5 viser den effektive skattesatsen til fem digitale selskaper for 2019 til 2022 ar.

Selskapenes effektive skattesatser er hentet fra deres arsrapporter:

Amazon: (Amazon.com Inc., 2020; Amazon.com Inc., 2023)

Apple: (Apple Inc., 2019; Apple Inc., 2022)

Alphabet: (Alphabet Inc., 2021; Alphabet Inc., 2023)

Microsoft: (Microsoft Corporation, 2019; Microsoft Corporation, 2022)
Meta: (Meta Platforms Inc., 2020; Meta Platforms Inc., 2023)
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Appendiks 2: Lovfestet selskapsskattesats i jurisdiksjoner

Referanse: (OECD, 2022c)

Jurisdiksjon Lovfestet selskapsskattesats
Colombia 35
Malta 35
Brazil 34
Cameroon 33
Saint Kitts and Nevis 33
Morocco 32
Namibia 32
Portugal 31,5
Australia 30
Costa Rica 30
Mexico 30
Argentina 30
Benin 30
Democratic Republic of the Congo 30
Gabon 30
Haiti 30
Honduras 30
Kenya 30
Montserrat 30
Nigeria 30
Papua New Guinea 30
Saint Lucia 30
Senegal 30
Sierra Leone 30
Sri Lanka 30
Zambia 30
Germany 29,941
Japan 29,74
Peru 29,5
Pakistan 29
New Zealand 28
Congo 28
Grenada 28
Saint Vincent and the Grenadines 28
[taly 27,81
Burkina Faso 27,5
Eswatini 27,5
Chile 27
Dominican Republic 27
Samoa 27
South Africa 27
Togo 27
Korea 26,5
Greenland 26,5
Canada 26,21
France 25,825
Netherlands 25,8



http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=CTS_CIT&Coords=%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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United States
India

Belgium

Spain

United Kingdom
Angola
Antigua and Barbuda
Aruba

China (People's Republic of)
Cote d'Ivoire
Djibouti
Dominica
Jamaica
Liberia
Mauritania
Monaco
Mongolia
Panama
Seychelles
Uruguay
Luxembourg
Austria

Israel

Cabo Verde
Denmark
Greece
Norway
Botswana
Curacao
Indonesia
Slovak Republic
Sweden
Estonia
Finland
Iceland

Latvia
Tiirkiye
Azerbaijan
Cook Islands
Jordan
Kazakhstan
Saudi Arabia
Thailand

Viet Nam
Switzerland
Czechia
Poland
Slovenia
Brunei Darussalam
Armenia
Croatia
Faeroe Islands
Ukraine

25,768
25,17
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
25
24,94
24
23
22,44
22
22
22
22
22
22
21
20,6
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
19,653
19
19
19
18,5
18
18
18
18


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=CTS_CIT&Coords=%5bYEA%5d.%5b2023%5d,%5bCORP_TAX%5d.%5bCOMB_CIT_RATE%5d,%5bCOU%5d.%5bCHE%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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San Marino
Singapore

Hong Kong, China
Romania

Lithuania

Albania

Georgia

Maldives

Mauritius
Montenegro

Oman

Serbia

Trinidad and Tobago
Tunisia

Uzbekistan

Ireland

Gibraltar
Liechtenstein
Andorra

Bosnia and Herzegovina
Bulgaria

North Macedonia
Paraguay

Qatar

Hungary

Barbados

Anguilla

Bahamas

Bahrain

Belize

Bermuda

British Virgin Islands
Cayman Islands
Guernsey

Isle of Man

Jersey

Turks and Caicos Islands
United Arab Emirates

17
17
16,5
16
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
12,5
12,5
12,5
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Appendiks 3: De 100 starste selskapene globalt | 2022

Oversikt over de 100 starste selskapene globalt basert pa omsetning i 2022. Digitale selskaper
er markert i gratt i tabellen.

Referanse: (Companies Market Cap, 2023b)

Selskap Omsetning (mrd. dollar) Digitalt selskap?
1 Walmart 600,11
2 Saudi Aramco 552,25
3 Amazon 502,19 Ja
4 PetroChina 480,69
5 Sinopec Group 471,59
6 Apple 394,32 Ja
7 Exxon Mobil 386,81
8 State Grid 386,62
9 Shell 365,29
10 | China State Construction Engineering 315,96
11 CVS Health 315,22
12 UnitedHealth Group 313,13
13 Volkswagen 284,21
14 Alphabet 282,11 Ja
15 Total Energies 272,76
16 McKesson 272,02
17 Uniper 269,37
18 Toyota Motor 260,13
19 Berkshire Hathaway 253,88
20 Samsung Electronics 241,60
21 Amerisource Bergen 238,58
22 Costo Wholesale 231,72
23 Chevron 227,05
24 | Foxconn (Hon Hai Precision Industry) 223,78
25 BP 222,68
26 Pampa Energia 218,85
27 | Glencore 203,75
28 Microsoft 203,07 Ja
29 Cardinal Health 186,99
30 Cigna 180,03
31 | China Railway Group 174,08
32 Maration Petroleum 172,97
33 | Valero Energy 170,54
34 | China Railway Construction 163,73
35 Philips 66 162,31
36 Home Depot 157,29
37 Mitsubishi 156,86
38 | Enel 155,46
39 | Jingdong Mall 155,18
40 Ping An Insurance 154,64
41 Daimler 153,95
42 Elevance Health 153,24
43 Ford Motor 151,73
44 Equinor 147,88
45 Fortum 147,46
46 General Motors 147,21
47 | Trafigura Group 146,99
48 Kroger 146,48
49 Industrial & Commercial Bank of China 141,81
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50 BMW Group 139,79
51 China Mobile Communications 139,19
52 | AT&T 138,74
53 ENI 135,80
54 Verizon Communications 135,65
55 | AXA 134,68
56 Walgreens Boots Alliance 132,70
57 Centene 132,41
58 Prudential 129,28
59 China Construction Bank 125,47
60 Lukoil 124,77
61 | Alibaba Group Holding 124,19
62 | JPMorgan Chase 123,41
63 Deutsche Telekom 121,68
64 Honda Motor 121,32
65 Comcast 121,21
66 | Meta 118,73 Ja
67 Petrobras 118,33
68 | CITIC limited 116,06
69 SAIC Motor 114,00
70 | Vitru 111,94
71 Agricultural Bank of China 111,84
72 Rosneft 111,11
73 Reliance Industries 108,23
74 | E.ON 107,92
75 China Communications Construction 107,33
76 Target 107,22
77 Mitsui Bussan 106,42
78 Hyundai Motor 105,12
79 ENEOS Holdings 104,77
80 [tochu 103,95
81 Stellanis 101,32
82 United Parcel Service 101,07
83 Deutsche Post 100,42
84 Pfizer 99,67
85 | Dell Technologies 99,45
86 SK Group 99,37
87 | Life Insurance Corporation of India 99,32
88 Indian Oil 98,83
89 Archer Daniels Midland 98,70
90 | Nippon Telegraph and Telephone 97,62
91 | Johnson & Johnson 96,04
92 Nestlé 95,73
93 EDF 95,65
94 Lowe’s 94,82
95 China Life Insurance 94,45
96 | FedEx 94,09
97 | BASF 93,73
98 | PTT PCL 93,21
99 Bank of China 93,10
100 | People’s Insurance Co. of China 92,90
Totalt (i milliarder dollar) 17 989,32 1500,42
Totalt (%) 100% 8,34%
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